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Micht ohne Schüchternheit trete ich mit dem Werke, deſſen 
Grundlage zwei in der Tübinger Zeitfchrift, 1835, Heft 4, . 
und 1836, Heft 1, erfchienene Abhandlungen bilden, in feiner 
jesigen Geftalt vor das, größere Publifum. Zwar will id 
nicht fürdten, damit etwas Ueberflüſſiges zu thun: vielmehr 
weiß ih, daß ſich eine wefentliche Lüde ber theologifchen 
Litteratur an der Stelle fühlbar macht, die fih dem Wert 
wenigftend vorläufig anmweist. Se bunter die Meinungen des 
Tages durdeinander gehen, je ſchwankender Bielen der Boden 
ift, auf dem fie ftehen: deſto mehr thut es Noth, daß das klare 
geſchichtlich gebildete Bewußtſeyn Ordnung ſchaffe ftatt der 
Verwirrung, und ſich orientire über den Weg, der zurüdgelegt 
ift, über die Aufgabe, die vor uns liegt: damit nicht fo viele 
edle Kräfte, die zum Dienfte der Kirche Chriſti gefchaffen 
find, ſich ihr entziehen, oder fi gegen fie, ebenpamit aber 
gegen fi felbft kehren und verfommen; bamit die Eitelfeit 
und Willkür aufhöre, übernächtige Werke zu ſchaffen, welche 
die nächſte Welle wieder hinwegſchwemmt, oder mit viel 
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Schweiß und Mühe Solches zu Tage zu fördern, dem die 
Geſchichte ftrafend ihren Spiegel vorhalten muß. 

Gewiß ift eine richtige Behandlung ver Geſchichte ganz 
beſonders geeignet, hiezu einen Beitrag zu geben. Aber Alles 
dig läßt mir nur um fo mehr auch die Aufgabe, die bier zu 
Iöfen ift, als eine ſolche erfcheinen, Hinter deren Idee ich mid) 

= weit zurüdgeblieben weiß. 

Wie weit dieſes Werk wenigftend dem Bedürfniß ber 
Gegenwart genügen fönne, weiß ich nicht; wohl aber, daß 

die allſeitige Betrachtung der Idee des Gottmenſchen (an ſich 
und nach ihrer geſchichtlichen Auseinanderbreitung), in der 
alle Lebensfragen der Theologie und Philoſophie zuſammen⸗ 
laufen, nur das Geſammtwerk der wiſſenſchaftlichen Gemeine 
ſeyn kann. Wie aber auch der Werth der Arbeit beſchaffen 
ſey, — des redlichen Strebens bin ich mir bewußt, wahr und 
treu, fern von Partheigeiſt und Partheilichkeit zu herichten und 
zu urtheilen. Wird. Urtheil und Sprache bei den Erſchei⸗ 
nungen der neueſten Zeit ſtaͤrker gefunden, als bei den frühes 
ren, fo möge diß als die geziemende Folge davon angefchen 
werden, daß jene noch Gegenwart find: wie ja jeder Geſittete 
wärmer fpriht, wo e8 Du und Du, ald wo es einen Ab⸗ 
weſenden gilt, und nacddrüdlicher reden muß, wo er eine 
Idee gegen Verfennungen over Entftellungen der Gegen: 
wart zu vertreten bat. iner gefchichtlihen Objeetivität, 
die ohne dogmatiſchen Hintergrund wäre, habe ih mich, ich 
geſtehe es, nicht befleißigen wollen; zähle auch jede Entwick⸗ 
lungsgeſchichte eines Dogma’d ohne jenen unter die unmög- 
lihen Dinge, mit denen man nur fich felbft oder Andere 
täufht. Ob er aber ald fremder Maßſtab von außen ber- 
zugebradht, oder aber aus demfelben Geifte, der dieſe große 
Geſchichte ſchuf, entfprungen iſt, dad muß die Gefchichte felbft 
zeigen. Und ich gebe in diefem Betracht ruhig mein Werf 
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ber Beurteilung Hin: denn die Grundidee deſſelben, daß 
Chriftus weder blos hiſtoriſche, noch blos ideale und metas 
phofifhe Bedeutung zufomme, wohl aber das Eine und das 
Andere in feiner vollendeten Perfon abfolut Eines ſey, — 
wodurd er das Haupt, die Menfchheit aber nicht blos eine 
Maſſe, jondern ein Organismus iſt: diefe Grundidee fann ich 
mich Gottlob nicht rühmen erfunden zu haben, wenn fie gleich 
leider in Bieler Ohren heut zu Tage neu klingt, fonvern ich 
habe fie empfangen durch Bermittlung der dem Schriftwort 
treuen Kirche Chriſti, und ihr gebe ich fie wieder, wie fie ſich 
in mir reprobueirt und geftaltet hat. 

Noch bleibt mir übrig, ein Wort über das Berhältniß 
zu den Quellen zu fagen. Mit gelehrtem Apparat bin ich 
fparfamer umgegangen, weil es mir nicht um Belegung bes 
Befannten und allgemein Angenommenen, fonden mehr um 
fein Berftindnig und feine Einreihung in dad Ganze der 
Entwicklungsgeſchichte des Dogma’d zu thun war. Jedoch 
habe ich es an Belegung der Hauptpunfte nicht fehlen faffen 
wollen. Wäre mir die Dogmengefhichte nur Geſchichte, 
fo hätte ich, ich weiß es, anders zu verfahren gehabt. Aber 
nah dem oben Angebeuteten ift fie mir die Wiſſenſchaft, durch 
deren Vermittlung fih das dogmatiſche Bewußtfeyn zu 
biſden hat, — und fo konnte e8 mir nicht fowohl um die 
Breite der Erpofition des Bekannten, ald um die Sntenfität 
des Einzelnen, und das dogmatifch Bedeutungsvolle und Schla- 
gende zu thun ſeyn. Unharmoniſch, fürchte ih, ſteht Daneben 
die quellenmäßige Ausführlichfett, mit welcher eine Parthie des 
Dogma’d gegeben if. Allein hier möge mich Die dogmatiſche 
Grundidee des Werkes entfchuldigen, die leider genöthigt war, 
ihre hiftorifche Berechtigung und Nothwendigfeit ſich erft zu 
beweifen und zu erftreiten. Zudem dürfte es Manchem, der 

die zum Theil feltenen Quellen, die ich benügte, nicht zur 
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Hand hat, nicht unwilllommen feyn, bier in ein Detail ges 
führt zu werden, was ihm fonft minder zugänglich wäre. 

Darf ich diß Werk mit einem Wunfche entlaflen, fo ift 
es der: e8 möge dazu beitragen, daß viele tüchtige Kräfte um 
Eine würbige Aufgabe fi verfammeln, nämlich die: daß bie 
Idee des Gottmenſchen Jeſus Chriſtus, ded Sohnes Gotteß, 
der Menſch und Haupt feiner Gemeinde if, als das löſende 
Wort des Räthfeld erkannt werde, was auf ber beutichen 
Ehriftenheit laſtet. 


Stuttgart, ven 26. März 1839. 


Dorner. 


Vorwort 


zu den zu Grund liegenden Abhandlungen. 





Descendit deus, ut assurgamus. 


Es ift erfreulich zu fehen, wie in dem langen Kampfe zwifchen 
Chriſtenthum und Vernunft allmälig immer allgemeiner und heller 
der Punkt zum Bewußtſeyn fommt, um den es fi vor Allem 
Handelt, wenn der Streit zur Entſcheibung kommen fol. Alle 
Streitkräfte der beiberfeitigen kämpfenden Parthieen verfammeln 
fi immer mehr um die Perfon Chrifli, als um den Mittel 
punkt, wo fi die Sache entſcheiden müfle: und damit iſt gewiß 
zur Verſöhnung des harten Streited viel gewonnen: wie ja in 
allen Dingen mit der rechten Stellung der Brage, um bie es ſich 
handelt, die Antwort ſchon halb gefunden if. Es ift aud leicht 
zu jehen, daß wirklich alles an ver Frage liegt, ob ein folder 
Chriſtus, wie er in dem Sinn, wenn auch gar nicht immer in 
den Worten der Kirche liegt: in welchem ſich die perfönliche voll 
fommene Einheit des Göttlihen und Menſchlichen geſchichtlich 
darftelle , nothwendig und wirklich ſey. Denn ſetzen wir voraus, 
daß es der Philoſophie gelänge, unwiderſprechlich darzuthun und 
zur Anerkenntniß aller Denkenden zu bringen, daß die Perſon 
eines Chriſtus im obengenannten Sinn, eine in ſich widerſprechende 
Vorſtellung, alſo eine unmögliche ſey: ſo würde zwiſchen chriſt⸗ 
licher Theologie und Philoſophie kein Streit mehr ſeyn, weil mit 
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ber Perſon Chrifti auch bie chriſtliche Theologie, wie die riftliche 
Kirche, aufgehört Hätte, als ſolche zu exiftiren: vielmehr hätte 
ebendamit bie Philoſophie dad ganze Gebiet chriſtlicher Glaubens» 
lehre erobert, wie dem Beinde, ter die alled beberrichende Hauptſtadt 
gewonnen bat, das ganze Land zufält. Mit der Vernichtung der 
einen Seite des Begenfages, der Iiheologie, wäre dann ein Briebe 
geworben, ber nur noch durch Kämpfe innerhalb der Philofophie 
ſelbſt unterbrochen werben Fönnte. 

Und umgefehrt, wäre es zur philoſophiſchen Anerkennung 
gebracht, daß bie Idee eines ſowohl hiſtoriſchen als idealen Chri⸗ 
ſtus eine nothwendige ſey, und wäre die ſpekulative Conſtruktion 
der Perſon Chriſti einmal gelungen, ſo iſt eben ſo klar, daß dann 
Philoſophie und Theologie, weſentlich und innerlich verſöhnt, 


fortan eine gemeinſchaftliche Arbeit hätten ober vielmehr eigentlich 
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Eins geworden wären: und die Philofopbie Hätte darum ihre 
Eriftenz nicht aufgegeben, ſondern befräftigt. 

Darum ift e8 für beide Theile gut, wenn in der großen 
Schlacht, die zwifchen den größten Mächten der Welt, dem Chri⸗ 
ſtenthum und ber Bernunft gefhlagen wird, der Kampf fih immer 


“mehr um den Punkt verfammelt, wo allein alles zu gewinnen 


und alles zu verlieren ſteht. Für bie Theologie keineswegs darum, 
als 06 fie, aus jo manchen fonft für wefentlich geachteten Stellun« 
gen vertrieben, noch die lebten Kräfte zur Dedung der Perſon 
des Feldherrn gegen die anbringenden Gegner aufzubieten Hätte, 
fonvern vielmehr, weil diefe Perfon allein, als Mittelpunkt bes 
Banzen, die Stelungen, welche behauptet werben bürfen und müflen, 
zu bezeichnen, und alles als ein gefhloflenes Ganzes den Angriffen 
entgegenzufegen und zu decken vermag. Die Philofophie aber weiß 
nun den Punkt, wohin ihre Angriffe, falls fie treffen follen, fallen 
müffen. Oper zieht fie vor, ſich friedlich und freundſchaftlich an⸗ 
zulaffen, eine Erſcheinung, die wir in neuern Zeiten faſt öfter 
feben, als offenen Krieg, fo ift es auch fo für fie heilſam, daß 
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ihr gegenwärtig bleibe, von welder Forderung die chriſtliche Theo⸗ 
Iogte nicht abſtehen könne, bevor fie ihr die Hand reihe. Sonft 
fann nur eine unmwahre, vorellige Verführung zu Stande fommen, 
welche ſich bald wieder auflöfen wird und nur dazu dienen kann, 
bie wahre Berföhnung Hinauszufchieben. 

Aber nicht blos, dag zu Elarerem Bewußtſeyn gelangt iſt, 
auf mad es anfommen müfle, wenn der Streit auf bie eine ober 
andere der angegebenen Weiſen entſchieden werben foll: fondern 
wir vernehmen auch zahlreiche Stimmen, welche die Entſcheidung 
als eine ſchon gefchehene ausrufen; wiewohl zunächſt nur von 
philoſophiſcher Seite her, und von dieſer ſelbſt auf eine ſehr zwie⸗ 
ſpaltige Welle. Die Einen nämlich hören wir ſagen, bie innige 
Verſöhnung zwifchen Theologie und Philoſophie fey gefchloflen, 
die Berfon Chriſti fpefulativ conftruirt. Andere aber bemweifen auch 
fpekulativ, daß die Alten nun zu fließen find, bie Unmöglich⸗ 
feit eined Chriſtus, der zugleih hiſtoriſch und ideal wäre, dar⸗ 
gelegt fen. Wiſſen wir fon hienach nicht, wem wir glauben 
follen, fo fleigt die Berwirrung durch die zwiſchen einfallenden 
Stimmen von Seiten der Theologie, welche froh darüber, baf daß 
Reich der Spefulativen in ſich ſelbſt zerfalle, nicht blos das Recht 
anſprechen, in ihrem Beflge zu bleiben, bis die Philoſophie ihre 
eigene Ziwietracht zur Einheit gebracht Habe: fondern auch über» 
haupt das Tinternehmen, die Perfon Chriſti wiffenfchaftlih zu 
verfiehen, für ein leeres und eitles Unterfangen ber Vernunft aud« 
geben. Dieſer Iehten Auſicht werden wir und nun freilih nicht 
Hingeben können, wenn wir nicht zwifhen Glauben und Vernunft 
eine große Kluft befefligt denken wollen, wo, die da wollten von 
hinnen Hinabfahren, können nit, und aud nit, die da wollen 
von bannen herüber fahren. Wer das Chriftenthbum für bas 
Bernünftige achtet, der muß auch eine — namentlih durch 
des Chriftentbums Kraft, fleigende Entfaltung und Erftarfung ber 
Bernunft annehmen, ohne daß irgend ein Ziel in dieſem Wort» 
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fhritt der Vernunft könnte geſteckt werden. Iſt Chriſtus, wie 
die Theologie überzeugt ſeyn muß, ber Schlüffel zur Weltge⸗ 
geſchichte, wie zur Löfung aller Raͤthſel, fo ift e8 nicht Demuth, 
fondern eigenmillige Unthätigkeit, dieſen Schlüffel nicht zur Auf⸗ 
ſchließung aller Gebeinniffe immer beſſer brauchen lernen zu 
wollen. 

Zu Feſtſtellung unferes Urtheild nun über den wahren Stand 
der Sache wird und bie Fritifche Betrachtung ber Entwidlungdge- 
ſchichte dieſes Dogma's am grüntlichften verhelfen. Da wird fi 

am beiten den Ginen darthun laffen, daß die Entſcheidung weder 

auf die eine, noch auf die andere Weife giltig gefchehen iſt, ſondern 
noch Vieles zu thun übrig bleibt: den Andern aber, daß ſchon 
Vieles gefchehen ift, die Arbeit alfo keine hoffnungsloſe feyn Fann. 
Diefer gefchichtliche Weg muß auch am geeignetften fegn, bie wei⸗ 
tere Entwicklung dieſes Dogma’d vorzubereiten. 

Indem nun au wir diefen Weg verfuchen, Iaffen wir bie 
Thätigkeit und die Lebensgeſchichte Jeſu bei Seite, und halten 
und allein an vie Betrachtung ver Auffafiungswelfen feiner Perfon 
an fi, außer wo biefe felbft ein Weiteres verlangt. 


- —o—— ‘ 


—— — —— — 


Vorrede zur zweiten Auflage. 


Schon feit mehren Jahren verlangte die geehrte Ber- 
lagshandlung die Beforgung einer neuen Ausgabe dieſes 
Werkes, und machte, da fi mir biefelbe durch anderweitige 
Gefchäfte verzögerte, den Vorſchlag, einen unveränderten 
neuen Abdrud der vorigen Auflage zu veranftalten, um, bis 
mir die Muße zur Umarbeitung bes Werfed würde, vorläufig 
bie Nachfrage befriedigen zu können. Aber ih war mir zu 
febr der Mängel der vorigen Ausgabe bewußt, ald baf ich 
in diefen Vorſchlag hätte einwilligen Tonnen. Nicht, daß fich 
mir der Grundgedanke, wie ich ihn in ber Vorrede zu ber 
vorigen Ausgabe ausgefprochen, irgend verändert hätte: und 
ebenfo wenig die Öliederung des Werfes im Großen und. 
©anzen. Aber das Werk trug das Muttermaal feiner Ent- 
ftehung aus den zwei Abhandlungen ber Tüb. Zeitfchrift in fo 
fern noch an fi, als, wie in biefen das Hauptgewicht auf 
bie neuere Geſchichte der Ehriftologie ausdrücklich fallen follte, 
bie frühere Gejchichte des Dogma’s aber mehr nur einleitungs- 
weife vorfam, fo inbervorigen Ausgabe, obwohl fie allerdings 
ſchon etwas betaillirter auf bie alte Zeit eingieng, doch noch 
eine Berfürzung der erften vier Jahrhunderte gegen die begün- 
fligtere Folgezeit ſich fühlbar machte. Die Urfache davon 
lag theild in äußeren Gründen, die eine Befchleunigung ber 
Erfcheinung des Werkes wünfchenswerth machten, theild aber 
war Damals ber Stand dieſes Theils der hiftorifchen Theo: 
logie noch ein völlig anderer als im jegigen Augenblid. 
Denn fo weit auch die dogmatifche und eregetifhe Behand: 

Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 
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lung der Lehre von der Perſon Chriſti aus einander gehen 
mochte, eine tiefgehende Differenz in der Auffaſſung der älteſten 
Geſchichte der Chriſtologie hatte ſich damals noch nicht geoffen⸗ 
bart. Vielmehr über die älteſte Geſchichte konnte wenigſtens bet 
dem Publikum im Großen noch eine verhältnißmäßige Einſtim⸗ 
migkeit vorausgeſetzt werden. So war denn einiger Grund 
zu ber Hoffnung, das Werk könne auch in der Geſtalt, wie es 
in der vorigen Ausgabe erfhien, das Seinige wirfen. 

Aber in den Bewegungen ber Testen Jahre hat fich eine, 
in der Hauptfache ſchon einmal dagewefene, und bald faft 
vergeffene, aber nun in neuer Form auftauchende und ber herr⸗ 
ſchenden völlig entgegengefegte Auffaffung der älteften Ehriftenheit 
und ihres Dogmatifchen Zuftandes zu einem S yftem geſchicht⸗ 
licher Betrachtung zu conftituiren gefucht. Hat diefes Syftem 
Recht, fo datirt fih die höhere Auffaffung der Perfon Chriſti, 
namentlih als des menfchgewordenen Logos nicht aus bem, 
Selbftbewußtfeyn Chriſti von fih, und dem Bewußtfeyn ber 
ihm nächften Apoftel über ihn, ſondern ift von fpäterem Datum; 
womit alfo nicht nur eine wefentlich ebjonitiihe Auffaffung 
Chriſti als die urfprüngliche und altchriftliche, fondern auch als 
die Borftellung, die Chriftus ſelbſt von fich hatte, bezeichnet ift. 

Während die Speinianer durch ähnliche Behauptun- 
gen den Stammbaum ihrer Orthoborie bis in bie drift- 
liche Urzeit hinauf zu führen beabfichtigt hatten, alfo mit ber 
hriftlichen Urzeit und den Ausfagen Chriſti von fich felbft in 
Einftimmung bleiben wollten, wie auch ihre Chriftologie beweift, 
die immerhin Chrifto eine höhere Stelle übrig ließ: fo ift es 
jener neueren Richtung um bie Webereinftimmung mit dem 
apoftofifchen Bewußtfeyn und mit dem Selbftbemußtfeyn Chrifti 
wenig ober nicht mehr zu thun, ja es wirb vielmehr Alles 
aufgewenbet, um biefelben aus der Haren Welt fefter hiſto⸗ 
rifher Begrenzungen in mythiſches Nebelland zu verweifen, 
und dem Intereſſe nicht blos des Glaubens fondern auch bes Er⸗ 
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kennens zu entrüdenz denn es ift befannt, wie wenig biefe Schule 
ſich big jet Die Mühe genommen, den gefchichtlichen Anforberun- 
gen zu entfprechen, und anzugeben, was denn ber fefte Hiftorifche 
Kern diefer zum mindeften weltgeſchichtlichen Perſönlichkeit ſey. 
Andererjeits fcheint fie fi vor dem foeinianifchen Ebjo⸗ 
nismus vortheilhaft auszuzeichnen, fofern fie den Ebjonismus, 
obwohl er das Urfprüngliche feyn foll, doch nicht als die 
Wahrheit will gelten laſſen. Die ausgebildetfte Geftalt, welche 
diefe Richtung bis jett gewonnen hat, fieht vielmehr die Lo⸗ 
goslehre, deren Entftehung fie etwa in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts verlegt, als fo epochebildend an, daß fie Die Ent- 
ſtehung bes eigentlichen Chriftenthums erſt von ber Logoslehre 
an glaubt batiren zu müflen. Diefe Qogoslehre, mit der hiernach 
etwa 150 Jahre nah Chriſti Geburt das Ehriftenthum geboren 
warb, foll das Refultat der ebjonitifchen und bofetifchen oder- 
gnoſtiſchen Kämpfe feyn, für welche die Rollen an angeblide 
Petriner und Pauliner vertheilt werden. Während bie 
Pauliner Ehriftum nicht nah dem Fleiſche kennen, fonbern 
nur ben Chriftusgeift, follen die Petriner ebjonitifh nur 
Chriſtum nah dem Fleiſch feftgehalten haben, bis um bie 
Mitte des zweiten Jahrhunderts eine allerdings [don 
früher vorhandne Unionsbewegung zum Siege fam, und 
bie altchriftfiche ebjonitifche Kirche einer höhern Idee von 
Jeſus, oder dem Logos zuführte, während bie paulinifche 
Richtung dagegen ihren Chriftusgeift an bie hiftoriiche Perfon 
Jeſu von Nazareth zu feſſeln und in ihr zu firtren fich her⸗ 
beiließ.) Diefe Logreißung der Entftehung des Chriften- 
thums von der Perfon Chriſti wirb und fofort etwas flür- 


*) Allerdings ift die genannte Schule darin mit fih uneins, daß Herr 
Dr. v. Baur an dem urfprünglichen Ebionismus der alten Kirche 
fireng genug feſthält, um auch den Apoftel Paulus möglich zu 
einem Ebjoniten in der Epriftologie au machen, und nur in 
per Lehre vom Geſetz ihn von einem andern Princip bewegt feyn 
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miſch zur Annahme empfohlen, wird uns als die „wiſſenſchaft⸗ 
liche“ und „allein wiſſenſchaftliche“ Auffaſſung angeprieſen, 
während ich (und mit mir wohl die Meiſten) nicht zu ſehen 
bekenne, was es 3. B. mit ber Förderung der Wiſſenſchaft 
zu thun haben follte, wenn es Jemand jegt oder fpäter einfiele, 
bie evangelifche Kirche nicht von Luther zu batiren, fondern erſt 
von da an, wo bie nachher ausgebrocdhenen Gegenfäbe ber 
Yuth. Kirche in einer Eintradhtsformel Befhwichtigung fanden. 

Allein diefer Vorſprung vor dem Socinianismus bürfte 
theils zweideutig, theild nur fcheinbar feyn. Denn auch die 
„böbere Auffaffung” des Chriftenthums, wie fie nad Chriſtus 
eingetreten feyn foll, ſey es durch bie nachträgliche Logologie, 
fey es ſchon durch Paulus, und wie fie fortan für die Kirche 
bis auf dieſen Tag die Borausfegung bleibt, gilt Diefer Schule 
nur von einer Seite als wahr, von ber anbern ebenfojehr als 
unwahr. Sie erfennt an, mit dem Judenthum ober 
Soldem, was auch innerhalb des Judenthums zuläfftg iſt, 
alfo mit dem Ekjonismus, wäre das Chriftenthbum noch nicht 
geboren, und darum foll es erft mit ber Logologie, wie fie 
um 150 oder fpäter ſich findet, geboren feyn; aber auch die 


läßt, das dann wahrſcheinlich in feiner „Schufe,” unter helleniſchen 
und phifonifchen Impulfen auch zu chriftologifcher Entwidlung na⸗ 
mentlih in manchen Gnoſtikern gedieh; wogegen die Schule des 
Deren Dr. 9. Baur zum Theil nicht Täugnen will, daß ſchon 
Paulus auch chriftologifch über den Ebjonismus weit hinaus fey, 
Nach der Iebtern Anficht würde, wie es feheint, fchon Paulus an« 
nähernd die Stelle einnehmen, die bei der erflern der Logoslehre 
gebührt; mit Paulus wäre das Epiftentfum eniftanden. Herr 
Dr. v9. Baur felbft fcheint fich diefer Meinung neuerdings etwas 
mehr zuzuneigen. Wie unfertig aber auch immer ein „Syſtem“ 
erfcheinen muß, das fo tief greifende Differenzen in fich felbft noch 
nicht aufs Reine gebracht hat, darin feheint in der Schule ziemliche 
Einftimmigteit zu feyn, daß die Entfiehung des Chriftentfums von 
der hiftorifchen Perfon Eprifti abzulöfen, und vielmehr auf die Logos⸗ 
lehre der Zeitum 150 nach Eprifto, oder auf Paulus zurüdzuführen fey. 
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Logologie dieſer Zeit in ihrer doch weſenilich auf die Perſon 
Chriſti bezogenen Form entſpricht nach der Meinung dieſer 
Schule noch keineswegs der Wahrheit. Vielmehr die allge⸗ 
meine Gottmenſchheit der Menſchheit iſt ihr das lange ver⸗ 
borgene Geheimniß, in den letzten Zeiten geoffenbart, mit 
welchem erſt die innerſte Wahrheit ausgeſprochen iſt, und 
womit man gerne, wenn es nicht um 17 oder 18 Jahrhun⸗ 
berte zu fpät wäre, das eigentliche Chriſtenthum geboren feyn 
ließe. Denn mit Paulus oder der Logologie bed zweiten 
Zahrhunderts feinen Anfang zu fegen behält doch immer einige 
Unbequemlidhfeit dadurch, dag man nicht weiß, ob ber Firchfi- 
den Logologie jener Zeit fo wie dem Paulus nicht ebenfoviel an 
der hiſtoriſchen Perfon Chrifti gelegen war, als an der allgemeis 
nen Chriſtusidee oder der Wahrheit, ob alfo nicht die „ebjoni⸗ 
tiſche“ Scholle noch auf bedenkliche Weife an ihrem Fuße hängt. 
Man muß fi freilich hienach wundern, daß nicht, flatt 

in- der auf Ehrifti Hiftorifche Perfon bezogenen Logologie, lieber 
in dem Gnoſticismus die Geburt bes Chriftentbums gefehen 
wird, ber doch das Berlangte möglihft Yeiftet, nämlich ben 
Logos oder bie Chriftusidee nicht an die Perfon Jeſu von 
Nazareth zu feſſeln, fondern nur loſe mit ihr zu verbinden. 
Hiezu fchien das frühere Werf von Herren Dr. v. Baur über 
die chriſtliche Gnofis in der That auch fchon den Anlauf ge⸗ 
nommen zu haben. Aber es wurde bavon wieder abgeflanden, 
ohne Zweifel um des großen hiatus willen, der ſich bei folder 
Annahme berausftellte und den auch das Werf bes Herrn 
Dr. v. Baur befanntlih fehr fühlbar werben läßt. Denn 
wenn in ber Gnofis, je mehr fie fih der ewigen Idee zu⸗ 
wenbet, ber gefchichtslofen, befto mehr ſchon das Innerſte bes 
Ghriftenthums, feine Wahrheit, geihichtlih geworben, d. h. 
erfannt ift, fo ift es überaus tragiich und befremblich, daß fie 
fo frühe untergieng, mit ihr das Chriſtenthum. Nur wenige 
Zengen hätte das Chriftenthbum noch durch die erfien Jahr⸗ 
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hunderte hinburch gerettet, wäre aber nachher wie begraben 
worben, bis in ber neuern Zeit die Wahrheit wieder aufzu- 
gehen begann. Die ganze Zwifchenzeit von ber alten Gnoſis 
bis auf die neuere Zeit erfcheint da als eine-faft müßige Epifode, 
als eine ungeheure VBerirrung, deren Gebanfen fchon zu 
tragen dem Hiftorifer fchwer fällt. Es ift unverkennbar, daß 
ber kirchliche Glaube an Chriſtus hier im entfchiedenften 
Bortheil ift, denn er Tann, ja muß einen fihern chriſtologi⸗ 
fhen Fortſchritt durch alle Jahrhunderte hindurch und auch 
da noch erkennen, wo für ſeine Anſicht die große kirchliche 
Irrfahrt beginnt, als deren verleitender Irrſtern die hiſto⸗ 
riſche Perſon Chriſti ihr inſoweit gilt, als die Chriſtusidee 
oder ber Logos mit ihr auf einzige Weiſe ſoll ſich verbun⸗ 
den haben. | 

Da nun aber auch aus naheliegenden andern Gründen 
biefe Anfiht vom Chriſtenthum und feiner biftorifchen Ents 
widfung, die den Sprung über einen ſolchen hiatus verlangt, 
wenig überzeugende Kraft hat, fo trat fpäter für Herrn Dr. 
v. Baur jener Gefihtspunft, wornadh er mit ber Gnofig 
und erft mit ihr das Chriftentbum als geboren anzufehen 
hätte, wieder zurüd und machte ber oben gefchilderten An- 
nahme Platz, daß es mit ber Togologie geboren fey. Damit 
war zwar bie Confequenz des Standpunkts ſchon gebrochen; 
denn ift das Chriſtenthum primitiv eine Lehre und zwar 
bie Lehre von der allgemeinen Gottmenſchheit, ift es nicht 
urfprünglich eine göttlihe Thatſache, eine incarnirte dee, ja 
bie menſchgewordne Idee felbft, fo Täßt die alte Gnoſis for⸗ 
mell vielleicht Vieles, materiell dagegen beflo weniger zu 
wünfchen übrig, und es fann, wenn big das Chriſtenthum 
if, nur eine Ungerechtigkeit genannnt werben, das Chriften- 
thum nicht in der Gnoſis, fondern erft nad ihr geboren feyn 
zu laſſen; eine Ungerechtigkeit, die ſich dadurch beftraft, daß 
feitdem diß „Syſtem“ der Geſchichtsauffaſſung nirgends mehr 
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fehen Fuß Hat faſſen können, ſondern unſtät, wie ber gnoſtiſche 
Chriſtus ſelbſt, ſucht, wo es ſich könne niederlaſſen. 

Dennoch zeigt das „Syſtem“ in feinen neuen Evolutionen 
darin einen Fortſchritt, Daß es ben Verſuch macht, den Faben 
der hiſtoriſchen ftetig fortfchreitenden Entwidlung durch jenen 
viele hundert Jahre breiten hiatus nicht völlig abreigen zu 
Iaffen, fondern bie jegige Meinung ift ohngefähr biefe: in der 
mit Iefu von Nazareth zufammengefchloffenen Logoslehre 
gewann die große Maſſe ber Chriſten einfiweilen und, big 
bie heile nad) der Gnoſis fchnell erbleichte Idee wieder tagt, 
body wenigftens. mittelbar oder auf einem Umweg bas Bes 
wußtfegn von ihrer Gottmenſchheit: denn in Ehriftus weiß fich 
bie Gemeinde doch bes göttlichen Lebens theilhaftig. Freilich 
gilt babei das als irrthümlich und ald Beranlaffung ber langen 
Irrfahrt, daß Ehriftus allein auch von ben Rogoslehrern als der 
Gottmenſch prädieirt warb; aber immerhin wirb auch fo bas 
eigene göttliche Wefen ber Menfchheit in der Form ber Chris 
ftenheit zugänglich, daß was fie in Chriftum hinüber verlegt 
hat, fie doch auch wieder felbft genießt, ba fie fih ja mit 
Chriſtus verbunden benft. 

Aber wenn auch diefe neueren Evolutionen, wie alle, bie 
noch auf demſelben Boden nachfolgen Fönnen und werben, in all 
ihrer Berfchiebenheit von dem anoftifchen Gedanken zufammen- 
gehalten find, die Ehriftusidee und die Geneſis des Chriſten⸗ 
thums, das in Chrifto den Gottmenſchen fieht, möglihft von . 
Jeſus von Nazareth abzulöfen: was brangt denn bie Schufe 
zu dieſem Gedanken? Zwei Punfte will ich bier nambhaft 
machen, ba Anderes anderswo feinen Ort findet. 

Das „Syftem” hätte ja feten können, Jeſus felbft ſey 
durch zu hoch gehende Ausfagen über fi die Urfache ge- 
worden, daß die Kirche ihm dieſe einzige gottmenfchliche 
Stellung gab. Aber da dem „Syftem” biefe Einzigfeit Ehrifti 
als ein Irrthum gilt, fo verräth es barin eine gewiſſe Pietät 
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gegen ben, ben bie Kirche als Erlöfer preift, bag es ihn 
ſelbſt Solches nicht will gefagt haben laſſen, was ihm als 
eine falfche Selbfterhebung erfchiene; und barum denkt ihn 
diefe Pietät, damit er nicht als ftolzer Frevler ericheinen 
müffe, Tieber mit ebjonitiihem Selbfibewußtfeyn, hat alfo die 
Aufgabe, die höhere Auffaffung von Chriſtus das Werk ber 
Gemeinde feyn zu laſſen. Aber leider entfteht fo die Verle⸗ 
genheit, daß man ung nicht mehr zu fagen weiß, wie die 
chriſtliche Gemeinde, die ihr eignes göttlidhes Wefen, ihn 
verherrlichend, in ihn verlegte, geworben ifl. Denn einerfeits 
ſcheint fie [don da feyn zu müffen, um ben Chriſtus ber höhern 
Auffaffung entwerfen zu koͤnnen, mit weldem bas Ghriften- 
thum erſt geboren iſt. Andrerfeitd aber ſcheint fie doch noch 
gar nicht da und nicht gefehichtlich erklärt zu ſeyn, fo lange nur 
erft Judenthum da ift, d. h. Ebjonismus. Eine andre Löfung 
ber hiemit gegebenen Schwierigkeit, als bie Löfung der Kirche 
iſt, feheint ſich freilich ſchon vorzubereiten; denn dazu, bag 
Chriſtenihum auf eine ſtolze Selbfttäufhung bes Stifters 
gegründet feyn zu laſſen, nehmen diejenigen ſchon ben ver- 
zweifelten Anlauf, welche ihm auch die Unfündlichfeit abs 
Prechen und ihn in die Reihe ber Sünder fielen. Wirb 
biefes nur bdreift genug durchgeführt, fo wird mandes Kün⸗ 
ſteln und vergeblides ſich Abmühen entbehrkih werden und 
bie ganze Geſchichtsbetrachtung fich vereinfachen. Denn dann 
fann gefagt werden, Chriſtus felbft, in welchem bie Idee der 
allgemeinen Gottmenfchheit zuerft fih offenbarte, hat fie in 
fündhafter Selbfterhebung fofort wieder für ſich oder doch für 
Andere dermaßen getrübt, daß er fi für den einzigen Gott- 
menſchen hielt oder ausgab, und fo ift er felbft der Stifter ber 
Kirche aber auch ihres Irrthums geworben, den zu enthüllen 
erft der neuften Zeit aufbehalten war. Nur dürfte auch hier die 
Confequenz weiter drängen, als beabfichtigt war; denn war 
Ehriftus nicht Gottes Sohn, fo war er, Solches von fi 
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ausfagend, was bie Kirche glaubt, audy nicht ein Sünder wie 
andre. Das hat er voraus vor allen hiftorifchen Perfonen, 
daß er nur entweder ber Höchfte oder ber fittlich Niebrigfte 
feyn kann. Dem einfahen Sinn aber, der offen ift für Gei- 
fesabel, für Demuth und Hoheit göttliher Art in menfchlicher 
Geftalt, für das Angeficht voll Gnade und Wahrheit, wird 
die Wahl getroft anheim zu geben feyn, wenn nur erft bie 
Nothwendigkeit unverhüllt erfannt ift, das Dilemma auf anges 
beutete Weife zu ftellen. 

Der zweite Grund jener Ablöfung des Chriftus von 
Jeſu Tiegt tiefer und iſt, fo viel ich fehe, der alte aber neuer- 
fandne Irrthum, daß das Chriftenthum urfprünglich eine 
Lehre oder Theorie fey; und biefer Irrthum ruht auf dem 
weiter zurüd liegenden allgemeineren, in jener Schule, wie in 
Köthen einheimifhen, daß die Religion ein Erfennen oder 
ein Thun ſey. Diefen Irrthum wird Feine Demonftration 
befeitigen, und ebenfotwenig eine hiſtoriſche Darftellung des 
chriſtlichen Dogma, Aber wer die Religion fennt, der weiß in 
ihr, zumal in der hrifllichen, vor Allem eine göttliche T hat- 
ſach e, Die auf Berföühnung des ganzen Menfchen mit Gott zielt. 

Wäre die gezeichnete Auffaffung des Urchriſtenthums, bie ich 
bie gnoftifche genannt habe,die aber die ebfonitifche Auffaffung 
des hiſtoriſchen Jeſus von Nazareth fo wenig als der alte 
Gnoſticismus aus = fondern einſchließt, die richtige; wäre bie 
Hypotheſe hiſtoriſch begründet, baß das Chriſtenthum der Kirche 
aller folgenden Jahrhunderte feinen Anfang nachweislich erſt 
am 150 n. Chr. oder von Paulus oder von der Gnofis 
n. f. w. hätte, fo wäre allerdings das Chriſtenthum ber 
- Kirche in einem unauflöslihen Widerfpruh mit ſich felbft; 
denn weber Paulus noch bie Gnoſis oder Togoslehre Fönnen, 
fo lange fie nicht ihr Wefen aufgibt, ihre Erlöfer feyn. Die 
Kirche will ferner in ihrem Selbitbewußtfegn nur bas treue 
Abbild des Selbſtbewußtſeyns Chriſti ſeyn. Das koͤnnte fie - 
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aber nicht, wenn ſie nachweislich ſich ihren Chriſtus ſelbſt 
entworfen hätte, ober wenn ber wirkliche Chriſtus von Na⸗ 
zareth nichts weiter als der erſte Ehfonit gewefen wäre. Nach⸗ 
gewiefen aber wäre diß fo vollfländig, als es, ba wir unmit- 
telbare Schriftwerfe von Chriftus nicht haben, nur immer 
feyn fann, wenn erft gezeigt wäre, die nächften Generationen 
nach Ehriftus haben von einer. höhern Auffaffung feiner Perſon 
als die ebjonitifche ift, nicht gewußt, fie ſey alfo erſt fubjer- 
tives Probuft der fpätern Chriftenheit; im Ebjonismus habe 
die chriftlihe Kirche ihre eigene Vergangenheit verurtheilt. 
Gelänge dieſe Operation, beflünde fie vor der Geſchichte, fo 
hätte natürlich auch die höhere Auffaffung Jeſu von Nazareth, 
biefe nachträglich ſchöne aber fubjective Phantafie der Kirche, 
welche ohngefähr die nächften zwei Jahrtauſende beherricht hat, 
fein Recht, ſich dagegen zu firäuben, daß fie von bemfelben 
Geifte, welcher fie ſchuf, auch wieder zurüdgenommen 
würde. Um fo zuverfichtlicher Fönnten nun auch jene Ertremen 
auf ihrem Wege fortfchreiten, welche Die Menfchheit von Chrifto 
zu erlöfen für bie würbige Aufgabe unferer Zeit anfehen, Damit 
fie ganz ſich felbft und ihrer allgemeinen Göttlichfeit wieber- 
gegeben, und der Raub, der an ihr zu Gunften ber Perfon 
Chriſti begangen warb, zurüdgefordert und erflattet werde. *) 


*) Es verſteht fih dabei von felbft, daß man dagegen nichts einzus 
wenden brauchte, wie Allen, fo auch Jeſu von Nazareth die Gott⸗ 
menfchheit zuzuſprechen; es könnte ihm auch biefes gelaffen werben, 
daß er zuerfi die allgemeine Gottmenſchheit unferes Geſchlechtes 
ertannt hätte. Nur wenn er fi, wozu großer Berbacht 
da zu feyn ſcheint, was aber großmüthiger Weife jene 
Theorie vorläufig noch nicht glauben will, pie Einzigkeit auf diefem 
Gebiete irgenpwie zugefchrieben hätte, dann könnte wohl der „fpe- 

kulative“ Ebjontsmus in Berfuchung fommen, zwar Alle als Gottmen- 
fihen zu präbiciren, aber die unterfle Stelle Jeſu von Nazareth 
zuzumweifen, weil er bie höchſte Spee ſelbſtſüchtig verkehrt Hätte, 
indem er alle Dienfchen, uneingevent ihrer Göttlichkeit, ald Sünder, 
fih ſelbſt allein als ihren Erlöſer zu bezeichnen wagte. 
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Aber die Kirche weiß ſich erlöſt durch die Perſon Chriſti, 

fie erfreut ſich in der Gemeinſchaft mit ihm des göttlichen 
Lebens; fie gedenft auch in treuer Erinnerung der Nacht der 
Sünde und des Irrthums, daraus nur er fie gerettet. Sie 
weiß fich feines Berfuftes, Feines Schadens zu erinnern, ben 
fie durch ihn genommen hätte, fonbern nur einer Fülle ber 
Segnungen, bie feinen Raum übrig läßt für Neid oder deß 

etwas gegen Den, ber bie neiblofe, alles Gute und gönnende 

Liebe perjönlich, ſterbend dargeftellt hat. Weil fie weiß, was 
das Göttliche ift, fo ift ihr auch das bämonifche oder titanis 

fhe Begehren fern, das Gotigleichfeyn als einen Raub an 

fih zu reißen, das Er ale Raub anzuſehen verfchmähte, weil 
er es wahrhaft in fih trug. Weil fie das Weſen ber Liebe 

und ihre göttliche Art erkennt, fo weiß fie auch, baß ſolches 

- Behandeln der Göttlichfeit, als wäre fie ein Stück irbifchen 
Tandes, fhon zum Voraus und ohne äußeres Gericht, den, 

der ſich deſſen ſchuldig madt, aus der innerften Sphäre bes 

Göttlichen verftößt; fie weiß endlich auch, daß Solches nur 

eine neue Geftalt derfelben jüdiſchen Irrthümer find, bie in 

Form pfeudomeffianifher Erwartungen ben Herrn, dba er auf 

Erden war, verfolgten und zum Tode bracten. 

Sp gewiß nun die Kirche Solches weiß und des Fries 
dene und ber Herrlichfeit in Chrifto fich freut: fo gewiß muß 
bie kirchliche Wiffenfchaft diefer Zeit auf obigen Punkt fich 
rihten, und in eingehender Unterfuhung ſich auch hiſtoriſch 
wieder vergegenwärtigen und nachweifen, daß bie Generatio- 
nen, bie Chriſto am nächſten ftehen, und in denen fein Selbft- 
bewußtfeyn ſich abſpiegeln mußte, wenn es überhaupt eigen- 
thümlicher Art war, bie „höhere Auffaffung von feiner Per- 
fon” ſchon in fi getragen haben. Es ift durch bie reiche 
neuere Titteratur über das Leben Jeſu, die fich befonders mit 
ben fanonifhen Evangelien befhäftigt, ſchon viel gefchehen, 
um biftorifch feflzuftellen, daß Iefus von Nazareih „bie höhere 
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Auffaſſung feiner Perſon“ ſelbſt allerdings müſſe gehabt ha⸗ 
ben. Aber wenn nun doch eine ebjonitiſche Zeit der Kirche 
Generationen hindurch unmittelbar fortliefe, ſo wäre der hi⸗ 
ſtoriſche Beweis für das, was Urchriſtenthum iſt, immer wie⸗ 
der erſchüttert. Wirkt ein hiſtoriſches Princip von den An⸗ 
ſprüchen, wie das chriſtliche, noch gar nicht fermentirend in 
ſeiner Zeit, und zeigt es nirgends die Kraft, ſich ſeine Welt 
zu erbauen, ſo hat der Zweifel daran, ob es auch wirklich 
ſchon hiſtoriſch, real geworden ſey, noch immer ſeinen ſtarken 
Anhaltspunkt. 

Schon dieſe Andeutungen mögen zeigen, warum die jetzige 
Ausgabe ſich einem neuen Geſchäfte zu unterziehen hatte. Aber 
auch hievon ganz abgeſehen, darf die hohe, grundlegende Be⸗ 
deutung ber erſten Jahrhunderte die eingehendſte Betrachtung 
für fih in Anſpruch nehmen. Und fo fohien ed mir benn 
darauf anzufommen, gerade biefe erften Jahrhunderte fo ſorg⸗ 
fältig zu behandeln, daß ein chriftologifches, bis ind Einzelne 
malendes Geſammibild biefer Jahrhunderte gewonnen werbe. 
Bollftändigfeit in Beziehung auf Alles irgend Bedeutende war 
mein Streben, und eher muß ich fürdten, zu Vieles herbei⸗ 
gezogen, als etwas irgend Belangreiches bei Seite gelaffen 
zu haben. Indem ih aber fo in einer Vollſtändigkeit, wie 
ich fie bis jetzt noch in der Litteratur vermißte, bie Aften vors 
legte, hoffte ich auch jedem ein wohlbegründetes Lrtheil über 
den Anfangspunft und ben Entwicklungsgang ber Ehriftologie 
möglich zu machen. | 

Die zweite Abtheilung bed erften Bandes ift bereits un- 
ter der Preffe und fol zu Michaelis erfcheinen, Der zweite 
Band wird bie Gedichte vom fünften Jahrhundert bis in 
die neueften Zeiten fortführen. Da biefe ganze Parthie fchon 
in ber vorigen Ausgabe ziemlich ausführlich behandelt ift, da⸗ 
ber nicht, wie der erfte Band ein felbfländiges neues Werf 
feyn wirb, fo fol, abgefehen von einigen nöthigen Erweites 
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sungen und Verbeſſerungen beſonders vom fünften bis fieben- 
ten Jahrhundert, bie Hauptveränberung barin beflchen, baß 
alle neuern Erſcheinungen auf diefem Gebiete zur Sprade 
fommen. In einem dritten Band, der gleichfalls, wie ber 
erfte, für fich fol abgegeben werben, beabfichtige ich dann bie 
eregetifihe und bogmatifhe Erörterung: bdiefer Lehre nachfol⸗ 
gen zu laſſen. 

Zu den erhebendſten Schaufpielen in ber Gefchichte der 
chriſtlichen Kirche fcheint mir dieſes zu gehören, daß durch bie 
fheinbar verwirrteften Kämpfe und Gegenfäge bie chriftliche 
Wahrheit fill, ficher, fiegesgewiß hindurchſchreitet, bis fie zu 
firhlidem Ausdrud und Gemeinbewußtfeyn gereift, immer 
wieder ihre relativen Rubepunfte findet. Diefe Seite ber 
Sache Hob die vorige Ausgabe befonders hervor; fie betrach⸗ 
tete die Gefchichte der Ehriftologie vornehmlich als Gefammt- 
that der Kirche auf Grund bes Glaubens an den Erfchiene- 
nen, Daher das Individuelle zurüdtrat hinter das Gemeinfame 
und binter die Kortbewegung der großen kirchlichen Strömung. 
Diefes Mal kam es mir darauf an, gleihfam das ganze 
Stromgebiet diefes Dogma’s zu verzeichnen. Manches unreine 
Waſſer bewegt ſich gegen daſſelbe hin, vieles klärt fih ab, 
andres verläuft fih im Sande oder nimmt noch, bevor es im 
kirchlichen Strome mündet, eine ganz andere Richtung von 
dem Strome ab und feitwärts. Diß Hereinnehmen aud 
des individuellen in das Gefammtbild Tann, bag verfannte 
ich nicht, Teicht den Gliederbau des Organismus der Geſchichte 
verdecken und den Blick auf Nebenfachen ablenfen; aber and» 
rerfeits gewinnt fo, wenn auch bas mehr Zufällige feine Stelle 
findet, nicht blos die hiftorifhe Treue des Bildes, fondern 
ed muß auch möglich feyn, an dem Gegenſatze des Zufällis 
gen noch heller das Nothwendige und Unwiderſtehliche, an 
dem Vagen und fi Verlaufenden noch mehr bie Firchliche 
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Stömung als bie in letzter Beziehung doch das ganze Ge⸗ 
biet beherrichende ins gebührende Licht zu ſetzen. 

Der Schwierigfeit ber Aufgabe bin ich mir wohl be= 
wußt. Aber ich freue mih auch, mit fo vielen tüdtigen 
Kräften auf diefem Felde zu arbeiten, und das Werf in rüs 
fliger Förderung begriffen zu ſehen. Ich felbft habe für Die 
Arbeit, oder das, was meine Schrift etwa Bleibendes ents 
halten mag, ſchon jegt reichen Lohn: denn nicht nur ein Mal bat 
mich, ähnlich, wie ed wohl dem Naturforfcher oder Aftrono- 
men ergehen mag, ber in nicht geahnte Welten oder Zuſam⸗ 
menhänge ſchaut, bei ber Betrachtung dieſer großen Gefchichte 

das Gefühl anbetender Bewunderung überwältigt. 

Für bie freundlihe Theilnahme, welche das beutfche 
Publikum der Aufgabe, die ich mir geftedt, bewiefen bat, 
fprehe ich noch beſonders meinen Danf aus. Ebenſo ben 
Herrn Recenfenten, und gwar nicht blos ben zuftimmenben, 
fondern auch dem Berfaffer ber Anzeige in ben hall. Jahrb., 
von welchem id) zwar ohne Zweifel im Princip differire, deſ⸗ 
fen umfaffende Beurtheilung aber manches Beachtenswerthe 
enthielt. Ebenſo hoffe ich ber Polemik gegen das Geſchichts⸗ 
foftem des Herrn Dr. v. Baur, dem ich mandhe Anregung zu 
verbanfen gerne befenne, dem ich aber entgegenzutreten nicht 
umhin fonnte, wenn ich nicht fchweigen wollte, was er felbft 
wohl nicht von mir verlangen wird, alles Verletzende, foviel 
an mir ifl, genommen zu haben, ohne doch der Schärfe ber 
Darftellung, insbefondere aber dem Ernſt der Sache und ber 
theologischen Wiſſenſchaft zu nahe zu treten, unter ber wir 
Alle fiehen, und der die erfle Ehre gebührt. 


Königsberg, den 24. Juni 1845, 


D. Dorner. 


Entwidlungsgefhidhte 
der 
Schre von der Perfon Chriki 
in ben | 


erften vier Jahrhunderten. 
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Die Idee des Sottmenfchen ift nicht eine Idee, die nur 
diefer ober jener Religion angehört: vielmehr bie Keime bazu 
finden fih in allen, weil und fofern fie Religion find, wobei 
wie ſich von felbft verfteht, die Reife einer jeden wefentfiche 
Unterfhiebe in der Art bervorbringt, wie die Einheit bes 
Söttlihen und Menſchlichen angeftrebt oder gewußt wird. 
Es wird immer Ideal des menfchlichen Lebens bleiben, daß 
es goͤttlich⸗ menfchliches, von göttlicher Kraft getragened und 
influenzirtes fey, und — fobald das Denfen ſich auf dieſes 
Berhältnig richtet, wirb jenes heilige und in Gott felige 
Leben nie anders gedacht werden können, denn ale Einheit 
bes göttlichen und menfchlihen Lebens. Nicht minder umge- 
fehrt muß, von Gott aus bie Sache betrachtet, das deal 
der Herablaffung und Offenbarung Gottes immer barin be- 
fiehen, dag Gott nicht blos in Zeichen und Naturphänomenen, 
oder in heiligen, vom Himmel gefallenen Palladien und Un- 
terpfändern, noch auch blos in der Natur fih offenbare, 
bie blind und flumm für fich dem nicht erfennt, der fie er- 
fennt, fondern in der Geflalt eines Weſens fih wife und 
darftelle, das Ihn wiffe, wie es von Ihm erfannt ift. 

Es ift aber an diefem Zufammenftreben bes Göttlichen 
und bes Menfhlihen, für das bie eigentliche Lebensfphäre 
bie Religion ift, für das aber nicht minder auch Die Achte 
Wiffenfchaft und ihre Geſchichte Zeugniß ablegt, nit anthro- 
pomorphifche Befangenheit fehuld, deren, wie man wohl no 
da und bort fagen hört, der menfchliche Geift fih nur fehwer 
und nur approrimativ entfchlagen fönne, fondern bie Urſache 
davon ift Das objective Verhalten der Sache fer. — Sonſt 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 
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bliebe es doch völlig räthfelhaft, wie bie Vernunft oder bie 
Wiffenfchaft in ihrem Fortfchritt, flatt jene Verunreinigung 
immer mehr von fi abzuthun, immer mehr barein fid) ver- 
tieft bat. Während im Anfange der Religionen und bes 
Denfens nicht in der gottmenfchlichen Geſtalt die adäquate 
Form für die vollfommne Offenbarung gefunden wurde, fo 
ift es dagegen als Refultat und Errungenfchaft des ganzen 
religionsgefhihtlihen und philofophifchen Proceffes anzufeben, 
bag das Göttlihe und Menfchlihe zu wirklicher Einheit zu⸗ 
fammenftreben. Dahin ift es in der That fchon frühe ge- 
bracht worden, das Menſchliche ale etwas mit Gott Unver- 
einbares anzufehen, biefen als das von aller Enblichkeit 
gereinigte, dann aber auch in fich verfchloffene und abftracte 
Weſen zu betrachten, dem man felbft das Seyn zugufchreiben 
. Anftand nahm, weil er vielmehr fey dag vzegovanor, das 
Seyn nit in konkreter Weife, fondern das allgemeine Seyn, 
das dem Nichts gleich if. Und wenn es alfo nur darauf 
anfüme, Anthropomorphismen abzuftreifen, nicht aber auf ein 
lebendiges Verhältniß zwifchen Gott und dem Menfchen, fo 
wäre längft alles geleiftet, was gefordert werben kann. Allein 
vielmehr mußte, wenn jenes gefchehen war, body immer wies 
ber auf das Gegentheil übergegangen werden, auf eine Offen: 
barung, einen Lebendverfehr Gottes und des Menfhen — 
nicht blos weil ein fchlechthin verborgener Gott für ben Men- 
fhen fo gut als nicht if, — der Atheismus alfo folder an- 
geblihen Reinigung des Gottesbegriffs nahe genug Tiegt: 
fondern auch weil ber Begriff Gottes fonft mit ſich felbft in 
Widerfpruch träte. Wird er gedacht als das reine Abfolute 
in dem Sinne, daß er mit dem Endlichen nicht Fann in Be⸗ 
rührung fommen, fo ift er gerade das Abfolute nicht; weil 
er mit bem Endlichen nichts kann zu thun haben, fo ift bieß 
ohne ihn, d. h. er ift nicht mehr der Abfolute, wenn nicht 
Er es ift, der fih in dem Endlichen offenbart. 

Das Chriſtenthum aber macht in ganz eigenthümlicher 
und einziger Weife auf die Idee bes Gottmenſchen Anfprud. 
In Jeſu von Nazareth, das ift der allgemeine und ewige 
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Staube ber riftlihen Kirche, ift die Einheit des Göttlichen 
und Menſchlichen auf perfönliche und einzige Weife erfchienen. 
Es Tag in ber Taftif ber Oppofition gegen das Chriſtenthum 
vor einigen Decennien, daß man bie Urfprünglichfeit und 
Einzigfeit bes Chriſtenthums befonderd durch vorchriftliche 
Parallelen herabzufegen ſuchte — und auch neueſtens ſcheint 
Aehnliches wiederfehren zu wollen I. Sofern nun freilich 
Solches als Angriff auf das Chriſtenthum dienen fol, if 
feine Zeit vorüber und feine Surchtbarfeit bedeutend vebucirt, 
feitbem man verlernte, das Chriſtenthum einfeitig als Lehre 
und micht als göttlihe Thatfache aufzufaffen, und dagegen 
begonnen hat, feine Eigenthümlichkeit in theoretifcher Beziehung 
darin zu finden, bag in ihm, ald dem Organismus der 
Wahrheit, die fonft da und dort in zerftreuter oder entflellter 
Weife vorfommenden Momente ber Wahrheit in Einheit zu⸗ 
fammen gehn, die, wie fie in dem Oottmenſchen perfönlich 
eridien, fo im Berlauf der Geſchichte aud immer mehr für 
das Bemußtfeyn der Menfchheit aufgeht. Aber nur um fo 
entichiedener ftellt fih nun die Aufgabe, das Verhältniß 
ber chriſtlichen Religion zu den außerdriftlihen 
nah der Seite ihrer Einheit wie ihrer wefentliden 
Verſchiedenheit zu erfennen. — Bei diefer Tage der Sache 
müffen ung alle Beiträge willfommen feyn, die dazu bienen, 
das vorchriſtliche Religionsgebiet aufzuhellen. Mögen fie in 
freundlichem oder feindlihem Sinne der Krifflihen Theologie 
geboten werben, das fann ihr, fofern fie nur Wahrheit enthalten, 
gleichgültig feyn. Denn je vollftändiger wir das vordriftliche 
Religionggebiet in feinem ganzen Umfange überfehen, befto 
deutlicher wird zwar einerfeits feine Vorbereitung durch alle 
Religionen und feine gefchichtliche Nothwendigkeit, andrerfeitd 


aber auch nicht minder gegenüber von allen Erfeheinungen . 


auf diefem Gebiet rückwärts biefelbe Neuheit und Urfprüng- 


) Gfrörer, das Jahrhundert des Heild. Stuttgart 1858. Erſte 
und zweite Abteilung. Er befauptet IT, 431.: „baß man zu jeder 
Lehre, ja faft zu jedem Satze des R. T. eine Parallele aus dem 
Zalmud, dem Sopar, den Midraſchim anführen kann“ u. f. w. 
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Yichfeit erhellen, die ihm vorwärts blidend ein gefunber ge- 
ſchichtlicher Sinn Tängft zugefteht, der feine weltummwanbelnbe, 
unerfchöpfliche Kraft ins Auge faßt. Ja, wir werben fagen 
müffen, — daß für den Erweis der Wahrheit des Ehriften- 
thums, und insbefondere feiner alles tragenden Grundidee, ber 
abfoluten Menſchwerdung Gottes in Chrifto, ber befchränftere 
Standpunft, der von Einzelheiten, Inſpiration, Weiſſagung 
u. dgl. ausging, nur verlaffen werben barf, um von bem 
umfaffenderen Standpunfte des ganzen religionsgefchichtlichen 
Proceſſes vor Chriſto aus zu erfennen, wie Die ganze vors 
chriſtliche Welt auf das Chriftenthum zuftrebt, wie in ihm 
das gemeinfame Räthſel aller vorchriftlichen Religionen ſich 
löst: und wie in ihm, näber in feiner Grundidee, ber 
Schlüſſel Tiegt, durch welchen alle dieſe Religionen nun beffer 
verſtanden werben können, als fie ſich felbft verftehen konnten. 
Mag immerhin, fo lange Philofophie und Geſchichte in einan- 
ber noch nicht aufgehen wollen, ber Erweis für bie innere 
Wahrheit der Idee der Gottmenſchheit ber fpefulativen Dogs 
matif für fih überlaffen bleiben: nach feiner hiſtoriſchen Seite 
wird das Chriftenthum in der Luft fihweben, fo lange nicht 
alle Religionen in ihrer wefentlihen Beziehung zu ihm 
erfannt find, als negative und pofitive Vorbereitungen deſſelben. 

Dieß im Einzelnen durchzuführen, ift hier ber Ort nicht. 
Nur fo viel mag bier gezeigt werben, daß des Chriſtenthums 
Örundidee weder aus dem. Heidenthum, noch aus dem Juden⸗ 
tbum an und für fich erklärt werben fann, daß in berfelben 
aber dasjenige liegt, was beide von den verfchiebenften Sei- 
ten ber fuchen und ahnen. 


A. 


Auf das Heidenthum, ald die Duelle ber dhriftlichen 
Grundidee, könnte die Erwägung führen, wie fehr der jüdifche 
Nationalgeift fih gegen die dee der Menſchwerdung Gottes 
in Chriftus fträuben mußte, und wirklich gefträubt bat, wo⸗ 
von zahlreihe Erſcheinungen in ber erften chriſtlichen Kirche 
ber Beweis find, wie die verfihiebenen Formen des Ebjonis⸗ 
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mus, die gar nicht fo fhnell von ber. Kirche find ausge⸗ 
fhieden worden. Selbſt in dem NR. T. finden ſich keines⸗ 
wege ‚gleihmäßige Zeugniffe des Glaubens an bie Gott- 
heit Chriſti in den verfchiedenen Schriften; namentlich flehen 
die Briefe des Petrus und Jakobus und bie Synoptifer 
zurüd. Erſt nach idem Fall des Judenthums und der Auf: 
nahme der Heibenwelt in die chriftliche Kirche, wird bas 
Bewußtſeyn der Kirche von der Gottheit Chriſti frei und 
entbunden. Und da nun auch von ben Apofleln vornäms 
lich Diejenigen, welche nachweislich im Kreiſe des Heiben- 
thums lebten und fchrieben, die Gottheit Chriſti vortragen, 
fo Fönnte man geneigt feyn, diefe Tehre auf Rechnung paga- 
nifhen Finfluffes zu fchreiben. Was hieran Wahres fey, 
verdient eine nähere Erwägung. Vorerſt ift bier wefentlich 
zu unterfheiden das orientalifche Heidenthbum von dem 
occidentalifhen. Als Repräfentant von jenem kann ung 
die indiſche Religion, als Repräfentant von biefem der Helle- 
nismus gelten. Iſt gleich beiden gemeinfam, Gott und Welt 
nicht beſtimmt genug zu unterfcheiden, daher fie beide Natur- 
religionen zu heißen verdienen, fo ift Doch ber Ausgangspunft 
beider der entgegengefette. Der Drient geht aus vom Objef- 
tiven, Göttlihen, der Derident vom Endlichen: aber beide 
ſuchen daffelbe, die Einheit des Göttlihen und Menſchlichen. 
Daher dort die Lehre von ben vielfachen Berförperungen 
Gottes, in welchen er namentlich auch die vollendetfte Geſtalt, 
die menfhlihe, annimmt ?), um die Menfchen die Wahrheit 
zu lehren und in feinen Himmel empor zu ziehen. Dagegen 
in Griechenland (wie auch in der römiſchen Religion und in 
ben norbifchen) werden die Menſchen zu Göttern, fie fleigen 
durch Männlichfeit und Tugend zum Olymp empor. Aus 
diefer Seite des Hellenismus nun läßt fih die chriftliche 
Grundibee in feiner Weife erklären: denn nad der chriftlichen 
Grundanfhauung, bie fich felbfi da, wo Chriſtus am meiften 
nur als Menfch gedacht wird Cin den verſchiedenen Formen 
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des Ebjonismus) nicht ganz verläugnet, hat Gott fih herab 
gelaffen und geoffenbart durch Chriſtus. Im Hellenismus 
feiert der Menſch feine Apotheofe, im Ehriftenthum verherr⸗ 
Yicht fi die herablaffende Gnade Gottes. 

Und diefer Glaube ift fhon den erften Jahrhunderten 
des Chriftentbums fo wefentfih, fo gewiß ſchon auf bag 
Selbſtbewußtſeyn Chrifti urfprünglih zurüd zu führen, daß 
ung feft fliehen muß: fo viel auch im Vebrigen im Unter⸗ 
fhiede vom Judenthum im Hellenismus Befreundetes mit ber 
hriftlichen Grundidee Tiegen mag — diefe ſtammt nicht aus 
der Seite des Letztern, wornad er ein Vergöttertwerben bed 
Menfchen glaubt. Denn diefe Vorſtellung, welche ale bie 
erfte Form ber Lehre von der Gottheit Chrifti auftreten müßte, 
wenn fie aus dem Hellenismus ftammte, findet fi da, wo 
zuerit von Chrifti Gottheit die Rede wird, gar nicht, und tritt 
erft fpater auf mit Paul von Samofata, von deſſen Lehre 
aber aud das chriſtliche Bewußtſeyn fih mit ſolchem Abſcheu 
abwandte, dag nah den Beſchlüſſen des nic. Concils ihre 
Anhänger aufs Neue getauft werden mußten. Und doch hatte 
er die Herablaffung der Gnade Gottes auf Chriftus nur zu: 
. rüd treten Taffen hinter die hellenifche Anfchauungsweife, kei⸗ 
neswegs aber ganz ausgefchloffen. 

Noch eher könnte man an die Theogonie der Hellenen 
benfen: benn 3. B. die Olympier find, wenn gleich in der 
Zeit geworbene, doch nicht erft um ihrer Vorzüge willen ver- 
götterte, fondern vom Anfange ihres Daſeyns an göttliche 
Wefen. Allein au dieß entfpricht nicht; denn mit der helle- 
nifhen Theogonie ift auch die Bielheit der Götter gegeben, 
und deren Endlichfeit, während dagegen nie bie Befenner des 
Chriſtenthums durch die Gottheit Chriſti den Monotheismus 
gefährden wollten, und befanntlih überhaupt einen Abfcheu 
gegen alles Polytheiſtiſche hatten, bei welchem fie, falle die 
Gottheit Ehrifti Polytheismus verrathen hätte, mehr abge- 
ſchreckt als gelodt feyn konnten, fie Chriſto zuzufchreiben. 
Auch umfaßt der Begriff eines beilenifchen Gottes weit nicht, 
was bie Kirche von Anfang an in Ehriftus ſah. Denn feiner 
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jener Götter fireift feine nationale Beſchränktheit ab; ja es 
fommt feinem berfelben die Gottheit in wahrem Sinne zu: 
denn über ihnen und hinter ihnen ſteht das auch ihnen dro⸗ 
hende Schickſal, jener in dunfeln Hintergrund getretene aber 
doch nicht ganz erlojchene Reſt des Monotheismus. . Diefes 
Schickſal ift das heidniſche Abfolute, aber es ift in fidh vers 
fchloffen, ſtarr und unveränderlich; von ihm gebt Feine Theo- 
gonie aus, fo daß etwa bie Götter, fein Wefen in fidh her- 
über nehmend und. fo baffelbe zur Subjektivität erhebend, eine 
abſolute Perſönlichkeit darftellten: vielmehr find die Götter 
nicht wahrhaft abfoluten Weſens, was fchon ihre Bielheit 
beweist. Dagegen weiß die chriſtliche Kirche in dem Gott: 
menschen ſich mit dem abfoluten Gott in die innigfte Verbin- 
bung geſetzt: daher ihr aud der Gottmenſch nicht nationale, 
fondern univerfale Bedeutung haben mußte, 

Aber die Theogonie führt ung auf den Orient. Bietet 
die srientalifhe Betrachtungsweije für bie chriftlide Grund: 
idee einen Annüpfungspunft bar? Ohne Zweifel mehr, ale 
die helleniſche. Derin dort ift von Verförperungen des zwei⸗ 
ten Gliedes der Trimurti die Rede; und Wifchnu wird unter 
Anderem wirflih Menſch; dort erfcheint alfo auch die Idee 
bes Gottmenfchen als -göttlihe Herablaffung. Wir würden 
auch ohne Zweifel fehr irren, wenn wir alle Verbreitung 
indifcher Religionsideen nad Mittel- und Vorderaſien und 
insbefondere nach Alerandria läugnen wollten, zumal befannt 
ift, wie begierig Tauſende um die Zeit Ehrifti nad fremden 
Kulten und Religionsideen bafchten, und wie verwandt Vieles, 
was fi) um jene Zeit und noch lange nachher in jenen Ge⸗ 
genden findet, mit indifsyen Borftellungen ift °). 

Allein dag mit Berufung auf die indifche Religion bie 
chriſtliche Grundidee nicht erffärt ſey, iſt Leicht zu fehen. Denn 
jene Menſchwerdung Wifchnu’s ift feine wahre, was fchon 


) Es werde bier nur an bie Lehre vom Makrokosmus und Mikro» 
kosmus und an bie zur Zeit Ehrifti und nachher häufigen emana- 
tiſtiſchen Borflellungen erinnert. 


⸗ 
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die Vielheit ber Berförperungen in den verfchiebenften 
Formen beweist. Die weientlihe Einheit des Göttlichen unb 
Menſchlichen, welche die Kirche in Ehrifto auf ewig vollzogen 
weiß, wird in Krifchna nicht angefchaut: denn Krifchna geht 
in feinen Himmel zurüd, und legt die Menfchheit wieder ab. 
Seine Erlöfung ift Daher nur momentan — eine- andere Kalpa 
(Weltzeit) fann eintreten, wo das Böfe wieder ftegreich wird 9. 
Der Grund von all diefem Tiegt in der bualififchen Grunb- 
anficht über das Verhältniß des Göttlichen zum Endlichen. 
Diefer Dualisinus verbirgt fih in dem Pantheismus; aber 
nur defwegen tft das Göttliche Alles, kann die Welt es nur 
zu einem Scheindafeyn bringen, weil Unendliches und Enb- 
liches in unvereinbarem Gegenfage für den Indier ftehen. 
Aber da Tann es auch nicht wahrhaft zur Idee des Gott⸗ 
menfchen fommen. Wo jene beide zufammenfommen, da ge: 
fhieht es nur durd eine Vermiſchung, Nichtunterfcheidung 
bes zu Unterfcheidenden, die alsbald wieder in die Bernidh- 
tung bes einen Gliedes umfchlagen muß — natürlich auf 
indiſchem Boden des Endlihen. Am fichtbarften wird diefer 
zu Grund liegende Dualismus, ber nur eine bofetifche Gott- 
menſchheit zulaſſen fann, barin, daß die Schöpfung ober” 
bie Entſtehung der Endlichfeit zugleich Entſtehung des Böfen 
ift: und daß es ber Entffeidung der Eudlichfeit, der Vernich⸗ 
tung der Individualität bedarf, um zum reinen vollfommenen 
Geifte zu werben. Bedenfen wir nun ferner, wie oberfläd- 
kb die Sünde bier angefehen, wie das Ethifche noch ganz 
mit dem Phyſiſchen verwachſen ift: und wie bie von Anfang 
in diefer Religion liegenden Keime zum Buddhaismus fort: 
trieben, in welchem ber die Welt Täugnende Pantheismus in 
einen Nominalismus überfchlägt, ber nun umgefehrt das Für- 
fihfeyn Gottes Täugnet und alles Göttliche in die Welt, ind- 
befondere die Buddha's hinüber verlegt, fo werden wir es 
unmöglidy finden, in ber indifchen Religion eine Duelle oder 
eine Rivalin in Beziehung auf die Grundidee des Chriften- 


9) Bgl. Stupr, Religionsfpfieme des Orients. 
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thums zu finden. Die indifhe Religion hat eine Tange und 
reiche Entwidlung, wie Feine der heibnifchen außer ihr. Durch 
die Hervenzeit zum Bewußtſeyn ber Freiheit erwacht, ftellt 
der indifche Geift, der zuvor einfeitig an das Allfeben (Atma) 
fih hingegeben hatte, im Buddhaismus umgefehrt fi dem 
Göttlihen gegenüber, fo daß er fein Nichtſeyn ausfpricht, und 
je nad) der fontemplativen oder blos praftifhen Richtung des 
Individuums reißt dann entweder dag Subfeft alg 
Buddha die Göttlichkeit an ſich oder fällt es 
bem Materialismus anheim >). So fließt die inbifche 
Religion ihren Kreislauf ab: fie langt an dem gerade entgegen- 
gefegten Extrem an, als von bem fie ausging, denn Gott 
iſt nun nichts mehr für fih, er ift zurüdgebrängt. — Aber 
dag auch von biefer letzten Form der indifchen Religion bie 
chriſtliche Grundidee unendlich verſchieden ift, wirb ſchon 
baraus fichibar, daß bie Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, die das Chriſtenthum in Chriftus befennt, hier gar 
nicht wirflih wird. Der Bubbha firebt gleichfalls der Ver⸗ 
nichtung des Menſchlichen, der Auflöfung in das Nichts zu; 
der Dualismus, der von Anfang an der inbifhen Reli⸗ 
gion eignet, kommt alfo hier nur nad) ber andern Seite zu 
Tage, fofern jest beides, das Göttliche und das Menſchliche, 
zum Nichts werben. — Bon der hieran unmittelbar fih ans 
fihliegenden materialiftifchen Denkweife des bios praf- 
tiihen Geiftes zu reden, ift hier überflüffig: denn zu dem 
idealen Charafter des Chriſtenthums verhält fie ſich geradezu 
antipodiſch; da Gott zurückgedrängt ift, fo gilt deſto mehr bie 
Welt; das Jenſeits if zum Dieffeits geworben, das chineftfche 
Reich ift zugleich das Reid des Himmels. 

Sp wenig aber die vorcriftlichen heidniſchen Religionen " 
die Grundidee der chriftlichen fchon hatten, fo ift Doch was 
fie fuhen, nichts Anderes, als das, was Grundidee bed 





— — — — 


5) Hierin liegt die Urſache, warum in China der Buddhaismus faft 
zur Reichsreligion geworben if. Die Mopifitatisnen, die er dort 
erhielt, find feinem Wefen nicht zuwider: fondern entfalten ihn 
nur nach einer neuen Seite. 
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Chriſtenthums if. Im Orient fuchte der Geift, ausgehend 
von dem einfachen Allfeben, der Perfönlichfeit und Gegen- 
wart Gottes bewußt zu werben. Aber feine beften Anftren- 
gungen halfen nicht, wegen feiner bualiftifchen Grundrichtung. 
Da wo er am naächſten daran ift, in ber wahren bee bes 
Gottmenfhen Ruhe zu finden, in der Stufe vor dem Bub- 
dhaismus, db. h. der Bhagavad Gitta, wirft er ſich ungebul- 
dig in das andere Ertrem hinüber; und in dem Reiche der 
unbeweglihen Mitte langt der feurige ideale Geift, der nur 
Geift feyn und haben wollte, dabei an, daß er nur Welt wirb. 

Im Occident ift der Gang ein ähnlicher, nur dag vom 
entgegengefeßten Endpunfte aus die Entwidlung beginnt. 
Hier ift nicht die Teidende Hingebung das Erfte‘, ſondern das 
Selbftgefühl des freien, fubjektiven Geiftes, der feine innere 
ideale Welt aus fi) hervorbringen und fo ber Theilnahme 
an dem feligen Leben ber Götter, der Apotheofe, würdig 
werden will. Aber wie dieß mehr ein praftifches als ein 
religiöfes Verhalten ift, fo ift es auch ein mehr enbliches 
als ideales Thun. Die Unwahrheit, die darin liegt, bag 
Göttliche unmittelbar aus fi prodbueiren zu wollen, es nur 
als ein in und außer ſich Hervorzubringenbes zu behandeln, 
ftatt umgefehrt dur Empfangen, durch den fich herablaffen- 
ben Gott die Hervorbringung vermittelt zu benfen, offenbart 
fih am meiften in dem tragifhen Schidfal, was die ganze 
oeeidentalifche Welt traf. Mit der Erreichung feines Zieleg, 
der Weltherrfchaft, wurde der NRömer ber Freiheit verluftig, 
ein Knecht; mit der Blüthe des heilenifchen Geiſtes, in wels 
her er zum Selbfibewußtfeyn über fi) gelangte, mit ber 
Wiffenfchaft, beginnt auch der Verfall, und ftatt nun feines 
geiftigen Reichthums und feiner Herrlichkeit froh zu werben 
in der Klarheit bed Bewußtiſeyns, verfank ihm feine reiche 
Welt, verarmte er. So ſchlug auch dem Decident das Suchen 
ber Einheit bes Göttlichen und des Dienfchlichen in fein Gegen- 
teil um. Nur eine vergötterte Welt blieb ihm übrig — und 
‚ ba biefe weder an fih, noch insbefondere einem fo geiftreichen 
Bolfe, wie bie Griechen waren, als die wahre fich erwies, 
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fo dürfen wir ung nit wundern, daß auch diefe Welt für 
den Geiſt in das Nichts verfanf — und daß fo für die Neu— 
platonifer nichts übrig blieb, als das einfache Alleins, die 
Eine göttlihe Subftanz, vor ber alles Endlihe Schein if. 
Der hellenifche Geift, ausgehend von bem Menfchen und fei- 
ner Kraft, endet da, wo ber orientalifhe begann — aber 
findet eben damit auch fein Grab. Und da fein Ausgangs- 
punft das geweſen war, wobei ber orientalifche Geift endete 
— fo ift nun der ganze Lauf von der heibnifchen Welt vollendet; 
am Ende zurüdfehrend in ihren armen ungenügenben Anfang 
hat fie fich felbft gerichtet und das Urtheil iſt ein durch bie 
ganze Geſchichte erhärtetes, daß fie zur wahren Idee bes 
Gottmenſchen nicht gelangt ift, obwohl unverfennbar ihre ganze 
geiftige Geſchichte darin ihre Bedeutung bat, die innige und 
wahre Durcdringung des Böttlihen und Menfchlichen zu 
fuhen. Sie fonnte fie aber nicht finden, weil fie fie vor— 
eilig erfirebte, d. b. ohne den Unterfchieb zuerft zu feinem 
Rechte kommen zu laſſen. Die Bermifchung des zu Unter- 
fheidenden , die fih daraus ergab, beftrafte ſich daher noths 
wendig fo, daß die beiden Seiten des Unterfchiedes, Die weber - 
nach ihrem Unterſchied, noch nach ihrer Einheit erfannt waren 
(denn fonft wäre die Bermifhung unmöglich gewefen), 
ſchroff fih gegenüber tretend einander ausznfchließen fuchen. 
Und in diefer Beziehung bildet in der That die vorchriſtliche 
Religionsgefhichte ein fehr Tehrreiches Borfpiel für die Ge- 
fhichte, welche das Dogma vom Gottmenfchen innerhalb ber 
chriſtlichen Kirche finden follte: wie ohnehin biefe vorchriſtlichen 
Betrachtungsweiſen mit dem Cintritte des Chriftentbums nicht 
plöglich verfhwinden, fondern ben bebeutendften Einflug auf 
die chriſtliche Kirche ausüben. 

Nah dem Bisherigen muß als wohl begründet die An- 
fiht erfheinen, daß das ganze weite heibnifche Religionsgebiet 
nichts enthalte, was der Originalttät ber chriſtlichen Grundidee 
Eintrag thun könnte, daß aber andererfeits allerdings das 
ganze Heidentbum auf dieſe Idee zuftrebt, ohne von feinem 
Stanbpunfte aus fie auch nur von ferne in ihrer Wahrheit 
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Foncipiren zu fönnen. Und bieran ift vor allem bagjenige 
Schuld, was bisher noch außer der Betrachtung blieb: näm- 
lid) der allgemeine Mangel des Heidenthums an tiefer fittli- 
her Weltbetrachtung. Auch dieſer Mangel zeigt fi in ber 
Bermifhung des Welt- und Gottesbewußtfeyng — denn ba- 
durch wird auch die fittliche Idee phyſiſch gefaßt und getrübt. 
Das Ethiſche fchließt vor Allem in ſich die Gerechtigkeit, durch 
welche der Menfch nicht blog feinesgleichen, fondern zunächſt 
Gott gegenübergeftellt und zur Perfönlichkeit wird. So hütet 
biefe dem Eihifchen wefentlihe und flets immanente Idee ber 
Gerechtigkeit den Unterſchied zwiſchen Got und ber Welt, 
ohne fie wäre felbft die Liebe nicht Liebe. ine nicht durch 
die dee des Ethiſchen vermittelte Idee der Einheit des Gött- 
lichen und Menſchlichen kann daher nothwendig nur phyfifcher 
Art feyn und oberflählich, wie wir das felbft von derjenigen 
Einheit werben fagen müflen, die bei ben Hellenen fi in 
ber dee des Schönen oder der Kunft vollzog. Es ift noch 
nicht die wahre geiftige Unendlichkeit in enblicher Geftalt er⸗ 
fannt, es ift auch noch nicht der Menfch als das wahre und 
Vebendige Kunſtwerk gedacht; darum zerfällt auch dieſe ſchoͤne 
griechiſche Welt, weil fie nur erft die Form der Natürlich- 
feit hatte. 

Wo das fittlihe Bewußtſeyn nicht gebildet ift, da wirb 
ber Gegenſatz zwiſchen dem Menfchen in feiher Natürlich- 
feit und zwifchen dem Göttlichen Leicht aufgenommen, indem 
biefem ſelbſt unwillfürlich die Form von jener geliehen wird. 
Aber da entbehrt auch die Idee der Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen der höhern geiftigen Bedeutung. Darum 
fann in dem ganzen Heidenthum bie dee des Gottmenſchen 
nicht von ferne in dem Sinne aufgefaßt werben, in welchem 
fie flets in dem Bewußtfeyn der Kirche lebte. Eine Ausnahme 
hievon fönnte allein der Parſismus zu machen ſcheinen — 
in welchem die ethifchen Elemente fo fehr zu freier Entwid- 
fung hinneigen, daß es nicht an Solchen fehlt, die ihn gar 
nicht mehr zu den heibnifchen Religionen wollen gezählt wiflen. 
Allein fo edel dieſe Religion unter den andern heibnifchen 
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daſteht, fo hat doch. auch fie fich Feineswegs dem Stanbpunfte 
der Naturreligion entwunden, woburd bie fittlichen Begriffe 
verunreinigt werden. Ruhend auf ber Grundanſchauung bes 
natürlichen Gegenſatzes zwiſchen Licht und Finſterniß erhebt 
fie fih zwar dazu, daß fie auch den eihifchen Gegenfaß zwi⸗ 
fhen gut und böfe in diefer Hülle hat. Aber eben beßhalb 
bleibt auch der ethifche Gegenfag ein verhüllter. Der perfifche 
Dualismus aber, (zu welchem fich hier der ſchon in der inbi- 
fhen Religion Tiegende und dort fucceffiv auftretende 
Gegenfag der beiden Elemente verdichtet hat, indem bier beide 
Glieder fimultan auftretend in ber herbſten Spannung gegen 
einander fliehen), läßt fchon an fi) Feine wahre Einheit des 
Göttlihen und Menſchlichen zu — was innerhalb der chriſt⸗ 
lihen Kirche felbft der immer in Dofetismus auslaufende 
Manichäismus beweist. Und wäre biefer Dualismus auch 
in der perfifchen Religion vollfommener überwunden, als wir 
annehmen bürfen: ein andrer unvermittelter Gegenfag bliebe 
auch fo noch fteben, nämlich der zwiſchen Zeruane Aferene 
einerfeits, Ormuzd und Ahriman andrerfeite. Das Berhälts 
nig von jenem zu biefen ift fehr unflar gehalten; jedenfalls 
fällt aber der Begriff des Abfoluten wahrhaft Göttlichen, ſo⸗ 
weit ihn dieſe Religion hat, in Zeruane Aferene. Da es 
aber in ſich unbeweglich verſchloſſen ift, fo kann bie perfifche 
Religion auch unmöglich eine Einheit zwifchen dem Endlichen 
und wahrhaft Göttlichen Fennen. ©) 

In der perfifhen Religion fchürzt fih der Knoten, an 
dem alle Naturreligionen fi abarbeiten, aufs Feſteſte zu⸗ 
fammen: denn bier fommt jener Dualismug, der fie alle uns 
bewußt umtreibt, und in ihrer Geſchichte von einem Extrem 
°) Der Siegesheld Sofioſch fällt nah Stupr in eine fpätere Zeit 

und zeigt Spuren des Kinfluffes der hebräiſchen Mefllasivee. 
Uebrigens tft diefe Geftalt zwar ein Beweis, wie auch bie per⸗ 
ſiſche Religion der Idee des Gottmenſchen zuftrebt, aber nicht über 
einen ariantfchen Vermittler zwiſchen Gott und der Menfchheit 


binanstommt. Der Grund liegt in ber deiſtiſchen Faſſung des 
Abfoluten , Zeruane Alerene’s. 
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auf das andere wirft, zum Faren Bewußtfegn. Er wird zum 
Ausgangspunft genommen, und etbiih zu wenden verfucht. 
Aber fo tief der zu Grund Tiegende füttlihe Ernft feyn mag, 
fo fommt das Sittlihe doch nicht zu feinem Recht, noch 
weniger das Religiöfe. Diefes nicht, weil der durch und 
dur praftifhe Charakter dieſer Religion nichts von einer 
Herablaffung und Selbftmittheilung Gottes weiß, wohl aber 
bas Göttliche, Gute produeiren heißt. Und in dieſer Be—⸗ 
ziehung fleht die perfifhe Religion, obgleich fie eine andere 
Aufgabe ſteckt, mit den oeeidentalifhen Religionen auf gleicher - 
Stufe. Was aber ihren fittlihen Ernft betrifft, fo iſt Die 

Kehrfeite der Sache nicht zu überfehen: dag nämlih, wenn 
das Böſe als Subftanz gefaßt und felbft in die Natur ver- 
legt wird, ber Geift fehuldfrei ausgeht. Solchergeftalt mußte 
- ber Parſismus, ftatt fih in fih zu vertiefen und einen geifti- 
gen Proceß einzuleiten, bie Richtung auf’d Aeußere nehmen 
— geiftig ftille ftehn und im unüberwundenen Räthfel und 
Widerſpruch, denervielmehr als fein Ölaubens- 
befenntniß ausſpricht, verharren. Nach beiden Seiten, der 
etbifchen und religiöfen, ift die bebräifche Religion bie- 
jenige, welche das enthält, was der Parſismus fucht oder 
bedarf. Sie ift jo die Löfung des Räthſels, an welchem ber 
Parfismus ſich vergeblih abmüht ), und, fofern dasjenige, 
was den übrigen Religionen bed Heidenthums unbewußt zu 
Grunde lag, nämlich der Dualismus zwifchen dem Goͤttlichen 
und Endlihen, in jenem far zu Tage Tiegt, ja bie Erfüllung 
bes Bewußtſeyns ausmacht, enthält bie hebräifche Religion 


2) Man könnte infofern — obgleih in gewiſſem Sinne das Prä- 
dikat allen ethniſchen Religionen zukommt — doch insbeſondere 
den Parfismus die verwilderte hebräiſche Religion nennen, womit - 
manche Erfcheinungen in beiden Religionen nach ihrer Bedeutung 
bezeichnet find. Unnatürlich muß auf jeden Fall das freilich ſchon 
feltener werbende Beftreben erfcheinen, die höhere Neligionsform, 
bie hebräifehe, abhängiger zu feßen von ber niebriger ſtehenden 
und mehr von ihr influenzixt feyn zu laſſen als umgekehrt; denn wo 
in aller Welt Iernt eher ver Züngling vom Knaben, als umgelehrt ? 
Daher mit Recht Stuhr den entgegengefebten Weg einfchlägt. 
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bie Offenbarung bes Geheimnifjes, das auf der ganzen aufler- 
teftamentlihen Welt laſtet. Nicht als ob nicht auch bie ber 
braifiche Religion ihre neuen und noch tiefern Räthſel und 
Geheimnifie hätte — aber das Räthfel des Heidenthums, 
was barin Tiegt, daß es unwillfürlich immer in das Gegen- 
theil von Demjenigen geräth, was es will, ober aber in 
feinem Fortſchritte ſtockt, ift in der hebräiſchen Religion 
gelöst. Es bleibt ung zu unterfudhen übrig, ob bie hebräifche 
Religion die Idee des Gottmenſchen zu erzeugen vermocht hat. 


B. 


Die hebräiſche Religion ſteht dadurch einzig in ber 
vorchriſtlichen Religionsgefchichte da, daß fie Gott und Welt 
ſtreng unterfcheidet und eben bamit zugleich die Perföntichkeit 
Jehovas und des Menfchen anerkennt. Indem fo jener hoch 
erhaben ift über die Natur in feiner Geiftigleit und Einzig⸗ 
feit, (EP), der Menſch aber gewußt wird als gefchaffen 
nah Gottes Bilde, kommt der Unterfchieb fo zu feinem 
Rechte, dag nur eine ethifche Vermittlung ber Einheit hier 
übrig bleibt. Bon dem Wefensverhältniß zwifchen Gott und 
ber Welt, insbefondere der Menfchheit ift wenig bie Rebe; 
das bebräiiche Volk läßt fih nur wenig auf metaphyfifche 
Fragen ein. Jedoch ift auch jene ethifche Vermittlung nicht 
pelagianifch zu denken, fondern ruht dem bebräifchen Bolt 
auf religiöfer Bafis, auf göttliher Herablaffung; das wird 
bem Bolfe immer klarer. Und wie Gottes Finger bag Ge⸗ 
je von Anfang an auf fleinerne Tafeln ſchrieb, fo hoffen im 
Berlaufe der Entwidlung die gotterleuchteten Propheten auf 
eine Zeit, wo Gott die Sünden vom Bolf abwafchen und 
fein Gefeg in. ihr Herz fchreiben werde. Aber der chriftlichen 
Idee vom Gottmenfchen liegt ein. Weſensverhältniß zu 
Grund, nicht ein blog moralifches oder religiöfeg — baher 
ed zum voraus ungenügend erfcheinen muß, aus bem hebräi: 
fhen Bolfsgeifte für ſich jene Idee ableiten zu wollen. Daß 
Sehova, der über alles Endliche Hocherhabene, der nach fei- 
nem. Begriffe nicht geſehen werden kann, ja beffen Anblid 
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verzehrend feyn müßte, in die Welt herabgeftiegen fey, ſich 
mit der Enblichfeit angetban babe und Menſch geworben fey, 
— dieſer Gedanke ift der bebräifchen Religion nicht aus ihr 
felbft gefommen. Bielmehr müffen wir annehmen, daß die 
bebräifche Religion darein ihren Stolz feßte, gegenüber von 
ber ganzen Heidenwelt Gottes heilige Penfönlichkeit rein und 
hoch erhaben über bie Natur und bie ganze Welt feftzubalten; 
feſtzuhalten aber hätte fie dieſe Perföntichfeit nicht vermocht, 
wenn fie eine Homouſie 3. B. der Menfchheit mit Gott in 
irgend einem Sinne flatuirt hätte. Um über den Naturreli- 
gionen ſich zu erhalten, mußte fi die ethifche Betrachtungs⸗ 
weife der bebräifchen Religion eine foldhe metaphyſiſche Anficht 
über das Verhältniß zwifchen Gott und der Welt bilden, für 
welche eine Menſchwerdung Gottes fehr ferne Tag, ja bei 
welcher ber Hebräer vor diefem Gedanken erbebt und in Ent- 
fegen geratben wäre, wiewohl, wie ſchon angebeutet ift, das 
hebräifche Volk über das Berhältnig des Weſens Gottes 
zum Wefen ber Welt überhaupt wenig fpefulirte. Dan darf 
gegen das Bisherige nicht einwenden: Feineswegs doc erjcheine 
Jehova im alten Bunde ferne von der Welt und unmittbeils 
fam: vielmehr nahe der Welt, ja allgegenwärtig fie erfüllend. 
Und nachdem er ſchon den Patriarchen auf manchfache Weiſe 
ſich geoffenbart, fey er ingbefondere feinem Bundesvolk nahe 
geweien, als fein Geſetzgeber, Netter, Rächer, der feine Suf- 
feten und Propheten begeifterte und ihm in vielfadhen Er- 
fcheinungen oder Zeichen fih Fund that. Denn das Alles wird 
durch das Obige nicht ausgefchloffen; aber auch jenes nicht 
durch dieſe Offenbarungen.. Wer fann fagen, daß alles biefes 
auch nur von ferne ber Idee der Menfchwerbung Jehovas 
gleichkomme, der da ift, der ba war, und ber ba feyn wirb? 
Es foll nicht geleugnet werben, daß ber hebräifche Volks⸗ 
geift, befonders fpäter, als er dem Tebendigen religiöfen Proceß 
entrüdt mehr zum Forſchen fih wandte, die Kluft auszu⸗ 
füllen fuhte, die ihm zwiſchen Gott und Welt als Refler der 
ethiſchen Betrachtung auch metaphyfifch fi ergab: und Bier 
bot die Idee bes Maleach Jehova (bes Vermiitlers 
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Jehovas und ber Patriarchen, fpäter bes theökratiſchen Volkes) 
einen. Anfnüpfungspunft. Aber weder das Bermittleramt 
iR ihm fletig übertragen — Jehova offenbart ſich immer wie⸗ 
der auch ohne Maleach in Gefihten, Stimmen, Symbolen, 
— noch iſt überhaupt der Maleach im A. T. zu einer feften 
Perfönlichkeit gediehen, unterfchieben einerfeits vom Chor ber 
geſchaffnen Engel, die nicht fo wie er my DW an ſich tragen, 
und anbrerfeits nicht immer wieder zurückſinkend und ſich ver- 
fhmelzend mit der Perfönlichkeit Jehovas. So daß eine 
ſolche blos paraftatiihe Hypoſtaſe nicht viel über bie Perſo⸗ 
nififation bes jebesmaligen theofratifchen Werkes hinausgreift : 
wenigſtens aber dazu nicht dient, das Verbältnig des We- 
ſens Gottes und der Welt zu vermitteln. Höchſtens in ben 
Pfalmen finden fi einige Stellen,®) nad) welchen dem Maleach 
Jehova eine nicht blos theofratifche fondern kosmiſche Bebeu- 
tung zufommt. Aber ba erfcheint er dann entweder nur 
als Perfonififation, alfo nicht als Hypoflafe; oder wenn 
letzteres, als ein Geſchöpf. Nah der erftern Seite febt 
fih der Maleach Jehova in der mar, oopia fort. Im letz⸗ 
tern Fall mitt er in die Reihe der Engel, die allerdings 
im Berlauf der Zeit mehr und mehr Bebeutung erhalten, 
aber auch, weit entfernt, bag Wefen Gottes und der Welt 
zu vermitteln, vielmehr recht Far darthun, daß Jehovas 
Weſen mit der Welt nicht in Berührung fommt. Und indem 
fofort diefen Engeln immer mehr zugetheilt wird, was Gott 
ſelbſt zukommt, die Schöpfung, Erhaltung, Regierung, und 
fie feine Statthalter find in der Welt, fo fällt befto mehr 
das früher weit reinere religiöfe Bewußtfeyn ber Verwilde⸗ 
tung und Phantafterei des Heidenthums anheim, ber Tebendige 
Gott aber tritt in den Hintergrund. Es ift befannt, in weſch 
abgefhmadten und üppigen Phantafien bie jüdiſche Sage ſich 
fhon vor Chrifto in diefer Beziehung erging, wie Die wu⸗ 
chernde Engellehre berfelden Himmel und Erde, Paradies 
und Geenna mit wunderlichen romanhaften Gefchichten erfüllte. 
Aber die chriftliche Grundidee hiemit in Verbindung fegen zu 
7 gl. Pf. CHL., 20. CXLVII., 2. XXXIV., 8. XCH., 11. 
Dorner, Shriftologle. I 2ie Aufl. 
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wollen, ift nicht blos darum unflatthaft, weit fie alle Geſchoöͤpfe 
find, während die chriſtliche Kirche fletd in Chriſto das wahrs 
haft ©öttlihe wußte, fondern noch beflimmter darum, weil 
dDiefe den Vordergrund bes Bewußtſeyns erfüllende Engellehre 
das wahrhaft Göttliche im Hintergrunde bat und hält, baber 
fie erft von der Zeit in dieſer Geftalt aufzutreten beginnt, 
wo Gott aufgehört hatte, mit feinem Bolfe zu reden, wo es 
ohne lebendige Nähe und Offenbarung bes Herrn ifl.?) 
Was aber die a2 ber Proverbien, die oogie der Apo⸗ 
kryphen betrifft, fo haben fie allerdings kos miſche Bedeutung. 
In ihnen Liegt dasjenige, was dem bebräifchen Geift, dem 
Religion und Ethik näher Tag, auch über das Verhältniß des 
Weſens Gottes und der Welt offenbar wurde. — Die Weis: 
beit Prov. VII, 22 ff. hat eine innere Beziehung zur Welt, 
zu ihren weifen Einrichtungen, d. b. zu der Form ber Welt. 
Obwohl ſonach nur teleologifh gedacht und immer wieder 
zum Praftifchen in innige Beziehung gefest, trägt fie doch in 
die Welt nach Einer Seite, nämlich eben der Form, göttliche 
Gedanfen, und feßt fo bereits ein inneres Verhaͤltniß zwiſchen 
Gott und Welt, Sie felbft ift redend eingeführt als eine 
von Gott verſchiedene Perfönlichkeit, jedoch geht bie Stelle 
nicht klar bis zur Hypoftafirung der Chochma fort. Sir. I, 
1—10. XXIV, 8—10. Sap. VII, 22 ff. ift die bloße Perfos 
nififation wohl noch Harer. Der Siracide benft fih in ber 
Weisheit den ganzen Weltplan, die ewige Idee der Welt 
nad ihrer Ertenfion in Raum und Zeit und nad ihren innern 
Maaßen. I, 10. „er hat die Weisheit ausgefchüttet über alle 
feine Werke und über alles Fleifch nach feiner Gnade.” Hier 
ift die Weisheit zwar nicht bios als Form, fonbern zugleich 
auch als Subflanz gedacht, ale eine über alles‘ ausgegoflene, 
alles weife formende Kraft. Aber vffenbar nicht als Perfon. 
M Indem diefe Engellehre fih fpäter pantheiftifh färbt und die Ges 
fhöpflichleit, wie die Wefensverfchiebenheit der Engel von Gott 
dem Emanatismus weicht, fo bleibt doch auch fo bie Grundan⸗ 
fhauung, die das wahrhaft Abfolute ſich nur in entlegner Ferne 
weiß, wie auch die Suborbination diefelbe, daher in der Aeonen⸗ 
Iehre die Kirche nie fich wieder zu erkennen vermochte. 
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Sir. XXIV. identifieirt fie fih mit Gottes Wort, fagt, ba 
fie ſchwebe über der ganzen Erbe, und fchreibt ſich Allenthal- 
benheit zu im Abgrund, im Meer und auf Erden. So rüdı 
fie unmittelbar zufammen mit ber Logosidee bei den Aleran- 
brinern. Der Siracide und das Buch der Weisheit leiten 
gerabezu auf Philo über. In dem ſchönen fiebenten Kapitel 
biefed letzten Buchs ift namentlich die Weisheit als das All⸗ 
wirffame und doch von nichts Beengte gedacht. Schwebend 
über dem AU geht fie doch phyfiſch und geiftig in daſſelbe 
ein: eingehend darein ift fie Doch nicht Davon gebunden, Sie 
heit 8. 27. u. ſ. w. Sir. XXIV, 14. bleibend, bag 
fie iſt, ewig, und doch fi einlaſſend in Die Zeit; wachſend 
wie ein Palmbaum Sir. XXIV, 18. ihre Zmeige aus: 
breitend wie eine Eiche; eine fefte Stätte in Jakob fuchend 
und findend, Sir. XXIV, 11 ff.; für und für fih gebend in 
die h. Seelen, Gottes Freunde und Propheten fchaffend, und 
doch nicht gebunden an diefe, weil fie durch alle Geifter 
geht. Say. VH, 23. 24. Sie ift ald Princip bes Vielen, 
des Manchfaltigen gedacht und doch einig. V. 22. 277. So 
erfcheint nun in dem Bude der Weisheit noch entfchiedener 
als bei dem Siraciben die Weisheit nicht blos als formales, 
fondern auch als reales Princip, was ohne Zweifel bereits 
auf Rechnung eines flarfen helleniſchen Einfluffes auf jenes 
Wert zu fchreiben if. Aber je univerfaler fo die Bedeutung 
der oogie wird, je ähnlicher dem philonifchen Logos, deſto 
mehr fehwindet auch die Möglichkeit, aus ihr für fih Die 
chriſtliche Grundidee abzuleiten. Zwar wirb durch alles Dieſes 
ber ſtark gefaßte Unterfchieb zwifchen Gott und Welt bei dem 
bebräifhen Volk etwas gemilbert: aber anbdrerfeits entzieht 
der Univerfalismus der beilenifchen Logoslehre der riftlichen 
Grundidee wieder alle anthropologifhen und theologifchen 
Örunblagen, indem der Standpunft der hiſtoriſchen Öffen- 
barung, bie eine wefentlihe Seite auch der Chriſtologie ber 
Kirche bildet, verlaffen wird und fih in eine allgemeine, 
innre Offenbarung Gottes im Geifle verflüchtigt; und nah 
Diefer Seite fönnte nur eine doketiſche Ehriftologie auf dieſem 
2 % 
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Boden fi erheben. Ueberhaupt bliebe bei diefer Allgemein- 
beit und reinen Geiftigfeit in der Wirfungsweife des Logos 
fein Grund zu einer Menſchwerdung wie bie in Chriſto mehr 
übrig auf Seiten der Menſchen. Endlich fchließt diefer Be⸗ 
griff des Logos durch den unmittelbaren Univerfalismus fei- 
ner Wirkjamfeit, wie durch das flete Zurüdfinfen feiner 
Hppoftafe in Gott, d. h. in bloße Perfoniftfation, durchaus 
ben Gedanfen aus, daß diefer ganze Logos und nicht blog 
ein Theil von ihm, ein Erguß feiner Kraft, in Chriſto 
erfchienen fey. Und das ift, chriſtologiſch bezeichnet, bie 
ebjonitifhe, alſo gleichfalls der chriftlichen Idee vom 
Gottmenſchen nicht genügende Seite wohin dieſe aleranbris 
nifche Ausbildung der Logoslehre führen müßte. 

Im Buthe Sirach zeigt fih ein merfwürbiger Verſuch, 
biefer für bie theofratiihen Grundlagen, für die biftorifche 
Dffenbarung überhaupt bebenflichen Wendung der bee von 
ber univerfalen oogie entgegenzutreten und fie mit jenen In⸗ 
tereffen zu vermählen. Die Weisheit fucht nah Sir. XXIV, 
10—16 ff. eine bleibende, gewiffe Stätte, d.h. einen 
Drt vollfommener Offenbarung in concentrirter Weife. „Unter 
allen Menfchen, unter allen Heiden bat fie Wohnung gefucht, 
daß fie etwa Statt finde. Da beftellt ihr der Schöpfer aller 
Dinge eine Wohnung in Jakob und verleiht ihr eine gewiffe 
Stätte in Zion.” — Allein bag bie Weisheit DB. 16. einge: 
wurzelt fey bei diefem hochgeehrten Volke, das Gottes Erb- 
theil ift, das bat feine Wahrheit Doch nur der Heidenmwelt 
gegenüber, wie Iſrael überhaupt auch I? 9% den Heiden 
gegenüber heißen kann, ohne in fich felbft vollfommen der 
Knecht Soties zu ſeyn. Aber wo in Sfrael if nun ber 
eigentliche Thron biefer vopir und ihre volle Offenbarung ? 
V. 15. deutet auf den Tempel Cund bier fchließt ſich die fpäs 
tere jüdifche Lehre von der Schedhina an), V. 32. 33. auf 
das Buch des Bundes, das Gefes, daraus die Weisheit fließe. 
Allein wenn der Verf. hiebei ſtehen bliebe, fo wäre nicht blos 
bie meffianifche Idee ihm erlofchen in dem Wahne, daß ber 
Tempel und das Buch des Bundes ewig befriebige, ſondern 
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er müßte da auch mit einem rein aäußerlichen Wohnen ber 
oogie in Jakob fih begnügen wollen. Aber fo wenig wir ' 
bei ihm oder in dem Buche der Weisheit finden, daß die vogie 
mit der Meffiasidee in Verbindung gefegt wird, 10) fo wiffen 
boch beide wohl, daß die vopia ihre Befriebigung weder in 
dem allgemeinen Eingewurzeltfeyn in Jakob, noch in jenem 
äußerlihen Wohnen bei ihm hat. Daher Täßt fie der Siracide 
fireben nach immer wachſender Ausbreitung V. 17—22. 
Mehr ſucht er nicht, ein ertenfived Wachsthum genügt ihm. 
So genügt noch mehr dem noch minder theofratifch denfenden 
Berf. bed Buchs der Weisheit ein neraßeiver ber oopia in 
bie wuzyas öoias. Aber indem fie nur eine Mittheilung an 
Biele Tennen, fo kennen fie feine Concentration in Einem — 
verlieren auch mehr und mehr, auf zweierlei Weife ſich ver- 
flachend, das Bebürfniß bderfelben. Die Pakäftinenfer be- 
haupten zwar ben theofratifchen Standpunft, aber ber religiöfe 
Proceß geräth ind Stoden, — und flatt bes intenfiven Fort⸗ 
fohrittes, flatt die Meſſiasidee immer reiner und reicher aus⸗ 
zubifden, fuchen fie den Kortichritt in dem Ertenfiven, in 
Projelgtenmaderei, und hoffen von einem politifchen Meſſias 
deren Gelingen nad) ihrem Sinne im ausgebehnteften Maaf- 
fab. '!) Die Alerandriner dagegen, wie ſchon das Buch ber 
Weisheit zeigt, verlieren, von heidnifcher Weisheit koſtend, 
burh Berflühtigung auch das Bedürfniß eines hiſtoriſchen 
Gottmenſchen: fa fie gehen in der Mifchung mit Hellenifchem 
ſelbſt der gediegenen religiöfen Grundlage und des feften 
Glaubens der Väter verluflig: es wäre benn, bag Philo 
eine Ausnahme machte. Diefer verlangt, bei dem jeßigen 
Stande unfrer Frage eine eingehendere Behandlung. 

Das Buch der Weisheit zeigt, daß Philo ‚mit feiner 
Richtung gar nicht allein fteht, fondern daß und in ihm bie 





0) Was auch an fih ſchon unerwartet feyn müßte, denn in biefen 
Speen regt fih vielmehr ein antitheofratifches, philoſophiſches 
Element, während die Meffiasivee nur auf theofratifchem Boden 
erwähst: 

IN) Der Muhamedaniemus if die Kortfeßung dieſes Judenthums. 


29% Einleitung. 


Blüthe einer philofophifchen, auf jübifchem Boden erwachſe⸗ 
nen, ohne allen Zweifel weiter verbreiteten Schule aufbewahrt 
iſt. Es ift um fo mehr der Mühe werth, ihn etwas näher 
zu befprehen, da er nicht blos ein Zeitgenofle Ehrifti, und 
während Palaſtina den Erlöfer fah, bie bedeutendfte Größe 
unter den außerpaläftinenfifchen Juden ift: fondern auch, weil 
fein Syſtem ebenfo das dirertefte Gegenftüd gegen das Ehriften- 
thum bildet, wie ein für Viele täufchendes Seitenftüd. In 
ihm ringt fi das durch Hellenismus tingirte Judenthum bis 
zu bem Verſuche empor, Durch die Kraft bes Denkens, das was 
die meffianifhe Idee will, zu leiften, eben damit aber auch 
ben Meffias zu erfegen und überflüffig zu machen. Aus bies 
fem Proceß der idealen JFneinanderarbeitung bes Heibnifchen 
und Jüdiſchen, der in ihm eine Art von Vorſpiel des fie voll 
ziebenden Chriftentbume hervorbringt, erflärt ſich ſowohl die 
Erſcheinung, daß eine Zeit von geringer Schärfe in hiſtori⸗ 
fher Auffaffung ihn für einen Chriſten halten konnte, als fein 
Schillern zwiſchen entgegengefegten Stanbpunften, das jedes 
Verſuches der Einigung fpottet. 12) 


m) Es fol im Folgenden Philo vornehmlich vom Standpunkt der mefe 
fianifchen Idee aus betrachtet werden, was fich von felbft aus ber 
richtigen Auffaffung der fo verſchieden beurtheilten philonifchen Lo⸗ 
goslehre ergeben wird. — Bol. Dähne, gefhichtliche Darftellung 
der jüdifch alexandr. NReligionsphilofophie 1834. (rec. von Baur, 
Jahrb. f. will. Kritik 1835. Nov. Nr. 95 f.) Gfrörer, Philo 
und die aler. Theofophie, Stuttg. 1831. Grossmann, Quaestio- 
nes Philoneae, Leipzig 1829. L. A. Simson, Summa Theolog. 
Joann. Diss. 1839. S. 28 — 64. Georgii, über bie neueften 
Gegenſätze in Auffaffung ber aler. Reltgionsphilof., insbefonbere 
des jüd. Alerandrinismus, in Illgens Zeitſch. f. Hit. Theol. 1839. 
Heft 5. und A. Dr. Edw. v. Murat, Unterſuchungen über Philo 
in Beziehung auf die der Cpetersb.) Akademie gehörige Handſchr. ©. 
27 Traktaten deſſelben, vorgelefen d. 5. Juni 1840. Semiſch, 
Juſtin der Märtyrer Bd. II. 1842. ©. 267 — 274. Baur, bie 
chriſtliche Lehre von ber Dreieinigkeit und Menfchwerdung Gottes 1841. 
S. 59—76. und chriſtliche Gnofis 1835. ©. a2 ff. Lücke, Comm. 
3. Evang. Johannis, Ste Aufl. Bd. I, 255. 272 ff. (wo auch die 
ältere Literatur angegeben if), X. Zrand, die Kabbala, oder 
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Die zwei entgegengefesten, einanber feis ebenfo fuchen- 
ben, wie fliedenden Seiten feines Syſtemes werben nicht rich⸗ 
tig dargefellt, wenn man, um bie Einheit deffelben zu retten, 
die eine aus ber andern abzuleiten ſucht; es läßt ſich in Philo 
ſelbſt feine vollzogne Einigung derſelben finden: ſondern das 


die Religionsphiloſophie der Hebräer, aus d. Franz. äberfeht von 
Ab. Gelinek, Lpz. 1844., befonders ©. 215 — 249. Ritter, 
Geſchichte der Philof. IV. 418.146 ff: Neander, Kirchengeſch. 
ed. 2. Dr. I. ©. 84 ff. von unfelbfländigen Darftellungen,, wie in 
Strauß Kritik der chriſtlichen Glaubenslehre I, 414 f. zu 
fhweigen. — Die verſchiedenen Anfichten über Philo's Syftem 
feinen allmählig darin fich zu vereinigen, daß es aus ganz hete- 
rogenen Beſtandtheilen zuſammengeſetzt fey; fowie, daß es den alten 
Unterſchied zwiſchen dem offenbaren und verborgnen Gott 
auf eigenthümliche Weiſe ausbildet; nach Lüde ſo, daß die Theo⸗ 
fogumene von der Weisheit und dem Worte in dem philoni- . 
ſchen von Bott unterſchiedenen Lo g08 zufammenlaufen (©. 255.) ; 
nach Andern fo, daß fein Logos in letzter Beziehung nur eine - 
ideelle Potenz ift. (So ſieht ©. A. Meier, Gefchichte d. Lehre 
v. ber Zrinität Bd. I. ©. 20 ff. den Logos nur als Abficakiion, 
Idee der Welt an, läßt ihm nur theoretifche Bebeutung.) Der 
Streit aber bewegt fh vornehmlich um bie Fragen: 

4) ob der Logos Philo's bloße Perfonifitation ober wirfliche 
Hypoſtaſe ſey? Für das letztere fprechen viele der Neuern; außer 
Großmann, Dähne, Gfrörer, Nitter, Lüde ©. 279., Semifch 
©. 274., auch einige Aeltere, wie Keil und Ballenfiedt. Jedoch 
verkennt Lüde nicht, daß die Gegengründe des Rec. von Grof- 
mann und Gfrörer, Lpz. Lit. ig. 1851. Nr. 126. ©. 1001 f. 
1832. Nr. 255. ©. 2039 ff. großes Gewicht haben. Simfon, 
v. Muralt, zum Theil Srand u. A. fleben ben Genannten entgegen. 
Ineonfequenzen Philo's gibt auch Lüde, wie Semiſch zu 1. o. 
©. 274.: „Freilich bleibt fig Philo der Perſönlichkeit des Logos 
nicht durchgängig fireng bewußt; freilich löst ex deſſen perfönliche 
Subſiſtenz bisweilen anfcheinend bis zur völligen Eigenſchaftlich⸗ 
keit auf“ u. f. w. — Rüde flellt die Gründe für die Perfönlichkeit 
möglichk vollkändig zufammen: a) Philo nennt den Logos aexay- 
yeiog Allen ex nennt ihn auch apxuageic, Nagaxirtos und doch 
gibt Lüde zu, daB dieſe Worte fo wenig beweifen als opeayis 
oder deausc. Ferner, gefeßt dexkyystos wäre im nämlichen Sinne 
u nehmen, wie die altteſtamentlichen Engel bei Philo, fo find 
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ift feine gefchichtliche Bedeutung, dag in ihm ber althebräifche 
Gottesbegriff durch eine paganiſche Weltanfihauung zerſetzt 
wird, und dadurch beginnt eine Art von theogoniihem Pros 
ceß fih ihm einzuleiten: und bie Abftraftheit feines Gottes⸗ 
begriffes wird durch ein anderes ethniſches Ingrediens, bag 


biefe Doch wieder mit den iddaı, Aöyor, Övvausıs fo identificirt, daß 
oft ihre Perſönlichkeit fraglich wirt. : 3a, da ber Logos auch wies 
der die Einheit dieſer Suvausıs oder ayyaroı iſt, fo Tann man, fatt zu 
fehließen : die Engel find perfönlich, alfo auch der Logos, mit glei⸗ 
chem Rechte umgekehrt ſchließen: entweder iſt der Logos perfönlich, 
dann find es für ihn die Engel nicht, ſondern fie find die unper- 
ſönlichen Kräfte, deren Einheit er if; oder die Engel find perfön- 
Ih, dann iſt der Logos nicht mehr ihre perfönlide Einheit. 
b) Philo nennt den Logos Sevrepos Ysöc (bei Euseb. Praep. Ev. 
vu, 13.). Alein er fügt auch unmittelbar Hinzu, daß er das 
nur tatachrefiifch fage, weil ein Ssursoos Deöc für ihn eigentlich 
eine contradiotio in ndjocto iſt. Allerdings weist die Stelle auf 
ein unvolltommmeres Göttliche, das der Berührung mit ver Welt 
fähig fey, während das hörhfte Göttliche es nicht iſt. Allein ob 
dis unvolllommnere Göttliche perfönlich oder nur eine im Bes 
griff für fi fixirte Seite Gottes fey, nämlich die der Offenbarung, 
die ohne perfönlich zu ſeyn, perfonificirt werden Tann, iſt damit 
noch nicht entfhienen. Sprechen doch auch Reuere von etwas in 
Gott, was nicht Gott fey, von Bott im Andersfeyn u. dgl. co) Der 
Logos ift Abbild Gottes, Gott aber perfönlich, alfo auch der Lo⸗ 
908. Allein auch der Leib des Menfchen iſt Abbild des Geiftes, 
und der Spiegel ſtrahlt aud vie Geftalt wieder. Allerdings if 
der Logos lebendig ; aber auch unperfönliche Kräfte find es. Auch 
müßte in völlig gleich berechtigter Schlußfolge die ganze Natur, 
fofeen fie des Logos Abbild ift, perfönlich feyn, weil er es wäre. 
d) Hiezu fügen Andere, 3. B. Semiſch noch die Argumentation 
aus dem Begriff des Logos als des die Welt mit Gott Bermit« 
telnden. Allein mit Recht ertennt Lüde ſelbſt an, daß der Beariff 
des Mittlers (apxıspevs) nichts beweiſe. Auch Gott felbft kann, 
nach der einen Seite feines Weſens, die Vermittlung, auf die es 
bei Philo ankommt, bewirken. Diefe iſt ja teine ethifhe, fondern 
nur phyſiſche ober metaphufifche. Baur ertennt in Philo's Syſtem 
einen- völlig unvermittelten Widerſpruch; es enthält ihm vielmehr 
zwei Syſteme, einen Gott, der fi gar nicht offenbaren kann, und 
doch wieder eine Welt, die durch den Logos Offenbarung Gottes 
if. ©. 65. Für diefen Logos gewinnt Baur einerfeits Hypo« 
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Emanatiftifche, bis auf einen gewiſſen Grad flüffig. Andrer⸗ 
.feit8 aber reagirt fein abftraftes monotheiftifches Bewußtſeyn 
gegen jede objective und ewige Beftimmtheit in Gott, fo daß 
jede concretere Geftalt, die fih ihm aus feinem einfachen ab: 
foluten Weſen bervorbilden will, fofort wieder negirt und 


flafe, indem er ihn von der oopia trennt, vie er in ben höchften 
Bott als Eigenfihaft verlegt mit ven zwei ihr untergeorbneten, ber 
Güte und Macht; aus dieſen dreien, befonders der Weisheit foll 
dann ber Logos ein hypoſtatiſcher Ausfluß feyn. Es verhält fi in 
Gott die oopia zum Logos wie im Menſthen ber Aoyos erdızderos 
zum woopogiröc. Allein wie ans dieſem Berhältniß mehr als bie 
wirkliche Realität des Logos, wie daraus das folge, daß er als 
Subjekt exiflire,, iſt nicht deutlih. Ja nicht einmal einen feften 
Unterfihied nes Logos und der Sophia hat Baur erwiefen; dazu 
würde gehören, daß biefe als Sprechende, Schaffende, ver Logos 
als Geſchöpf vorgeftellt wäre; Begriffe die weit über ben Philont- 
fihen Geſichtskreis Hinausliegen. Andrerfeits findet Baur in 
Philo's Logos auch wieder einen ganz leeren, formellen Begriff, 
er if ihm auch die Weltidee, ober die Welt als Einheit gedacht, 
wobei alles nominalififh ausfällt (S. 74.). Aehnlich urtheilt 
Srand über die Zweiheit der Syſteme in Einem bei Philo. Nur 
baß er zum hellenifchen Factor noch einen kabbaliſtiſchen, aus Per⸗ 
fien her poftulirt, während der Eonflict des heilenifchen Abfo- 
Iuten, das dem Philo überaus erhaben und impontrend erfcheint, 
mit dem altteſtamentlichen Gottesbegriff mir alle Hauptpunfte ges 
nügend zu erflären ſcheint. Er hat nicht, wie Plotin, in dem Ab⸗ 
foluten, dem 67 feinen feften alleinigen Standpunkt eingenommen ; 
fondern fo ſtark ihn auch fener helleniſche Gedanke erfaßt hat, fo ift 
doch auch der altteſtamentliche Gottesbegriff noch eine Macht in ihm; 
biefen fucht er jenem vermeintlich höheren zuzubilden, der ihm dann 
Alles in ein chaotiſches Kreifen und Schwanken bringt. Er erliegt 
an dem Widerſpruch des Unternehmens, die altteftantentliche Reli⸗ 
nion als die Religion jenes hellenifchen Abfoluten darzuthun, beffen 
Herrlichlett darin beſteht, daß alles außer ihm nur ein Sxhatten 
der Herrlichkeit if, die es im fich verſchließt. So opfert er die 
ethifche Abfolutheit oder Erhabenheit Gottes einer phyflfchen in dem 
Wahne, der Heowpsntere zu dienen; aber mit dieſem Opfer kommt 
er doch nie ganz zu Ende, weil der andere Factor, fein emptri- 
fer Ausgangspuntt, die Religion if, deren Rechtfertigung als 
‚der abfolut wahren fein Hauptbefteeben bleibt. Er deutet fie zwar 
. um, er univerfalifixt und verflüchtigt fie, um fie gu ehren; aber 


24 EinTeitung. 


ift feine gefchichtliche-Bedeutung, dag in ihm ber altbebräifche 
Gottesbegriff dur eine paganifhe Weltanſchauung zerfegt 
wird, und dadurch beginnt eine Art von theogoniſchem Pros 
ceß ſich ihm einzuleiten: und die Abftraftheit feines Gottes⸗ 
begriffes wird durch ein anderes ethnifches Ingrebiend, das 


biefe boch wieder mit den iddaı, Aöyos, Surausıs fo identificirt, daß 
oft ihre Perfönlichleit fraglich wird. - 3a, da der Logos auch wie- 
der die Einheit dieſer Suransıs Oder ayyszoı iſt, fo kann man, flatt zu 
fließen : die Engel find perfönfich, alfo auch der Logos, mit glei⸗ 
chem Rechte umgekehrt ſchließen: entweder iſt der Logos perfönlich, 
dann find es für ihn die Engel nicht, fondern fie find die unper- 
fönlichen Kräfte, deren Einheit er iſt; oder die Engel find perſön⸗ 
lich, dann iſt der Logos nicht mehr ihre perſönliche Einheit. 
b) Philo nennt den Logos deuregos Ysös (bei Euseb. Praep. Ev. 
vH, 13.). Allein er fügt auch unmittelbar hinzu, daß er das 
nur Tatachreftiih fage, weil ein Sevregos Deös für ihn eigentlich 
eine oontradictio in adjecto if. Allerdings weist die Stelle auf 
ein unvolllommneres Göttliches, das der Berührung mit ver Welt 
fähig fey, während das hörkfte Göttliche es nicht iſt. Allein ob 
diß unvollkommnere Göttliche perfönlich oder nur eine im Bes 
griff für ſich firirte Seite Gottes fey, nämlich die ver Offenbarung, 
die ohne perfönlich zu feyn, perfonificirt werden kann, iſt damit 
noch nicht -entfchieven. Sprechen doch auch Neuere von etwas in 
Gott, was nicht Gott fey, von Gott im Andersſeyn u. dal. e) Der 
Logos ift Abbild Gottes, Gott aber perfönlih, alfo aud der Lo⸗ 
908. Allein auch der Keib des Menfchen ift Abbild des Geiſtes, 
und ber Spiegel firahlt auch die Geftalt wieder. Allerdings iſt 
der Logos lebendig; aber auch unperfönliche Kräfte find ed. Auch 
müßte in völlig gleich berechtigter Schlußfolge die ganze Ratur, 
fofern fie des Logos Abbild ift, perfönlich ſeyn, weil er es wäre. 
d) Hiezu fügen Andere, 3. B. Semifh noch die Argumentation 
aus dem Begriff des Logos als des die Welt mit Gott Bermit- 
telnden. Allein mit Recht ertennt Lüde ſelbſt an, daß der Begriff 
des Mittlerd (aexıeoevs) nichts beweiſe. Auch Gott felbft kann, 
nach der einen Seite feines Weſens, die Vermittlung, auf die es 
bei Philo anlommt, bewirken. Diefe tft ja feine ethifche, fondern 
nur phyfifche oder metaphyſiſche. Baur erfennt in Philo's Syftem 
einen völlig unvermittelten Widerſpruch; es enthält ihm vielmehr 
zwei Syfteme, einen Gott, der fih gar nicht offenbaren Tann, und 
doch wieder eine Welt, die durch ben Logos Offenbarung Gottes 
ifl. S. 63. Kür diefen Logos gewinnt Baur einerfeits Hypo⸗ 
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Smanatiftifche, bis auf einen gewiffen Grad flüffig. Andrer⸗ 
‚feits aber reagirt fein abftraftes monotheiftifhes Bewußtſeyn 
gegen jede objective und ewige Beftimmtheit in Gott, fo daß 
jede concretere Geftalt, bie fih ihm aus feinem einfachen ab- 
foluten Weſen hervorbilden will, fofort wieder negirt und 


ftafe,, indem er ihn von ber oopla trennt, bie er in ben höchſten 
Spott als Eigenfchaft verlegt mit den zwei ihr untergeorbneten, ber 
Büte und Macht; aus diefen breien, befonders ber Weisheit foll 
dann der Logos ein bypoftatifcher Ausfluß feyn. Es verhält fich in 
Gott die vopia« zum Logos wie im Menfchen der Aoyos Evrördderog 
zum woogopnöc. Allein wie aus biefem Verhältniß mehr als die 
wirkliche Realität des Logos, wie daraus das folge, daß er als 
Subjekt exiftire, iſt nicht deutlich. Ja nicht einmal einen feften 
Unterfchied des Logos und der Sophia hat Baur erwiefen; dazu 
würde gehören, daß diefe ald Sprechende, Schaffende, der Logos 
ale Geſchöpf vorgeftellt wäre; Begriffe die weit über den philoni⸗ 
ſchen Gefichtöfreis hinausliegen. Andrerfeits findet Baur in 
Philo's Logos auch wieder einen ganz leeren, formellen Begriff, 
er if ihm auch die Weltidee, oder die Welt als Einheit gedacht, 
wobei alles nominalififh ausfällt (S. 74). Aehnlich urtheilt 
Franck über die Zweiheit der Syfteme in Einem bei Philo. Nur 
baß er zum bellenifchen Factor noch einen kabbaliſtiſchen, aus Pers 
fien her poſtulirt, während der Conflict des heilenifchen Abfo- 
Inten, das dem Philo überaus erhaben und imponirend erſcheint, 
mit dem altteftamentlichen Gottesbegriff mir alle Hauptpunfte ge» 
nügend zu erflären fcheint. Er hat nicht, wie Plotin, in dem Ab- 
foluten, dem or feinen feften alleinigen Standpunft eingenommen; 
fondern fo flarf ihn auch jener bellenifche Gedanke erfaßt bat, fo iſt 
doch auch der alttefamentliche Gottesbegriff noch eine Macht in ihm; 
diefen fucht ex jenem vermeintlich höheren zugubilden, ber ihm dann 
Alles in ein chaotifches Kreifen und Schwanten bringt. Er erliegt 
an dem Widerſpruch des Unternehmens, die altteftamentliche Reli 
gion als die Religion jenes hellenifchen Abfolnten darzuthun, beffen 
Herrlichkeit Darin befteßt, daß alles außer ihm nur ein Schatten 
ber Herrlichteit if, die es in fich verſchließt. So opfert er die 
ethiſche Abfolutheit oder Erhabenheit Gottes einer phyfifchen in dem 
Wahne, der Feonpsreıa zu dienen; aber mit biefem Opfer kommt 
er doch nie ganz zu Ende, weil der andere Factor, fein empiri- 
ſcher Ausgangspunkt, die Neligion iſt, deren Rechtfertigung als 
‚der abfolut wahren fein Haupibefizeben bleibt. Er deutet fie zwar 
um, er univerfafifist und verflädtigt fie, um fie zu ehren; aber 
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zurüdgenommen wird. Philo's Monotheismus läßt das Höchfte 
im hebraͤiſchen Monotheismus fallen: nämlich die ethifche 
Energie, bie in der Gerechtigkeit und ber ihres Zieles gewiſſen 
Heiligleit Gottes Jehova's ſich ausfpricht: von ber althebräis 
fhen Ethik fällt er in die paganifche Phyſik zurüd, womit 





babe will er nicht anfangen, daß nur Bott fey, oder nur bie 
abfolute Idee und das Wiſſen von ihr, fondern es bleibt fein Ziel 
bie Einigung der Philoſophie und Religion und zwar der letzteren 
als derjenigen, die die richtig verflanpne, nach ihrem Kern er- 
faßte Religion des A. T. fey. Doch wie verſchieden auch dieſe 
Anfichten lauten, das wird von Allen ohne Schwierigkeit zugege⸗ 
ben, daß der Logos, wenn er hypoſtafirt fey, von Philo nur als 
ein von Gott getrenntes, außer der göttlichen Sphäre ſtehendes, 
ihm ſubordinirtes Wefen aufgefaßt feyn müßte. Hätte Philo den 
Schöpfungsbegriff, fo müßte der Logos ihm, falls er ihn hypoſta⸗ 
firen wollte, wie fpäter den Arianern, Gefchöpf ſeyn; daß er ihm 
das nicht iſt, fondern daß er ihn emanatiſtiſch faßt, das bringt ihn 
ſcheindar der chriſtlichen Idee, die fpäter als Homoufle ausgefpro- 
hen warb, näher, in Wahrheit aber flieht ein emanatiftifcher 
Gottesbegriff dem Heidenthume näher als dem Chriſtenthum, wie 
auch der Natur der Sache nah eine emanatiſtiſche Perſönlichkeit 
immer etwas Berfließendes und Inficheres bat. Und eben weil 
zwifchen einem emanatiftifch vorgeftellten Urbilde und zwiſchen dem 
vom verborgenen Gotte unterfchiedenen offenbaren ſchwer eine 
Differenz zu finden iſt, fo macht es auch wenig Unterfchieb, ob 
man mit Lüde den phil. Logos hypoſtaſirt glaubt, aber in emana⸗ 
tiftifcher Weife, oder ob man die göttliche Hypoſtaſe bei Ppilo 
läugnet, aber den Unterfchien zwiſchen dem offenbaren und verbor- 
genen Bott zugibt. Die Frage nach ver Perfönlichleit des philon. 
Logos hat ein viel beſchränkteres Intereffe, als man oft annimmt, 
und kann gewiffermaaßen als Berirfrage bezeichnet werben, weil 
fie für ihn noch ganz außer dem @eflchtstreis Tag, er fie alfo au 
gar nicht beantworten konnte, Inbem die phyfifchen Kategorien, in 
denen er fih bewegt, allen Begriff von Verfönlichleit vermiflen 
laſſen. 

2. Die zweite Frage iſt, ob Philo's Logos, (mie es ſich auch 
mit der Hypoſtaſe verhalte) als wahrhaft göttlich gedacht 
werden könne? Darauf iſt im Vorigen ſchon theilweiſe geantwor⸗ 
tet. Es fragt ſich vor Allem, ob Gott ſelbſt von Philo wahrhaft gött⸗ 
lich, oder vielmehr phyſiſch gedacht ſey. Wenn Letzteres, ſo iſt zum 
voraus bie Incongruenz mit dem Chriſtenthum offenbar. Im 
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von felbft gegeben ift, daß er den Unterfchied zwiſchen Gott 
und der Welt hat und nicht hat, den theogonifchen Proceß 
zugleich als fosmogonifchen fest, alfo den Gottesbegriff durch 
den der Welt verberbt, und den ber Welt wiederum burch 
feine Öotteöitee. 

Mit befonderer Borliebe haben mehrere der neuern Be⸗ 
arbeiter an Philo die Seite hervorgekehrt, dag ihm Gott 
der in feiner reinen Abfolutheit fchlechthin Einfache und Uns 
veränberlihe fey. Dig abfolute Zurüdgezogenfeyn Gottes 
in fich felbft, fagte man dann weiter, macht ein Mittelweſen, 
ben philonifchen Logos nothwendig, der alfo nicht wieder mit 
Gott zufammenfallen darf — denn fonft wäre doch wieder 
Gott felbft mit der Welt in Berührung geſetzt — vielmehr eine 
eigne Hypoftafe, wenn auch von fuborbinirter Stellung feyn 
muß. Es iſt wahr, die Stellen bei Philo find zahlreich, bie 
von Gottes Erhabenheit fprehen. Daß Gott ift, fagt er 19), 
fönnen wir wiflen aus ber Welt, denn ein folches Kunſtwerk, 
eine ſolche große Stadt wirb nicht von ſelbſt. Aber wie Gott 
it, zu finden ift unmöglih. Zwar ftets ift darnach zu for⸗ 
Iden, denn zu viel Reiz bat fchon das Suchen, aber nichts 


Reiche der Raturlategorieen können weder die Unterſchiede noch die 
Einpeit zu iprem vollen Rechte fommen (vgl. 3. 3. die Kategorieen _ 
Grund und Eriftenz, das Ding und feine Eigenfchaften, Weſen und 
Erſcheinung, Ganges und Theile, Kraft und Aeußerung, Subftanz und 
Accidens im 2ten Band der hegelfchen Logik). Sonad wird dem 
Logos Philo's, wenn ihm der wahre Gottesbegriff abgeht, ſchon 
darum die wahre Böttlichleit abgehen. Doch felbft das Göttliche Phi⸗ 
lo's, darin find alle Eins, kann ſeinem Logos nicht wirklich zukommen. 
Denn das, was ihm in Gott das Beſte und Innerfte if, iſt unmitiheil- 
fam; öder andere angeſehen: das philoniſche Abfolute laͤßt feine Unter- 
ſchiede in die innerfte göttliche Sphäre einbringen, ſondern hat 
nur einen Steahlentreis, eine Lichtwelt um fih, in ber es fih 
fpiegelt; das iſt das Göttliche nach feiner Offenbarungsfeite, im 
2og08 zufammengefaßt. Baf. de Chorub. $. 28. ed. Richter; Mangey 
I, 156. ü 

15) Phil. de Monarch. L. I. $.5—6. Opp. ed. Mangey. T. II, ©. 216 
— 218. ed Richt. IV, 289-—95.3 de poster. Cain. Mangey I, 258.; 
$. 48. bei Richt.; de somn. L. I, 40. Richt, IH, 264. Maag. I, 655. 
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in der Welt fann ung lehren, wie Gott if. „Zeige mir Dich 
fethft! rief Moſe. In der ganzen Welt finde ich Niemanden, 
der mir fagte was du bifl: du mußt Dich mir zeigen. Ich 
bitte dich, laß dich erflehen vom bemüthigen Freunde, und 
bringe Hülfe, bu vermagft ed alleine. Denn wie das Licht, 
ohne von etwas Anderem erleuchtet zu werben, ſich felbft ver- 
Fündigt, fo fannft auch nur du felbft dic zeigen.” — Man 
meint, da er die Sehnſucht, Gott zu erfennen, als edel und 
göttlich pries, bier ſtehe er an der Schwelle der Weisheit, 
verlange Gotteserfenninig durch Gott, durch Dffenbarung. 
Aber wie läßt er Gott dem Mofe antworten, feinem Reprä- 
fentanten der gottwohlgefälligen Menſchheit, feinem Weifen ? 
„Es ift zwar loͤblich, was bu bitteft: aber deine Bitte paßt 


für fein geworbenes Weſen. Mir zwar wäre es leicht, es 


zu geben: aber dir nicht, zu empfangen. Sch gebe jedem 
ber Gnade Würdigen, was er tragen fann: aber Himmel 
und Welt fönnen mich nicht faffen: wie viel weniger ein 
Menfhenwefen.” Und nicht blog die Unerkennbarkeit Gottes 
für den Menfchen fchlecht hin behauptet er, fondern auch feine 
Unendlichkeit wird nad Art der apophatifhen Theologie 
von ihm fo befchrieben, daß ihm felbft objectiv alle und jede 
Beftimmtheit, wie Güte, Schönheit abgeſprochen wird, und 
nur bie Eigenfchaft der Unbeftimmtheit bleibt. 9 

Aber mit gleihem Recht können Andre fagen: Gott ift 
bem Philo nichts weniger als ein in ſich Abdgefchlofleneg, 
fondern vielmehr das Gegentheil. Altüberall ift er, Anfang 


.. 1 — 


4) Bol. Quod Deus sit immutabilis. 6. 11. 8. 281. Richter II, 77. 
Tor avögantor ol növ yruyis, ol dd omuarog yeyovadı plloı. Oi 
növ 00 wuxiic draipoı vortaig nal aomnaroıs @udedır Evonulsiv Bv- 
vanevoı, oböeud av Yeyovörav idde aapapallacı To 07° all 
eufißacayre; avro Naong Hoisıytog — TV ara To elvaı uövorv 
garraciav evebllarro , un uopgmdarrss avıc. Das if Seligkeit 
und der Wonne Gipfel, die yılmv avsv gapcnızgos Des Unapkır 
zu denken. Des Leibes Liebhaber Dagegen vermögen nicht Gottes 
einfache reine Natur zu denken, denken ihn daher, wie fih ſelbſt 
de praem. et poen. 6. T. ll, 414. Richter V, 226. 
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und Grenze bed Alle. Nicht etwa vom Logos bios heißt 
es, bag er ber Weltichöpfer jey, und ausgegoflen über Altes: 
fondern auch von Gott überhaupt: er erfüllet Alles, und gehet 
Pindurh durch Alles, und nichts hat er leer und ledig von 
fih gelaffen: !°) er war und iſt Schöpfer bes Univerfums, 
Weltvater, hält Erde und Himmel, Wafler und Luft und 
was darinnen if, zufammen und beberrfcht fie. Eben 
dahin gehört feine Lehre von der meoroın Gottes. Sp wenig 
beichreibt ihm ferner das in ſich rubende, einfache Seyn Got: 
tes deſſen Weſen irgend genügend, daß er ihn auch, wie 
naher den Logos, ben Ort der Ideen, die Fülle in ſich und 
burch ſich, 12) den Ort des Alle, d. h. denjenigen nennt, 
der das All zu feiner Fülle hat, freilich daffelbe nicht nach 
feinem Auseinanderfeyn, wie es uns erſcheint, fondern nad 
feiner Einheit gedacht. Die Welt gehört zu Gott nothwendig, 
und bat ebendamit die Bürgfchaft-ihrer Ewigfeit und Un⸗ 
verberblichfeit. 2) Gienge fie unter, fo würde Goit vor 


15) Ilarra yap nerigpoxer 6 Bros al da marsav deinluder, al 
nerov ovölv, ovdä äpzuo» unoAdloınev davrs. 

#) ®gl. de soma. I, 25. (T. 1,644.) Zalob fah im Traum den Herrn, 
ben apxayyelos Unegdvo yap as Apnatog Frioxgorv, 7 ag vens nu. 
Begraryv, vnolymesov ioraodaı ro "Or, eni oauarov, eni yuyay, 
mi Hosuuarav, Eeni Abyor, eni ayyilav ‚en yns elo. en aiddntınar 
Övrausev , er dopdtey gYideny Ödantee Osara ai adlara. Tor 
Tag x00u09 Anarıa slayas davis Xal arapınoas Tv Tovavzyv 
gm1oysi @voır. 

IT) De confas. ling. 6.27. Mang. T.I, 425. Zu Gen. XI, 5. der Herr fileg 
herab, die Stadt zu beſehen. So fey geſprochen um unfrer apsisız 
willen. 'Tno d& 15 Deu neninporaı za Mavın, nepIeyovtos 0oV 
Hepıeyousva, 4 Navrayod se xal ovdnuod ovußeßimev elvan uove. 
Er ift nirgends, fofern der in feinem Raum feyn Tann, der den 
Raum mit dem Körperlichen gezeugt hat; er ift Überall, Orı zac 
Svraneıs aura dia yis nal Yöntog, adpog ze nal oVvgnFE Teivag nägos 
ouòdèr Eonuov anoAdioıne TE xoone, navıa dd dusayayay dia Marıay 
aoparoıg Eopıyle Seanoic. de Cherub. $. 24,Mang. T. I, 155.: Isıov 
des ro noiv 6 00 Hug eniyoaypacdcı yerıırz (alfo auch nicht 
dem Logos, fofern er yerııröos wäre) ISıo» 56 yerımza To Taoyeır.. 

1) De mundi incorrupt. ib, T. I, 503. 504. 508. $. 16. 17. 20. 21. 
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Mußigkeit und ſchrecklicher Unthätigfeit ein nicht Iebenswerthes 
Leben führen. Ja mit ber Einfamfeit wäre, was faum aus⸗ 
zufprechen, auch Buraros für Gott die Folge. Damit alfo 
feine Bebürfnißfofigfeit in ſich ſelbſt, von der er fo viel fpricht, 
richtig gedacht werde, ift fie fo zu verfleben, daß es ihm 
vermöge feiner Güte Bebürfnig ift, nichts ohne Antheil am 
göttlichen Wefen bleiben zu laſſen, und nur dag verwehrt er, 
zu fagen, daß auch umgefehrt Gott ſich an ber Welt bethei- 
lige, diefe ihm etwas gebe was fie nicht von ihm hat. Dur 
Alles gehend, in Allem gegenwärtig, wird er nicht von ber 
Welt gefaßt, ja nichts von ihr empfangend, gibt er Allem 
Theil an fih, damit es überhaupt etwas fey. So fehr lebt 
fie von dem Theilhaben an ihm, daß er felbft ihre Wahrheit 
ift als die Idealwelt, die er nad der einen Seite feined 
Wefens if. Aber er felbft bat nicht Theil an ihr als finn- 
licher Welt: unbefledt von ihr ift er in ihr: nichts von ihr 
aufnehmend if er das thätige Princip (Oocori qur) und fie 
für ſich betrachtet das rein Leibehtlihe, Beftimmbare (nadr- 
72409, odoie = van). 9) 

Mit viel zu viel Zuverficht Dürfte Die Meinung häufig vor: 
getragen feyn, daß ber Logos dem Philo ein befonderes Wefen 
von mittlerifcher Stellung zwifchen Gott und der Welt, eine 


: 39) Bgl. de Cher. $. 24. not. 17. befonber® aber de opific. mundi 

7,1, 2. $. 2. Maüogs &yvo, Orı arayramrardy Earıy ev rolc obo. 

16 uir clycu Spaoripıov airıov, 6 di nadmeınov. Kal örı zo uir 

Spaornpıov 6 1&r OAmr vüg Earıy sllınpivioratog nal anpaıpviorerog, 

xpeirtoy 1a qᷓ Aperh, nal xpeirtor 7 3mmriun, nal xpeittos 7 aurO 

To ayador, 9 avıd TO xalov ro du Hadyrınov, aıvyor nal anivm- 

rop sb davrs, nıvder 58 nal ornuatıodir nal yuyadr Uno eu voũ, 

neritaier eis zo velsisrarov Epyor, tovde row nöopor. Andrerſeits 

de opif. $. 5. ei yag zus edeingsıe zyv altiav, 16 Evan röde To 

navy «öyuiovpyelto, dıegevvacdeı, doxei noı an Sranapreiv Toü OXoNE 

"YAnsvog, Oreg xal 1ay apxaler sind zıs‘ ayadır slraı Tor Hariga 

nal Hoıyrzy O0 Xagım Tic Aplorng avtou Pudeng our EPdrnGer odaig, 

und eE davınc eysog nalır, Öuvaudıyg di yariodıı marc. Die 

_ Materie iſt anoıs, ayuyoc an fi, ja aranıo;, aovupariac eto. 
nsora, aber empfänglich für Befeelung, Harmonie. 
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andere Hypoſtaſe ald Gott ſey. Wie dürfte pa Philo in zahl⸗ 
loſen Stellen Gott in ber befchriebenen Weife mit ber Welt 
im fo unmittelbaren Contakt fommen Iaflen, nur das zadr- 
zıxor, die Materie als ein ihm Außeres für ihn aber em⸗ 
pfängliches bezeichnend ? Gegen eine beſondere Hypoſtaſe bes 
Logos ſpricht aufs entfchiebenfte fein Wort: „Nichts Göttliches zer⸗ 
teilt fich in der Weife der Abtrennung: ſondern es dehnt ſich nur 
ans.” 2°) Soweit ber Logos alfo göttlich iſt, it ernur der aus; 
gedehnte, oder fi) ausbehnende Bott ſelbſt. NRichtgöttliches aber 
hat Philo's Logos überall nicht in fich: die Materie (ovoi«) ſchafft 
auch der Logos nicht, fondern bildet fi ihr nur ein ale ein 
Siegel: und aud dig Thun wird Gott überhaupt unzähliges 
male zugefchrieben,, fo baß der Logos nur Gott ſelbſt, nad 
einer beflimmten Seite feyn kann. Wo zeigt fih auch Philo 
beforgt, etwas für bie Einheit Gottes Bebenkliches mit feiner 
Logoslehre zu fegen? Und doc Fönnte das nicht fehlen, wenn 
er den Logos als ein bypoflatifches Weſen Gott coordinirte. 21) 


=) Die Seele iſt ein amöorraoua zn Being nal svöaikoros yuyıs ou 
Suaperöv. Töpvera yap ovdlr za Helov xar anapıyav, alla uovorv 
Snteiveraı. Quod deterior potiori insidietur $. 24. T. I, 209. Man 
könnte nun denken: die Seele fey doch perfönlich von Philo gedacht, 
obgleich er fie nur eine Auspebnung Gottes nennt; alfo auch ber 
Logos. Das wäre richtig, wenn dem Philo nicht die Perfönlich- 
keit des Menſchen als eine durch den Leib geſehte Schrante er- 
feheinen müßte, eine Schrante, von der ber Logos frei it. — Bol. 
de Leg. Alleg. II, 21. Mang. T. I, 82. 7 angöronoc irga 7 oopla za 
Beov Eorır, 77 angar xal nparioenv äreuer ano ray davrs Ödvvä- 
neo» ete., wo das draus nach der obigen Stelle zu erklären ſeyn wird. 
20) Liest man aufmerkſam de somn. L. I, $. 57—41. T. I, 655 ff. 
fo feht man, daß nach Philo alle Borflellung von einer göttlichen 
Zweipeit oder Mehrheit nur einem untergeorbneten Standpunkte 
des betrachtenden Subjelts ihren Urfprung verbanft; der yarracla 
wie er ed anderswo nennt, de Abrah. $. 24. 25.; und zwar gift 
diß ausprüdlih auch von einem Logos neben Gott. Allerbinge 
fiebt er diefe yarracız nicht als rein willkürlich, nicht als etwas 


blos Subjeltives an; benn vielmehr der Eine Gott erfcheint ver- 


fhieden zum Frommen des Subielts, bamit ed auf allen Stufen 
etwas von ihm faffen könne. Daher auch auf ver höchſten Stufe 
ber Betrachtung d. h. der wahren, dieſe Erſcheinung nicht abfolut 
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Wenn er, um Bott in ber Beſtimmiheit der Selbſtausdeh⸗ 
nung, ber &rdoye, oder des ſchöpferiſchen Denkens der Welt⸗ 
ideen zu firiren, eigne Kategorieen und Namen für ihn fchafft, 
fo Yäßt er es nicht an den nöthigen Correctiven fehlen, bie 
{hm richtig feheinende monarcdianifche Betrachtung feftzuhalten. 
(Vgl. befonders de Leg. Alleg. I, 1. T.1, S. 66. 67.) Es 
it wahr, er nennt den Logos (de mundi opif.) nicht blos 
die weltdenkende und weltfchöpferifche Kraft Gottes, was fein 
eigentlicher Begriff wäre, um bamit bie Seite Gottes zu bee 
zeichnen, wornach er. fid) mit ber Welt in eine active Bezies 
bung fest, als dpaornoor, fondern er nennt ihn Sohn, 
Erfigebornen Gottes, das Band zwiſchen Gott und. ber wirk⸗ 
lichen Welt: woran fi die Benennungen bes Mittler, Hohe- 
priefters, Fürbitters, Bürgen, Erzengeld, der Säule u. dgl. an: 
fchließen. 2°) Aber aus dem Namen Sohn beiPbhilo Die Hypoftafe 


verfchwinbet; aber fie bleibt nicht mehr das Höchſte, noch weniger 
fiehen nun im Bewußtfeyn zwei göttlihe Perſonen; fonbern in 
der Geftalt des Logos erſchien und war der höchſte Gott als das 
eigentliche Perſonbildende; er ift alfo nur der perfönliche Gott fo 
lange man ven höchſten Gott nicht hat. Hat man ihn, fo kann 
ber Logos nur noch als feine Dffenbarungsfeite gebacht werben, 
ohne alle göttliche Hypoftafe für fi. 

27) De Agricult. $. 12. Mang. T. I, 309. 6 nopwz6yoros viög de con- 
fus. ling. $. 28. 6 nowzoyovos Aöyos $. 14. nosoßurarog viös, sinn» 
de conf. ling. $. 20. 28. quis rerum divin. haer. $. 48. Hedc, de somn. 
I, 39. T. I, 656., aber unterfchieven von 6 Ysos, nur Fatachreftifch 
fönne von mehr als Einem geſprochen werden. So iſt alfo auch 
bas Seurepog Deo; bei Eufeb. Praep. Ev. VII, 13. zu nehmen. 
Mittler iR er, wenn er (Quis reram div. haer. $. 42. P. I, 
502.) heißt: Mäoos zur angor, auporspos 6uypevor, weil er weder 
ungezeugt fey wie Gott, noch gezeugt, wie die Denfchen vgl. de 
somn. II, 28. T. I, 683. 84. ei ro aAmdc einsiv dei, nedögpıös 
ris Des Ploıs od iv Eldrınv, avdomne 58 npeirrorv. „Wer iſt er 
nun, wenn er nicht Menfh iſt? Gott? Ich möchte das nicht fagen, 
da Mofes biefen Namen belam, da er in Aegypten Pharao's 
Gott hieß (d. h. weil das eihnifch wäre); aber auch nicht Menfch, 
fondern er ift der die beiden Ertreme, die Bafls und die Spitze 
berührende.“ (d. 5. er iſt keine befondre göttliche Perſon, fondern 
Bott als der fih ausbreitende, Iebendige.) Er Heißt dexisgeus ib. 
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zu folgern, ift ſchon barum unthunlich, weil er aud bie 
Welt einen Sohn Gottes nennt, was doch nicht eine Pers 
fönlichfeit bedeuten faun, wenn ihm gleich die Welt, diefer 
jüngere Sohn Gottes wenigſtens in der Einheit mit dem Logos, 
dem Altern Sohne, als befeelt und intelligent erjcheint. Er⸗ 
wägt man ferner bie verſchiedenen Bedeutungen, die der Logos 
bed Philo hat, ohne daß jedesmal von etwas ganz anderem 
bie Rede ſeyn fann, ſo ergeben ſich neue, wichtige Bedenfen 
gegen die Annahme, daß fein Logos eine befondere Gott ges 
genüberfiehende zweite Perfönlichkeit fey. If nämlih, was 
doch anzunehmen feyn wird, fein Beios Aoyog immer einer 
und berfelbe, nur nad verfchiedenen Beziehungen gedacht: 
fo mußte auch mit allen feinen Bedeutungen feine befondere 
Derfönlichfeit vereinbar feyn; wo nicht, fo wird man daran 
denken dürfen, die genannten perfönlich Tautenden Ausdrücke 
barauf anzufehen, ob fie ſich nicht als Perfonificationen vers 
ſtehen laſſen. 


1. Der Logos bei Philo iſt nun erſtens. ein göttliches 


— — — — 
— 


S. 27. de profug. $. 21. Durch ihn macht ſich Gott ſelbſt zum 
Mittel, oder zur Vermittlung der Schöpfung ; eines andern bedarf 
er nicht, als feiner felbfi (de mundi opif. $. 6. T. I, 5.); — zu 
meinen, ein Gefchöpf könne fehaffen, wäre fündig (de Cherub. 
T. 1, 153. $. 24). Us Gefhöpf faßt ihn Philo gar nicht, 
fondern im Gegentheil als den Hüter der Grenze zwifchen dem 
Geſchöpf und Schöpfer. Quis rer, dir. haer. $. 42. Ebendaſelbſt 
heißt er auch indrys, mogsoßeving, wie de vita Moys. III, 14. T. II. 
455. naganizroc. Wie Gott, heißt er ferner aexayyelos, Yrioxog, 
zyenov. Aber au im Verhältniß zu Golt Die Sof« (de Fomn. 
I, 40. ete.) ouıa Gottes (Leg. Alleg. III, 31. T. I, 106.). ow« 
Bes 0 Adyos avrov eorıy, & xadanep Opyare MPOOXEyOAHEVOS 
snoononoisı. Avın 85 7 oxıa nal 16 acaral ansınövıoua drögms sorry, 
Goxsrvror. Auch in feinem Berhältniß zur Welt werben oft uns 
perfönliche Bezeichnungen für ihn gebraucht, außer oeyaror au 
opopuyis, Seopös nöous, wönog, die oryan barauf das AU ruht, der 
Ort (ebrog), oder die Heimath des Alls (umzeömoiıs), die idia ar 
idesr == yerınararog Aöyog de mundi opif. $. 6. T. I, 5. de 
migrat. Abr. $. 18. T. I, 452: euelen nörv 4 oggayis löda Eorıy 
lBsiv, xa0 qᷓy 6 Veös srunade 107 aöcuor, acanaros dnne xal 
voyrh. 
Dorner, Ghriftologie. L 2te Aufl. 3 
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Bermögen, fey es des Denkens ober Schaffens ober beides zu: 
fammen, 2°) Wer wird nun aberleugnen wollen, daß Philo Gott 
ſelbſt nicht ohne Weisheit oder Macht denkt; und doch müßte 
er das, wenn er felbfi das Vermögen bed Denfens und ber 
That in ein andered Wefen ald Gott, in die befondbere 99 
poftafe des Sohnes verlegte. — 


2. Aber die zweite Hauptbebeutung bes philonifchen Logos 


ift die Aktivität ſelbſt. — Der Logos ift nicht nur Denffraft und 
Schoͤpferkraft, ſondern auch der Denkend⸗ſchaffende. *) Aber 





23) Aöyog iſt dem Philo auch mit väs identiſch, ſowohl im Menſchen, 


24 


— 


als in Gott. So de mundi opif. (ſ. o.): ro u&rv Öpaorhgiov 6 ar 
OAmv väs £arıv 1. f. w., wo dem vus zugefrhrieben wird, was 
fonft vem Logos. In Gott felbft Heißt de migr. Abr. $. 1. T. I, 
437. der Logos das Haus, bie Wohnung oder Yeuerflätte (dori«) 
des göttlichen vas, bezeichnet alfo Das fefte ideale Centrum in Gott, 
ber vous iſt alfo dann das Aktive, was fonft Aoyos heißt. Im 
Logos ruht die Welt, auch die Idealwelt, er ift der zonos für fie, 
oder ihre Möglichleit de mundi opif. $. 5. ovös 6 ex av idsor 
xÖonog allow av dyoı zönorv, 7 row Gelov Adyov. Auch alle övra- 
nes ruhen in ihm, fo Die Suvamıs xoouonomun, die das wahr- 
baft Gute zum Duell haben muß, Hat ifren Ort (d. h. Duell) 
in ihm. Cibid.) Der Logos in diefer Beziehung iſt mit der sopLa iden⸗ 
tiſch. — De Ebriet. $. 8. T.I, 361. iſt die emiorzun des Schöpfers 
Mutter des Gewordnen, wie Gott der Bater iſt; ihr, nicht wie 
ein Menfh, beiwohnend hat Gott die Geburt der Welt zeugend 
bewirkt (domerpe Péveoiv); „Gottes Saamen in fi aufnehmend, ge- 
bar fie den einzigen, geliebten Sohn Gottes, diefe fihtbare Welt.” 
Quod Deus sit immut. $. 6. T. I, 277. O0 83 naryp, xal rexwirns 
nal Eenitgonlos Tav €7 OVgavE TE nal Hooe Tag alyFeiay Eat 
(fe. Heös). Die Idealwelt ift der ältere, die firhtbare der füngere 
Sohn Gottes, die Zeit ift Sohn der Welt und Gottes Enkel. 

De vita Moys. L. II, $. 13. T. II, 154.: Aumlovv 88 10 Aoyelov 
ovx ano oxonta. Atrröc rag ö Aöyog ev Te 16 Havel nal 89 ardgm- 
nte pboeı. Kara, ur zo nav 0.78 Megi TaVv Adandrov xal napa- 
dsıynarınav ißeör, ét av ü vontös enayn nöcuog, nal 6 Tepl 10V 
Ögarar, & 57 munnara nal areınovisuare zor ldecv Ensivan Eoriv. 
Hier iſt der Logos zuerſt gezeichnet, fofern er ſich auf die Idealwelt 
bezieht ; fey es daß er gleichfam als ver ideale Stoff vorgeftellt iſt, 
aus melden fie warb, ober als das bifpende Princip berfelben. 
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auch fo gedeiht er zu Feiner von Gott verfchiebenen Hypoſtaſe, fons 
dern nur zu der zwiſchen Selbftändigfeit und Eigenfchaftlichfeit 
ſchwankenden Stellung, die ſich mit einer Lehre von göttlichen Po⸗ 
tenzen wohl verträgt. Gott ſah, baß ein fchönes Abbild ohne ein 
ſchönes Mufter nicht feyn könne, daß nichts Sinnliches tabel- 
los ſey, was nicht nad) einem Archetyp und einer gebachten 
Idee abgebildet if. Darum fhuf er, da er diefe fichtbare 
Welt bilden wollte, zuerft die Idealwelt, um ein förperlofeg, 
gotiähnlichſtes Urbild für dieſe Förperliche Welt, diß jüngere 
Abbild der älteren zu haben. Diefe überfinnlicdhe aus Ideen 
beftehende Welt darf man nicht an irgend einen Ort verle- 
gen. Wo fie war, das zeigt die Analogie des Baumeifters, 
der eine Stadt im Geifte entwirft und jedes Einzelne, was 
er in feiner Idee erfaßt, in feine Seele als in Wache drüdt, 
Diefe Stadt hat noch an feinem Orte Eriftenz: aber durch 
fie macht er dann die Stadt aus Steinen, nad dem Urbild. 
So Gott, da er die Welt, diefe Megalopolis ſchaffen wollte, 25) 
Hier ift wieder Har, daß Gott felbft Die Eonception der Welt- 
idee, des xoouos vorzos zugefchrieben wird. — Er fährt dann 
fo fort: Wie die Seele des Künftlerd der Drt ift für dieſe 
Im erſtern Fall if zu vergleichen de confun. ling. T.I, 414.: der 
ältefte Sopn ahmte nad des Baterd Wege, und fihauend auf 
defien archeiypifche Urbilder ſchuf er die Geſtalten (ver wirklichen 
Belt), welche Stelle beweist, daß die Idealwelt im vas des Baters 
ih, und der Bater fie hervorbringt, der Logos alfo, wo von ihm 
Daffelpe gefagt wird, nichts feyn kann, ald des Vaters vous. Da 
bfeibt dann für den älteren Sohn nichts übrig, als: Princip der 
ſichtbaren Welt zu feyn, und erſt an biefem Punkte könnte fih dann 
fragen, ob nicht der Sohn, den der Bater zur yarscı ber Belt 
yarva, avardiisı, eine Hypoſtaſe if. Im zweiten Fall, wenn in. 
der Stelle der Logos die bildende Urform bedeutete, hat man fich 
zu erinnern, daß auch Gott als der die Idealwelt hervorbringende 
bezeichnet iſt, der Logos alfo auch fo mit Gottes die Weltidee con⸗ 
cipirendem Berftande ſelbſt iventifch feyn muß. Der zweite Theil 
der Stelle macht den Logos wirklich zum aktuellen Princip ber 
wirklichen Welt. Aber wohl ebenfo häufig betrachtet er auch wie: 
der Bott allein als den Bater des Als (ſ. u.). 
%) de opif. mundi T. I, 4. $. a ff. 
3 % 
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Spealftadt, fo bat die aus Ideen beſtehende Welt feinen 
andern Drt, als den göttlichen Logos, ber fie baute. So 
ift deutlich, daß ber Logos Gottes Verftand ift, der die Welt 
denkt. Gleich darauf fagt er: auch bie weltfhaffende 
Macht hat zu ihrem Duell das wahrhaft Gute. Das wahr⸗ 
haft Gute ift dem Philo Gott. Da er nun zugleih für alle 
Kräfte den ronos im Logos feyn laßt, fo muß er unter dem 
Logos Gott unter einer beftimmten Relation verftehn. Der 
Dater und Schöpfer, fagt Plato, if gut, daher er ber Ma⸗ 
terie (ovoi«) fein allerbeftes Wefen nicht mißgönnt. Denn fie 
hatte aus ſich nichts Gutes, obwohl fie alles werben Fonnte. 
Ohne nun einen andern Gehülfen zu gebrauden, — denn 
welcher Andre war da? — nur fi feiner felbft bedienend, 
beſchloß Gott, mit überfhwenglichen Gnaden die Natur zu 
begaben, die aus fich Feines Gutes theilhaftig zu werben ver- 
möchte, 3°) 

3. Wie aber der Logos bei Philo der denkended. h. 
die Idealwelt bauende Gott 7) ift, fo ift er Drittens au 
das Refultat, der Gedanke oder das Gedachte; db. h. die 
Idealwelt ſelbſt. — „Soll man offen reden, fagt er, fo ift Die 
Idealwelt nichts Anderes als der Logos des ſchon in ber 
Weltbildung begriffenen Gottes.” 22) So wenig bie ibeale 
Stadt im Baumeifter verfchieden ift von feinem Geifte, denn - 
fie hat ja feine objective Eriftenz, fondern ift nur erſt eine 
Beftimmtheit feines Geiftes, fo wenig ift bie Idealwelt vom 
Logos verfchieden: wiederum aber diefer nicht von Gott, fons 





26) ib. S. 6. 

27) Zwar finden fich oft Stellen bei Philo, wornach Gott das fich felbft 
befeuchtenve Licht if: aber der Sinn davon pflegt nicht zu feyn, 
daß er ſich ſelbſt denke, fondern daß er ſich felbft nach feiner Exi⸗ 
ftenz offenbare. Vom göttlichen Selbſtbewußtſeyn hat er noch kei⸗ 
nen Begriff: für das göttliche Denken hat er keinen andern Inhalt 
als die Welt vgl. IT, 216 — 218. 415. 

28) 6.6. ei d4 zıs sbeigaeıs yuvordpors Yproasdwı roig Ovöuadır ov- 
ölv Av Öregov simor Tov vontov elvar noouov, 7 Otoõ Aoyov Hör 
xoouonoswvrog. Es verdient Beachtung, daß es nicht heißt: xoo- 
uoOxoivræ. 


Einleitung 37 


dern er ift Gott, als Verſtand ober auch als welibildende 
Kraft gedacht. „Es ift offenbar, daß das archetypiſche Sies 
gel, das wir bie Idealwelt nennen, felbft das archetypiſche 
Urbifd ift, Die dee der Ideen, der Rogos Gottes.” 79 In 
ihm foll die Bielheit der Ideen, die Hülle, zwar nicht negirt 
fegn: vielmehr fpricht er von iin, Aoyoı auch in dieſer 
Sphäre: aber hier find fie in ihrer ewigen Harmonie und 
Zufammengehörigfeit (in der voradınn gvaz 1. c. $. 9.), nicht 
in ihrem räumlichen und zeitlichen Außereinanderfeyn, wie fie 
in der Sphäre der Sinnenwelt, des xoouog aisdnrog wenig⸗ 
ſtens dem Betrachtenden eiſcheinen. 30) 

4. Was aber endlich vierteng bie wirkliche, ſinnliche Belt 
xoouos alsOros betrifft: fo ift allerdings der Logos auch hier oft 
genannt ale das active göttliche Princip. Er geht hervor (avarsı- 
As), wird gezeugt von Gott für den Zwed, daß diefe Welt 
werde. (T.1, 414.) Hier ift der Punft, wo man allein an eine 
befondere Perfönlichkeit des Logos denken Fönnte. Jedoch folgt 
aus den Worten, bie feinen Hervorgang aus Gott bezeichnen, 
dieſes darum noch Feineswegs, weil auch auf die Welt, bie 
doch Feine Perfönlichfeit ift, dieſelben Ausdrüde angewandt 
werben. Unendlich oft heißt fie ber jüngere Sohn Gottes, 
fo daß, wenn aus dem Helfen das Dufflere erflärt wird, der 
ältere Sohn Gottes fo wenig auf Perfönlichfeit wird Ans 
fpruh machen, als es der jüngere thut; diß um fo mehr, 
ba jener auch eine Welt ift, wie dieſer, nämlich die Ideen⸗ 
welt. Ober follte diefe perfönlich feyn müflen für den Zwed, 
in die vr eingehen zu fönnen? Hat Philo einen wirklichen 


=) ibid. 

”) Rah dem Fragment bei A. Mai VII, 98, fieht er in der wirkli⸗ 
hen Welt überall Hader und Streit. Anders freilich fpricht ex 
befonders in ber Schrift de incorrupt. mundi 3.38. T. Il, ©. 495. 
49%. Der Widerfpruh könnte fich nur Iöfen durch Unterfcheidung 
einer niebrigern und einer höhern Weltbetracdhtung; ein Unterfchied, 
der mehrfach angedeutet wird 3. 3. de Abr. $. 24. T.II, ©. 18. 
19. de mutand. nomin. $. 3. T. I, 581. de praemiis Il, 415. Quod 
deus sit immut. T. I, 281 — 283. Bol. Rote 21. 
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Schöpfungsaft, den er nicht Bott fondern dem Logos zus 
fohreibt, dann fann von einer göttlichen Hypoftafe an dieſem 
Punkte die Rebe feyn, wogegen ber Emanatismus zum Ueber: 
gang der Idealwelt in bie fichtbare einer Perfönlichfeit nicht 
benöthigt feyn wird; denn vielmehr in ein ſolches Syſtem 
paßt fie nicht. 

Nun wird aber, wie fchon erwähnt, die Bildung ber 
Welt au Gott felbft zugefchrieben. Diefe Welt, ber jüngere 
Sohn Gottes wird nicht dadurch gefchaffen, daß der Logos 
als Gottes Stellvertreter eintritt, fondern Gott ſchafft durch 
ſich, „feiner ſelbſt und Feines andern Gehülfen fich bedienend” 
bie Welt, indem er feine Weltidee ale den Altern Sohn 
Gottes, wie ein Siegel der Materie aufbrüdt. Die Materie 
ift dad nadınrınov, feelenlos und unbewegt durch ſich (de opif. 
S. 2.) ungeorbnet, eigenfchaftslos, voll von Frembartigfeit, 
Disharmonie und Widerfprud. . Aber fie fonnte alles werden, 
empfänglich für die Umwandlung ins Entgegengefeßte Beßte: 
Drdnung, Beſtimmtheit, Befeelung, Aehnlichkeit, Gleichheit, 
Zufammengebörigfeit und Harmonie (ebendbaf. S. 5.). Sie 
wird bewegt, geftaltet, befeelt von dem. göttlichen Verſtande, 
und daraus wurde bag vollfommenfle Werk, diefe Welt, die 
Megalopolis. Obwohl er die Materie gewöhnlich der göttlis 
hen Xhätigfeit gegeben feyn, »h nicht von. ihr gefchaffen 
werben läßt, fo behauptet er doch für die Welt das Präbdi- 
fat des Geſchaffenſeyns (de opif. 2.) fann aber damit wohl 
nur fagen wollen, daß dieſe Hineinbilbung des Logos in bie 
Welt, oder dieſe Selbſtausdehnung Gottes in bie vAn, bie 
für Diefe zur Mittheilung feiner felbft an fie wirb, ihre Ur- 
fahe ftetig in Gott habe. Die Natur ber Welt, (ſowohl 
nach der Seite ber Materie als ohnehin der des Logos), iſt nicht 


21) Mit T. II, 625. Fragment nach Eus. Praep. VII. 21. aus ber 
Schrift weg mpovoias: Gott traf (doroıydoaro) bei der Weltent- 
flefung die gerade genügende Materie, fo daß weber beren zu 
wenig war, noch übrig blieb, vgl. de incorr. mundi: Sonso dx rov 
un Ovrog obödr yivaraı, ovß' eis to uy 6» pdeipstau. ’Ex rä yap ov- 
dan) Ortog aunyanov Kan yerdadu vı. 
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in der Zeit geworben, vergeht nicht in ihr, iſt unverberb- 
Ki. ®?) Die Welt ift Gottes vios, Enyoros; denn fie ift von 
Gott aus angefehen nichts anderes als die Jdealwelt, nad 
al ihrer Fülle in Beziehung zur vAn geſetzt, und in biefe 
bineinfcheinend. Das unterfcheidende, theilende Princip tft 
nicht die vAy, nicht durch fie wird bie Einheit zur Vielheit: 
fondern ber xoouos sonros ift in fich ſelbſt ſchon eine geglie⸗ 
berie, geordnete Bielheit der Ideen, weldhe Scheidung Philo 
als die Borausfegung der wahren Harmonie erfennt. 3%) Und 
dieſe Einheit, die zugleich Fülle iſt, ift, in Beziehung zur Mate⸗ 
rie gefegt, mit diefer zufammen die Welt der Wirflichfeit. 
So wenig bringt ed Philo zu einem wirklichen Unterfchiebe 
zwiſchen Gott oder auch bem Logos und ber Welt. Bon 
Schöpfung fann da gar nicht die Rede ſeyn: denn die Ideal⸗ 
welt wird zur -objectiven, wirflihden Welt nicht einmal durch 
eine neue Beflimmung in ihr felbft, fondern nur dadurch, 
daß fie, was fie an ihr felbft ewig (de opif. S. 2.) ift, auch 
in der Stellung zur vᷣan ift, die für die Idealwelt ober ben 
Logos nichts Neues ift, fondern nur für die var. *9) | 





37) de incorr. mandi ©. 496. Bgl. dazu bie obigen Stellen, wor- 
nad argakia und eoruia für Gott = Huraros wäre. Vgl. ©. 29 f. 46. 

22) Nach diefer Seite iſt der Logos runsis 109 OAwr. Quis rerum 
divin. haeres. ©. 491. Auch diefes ift aber ib. 491 ff Gott felbft 
zugefchrieben. Vgl. de mundi opif. $. 6. T. I, ©. 5.: ovds yag 
4 vorm nölıs Erepov ri’ eorıv 7 6 Ta Gpyxırdneovog Aoyıonas, ijor 
vv aladyınv nolıw ıy vorn xrileıv dıavoovusve. 

s) Zwar if oft von Gottes ayadorrs die Rede, die fi der Materie 
erbarmt, und Motiv der Schöpfung oder Weltbildung fey (3. B. 
de mundi opif. $. 5. T. I, 5.), aber es iſt ungenau und voreilig, 
diefe Ayadorns mit der Liebe zu iventificiren. Jene hat mehr nur 
den Charakter phyfiſcher Güte. Wenn ferner die Hyle nicht 
da wäre (ihr Dafeyn läßt Philo für Gott zufällig bleiben, 
weil unabhängig von ihm), fo wäre auch feine Urfache zum Mit- 
leid. Die Weltfehöpfung bleibt ihm fo immer etwas Zufällige. 
Ein freilich fchwarher, weil nicht ethifcher, fondern paganifch ge⸗ 
haltner Anſatz zu etwas Beflerem liegt darin, daß nach ihm Un⸗ 
thätigkeit und Einſamkeit für Gott foviel als Top wäre. 
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Nimmt man nun zu bem Bisherigen, wornad ber Lo⸗ 
g08 mit der Welt identiſch und fhon darum nicht perfönlid, 
theils mit Gott identifh, und nur in ihm perfönlich ift, nicht 
aber eine Perföntichkeit für fih, den Monotheismus Philo's, 
der eine Zweiheit von göttlichen Perfönlichkeiten fo entfchieden 
ausſchließt, (3. 3. de somn. I, 39.) auch jedem andern 
außer Gott felbft weltfchöpferifche Kraft abjpricht, fo wird bie 
Annahme, dag ihm der Logos Hypoftafe fey, mehr als er 
ſchüttert. Auch die fpätere Firchliche Lehre, dag die Hypoftafe 
bes Sohnes aus der innern göttlichen Sefbftdiremtion ſtamme, 
muß ihm völlig fremd feyn, da ihm bad. Innere Gottes 
ſchlechthin einfach, unterfchiedslos ift und feyn muß. Wo 
Gott fo wenig in feinem freien Fürfichfeyn erfannt, fo wenig. 
etbifch gefaßt iſt: da bleibt er nothwendig nur die Subftanz 
oder der dunkle Grund der Welt, in welche Yettere daher 
allein alle Unterfchiebe fallen. - 

Jedoch ift noch zu erwägen, wie benn jene perfönlich 
Iautenden Bezeichnungen für den Logos zu nehmen find, und 
wie überhaupt Philo die göttliche Thätigfeit für eine Welt 
mit dem abftraften Wefen Gottes vereint, 

Die Bedeutung jener Benennungen des Logos zu wür- 
bigen ift nad dem Geſagten unfchwer. Iſt der Logos als 
xoouos Fonros im angegebenen Sinne Princip ber wirflichen 
Welt als einer geordneten, fo kann er auch Regent der Welt 
heißen, und ber in ihr auseinandergebreiteten Kräfte. Sofern 

diefe Kräfte, offenbar in perfonificirendem nicht hypoſtatiſchem 
Sinne Aoyoı und iderı, auch ayyeAcı heißen, fo kann er ale 
ihre Einheit ayyeAos mosodvrarog , apyayyeAog MoAvarvuog 
heißen. *°) Am zu bezeichnen, dag Gott feinen adäquaten 
Spiegel (eixor) im xoouog vonros hat, und feine auf das 
Sinnliche fih beziehende göttliche Thätigfeit nicht ebenbürtig 
ift der idealen weltdenfenden Thätigfeit, in ber Gott mit ſich 
ſelbſt identifch, bei fich heimifch bleibt, 29%) kann Philo den 

35) de confus. ling. T. I, 426. 


26) de migr. Abr. T. I, 437. Der Logos — der auch Ivealwelt iſt 
— iſt Gottes Haus, 
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Logos in feiner Beziehung zur. Sinnenwelt den Legaten ober 
vaapyos der kosmiſchen Schaar nennen. 397) Gott ift mom 
x. &., er hat aber der Welt feine reine Vernunft, feinen erfl- 
geboren Sohn vorgeſetzt, db. h. bie göttliche Thätigfeit in 
Beziehung auf die Welt hat flets als ihr letztes Princip 
baffelbe an fih, aus welchem bie alles beberrichende 
und durchdringende Weltibee entfprang. Ebenſo wird nun 
erft verfländlich der Name Hohberprieftler, der dem 
Logos, oder Gott ald Rogos gegeben wird. Der Logos *8) 
fiebt auf der Grenze (ber wirklichen und ber idealen Welt); 
ihm dem Erzengel und älteften Logos hat ber Vater, ber 
Erzeuger des Alls die ausgezeichnete Gabe gegeben, daß er, 
auf der Grenze ſtehend, unterfchieden halte das Geworbene 
von dem Schöpfer und abmehre das Böfe von dem Guten. 
Er iſt nämlich dieſer Hüter der Endlichfeit, die Grenze gegen 
den Pantheismus einmal infofern, als durch die Kategorie 
des Logos ausgeſprochen ift, dag die Welt nie kann Gott 
nad feinem Anſichſeyn werben: womit freilich . nicht ausge⸗ 
ihloffen wäre, daß fie Gott nach feiner Lebenbigfeit oder 
Thätigfeit betrachtet ſey. Jedoch auch dieſes will Phito nicht 
vollſtändig, fofern ja zur Welt in ihrer Wirklichfeit die Ma- 
terie mit gehört, bie an fidh ein Ungöttliches if. So ſchirmt 
ihn vor Pantheismus im letztern Sinn nicht fein Gottesbe⸗ 
griff, denn dieſer ift nicht eihifch gehalten: fondern nur bie 
Materie oder fein Dualismus. In diefer Beziehung nennt 
er die Welt des Logos auch Gottes Kleid (de profug. $. 20. 
T. 1, 562.). Für biefe wirflihe Welt, „das Sterbliche ift 
nun aber derfelbe Logos, beides, Fürbitter bei dem Unfterbli- 
hen und Gefandter des Herrn an den Unterthan;“ alfo Mitt: 
ler nad) beiden Seiten. Und er freut ſich diefes Amtes. „Ich 
ftand, fo führt er ihn mythologiſch redend ein CT. I, 501. 
502.3 in der Mitte zwiichen dem Herrn und euch, ba ich 
weber ungezeugt bin wie Gott, noch gezeugt wie ihr, fonbern 


3T) de agrie. T. 1, 308. $. 12. 
38) Quis rer. div. T. I, ©, 501 ff. $. 42. Bgl. Note 22. 
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die Mitte der Ertreme, beiden ein Bürge; dem Schöpfer, 
bag er gewiß fey, es werbe nie bag ganze Geſchlecht ver 
fhwinden und abfallen, Unordnung flatt der Ordnung erwäh- 
lend; dem Geworbenen aber, daß es gute Hoffnung habe, es 
werbe nimmer ber gnädige Gott fein eigenes Werk überfehen. 
Denn ich will der Friedensherold feyn, ber der Schöpfung von 
Gott, dem ewigen Hüter bes Friedens, die Friedensbotſchaft 
bringt.” Aehnlih anderswo. 39) Der Hohepriefter fey ber 
göttliche Logos, untabelich von Geburt und Weſen; fein Vater 
der voos, feine Mutter die Weisheit (vopie). Der ältefte 
Logos ift angethan mit der Welt als mit einem Kleide: mit 
Erde und Wafler, Luft und Feuer und was daraus fommt. 
Er ift als Vernunft des Seyenden (Gottes) das Band, was 
alle Theile zufammenhält, als Glieder, wie die Theil» Seele 
(die des Menſchen) die Glieder ihres Leibes. Hoberpriefter 
beißt alfo der Logos einmal als die untabeliche Einheit ber 
Welt, die er als xoouos vorzos als Weltidee darftellt, und 
in dieſer Idee ift das Einzelne verföhnt und bei Gott ver- 
treten. Real aber, fofern er eine nicht unwirffame Idee ift, 
fondern bie wirflihe Welt mit ihrer bilbfamen Materie zum 
wirflihen Abdrud feiner ſelbſt, des göttlichen Siegeld, ober 





2°) de profugis $. 20. T. I, 562. Baur’s Abflufung (I. o. 68 ff): 
1. Weisheit (Gott) mit den-Grundkräften der Güte und Macht; 
2. 20808 — auf 2ter Stufe entfprechend der oopia, — mit Yeos 
und xugios — entfprechend der Güte und Macht auf der erften 
Stufe, finde ich teils nicht feftgehalten bei Philo, theils beweist 
fie nichts für eine befondere Yerfönlichkeit des Logos, fo wenig ale 
ber Gedanke (Adyos mesofurego;) etwas Perfönliches iſt gegenüber 
von dem Denken, oder das Wort (A. mpopogınos) gegenüber von 
dem Gedanken. Daß Macht und Güte neben ver Weisheit fehr 
wichtige Beflimmungen bei Philo find, wird ſich unten zeigen: aber 
fie find e8 gar nicht blos für das Innere Wefen Gottes, für dieſes 
vielmehr fireng genommen gar nicht, fondern fie find ihm auch Poten⸗ 
zen, övvausıc T. II, 261. de encrificant. $. 13. de profug. $. 18 ff. 
T.1, 560 ff., die ihre Bedeutung auch haben für die Seite feiner 
Tätigkeit. Jenes Wefen Gottes aber ift ebenfofehr eigenfchaftslos, 
wie e8 ber vorauszuſetzende, aber nicht fih in fih unter- 
ſcheidende Quellpunkt aller Eigenfchaften ift. 
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zum leide macht, barin er allgegenwärtig lebet und webet 
und feine Ideen darſtellt. Und als diefe lebendige, fräftige 
Einheit Teiftet er fowohl ber Welt Bürgfchaft für ihre Voll⸗ 
fommenheit in Gottes Augen, als auch Gott felbft, dem 
Seyenden. Denn er ift ja felbft die Welt nad) dem, was fie 
zum xoowos macht: nicht blog ideal fondern real. Jedoch 
enthält dieſe Weltivee Feine Beziehung auf Geſchichte in 
fih. Der Logos tft nicht die von der Welt, den freien Wefen 
ethiſch, von Gott durch Offenbarung im Fortgang der Ge⸗ 
fhichte zu realiſirende Weltidee: fondern dieſe ift unmittelbar 
wirklich, d. h. phyſiſch. Hier fpringt der Punft hervor, wo 
fih der tiefe Gegenfag des philonifchen Syſtems gegen bie 
chriſtliche Idee Mar auffchließt, während im Bisherigen oft 
eine tänfchende Aehnlichkeit mit chriftlihen Dogmen wenigfteng 
im Ausdrud vorhanden if. Doch bevor wir hiezu, d. b. zu 
Philo's Verhalten gegen die meſſianiſche Idee feines Volkes, 
und feiner Stellung zum Chriſtenthum übergehen, werfen wir 
einen Blick auf dag Bisherige zurüd, 

Es leuchtet wohl aus bem Bisherigen ein, dag nicht blog 
nichts nöthigt, den philonifchen Logos hypoſtatiſch zu faflen: 
fonbern daß Alles, was man bafür anführt, näher befehen 
dagegen ift, wie auch eine folche bypoftatifche Mehrheit in 
Gott ganz und gar gegen die Art bes mit fo flarfem Drange 
aus der Bielheit zur Einheit der Subftanz hingerifienen 
Mannes wäre. Hat er doch diefem Drange nad Einheit ben 
tiefen — ethifhen — Unterſchied, den ber alte Hebraismus 
zwifhen Welt und Gott macht, zum Opfer gebradt und nur 
an dem Riffe der van fih vor dem Berfinfen in bie unter- 
ſchiedsloſe Kinerleiheit von Gott und Welt zu retten gewußt. 

Aber allerdings geht es nicht an, die gefammte Logos- 
Iehre mit dem an ihr Hängenden in die Abfolutheit des ein- 
fachen göttlichen Wefens fo zu verfenfen, baß fie mit dieſem 
göttlichen Weſen unmittelbar identifh wäre. So wenig ber 
göttliche Logos eine Hypoftafe ift, fo wenig ift er Gott an 
fih (10 Or). Sondern, da nad dem Bisherigen ber Logos 
‚allerdings auch wieber zu Gott felbft zu rechnen ift, fo müflen 
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wir fagen: in ber philonifchen Logoslehre bahnt fih, wenn 
auch von ferne, bie Lehre von Unterſchieden in Gott ſelbſt 
an. Gott iſt unterfchieden nad feinem Anfichfeyn und nad 
feiner Lebendigfeit. (Einer höhern Kategorie wird Philo 
nicht mächtig.) Als an fich feyenber ift er 70 Or, als aftuel- 
les Seyn ift er Logos. Zu biefen beiden Hauptmomenten 
fommt ein britted dadurch hinzu, daß er ald Logos 1. uns 
trennbar und zugleih die Welt der göttlichen Gedanken und 
.ber fie benfende, 2. der in der Materie, die er zum Mebium 
ber Wirklichkeit der Idealwelt macht, dieſe offenbarenbe ift. 4%) 
Sohaben wir das göttliche Leben gleihfamin brei 


0) Hieher gehört die Frage, ob Philo auf den göttlichen Logos ſelbſt 
den Unterſchied des Aoyos erdiadterog und eogogıxos anwende. Er 
braucht diefe Worte T. II, de vita Moya. L. III. ©. 154. „Ein dop⸗ 
pelter Logos fey zu unterfcheiden, ſowohl in Beziehung auf Pas 
AU, als in Beziehung auf den Menfchen. In Beziehung auf das 
AU nämlich fey zu unterfcheiden derjenige Logos, der fi auf bie 
untörperlichen, urbildlichen Ideen beziehe, aus denen die Idealwelt 
zufammengefügt warb, und berienige, der fih auf das Sichtbare 
bezieht, die Nachahmungen und Abbilvder jener Ideen. Im Men- 
ſchen aber fey zu unterfcheiden der Aoyos erdisYeros UND nrgogogı- 
xös, die noch immanente Rede (der Gedanke) und bie ausge 
fprochne.” Ohne Zweifel müſſen fih beide Paare nach Philo’s 
Abficht entfprechen, wie er diß Berhältniß der Ebenbildlichkeit 
zwifchen bem Logos und dem Dienfchen unermüblich durchführt. 
Dann aber kann er unter dem Logos erösaderos des Menfchen 
nicht die ruhende Vernunft verſtehn, ſondern die Vernunft in ihrer 
immanenten Thätigkeit, die menfchliche Gedantenwelt, die dem 
xoonog vorzös bed Logos entfpriht. So gefaßt aber Tann bie. 
Unterfheldung zwifchen bem Asyoc erdızderos und mEopogLNOs ganz 
in Philo's Sinn unbedenklich auch auf den göttlichen Logos über- 
tragen werben, muß e8 der Sache nach jebenfalls, und es If als 
völlig zufällig anzufehen, daß Philo das nicht, wie Spätere, ſelbſt 
tHut, deren Sinn er jedenfalls hat, indem er neben dem Gott an 
fid den Logos in der genannten doppelten Beziehung lehrt. Diefe 
beiden Beziehungen des Logos aber verhalten ficb zu einander wie 
der gar nicht anders, als der Logos überhaupt zu Gott an fich, 
der fo oft fein Bater heißt. Es gehört zur Gottebenbildlichkeit, 
daß fih diß Verhältniß auf allen Stufen wieberhole, die allem 
Leben immanente Selbftunterfcheipung. 
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Stadien zu ſehen, zu denen es fortſchreitet, oder ſich 
ausdehnt (T.1,209.): Gott an ſich, die Idealwelt, 
die wirkliche Welt. Aber dieſe drei zu unterſcheiden bleibt nur 
Verſuch: die Unterſchiede ſinken, näher betrachtet, wieder in ſich zus 
ſammen; namentlich iſt die wirkliche Welt, ſoweit ſie als eine 
Beſtimmung des göttlichen Lebens zu betrachten iſt, nicht durch 
fih von der Idealwelt unterfchieden,, fondern nur durch etwas 
Aeußerliches, die Beziehung auf die Materie (f. o.). Die 
Idealwelt felbft aber, ja der Logos überhaupt Täßt fih au 
nicht als einen objectiven Unterfehied Gottes von Gott firiren, 
denn fiele Die Vernunft wirklich nur auf Die Seite des Logos, 
fo wäre Gott an fih faum Gott zu nennen, oder fägt man: 
ter Logos fey der gebachte Gott, der Heos mit der oopia ber 
benfende, fo iſt theils diß nicht fireng burchauführen, da 
auch der Logos der die Idealwelt denfende heißt, theils hät- 
ten wir damit fein Gedachtwerden Gottes, da das Gedachte 
vielmehr nur Welt if. In der That nennt er ja gleicher⸗ 
maßen ©ott und den Logos den Drt des Als, der alles 
umfaßt und von nichts umfaßt wird, da er Einer und bag 
AU er ſelbſt ift: er verlangt, daß der Geift auf der Höhe 
des Denfens bie Bielheit der Zahlen, bie Dreibeit und felbft 
bie der Monas benachbarte Dyas Üüberfchreite und zu ber 
unvermifchten fchlechthin einfachen und bebürfnißlofen Idee 
fih erhebe (vgl. Note 21. 30.3. Alle fcheinbare Mehrheit in 
Gottes Wirken, fowohl in Beziehung auf die ideale als 
wirflihe Welt, fällt daher auf die Seite bes Betrachters, 
Wenn er einerfeits bie altteftamentlichen Theophanieen, um 
nicht Gott felbft erfcheinen zu laſſen, als Hervorftrahlen einer 
feiner Kräfte bezeichnet (3. B. de Abrah. $. 22. T. I, 17. 
de nomin. mut. T. I, 581. de confus. ling, I, 430. 431. 
$. 33.), fo denkt er doch auch diefe Kräfte nicht als von 
Gott abgefonderte, fondern jede als unendlich in fi) (de 
monarch. L. 1, $. 6. T. II, 218). Da Mofes cf. 0.) Gott 
nicht fehen fann, da wünſcht er wenigftens feine Trabanten, 
die göttlichen Kräfte, die, als Einheit, Gottes So&« heißen, 
zu ſchauen. Allein Gott antwortet, auch fie feyen ganz uns 
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fihtbar und ibeal, unbegreiflich, wie Gott nad ihrem Weſen, 
aber firahlen einen Abdruck und ein Bild ihrer erspyam aus, 
Denn dem Eigenfchafts- und Geftaltlofen geben fie Geftalt, 
ohne in ihrem ewigen Wefen ſich irgend zu ändern. So 
werden die Kräfte mit Gott felbft zufammengeftellt: Weder 
mich noch eine meiner Kräfte haffe du je nad dem „Weſen“ 
erfaffen zu fönnen: das Erreichbare für dich gebe ich Dir 
gerne und willig. Darum rufe ich dich zur Betrachtung ber 
Welt. (ebendaf. S. 219.) 

Die ganze Welt von Gott gebaut, haucht Morgens und 
Abende Dankopfer aus. +) Sie ift belebt und intelligent, *2) 
bie ihr eingeborne Bernunft ift das Gefeg, die Ordnung des 
Als. Sie ift Sohn Gottes, felbft ein Heiov, ueyaAonoiz 
noos aAndeor. Sie ift durch und durch Eine und ganz, ihre 
Kraft ift unbezwinglih, denn Alles faßt fie in fih: fie fann 
nicht aufgelöst werben in ihre Theile, fondern ift unzerſtoͤr⸗ 
lich (vgl. de mundo T. II, ©. 616 f. $. 14 ff.). Auch kann 
fie nicht in Verwirrung gerathen, noch auch nur zunehmen 
und verſchiedne Stufen und Alter haben, Denn fonft wäre 
fie Anfangs wie die Kinder ein Kind, aAoyos, was gottlos ifl, 
Es fann, meint er, nicht ohne Sünde geläugnet werden, daß 
die Welt allezeit vollfommen ift nad Seele und Leib, *°) 
(ayerıntos xai aypsaeros T. U, 496 und 505.) Befonderg 
ereifert er fih gegen bie Lehre von einer Weltverbrenmung, 
ja überhaupt von einer Palingenefle ber Welt; **) denn bie 
Welt däucht ihm ſchön und vollflommen zu feyn; er hat von 
helleniſchem Trunfe gefoftet und vermißt nichts in ihr. Vom 
ethifchen Standpunft zum phyfifchen zurüdgefunfen hat er lei⸗ 
nen Sinn, fein Bebürfnig für Geſchichte: es ift für ihn in 
Wahrheit fein Zwiefpalt in der Welt und feine eigentliche 
Berföhnungsbebürftigfeit vorhanden. Sondern wie er da, wo 


9 Quis rerum div. T. I, ©. 501. ©. 41. 

7) Bat. über das Bolgende befonders die Schriften de opif. mundi 
und de incorraptib. mundi, T. I, 28 — 34. T. I, 495 —.507. 

#8) de mundi incorr. T. II, 496. 8. 9 f. 

“) Ibid. 508. 
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er von Gott reden foll und will, als Inhalt Gottes nur Welt 
gewinnt (ſtatt ſich ſelbſt in feiner Abfolutheit zu benfen, denkt 
fein Gott nur Welt): fo redet er, in berfelben Bermifchung 
ber Begriffe, wo er von der Welt ſpricht, fo, daß er fie 
als Welt eigentlich negirt, und unmittelbar göttliche Praädikate 
an deren Stelle febt. 

In der Welt nimmt bie erfte Stelle ber Menſch ein: 
jedoch firenge genommen nur ber Urmenſch, der es nicht zum 
Unterfchiede vom Logos bringt, #°) alfo kaum ſchon zur wirf- 
lichen Welt kann gerechnet werden. In ber wirklichen Welt 
flellt aber doch ber Menſch mit all feiner Unvollfommenpeit 
durch den Leib, die Welt im Seinen bar. (T. I, 494.) Die 
Belt ift der große Menfh, der Menſch die fleine Welt, und 
vereinigt felbft körperlich in fich die vier Elemente. #) Bor 
Allem aber hat ihm Gott die herrliche Vernunft gegeben; und 
biefelbe die in Gott ift, ift auch im Menſchen. Daraus folgt 
freilich, daß, weil der Inhalt der göttlichen Vernunft nur 
bie Welt ift, es fich nicht anders auch mit der menfchlichen 
verhalten wird. Dennod bildet der Menfch ben Einheitspunft 
in der wirklichen Welt: und am meiften derjenige, welder 
einig ift im Denfen und Wollen mit der ber Welt immanen- 
ten Ordnung und Vernunft, die im menfchlichen Bewußtſeyn 
zum souos wird. 17) Ein folcher ift ber Fromme (T. II, 407.) 
und Weife. Unter den Völkern ftellt das Gefchlecht der Juden 
diefe Blüthe der Menfchheit dar, #3) in Iſrael felbft wieder 
die Propheten als Dolfmetfcher Gottes CT. I, 222, de mo- 
narch. L. 1, $. 9.) und die Weifen, denn der Weife ift foviel 
wertb als die Welt (ivoruos ro xoauo T.I, 165. de sacrif. 
Abel. $. 3.) Diefer Adel der Dienfchheit ift eine Verſöhnung, 
ein Löſegeld für die Welt. DBefonderd die Juden bag 
gottgeliebtefte Bolk, *?) pflegen des Priefter- und Prophetenamtes 

#5) de opif. mundi ©. 32. 33. 6. 46. 47. 
%) de opif. mundi ©. 35. $. 51. 
4) de opif. mundi ©. 34. 6. 50. 


“) F. II, 415. de Abrah, $. 19. finis. Für die ganze Menſchhiet haben 
fie das Prieſterthum und Proppetenamt befommen. 


7) Ibid, 
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(die über dem Amte des Königs fliehen, II, 124. de vit. 
Moys. 1, $. 50.) für die ganze Welt in fletiger, georbneter 
Weife. Darum trägt der Hohepriefter, wenn er ins Heilige 
geht, die Symbole der ganzen Welt, denn er ift Repräfentant 
des Allg vor Gott.2%) Andre Priefter beten und opfern 
nur für Freunde und Bürger: der Hoheprieſter der Juden 
verwaltet Gebet und Danffagung nicht blos für das gefammte 
Geſchlecht der Menſchen, fondern auch für die Elemente ber 
Natur, Erde, Waffer, Luft und Feuer, indem er die Welt, 
wie fie ed auch in Wahrheit ift, für fein Baterland hält, an 
beren Stelle er durdy Bitten und Gebet den Fürften zu ver- 
föhnen pflegt. So hat auch dieſe Stellvertretung wieder phy⸗ 
fifhen Charakter: die Welt wird verföhnt durch Iſrael ohne 
es zu wiſſen, und ohne perfönlich in fi die VBerföhnung zu’ 
vollziehn. Nicht minder ift die wefentlihe Gleichheit aller 
Menſchen noch unerfannt, verbedt durch eine hierarchia ter- 
restris, die ein Abbild der himmlifchen tft, welche Stufen, 
ordnung in ber Menſchheit wiederum mit dem, phyfifchen 
Charakter feines Syſtemes zufammenhängt. Noch fichtbarer 
wird diefer, fowie der damit gegebne Widerfpruch darin, daß 
der Hohepriefter, und alfo auch der Weife, doch wieder nicht 
in ſich felbft die weltverföhnende Kraft hat. Sondern biefelbe 
Welt, die er vor Gott verföhnen fol, ift ihm wieder der 
Sohn, der vollfommne Paraclet, dem er ferbft ähnlich feyn 
fol als Feine Welt, deffen Unterflügung er bedarf, damit 
fein Gottesbienft gelte. Denn aud darum muß er die Sym- 
bole des Als an fih tragen, bamit in deffen Ganzheit dag 
Einzelne (au der hohe Priefter. felbft alfo) feinen Mangel 
ausgleiche und durch fie hindurch Gott Alles als gut fehe 59. 
Er hat an feinem heiligen Gewande das Bilb bed Univer- 
ſums, Damit er durch bie fortwährende Anſchauung fein eiges 
nes Leben der Natur des Alls würdig made: aber auch 


&) De vita Moys. L. III, $. 14. T. I1, 155. de monarch. L. II, $. 6. 
T. II, 227. 
8) De vita Moys. L. III, $. 14. T. DI. ©. 155. 
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bamit bei feinem Gottesbienft die ganze Welt fein Miütliturge 
fey. 82) Ließe nun Philo eine gefchichtlihe Entwidlung der 
Offenbarung und der Menfchheit zu, fo fönnte das einen 
guten Sinn gewinnen, baß er durch das Ganze das Einzelne 
verföhnt ſeyn läßt: denn zum Ganzen gehörte dann auch bie 
gefammte Fünftige, — und wenn er bie dee des Meflins 
hätte, durch. dieſen geficherte Entwidlung. So aber ifl es 
bie Welt, wie fie ift, die ben Menfchen verfühnen foll: was, 
wenn zur Welt auch der Menfch gerechnet wirb, fo viel heißt, 
als er bedarf Feiner Berföhnung, er ift durch fein Seyn 
verjöhnt, er ift, wie er ift, gut und Gott wohlgefällig: oder 
wenn er durch die objective Welt verföhnt werben fol, jo ift 
wiederum die Welt das Höhere, und ber fcheinbare Abel bes 
Menfchen, feine Auszeichnung finft wieder zuſammen; 5°) wie 
die Unterfchiede und die Vermittlung, wozu ein vergeblicher. 
Anfag genommen war. 

Es ift nun faum noch nöthig, die Folgerung zu ziehen, 
daß Philo die heißen Wünfhe und die Hoffnungen nicht 
theilte, bie das Herz ber rechtgläubigen Juden erfüllten. 59) 
Die Meffiasidee ift zur todten Kohle in ihm geworben: nur 
das Phlegma berfelben ift bei ihm geblieben, bie Hoffnung 
auf eine wunderbare Zurüdführung ber zerfireuten Juden aus 
allen Theilen der Welt nach Palaͤſtina durch eine übermenfch- 
liche, göttliche Erfcheinung Cowıs), die nur den Gerechten ers 
fennbar feyn wird, 55) was fonderbar Tontraftirt mit bem 
Beltbürgerthum, das er feinem Bolfe rühmend zufchreibt, und 
mit feinem Wohlgefallen an ber ganzen Welt. Esift diefer 
legte Reft der meflianifchen Idee bei ihm offenbar ererbted 


67) De monarch. L. 11, $. 6. T. H, 227. 

63) Das liegt auch in dem Gabe: der ganze Himmel und die Welt 
können Gott nicht faffen, wie viel weniger bie pics ardon- 
nov. T. If. de monarch. L. I, 218. 

%) Die auch nah T. II, ©. 656. zu frhließen, übel mit ihm pürften 
zufrieden geweſen feyn. 

85) De exeerationibus $. 9. T. IE, A35 ff. vgl. de praem. etc. $. 16. 
T. II, 425. de vita Moys. I, $. 29. T. II, 107. 

Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 
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Gut: feinem Syſtem heterogen, wie in ſich bedeutungslos; 
gibt ung aber in feiner Sonberbarfeit bei Philo eine Ahnung 
yon der Energie der meffianifchen Hoffnungen auch bei den aler. 
Juden feiner Zeit, denn feinem Zuſammenhang mit ihnen ent- 
richtet er dieſen Tribut. Noch ift aber zu fehen, warum bie 
meflianifhe Idee und befonbers die Idee der Menfchwerbung, 
welch Iegterer er oft fo nahe zu kommen fcheint, °°) Feine Stelle 
bei ihm haben ? Die Antwort ift, eine VBerföhnung ſcheint ihm 
nicht nöthig wegen feines Begriffs von der Sünde und der gött- 
lichen Gerechtigkeit ; Die Menſchwerdung aber abfolut unmöglich, 
Er will zwar dem Menfchen Freiheit zufprechen: aber 
gleih fügt er bei, daß Gott nichts ausnehme von feiner 
Macht: woburd bei Philo's Standbpunft die erftere ſchwer⸗ 
lich beſteht. Denn bie Kategorie der heiligen Liebe bat er 
nicht. Lehrreich ift aber befonders was er über die Schöpfung 
des Menfchen fagt. °) Das höhere Wefen des Menfchen, 
fein vernünftiger Typus mußte von dem göttlichen Logos 
eingegraben werben, nicht von bem Gott, ber vor dem Logos 
ift und beffer als alle Togifhe Natur.) Darum ſpricht 
Gott Gen. 1, 27. von fih wie von einem andern: ich babe 
ben Menfchen nach Gottes Bilde gemacht. — Aber warum 
ſpricht Gott von fih in ber Mehrzahl (Gen. 1,26. 3, 22. 
11, 7.) „Raßet und Menfchen machen, u. f. w.“? Auf feine 
umgebenden Kräfte beziehe ſich dieſe Rebe, denn ihm (ale 
se) 3.8. T. II, 462. Quod omnis probus liber $. 16. T. 1, 280. 
283. Quod Deus sit immat. $. 10 ff. 
87T) Die Hauptfiellen: de confas. ling. T. I, ©. 430. 451. de, profe- 
gis ©. 556. de opif. mundi ©. 17 — 19. In all diefen Stellen 
wiederholt Ph. die gleiche Lehre. Diefe feine konftante Kehre wird _ 
daher bei der Interpretation bes oben citirten Sragments (T. I, 
625.), in welchem anders gefprochen fcheinen tznnte, gegenwärtig 
zu halten feyn. 
se) Bor dem ertenfiv Unendlichen, was in Bahrbeit über das Phy⸗ 
fifche nicht hinausgeht, zeigt er auch hier ſolche Verehrung, daß 
ihm alles Logiſche und Geiflige, weil es fchon eine Beftimmtheit 
in Gott ſetzt, als das Niedrigere vorkommt; andrerſeits weil es 
doch eine Beſtimmung an Gott in zwar als Heos, aber gleichſam 
als Öevregog Dsöc. 
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Or) zieme nicht die unmittelbare Berührung mit der Welt. 
Diefe Kräfte (Engel, idcu) hatten den fterblihen Theil un- 
ſeres Weſens zu bilden, nachahmend die Kunft deſſen, ber 
den fürftlihen Theil in uns bildete. Den fürftlichen Theil 
bifbete der Fürſt aller Dinge, ben niedrigeren niebrigere 
Kräfte. Aber der Menſch follte währen können zwiſchen gut 
und bös, während die übrigen Wefen nur entweder feinen 
Sehler haben können, und Feine Tugend, wie die Natur, oder 
nur Tugenden, wie die Geſtirne: und fo mußte Gott bie 
yareoız xancır andern Weſen übertragen, den Urfprung bes 
Guten aber fi felbf vorbehalten. Denn das Gemifchte ift 
theifweife paffend für Gott, fofern nämlich Die iddx des Beſ⸗ 
fern ihm beigemifcht ift, theilweiſe nicht paſſend, wegen bes 
Gegentheild, da der Bater nicht. kam für feine Kinder Urs 
fadhe des Böfen ſeyn. Sonad hat das Böfe feinen Urfprung 
in der Schöpfung, an ber fih untergeorbnetere Kräfte bethei- 
ligten.” Anderwärts geht er zurüd auf die Materie als die 
Urfache des Böfen. 9) Schwerlid ift auf dieſem Wege zu 
einer perfönfichen Schuld zu gelangen: da ja Philos vom Böfen 
fo fpricht, als ob es nicht zu feinem Begriffe gehörte, vom 
Willen des Menſchen geſetzt zu ſeyn. Gibt es nur ein ſolches 
phyſiſches Böfes, fo gibt es Feines, In ber That wird dem 
gemäß das Böſe auch wieder fehr Leicht genommen. Er 
ſchreibt unmittelbar jeder Seele die Httliche Kraft der Tugend 
zu, 6%) wie er andrerfeits fagt: Gar nicht zu fündigen, iſt 
aur Gottes, vielleicht auch eines göttlihen Mannes Sache. Die: 
felbe ſchwanke Laxheit kulminirt bann im Gottesbegriff, im Ver⸗ 
hälmiß, das nad ihm die göttlihe Geredhtigfeit zur 
Güte Bat. „Gott ift nit unbarmherzig, fondern milde von 
Natur. Werbas glaubt, der fommt Leicht zur Reue, hoffend, daß 
Gott vergeſſe.“i)“ Wenn nun freilich die Schrift nicht blos von 
Milde und Güte, fondern auh von Zorn und Gerechtigfeit 


) Diefer Gas iſt vann von den Gnoſtikern weiter ausgebildet worben. 
.@) T. II, 462. Quod omais probus liber $. 16 f. 

*) T. I, 561. de profugie $. 18. de ereatione princif. S. 44. T. 1, 

373 f. de jastitiay de exaorat. $. 8. etc. Zuweilen bricht das 
4* 
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weiß, fo wagt er biefed fo zu vereinigen, daß er ben Ge⸗ 
feggeber mit einem Arzte vergleicht, der fih in dem was er 
fagt, nad dem Kranken richtet, nicht immer nad der Wahr: 
heit. Damit die Rohen fi fürchten, und um gründlich zu 
beifen, mußte der Geſetzgeber Gott als gornig darftellen.‘) 
Bon dem ernſten Rampfe, den bie Edelften des Altteftament- 
lichen Volkes fämpfen, um die heilige Gerechtigkeit und bie 
Gnade Gottes zu vermitteln, weiß er nichts. Er nimmt 
basjenige, was bem religiöfen Proceße die Spannung gibt, bie 
heilige Gerechtigfeit heraus und fegt fie zu einer Redefigur 
herab, womit das Ganze erfchlafft, die Hoffnung ja bie 
Sehnfucht nad etwas Beſſerem ertödtet, und das ethiſche Bes 
wußtſeyn eudämonifch vergiftet wird. Denn eine göttliche 
Güte, die nirht gerecht ift, kann nicht anders als ind Phy⸗ 
fifhe zurüdfinfen, und als höchften Zweck nur den Genuß, 
nur das Wohlfeyn haben, mag immerhin dieſes Wohl: 
feyn in feiner Spige das Gaftmahl des Wiffend feyn. *%) 
Dig Wiffen findet dann nicht einmal feinen höchften Gegen⸗ 
ftand, das Geiftige, Göttliche; fondern bleibt weltliches Wiſ⸗ 
fen, Weltkewußtfeyn, Anfhauen und Willen der Welt als 
des heiligften Theatere.*) Auch in dieſer Geringfhägung 


althebräiſche Gerechtigkeitsgefühl wieder hervor, T. II, 419. de 
pracm. etc, $. 12. 

67) Quod Deus seit immut. T. I, 282. 283. 

63) de opif. mundi ©. 18. Natürlich kann er die Uebel als Folge des 
Böfen nicht läugnen; aber fofern er fie auf Gott bezieht, weist er 
ihnen nur den Zwed an, den Menfchen zu nüßen T. I, 506. de 
agr. $. 9. und de opif, T. I, 19., wie er der Buße die Aufgabe 
flellt, des eignen ouupsoov zu gedenken. Daher er auch die Gerech⸗ 
tigteit Gottes ald oorigıov nicht etwa des göttlichen Geſetzes, des 
unbedingt Guten, fondern des Menfchen und der Welt nach ihren 
Tpeilen in dem Fragm. T. IT, 664. beſtimmt. Und darnach if 
auch bie xoAaorıny Suvaruıs, die er dem”O» zufchreibt, zu verſteben. 
Dapin gehört auch die phyſiſche und weder ethifche noch religiöfe 
Begründung der Vorſehung und Fürſorge Gottes für uns T. I. 
de opif. mundi ©. 41. 42.: daß ber Bater für das Kind forge, 
iſt Pioeng vonoıs nal Üsauolis avaynalor. 

*) De opif. mundi ©. 18. und T. II, 229. de monarch. L. I, $. 6., 
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ber göttlichen Gerechtigkeit ift Philo ein Vorgänger des Gno⸗ 
ſticismus: hat durch feine Lehre von der göttlichen Gäte einen 
Schein des Chriftlihen und des Hinausgehens über dag 
A. T. und den Standpunkt des Rechts, finft aber in Wahr⸗ 
heit unter daſſelbe zurüd, und macht die chriſtliche Erloͤſung 
überflüßig. In der Stelle, wo er von ber Rüdfehr feines 
Bolfes fpricht, vermag er ſich zwar ber althebräifchen Lehre 
von ber Nothwendigfeit einer vorangehenden Entfündigung 
nicht ganz zu entfchlagen: aber die Juden werben nach ihm 
reichlich verſehen feyn mit Verſöhnern vor dem Vater, benn ©5) 
drei napaninroı rar xarallayor werben fie haben: 1. Die 
Milde und Güte Gottes felbft, der immer die Verzeihung der 
Strafe vorzieht. 2. Die Heiligkeit der Ahnen des Geſchlechts: 
benn.bie vom Körper entbundenen Seelen, welche reinen und 
lautern Gottesdienft ihrem Herrn thun, bringen nicht unwirf- 
fame Fürbitten für ihre Söhne und Enfel dar. Als Chren- 
preis ift die Erhörung ihrer Bitten ihnen vom Vater gewährt. 
3. Der dritte Paraclet ift Die Befferung derer, die zum Bunde 
geführt werben. — Oben haben wir gefehen, daß nah ihm 
bie Welt ſtets verföhnt ift mit Gott, ftets ſich felbft verföhnt, 
da fie in dem ihr von Anfang immanenten Logos ſtets als 
untabelihe Einheit vor Gott fteht. Daher auch jeder weitere 
Sortfchritt der Dffenbarung ihm als überflüßig, als flörend 
für den Frieden, für die Einheit und Ganzheit der Welt, 
wie er fie ſich nicht ethiſch, fondern helleniſch Tonftruirt bat, 
ericheinen muß. Das Gefes, was Mofes gegeben hat, ift 
eins mit dem Weltgefeg. Die Welt ift vernünftig: das Gefeg 
das ihr immanent ift, hat Moſes ausgefprochen für das Be⸗ 
wußtfeygn: darum iſt es ewig und nicht ferne von ung. 9) 
Es if vollfommen und ganz und. läßt nichts zu wanſchen 
übrig. 67) 


wo Gott zu Mofe fpricht: „und fo rufe ih dich, da du mich nicht 
ertennen kannſt, zur Betrachtung der Welt.” 

5) de exeor. $. 9. T. II, 435 f. 

) T. 1, 34. 

67) De justitia T. II, 560. Daher er auch die Schrift Aöyos Oeĩoc 
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Nach feinen Lehren von ber Gottebenbifblichkeit bed Men» 
fchen,®®) feinem Antheil an dem göttlichen Logos fhon von Natur 
(f. 0.), follte man erwarten, daß er das innigſte Verhältniß 
zwifchen ber göttlichen und menfchlihen Natur fege, und ber 
Idee der Menfchwerbung Gottes nicht fremd feyn könne. Er 
fpriht®?) von Heroen,' aus unfterblihem und ſterblichem 
Saamen gemifcht, in welchen bie fterbliche Beimifhung vom 
unfterbliden Theil beherricht ward, und erffärt es für mög⸗ 
Nlich, daß auch andere es dahin bringen. Aber immer bleibt 
Doch das Göttliche dem Menfchlichen nach feiner Natur fremb. 
Wo das göttliche Licht aufleuchtet, da geht das menfchliche 
unter (Quis rergm div. haeres. $. 53, T.1, 511.), und wo 
jenes untergeht, ba geht diefes auf. zus yap oun don Or 
207 adararo ovromice. Daher zum Begriff der Prophetie 
Efftafe gehört. Die Urſache davon liegt nicht fowohl darin, 
dag Philo einen verborgenen Gott von dem aktuellen unters 
fheidet; denn zu Mofe läßt er Gott fprechen: 7”) mir wäre 
ed leicht, es zu geben, was bu verlangft, aber bir nicht, zu 
empfangen. Es ift vielmehr einerfeits fein immer wieber 
zur blos phyſiſchen Unendlichkeit zurüdfallender Gottesbegriff, 
anbrerfeits die allem, Sterbliden beigemiſchte vAr Urſache, 
daß „Gott nicht nach der Größe feiner Gnade mittheilfam 
ift, fondern nach ber Fähigfeit der Gefchöpfe, zu empfangen. 
Seine Kraft ift überfchwenglich : alle Kräfte Gottes unbegrenzt 
unendlih; das Gewordne ift zu ſchwach als daß es ihre 


nennt, de migr. Abr. $. 31. T. I, 463. Selbſt bei ben aygapa 
&0 feines Volkes muß man ftehn bleiben, und nichts daran ändern. 
de just. I. oc. Man muß fich erinnern, daß diefe ayoapa 20m die 
Traditionen beſonders des jünifchen Volfes find, um zu ermeſſen, 
wie der Sinn für Fortentwidlung, für Geſchichte in ihm erſtorben 
it duch feine Reduktion ver hebräiſchen Ethik zur helleniſchen 
Phyſik. 

«8) Die er, freilich ohne es durchzuführen, auch als eine wachſenſollende 
erwähnt, 3. B. de oonfas, ling. I, 426. 

#7) Quod omn. prob. lib. FT. II, 462. $. 16., de migr. Abrah. $. 31. 

7.1, 463. 
”) ho. de monarch. ©. 316 ff. 
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Größe aufnehmen Fönnte, 7!) und fo gab Gott unferer Natur 
nicht Alles, fondern nur fo viel, als unſere flerblihe Com⸗ 
plerion faffen konnte.“?) Damit ber Menſch ein höheres 
Dafeyn erreihe, muß er den Körper verlieren. Gott und 
Belt weiß er, wie wir ſahen, nur fo zu unterfcheiden, daß 
Gott der Thätige, Unveränderliche, die Welt das Wechfelnde, 
Leidentliche iſt. Diefer legte Unterfchied fchiene ihm zerflört, 
wenn Gott Menſch würde. Denn er weiß weder das Leiden 
au zu betrachten als eine That, noch den Körper anders 
denn al8 Grenze und Schranfe zu benfen, während bas 
Chriſtenthum ihn nicht blos ald Organ bes Geiftes, fondern 
auch als Darfiellung deflelben, oder als weientliches Moment 
feiner Selbſtverwirklichung betrachtet. Sein Chriſtus, wenn 
er irgend eines bebürfte, Fönnte nur der Aoyos aidıos feyn 
(dgl. das Fragm. bei Eufeb. Praep. Evang. VII, 13.): alfo 
ein dofetifcher; aber nicht einmal nad) einer neuen Theophanie 
bed Logos trägt er Berlangen. So wenig hat er auch nur 
eine metaphyfifche Einigung der fosmifchen Gegenfäge, Gottes 
und ber Welt, daß ber Menich, der am eheften als Einheits- 
punft fönnte betrachtet werden, in dem fid) bie Extreme durch⸗ 
dringen, fofern göttlicher Logos und vAn in ihm geeinigt find, 
nach zwei Seiten doch diefe Einheit nicht wahrhaft darſtellt. 
Denn Gott bleibt der wirklichen Denfchheit fremd, Philo’s 
Gottesbegriff ift unendlich weit Davon entfernt, das Menſch⸗ 
ſeyn ober die Menihwerbung ale eine in Gott felbft gefegte 
Beftimmung zu erfennen: der Menfc aber bleibt felbft dem 
andern Ertrem, der var fo fremb, daß er feine Wahrheit 
erft hat ohne fie, wie Philo den Urmenſchen denkt und bie 
Bolfendeten: fo bag beide Endpunfte, Gott und vAr, außer 
dem Menfchen liegen, feine Freiheit und fein Wiſſen abfolut 
beſchraͤnken und ihm als abfolutes Geheimnig wie ald unbe- 
zwingliche Macht der Schwere gegenüberftiehn. Sie ftehn 
aber beide auch einander unverföhnt gegenüber, und wie 


2 De opif. $. 6. 
. 7%) De opif, ©. 35. $. 51. 
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ihr Dualismus in dem Bewußtſeyn des Menfchen fich fpie- 
gelnd die tieffte Unfeligfeit fegen muß, fo ftellt er aud über 
Gott felbft, der der Materie nie völlig mächtig werben kann, 
obwohl er ed doch möchte, ein dunkles Fatum, raubt dem 
Gottesbegriff die monotheiftifche Abfolutheit und drückt ihn 
ins Paganifche herunter. 

Philo weiß, getränft von ber bellenifchen Idee ber 
Schönheit und Weisheit, dieſe Widerfprüche zu überkleiden und 
der wiſſenſchaftlichen, ethiſchen und religiöfen Troſtloſigkeit 
feines Standpunftes bie Schminfe der Heiterfeit und Schön- 
beit zu geben. Aber fern von jener naturwüchſigen Schön- 
beit des griechiſchen Lebens erfünftelt er feine Harmonie. 
Diefe fcheint bei ihm zugleich ein Höheres, nämlich jene Eini- 
gung des Heibnifhen und Jüdiſchen zu feyn, die als welt- 
geichichtliche Aufgabe eben bevorftand: und man muß ed ge⸗ 
ſtehen, in feinem Syſteme hat ber menfchliche Geiſt den Ver⸗ 
ſuch gemadt, die Einigung ber vordriftlihen Religionen zu 
vollziehen. Dem faum gebornen Chriſtenthume ſtellt fih in 
biefem Berfuh gleihjam ein Rivale gegenüber. Aber fo 
blendend für bie oberflaͤchliche Betrachtung die Aehnlichkeit 
mancher feiner Ideen und Ausbrudsweifen mit dem Chriften- 
thume ift: das Princip beider ift bis auf den Grund verſchie⸗ 
ben, und felbft das Aehnlichlautende hat im Zufammenhange 
bes Ganzen eine ganz andre Bedeutung. Wie das Chriſten⸗ 
thum will er die Welt eine ewige Verſöhnung feiern laſſen, 
durch ben Logos; aber was erft die That der göttlichen 
Herablaffung ftiften fonnte, und was die fromme Sehnſucht 
als göttliche That zu hoffen berechtigt war, das imaginirt 
er ale ſchon gefhehen, ja ewig gefchehend, und tritt fo 
bem Chriſtenthum in den Weg. Sp baf fein Spftem nur 
wie ein geſpenſtiſches Widerſpiel an des Ehriftenthumes Wiege 
tritt, wie eine unverläßfiche, zerfließende Kata morgana an 
bem Horizonte erfcheint, an welchem das Chriſtenthum auf- 
gehn follte. 

Damit fol nicht geläugnet feyn, dag diß Syſtem auch 
für das Chriſtenthum in feiner Entwidlung feine Früchte ges 
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tragen habe: das iſt aber, wenn man will, das Verdienſt 
aller Gegner des Chriſtenthums, auch ſeiner Antipoden: nur 
mit dem Chriſtenthum irgend in Einklang zu ſtehen, das ver⸗ 
bittet ſich ſein Syſtem wie es hiſtoriſch vorliegt, und noch 
mehr das Chriſtenthum mit ihm. Philo's Geiſt und ohne 
Zweifel eine große Menge feiner Zeitgenoſſen arbeitet phi⸗ 
loſophiſch an demfelben Probleme, das factifch die Perfon 
Ehrifti und von ihr aus die Kirche weltgefchichtlich gelöst 
bat unb löst. Und da auch das chriftlihe Factum, weil es 
bie gefchichtlich geworbne Idee der Religion ift, für die Er- 
fenntniß feyn will, Die ideell nach allen Momenten baffelbe 
zu reprobueiren hat, fo ward ber Trieb dazu ohne Zweifel 
frübzeitiger entbunden dadurch, daß das Chriftenthum in eine 
Welt eintrat, gefhwängert mit Fragen und been, bie ihm 
verwandt waren. Als das Denfen die chriftfihe dee mit 
der Sphäre. der Bernunft in Beziehung zu fegen begantı, 
trat es in den innigften Contakt mit jenen vorchriſtlichen 
Berfuhen und been, läßt fi, wie wir finden werben, zu⸗ 
nächft nicht felten aus feinem eigenen Geleife ziehen; aber 
das chriſtliche Princip, für welches jene Kragen durch das 
eingetretne Factum bes Chriſtenthums weſentlich mobificirt 
waren, fammelte nicht blos wieder fich ſelbſt, fondern halte 
fih auch in jene Verbindung mit der Philofophie eingelaffen, um 
feiner Zeit ben Faden felbft in die Hand zu nehmen, und eine neue 
Aera auch der Philoſophie einzuleiten. Bon jener Einmwir- 
fung der phifonifchen Geſammtrichtung auf die chriftliche Welt 
ift der alerandrinifhe Gnoſticismus das bezeichnendfte, wenn 


gleich keineswegs, wie 3. B. Juſtin und die alerandrinifhen | 


Kirgenväter beweifen, einzige Denfmat. 7°) 


7) Zum Beweis, daß namentlich bie phifofophifche oder theoſophiſche 
Grundanſchauung des Balentin und Bafilides Einer Familie mit 
Philo angebört, vergleiche man das ’O» des Philo und den Audccı 
das gnoſtiſche Pleroma und den xoouos vorrös, feine Berwandlung 
der Engel in iddar, dvvansıs, ja Kategorieen und die Aeonenlehre 
der Gnoſtiker, das Mitleid Gottes mit der var und das Erbarmen 
des Soter Über bie Leiden des Achamoth. Dazu nehme man bie 
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Nach dem Bisherigen ift es unftakthaft, bie Idee ber 
Menfhwerbung Gottes aus bem Hebraismus ober 
Judenthum abzuleiten. Aus jenem nicht, weil ed noch nicht 
von ferne in derjenigen Entwidelung ber Gottesidee, bie wir 
im 9. T. finden, Viegt,. daß der einige Gott, Jehova, ſich jo 
bahingegeben habe an die Enblichfeit, daß er Menſch geworben 

in der Zeit, fih in bie Altäglichfeit des Lebens gefegt und 


— 


negative Askeſe, den Preis der Erkenntniß. Beſonders aber ver⸗ 
dient noch Berückfichtigung feine Lehre von der Schöpfung bes 
Menſchen. Bier, wo er an den Punkt kömmt, ber die Gnofiter 
fo ſehr befchäftigt, an den Urfprung bes Böfen, zeigt fein Syftem 
nothgedrungen ſchon eine Dinneigung zu ber gnoftifhen Antwort, 
indem bereits die Schuld der Unvollfommenpeit und Sünde auf 
niedrigere fchöpferifche Kräfte nach emanatiftifcher Weiſe geſcho⸗ 
ben wird, die der Gnoſticismus dann in dem Demiurgen zu⸗ 
fammenfaßt. Den Unierſchied bildet theils das chriftliche Ele 
‚ment der Gnofliter, theils ihr Tebenbigeres Intereſſe für bie 
Srage nah dem Urſprung des Böfen. Daß ed nun nicht 
mehr bei den ſchwankenden Perfönififattonen der idsn Im phi⸗ 
tonifchen Syſteme blieb, fondern daß fene idfc: zu Einzelweſen 
werben, iſt vielleicht als Wirkung davon anzufehen, daß ber 
eine fo ausgezeichnete Stelle unter ifnen einnehmende Xouröoc um 
des chriſtlichen Faktums willen wirklich als eine perfönliche Exfchei- 
nung zu faffen war. War aber das Pleroma mit Perfönlichkeiten . 
— gleichfam den verbichteten Potenzen Philo's — erfüllt, fo war 
bamit auch der mythologiſche Proceß gegeben, durch den die Gno⸗ 
filler dem Heidenthum näher zu flehen ſcheinen, an ben aber au 
fon bei Philo fih viele Affonanzen finden, vgl. Brand 1. «. 
©. 222. 227. Es wiederholt fich hier daſſelbe, was in der Reli⸗ 
glonsgefchichte bemerkt werden muß. Der Abfall von einem noch 
völlig unbeftimmten Monotheismus zu perfönlichen Göttern {fl 
andrerfeits auch als Zortfehritt anzufehen. Denn die Einigung 
von Subflanz und Subject if das Ziel des Gottesbegriffd. Ein 
Monotpeismus der Subflanz iſt nicht beffer als ein Polytheismus, 
in welchem an göttlichen Perfönlichkeiten Ueberfluß if. Die Eini- 
gung beider Momente if. erfi im.chriftlichen Gottesbegriff gegeben. 
Merkwürdig if dabei noch, daß nach einer alten Nachricht bei 
Irenäus die älteren Gnoſtiker dem Philo noch näher ſtehen, und 
erft die Schüler Balentins die meoRoAas zu beftimmten Perfonen 
außerhalb des Pleroma haben concresciren Lafien. 
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ben Wechſeln menfchliher Entwidelung Preis gegeben habe. 
Eher zwar ald an ben alten Hebraismus Fönnte man bie 
Ariflihe Grundidee anknüpfen wollen an das Judenthum. 
Aber die zwei Hauptparthieen, bie wir näher kennen, bie 
alerandriniihe und paläftinenfifhe haben erwieſenermaaßen 
bie Idee der Menfhwerbung Gottes nit. So koͤnnte man 
ſich aljo nur noch auf jenes vielfache Gemiſch heidnifcher und 
jüdifeher Religionsvorftellungen berufen, was in Geheimlehren 
oder im Dunfel einzelner Feiner Parthieen um die Zeit Ehrifti 
fh vorfindet. Allein diefe enthalten zum Theil wunderliche 
und phantaſtiſche Dinge, wie die Tehre vom Adam Kadmon, 
oder dem Urmenſchen. Die eine Seite biefer muftifchen Lehre 
ift diefenige, nad welcher unter ihm verflanden wird bad 
mannweibliche Urweſen, aus welchem fofort durch eine Schei- 
dung der Geſchlechter eine Emanation beginnt: Borftellungen, 
bie offenbar aus den Naturreligionen herüber gefommen find, 
und von bem ganzen Charakter bes Chriſtenthums perhorrescirt 
werden. Die andre Wendung diefer Lehre ift die, daß unter 
dem Adam Kabmon ein hohes, nad Gottes Ebenbild ge- 
Shaffenes Wefen, mögen wir es Aeon oder Erzengel nennen, 
zu verftehen ift. Diefer Adam. Kabmon durchläuft eine ganze 
Reihe von Berförperungen: er ift erfchienen ald Adam, als 
Henoch, Noah und dergl. und zulegt erfcheint er in bem 
Meffind. Daß die Idee des chriftlichen Gottmenfhen hieraus 
fh nit erfläre, in dem fleifhgewordenen Erzengel nit 
Gott in der Dienfchheit erfchienen ift, braucht kaum erwähnt - 
zu werden; nur ein arianifcher Chriftug ließe ſich hieraus er- 
klaͤren, der Feiner ift, weil er Gott im Hintergrunde läßt. 
Und der pantheiftifche Emanatismus befiert die Sade nicht, 
fondern verfchlimmert fie; denn mit der Vielheit ber Verför- 
perungen ift jede einzelne Drenfchwerbung zum Schein herab- 
geſetzt. Wie fehr aber bei all diefen Myſtikern das eigent- 
lich göttliche Wefen das ferne in fih verfchloffene Urweſen if, 
dem es alfo auch durchaus wiberfpriht, Menſch zu werben, 
nit blos doketiſch, ſondern im Ernfle: das beweist gerabe 
jene Stufenleiter von Wefen oder von Berkörperungen deſſelben 
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hohen Weſens, die fie wenigftens als Scheinvermittlung 
zwiſchen das wahre göttlihe Wefen und die Menfchheit in 
die Mitte ftellten. ine dritte Wendung biefer Lehre ift die, 
dag aus dem Urwejen Adam Kadmon ftammt, ale Mannweib, 
das fofort in zwei Gefchlechter, den Sohn und den heiligen 
Geiſt zerfalle. Gegen biefe Meinung vereinigen ſich Die Gründe, 
Die gegen bie beiden frühern angegeben find — zwifchen denen 
fie unentfchieden fchwanft. Doch genug von biefen verwirrten, 
phantaftifhen Vorſtellungen. Lehrreich find fie uns, fofern 
fie — mögen fie ſchon um bie Zeit Ehrifti vorgefommen feyn, 
oder erit fpäter — jedenfalls beweifen, wie der Geift immer 
auf daſſelbe Problem ſich hingedraͤngt fieht, eine wefentfiche, 
innige Einheit zwiſchen Gott und ber Menfchheit geftiftet zu 
fehen. Aber das unbefangene Gefühl mag urtheilen, ob bie 
hriftliche Lehre vom Gottmenfchen fi wie ein Abbild zu 
jener verhält, oder ob nicht jene vielmehr eine vom Paganis⸗ 
mus influenzirte Karrifatur des Urbildes fey, was im Chriften- 
thum biftorifch erfchien. 

Weiter gehört von ben Theologumenen jener Zeit noch 
bieber Memra (Wort = Aoyos) und Schehina, fo wie 
der Metatron. Bon allen biefen aber ift zu fagen, daß fie 
entweder nicht zu einer Hypoſtaſe konkresciren, fondern nur 
bie paraftatiihe Erfcheinung Gottes oder gar nur Symbol 
feiner Nähe find, daher die alten Targumim 3. B. Memra 
mit Ruach identifieiren, Ober aber umgefehrt ftellen fie zwar 
eine Perfönlichfeit dar — (fo insbefondere Metatron) — ein 
höheres himmliſches Wefen, aber ein freatürliches, fo daß 
bas wahrhaft Göttliche wieder außer ihm liegt. Zu der 
Idee einer Incarnation bes wirklich Göttlichen 
aber haben es alle diefe Theologumene insge— 
ſammt nie gebradpt. ? | 


2) Gfrörer in dem oben genannten Werke hat bei aller Mühe, vie 
er aufwendet, und bei allen biftorifchen Licenzen, bie ex fih ge 
ſtatiet, mich nicht vermocht, obigen Schlußfab anders zu fallen. 
Er wußte auch nicht Eine Stelle aufzutreiben, in welcher die In- 
earnation des wirklich Goͤtilichen vor Chriſtus gelehrt wäre, felbft 
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Im Bisherigen haben wir erwogen, wie weit bie alt- 
teftamentliche und jüdifche Betrachtungsweife des Berhältniffes 
Gottes zur Welt, alfo auf dem Wege von oben nach unten 
bem NR. T. entgegen komme. Es bleibt noch der umgefebrte 
Weg zu betradhten übrig, der anthropologifche, um zu fehen, 
wie der Begriff des Menſchen dem Begriffe des Gottmen- 
ſchen fich zubilde. Der hebräifche Volksgeiſt entwirft fih in 
den gottbegeifterten Propheten ein Ideal des Menfchen, und 
ſucht in diefem die Ausgleihung und Verſöhnung zwiſchen 
Bott und bem Menfhen. Das Ideal ift ber Knecht Gottes, 
d.h. dasjenige Subjeft, in welchem die altteflamentfiche Rechts 
fchaffenheit, Zedaka ſich fo darftellt, daß es der vollfommene 
Diener Gottes ift, d. h. vollfommenen Gottesdienft thut, in 


wenn wir feine Beweife für das Alter ber -religiöfen Vorſtellungen 
ber Juden für ftihhaltiger anſehen könnten, als das beutfche 
Publitum fie findet. Ueberhaupt fcheint mir gegen alle Berfuche, 
aus dem Judenthum die Grundidee des Chriftenthums abzulei⸗ 
ten, eine ſehr mißlihe und auch von Gfrörer nicht überwundene 
Inſtanz das zu bilden, daß unleugbar in den erfien Jahrhunderten 
vom Zudenthum und judaiſirenden Chriften eine ununter« 
brochene Kette von Angriffen gegen die Gottheit Chriſti ausgeht, 
während die Heidenchriſten und die hellenifch Gebilveten überhaupt 
weniger Anftoß an jener Lehre nahmen. Und fo dürfte wohl das 
Zeugnif® des Juſtinus e. Tryph. e. 48. unüberwältigt‘ feſtſtehen, 
dem insbefondere Origenes beiflimmt, daß die Juden fagen: al 
Yap Navıss Tusis Tv ygıororv avdganov EE arügunnv nEOsdorRw- 
nev yevıceodaı, nal 1ov 'HAlav ypiwaı avrov sAdorra. Nur durch 
Zubhülfnahme eingeprungener helleniſcher und überhaupt heidni- 
fcher Elemente Könnte er hoffen, die Idee von einem meufchiverben« 
den Bott auf dem füdifchen Gebiete zu finden. -Aber der Gewinn, 
der ihm auf. dieſem Wege (den er auch nicht ganz verſchmäht) zu⸗ 
gehen könnte, gebt wieder mehr als verloren, fofern die angebliche 
Zähigkeit der jüdiſchen Tradition, die ihm eine Hauptgrundlage 
für den Beweis des Alters der bargeftellten religiöfen Borflellun« 
gen der Juden bildet, durch jenes in der That auch für den hiſto⸗ 
tifhen Sinn unleugbare Eindringen fremder Elemente in bie 
Dentweife der Juden mehr als gefährdet iR. — Uebrigens reicht 
die Berufung auf das Heipnifhe nach dem Obigen gleichfalls in 
feiner Weife zu, um auch nur die Originalität der wahren Idee 
des Gottmenfchen dem Chriſtenthume zu rauben. Es. verhält ſich 
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Gehorfam und Frömmigkeit. Wenn man nun auh nad 
Nitzſch's feiner Bemerkung fagen kann, dag das A. T. nicht 
blos einen doörRo; erfennt, fondern auch ein näheres Ber- 
hältniß zu Gott realifirt fieht, 3. 3. in Mofe, ber daher 
fpäter auch Heoarwr zu heißen ſcheint, ja daß es fich „erhebt 
bis zu dem olxorouog, der ein Bertrauter bes Herrn ift als 
Haushalter über das Seine, fo ift doch noch ein weiter Weg 
yon bier zum neuteflamentlihen Gottes ſohn. Zwar fommt 
im A. T. diß Wort nicht felten vor, im theofratifchen Sinne 
angewendet auf eine moralifche oder eine einzelne Perfönlich- 
feit: fo Ser. XXXI, 20.: „Sf nit Ephraim mein theurer 
Sohn und mein trauted Kind?” Hof. XI, 1.: „Da SIfrael 
jung war, hatte ih ihn Tieb, und rief ihn, meinen Sohn, 
aus Aegypten.” cf. Jeſ. XLIX, 15. und ähnlich Pf U, 7. von 


die Philofophie Hier ganz fo, wie überhaupt, daß fie nämlich fo 
wentg die Macht als die Pflicht hat, die Realität zu anticipiren, 
wohl aber das eine und das andere, um fie zu begreifen. Die 
dellenifche Religion hat in ihren Göttern nicht. das wahrhaft Götte 
liche, was in Chriſtus geſchaut wird; und die heidniſche Philofo- 
phie bringt zwar das Abfolute zum Bewußtſeyn, aber fie findet 
damit die Menfhrbbung Gottes eben fo fehr Im Widerſpruch, 
als fir dem Juden unglaublich ſcheint. Die Vermiſchung des Hel- 
Ienifchen und Hebräffchen im alexandriniſchen und helleniſchen 
Indenthum, die allerdings auch nach Paläſtina fich hinzieht, Hat 
zwar dazu bienen müffen, der Ausbildung der altteftamentlichen 
Idee der Chochma zu Hülfe zu fommen, und dadurch den meta⸗ 
phyſiſchen Gegenfaß zwifchen Gott und Welt zu erweichen; und 
wir dürfen annehmen, daß dieß mit beftiimmt war, zur Borberei- 

‚ tung der Menfhwerbung Gottes in Epriftus zu dienen. Aber 
auch fo kommt das Judentum nicht über das Dilemma hinaus, 
daß das offenbarende Princip entweder perſönlich gedacht wird, 
aber dann nicht mehr wahrhaft göttlich, fondern geſchöpflich, als 
Erzengel, Adam, Mefitas u. dgl.; oder aber zwar göttlich, aber 
dann fo fehr ins Iniverfelle verſchwimmend, daß feine Incarna- 
tion in Einem Individuum undenfbar bleibt, und daß es auch 
immer wieder, fofern es wirklich göttlich Ik, in den aurddeo;, der 
fi nicht incarniren , fa nicht einmal unmittelbar offenbaren Tann, 
zurüd zu fallen im Begriffe fleht. Und von dem Allem macht 
auch Philo keine Ausnahme. 
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Einem Subjekt. Aber das Metapbyfifche, die Wefengeinheit 
diefeg 73 mit Gott ift felbft aus ber legten Stelle nicht 
befriedigend zu erweifen- Dagegen concentrirt ſich allerdings 
ber mar immer mehr zu Einer hohen Perfönlichkeit, in 
welchem bie zerſtreuten Vorzüge aller Knechte Gottes in Iſrael 
zuſammengeſchaut werden. Er iſt nicht blos moraliſche Per⸗ 
fon, identiſch mit Iſrael gegenüber von ben Heiden, oder 
mit dem Prophetenſtand gegenüber von dem geiftverlaffenen 
Iſrael, fondern der Knecht Gottes. Ja aud das dreifache 
theofratifche Amt, Königthum, Hoheprieftertbum und Prophes 
tenthbum, was in feiner gewöhnlichen Menſchenhand vereinigt 
feyn durfte, wird in dem Davidsſohn zufammengefchaut, und 
bierin vollendet fih das Bild des Meſſias. 

Aber auch fo wirb nicht hinausgegangen über das theos 
fratiihe deal des Knechtes Gottes. Zwar Tiegt es in ber 
Natur der Sache, daß das menfchliche Ideal in feinen Prä- 
bifaten zuweilen- in ein höheres Gebiet übergreift. Wenn bie . 
Infpiration, die in dem Propheten gedacht ift, in ganz voll- 
fommener Weife gedacht wird, fo kann fie nicht mehr blos 
unter bie Form der Einwirkung von außen geftellt werben, 
biefe gebt vielmehr dann von felbft über in das wefentliche 
Seyn und Wohnen Gottes im Propheten ; die Prärogative 
fönigliher Macht gehn in ihrer Vollftändigfeit gedacht über 
in die göttlichen Prädifate ewiger und allumfaffender Herr- 
Ihaft; und endlich die Idee des vollfommenen Hohenpriefters 
führt auf eine nicht blos ſymboliſche, fondern wirfunggfräftige, 
reale Stellvertretung, was abermals die Grenzen des Mens 
fhen als eined Einzelnen, ber fi) Zu den Anbern nur ale- 
Bruder verhält, überfteigt.?°) — Wenn es endlih Dan. VII, 13. 
heißt: id ſah (Einen) wie eines Menfchen Sohn mit den 
Wolfen bed Himmeld fommend, zu dem Alten der Tage: der 
gab ihm Gewalt, Ehre und Reich u. f. w.; fo iſt zwar bie 
Berflärung des Menfchlihen zu hoher Majeftät in dem Ge- 
fihte gefehaut: denn wäre nur die Geftalt die menſchliche 


») Bal. Jeſ. IX, 6. 7.5 XLII, 4.; LIE. ell. Pf. XLIX, 8. 9. . 
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gewefen, fo würbe Daniel wohl gefegt haben: „einen Engel.“ 
Allein nit das Menfchliche überhaupt, fondern nur Sfrael 
ſcheint nah V. 27, unter dem Menſchenſohne verftanden, fo 
bag, wie bei dem „Knecht Gottes,” erſt allmälig die mora- 
liſche Perfönlichkeit zu einer wirflichen anthropologifchen wurde. 
Und fo ift auch von anthropologifcher Seite das Refultat: daß 
ed dem altteftamentlihen Standpunkte unmöglich war, auszus 
fügen, ein Menſch fey Gott, ober Gottes Sohn in einem 
nicht blos figürlihen, fondern im wirflihen, metaphyfis 
[hen Sinne. | 

Märe nun bei den altteflamentlichen Ideen die Wirk; 
lichkeit ftehen geblieben: fo wäre, von oben herab betrachtet, 
ber Begriff der Offenbarung Gottes unvollendet geblieben, 
bie vogia hätte Feine fichere, bleibende Stätte gefunden; von 
unten herauf angefehen, wäre das altteflamentlihe Ideal 
ſelbſt nicht vollendet. Der ſich offenbarende Gott oder Logos 
und ber Begriff des Menfchen verhalten ſich fo zu einander, 
daß einer nur durch den andern feine vollfommene Wirklich⸗ 
feit und Wahrheit erreicht, d. 5. nur indem die herablaffende 
Gnade Gottes Menfchwerbung des Logos ift, ift diefer der 
abfolute Dffenbarer Gottes; und nur indem ein Menfch ift, 
ber zugleich der Logos ift, ift Die ganze dee des Menfchen 
realifirt. Liegt hierin der Grund, warum bie ganze altteflar 
mentlihe Denkweiſe erfi in der Idee des Gottmenfchen zu 
ihrer Wahrheit fommt, fo daß alfo auch diefe Religion wie 
die paganifchen, biefer Idee zuftrebt: fo Liegt nicht minder 
in dem Obigen ber Erweis, daß diefe Idee auf hebräiichem 
und jüdiſchem Boden fo wenig vorfam, ald auf heidniſchem. 

Und fo wird und bei dem Rüdblid auf die ganze vor⸗ 
hriftliche Religionsgefchichte Diefe zwar zur Praeparatio evan- 
gelica im großartigften Sinne, und bient zum Beweife, daß 
das Chriftenthum das ausſpricht, was alle Religionen fuchen, 
daß es das Wahre des Heidenthums und Judenthums in fid) 
zufammenfaßt; aber nicht minder auch zum Beweife, daß 
nicht außerhalb, fondern innerhalb des Chriſtenthums ſelbſt 
die Idee des Gottmenſchen muß aufgegangen feyn, bie das 
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Chriſtenthum fo eigenthümlich charakterifit. Dem Chriſten⸗ 
thum ift jene Idee urfprünglih und weſentlich. Der Anfang 
war bie That, und bie That gab das Wiſſen. 


- —222 — — nn — 


Sp gewiß nun jede Acht geſchichtliche Unterſuchung immer 
wieder auf das Refultat getrieben wird, baß ber Stifter 
unferer Religion durch das ihm eigenthümliche Selbftbewußt- 
ſeyn und durch das Ausfprechen befielben die Urfache muß 
geweſen feyn, daß bie hriftfihe Idee des Gotimenſchen ſowohl 
im menſchlichen Bewußtſeyn aufgieng, ale auf Ihn übertragen 
wurbe: fo wäre doch die Meinung voreilig, daß es von 
jeher ein fonftitutives Moment hriftlicher Lehre geweſen fey, 
Ehrifto alles Das ausdrüdtih und bewußt zugufchreiben, ohne 
welches der Begriff der Gottmenſchheit nad feiner Wahrheit 
und nad feinem ganzen Inhalt nicht gedacht werben fann. 
Eine ſolche Meinung wäre ganz und gar im Widerfpruche 
mit dem Bild, das wir ung insbefondere von ben erften 
Jahrhunderten zu machen haben, wo eine fehr anfehnlide - 
Parthey von Ehriften noch keineswegs Chriſto Alles zufchrieb, 
was zum Begriffe der vollen Gottheit gehört, .ja wo bie 
Kirche ſelbſt weder von dieſer, noch von der Menfchheit alles 
Dasjenige ausfagte, was zu ihrem beiberfeitigen Begriffe 
gehört: eine folhe Meinung würde aber auch einen Mangel 
an Einfiht davon beurfunden, wie ber Geift in religiöfen 
Dingen allmälig zum Bewußtfeyn kommt. 

Die Kirche hat die hriftlihe Wahrheit anfangs zwar 
fhon in ihrer Totalität, aber nicht in entfalteter Weife in 
fid. So vermag fie nit in ſcharf beftimmter bialektifcher 
Weife alsbald den Inhalt des Glaubens, den fie in fich be- 
ſchloſſen trägt, vollftändig nad allen Theilen auseinander zu 
breiten: foridern bleibt bei Ausſagen ftehen, wie fie bag uns 
mittelbare Bedürfnig verlangt, daher fie möglicher Weife einer 
fpätern Zeit ungenügend und der Ergänzung bebürftig er- 
deinen. Darum aber entbehrt fie doch nicht eines fie ficher 
leitenden Taftes, um bas bem Glauben Feindfelige zu er 
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‚Iennen und auszuſcheiden. Wie in Beziehung auf bas fittliche 
Gebiet das Gewiffen zwar nicht fo Teicht und fiher in jedem 
Augenblide weiß, wie die fittlihe Aufgabe pofttiv zu Iöfen 
fey, dagegen aber auch ein auf diefem Gebiete minder 
Schöpferifcher mit fiherem Taft das Böſe als folches zu ers 
fennen weiß, fo gibt es auch ein Gewiflen des Glaubens, 
und dieſes trügte um fo weniger, je mehr bie Kirche noch 
in der concentrirten Innigfeit des Anfangs ftand, und je un- 
mittelbarer die aufgeworfenen Fragen den Mittelpunft des 
Chriſtenthums betrafen. Daher fene Klarheit und Sicher⸗ 
heit in ben kirchlichen Enticheidungen der erſten Jahr⸗ 
hunderte: daher die geiftige Gewalt, welche diefen Entfcheis 
dungen freiwillig nad fo vielen Jahrhunderten zugeftanden 
‚wird. Bei biefem Stand der Sache barf es und nicht be= 
fremden, daß die Kirche, wenn fie durch undriftlihe Säge 
veranlaßt war, entweder blos biefelbe zu verwerfen, ober 
auch die pofitive chriftlidhe Wahrheit ihnen entgegen zu flellen, 
hiebei feinedswegs das Bewußtſeyn haben Fonnte, etwas im 
firengen Siäne Neues zu ſetzen; vielmehr blos bie Wahr⸗ 
heit zu erhalten und fprechen zu laſſen, die fie ſtets in fich 
trug.) Die fpätere Betrachtung berichtigt Dig nun freilich 
in der Art, daß fie erfennt, wie ber criftliche Geift nur 
Moment für Moment heroorarbeitet, und aljo die beflimmte 
und bewußte Hervorhebung aller einzelnen Diomente allerdings 
neu ift; aber wir würden auf der andern Seite auch fehr 
fehlgreifen, wenn wir, jenes urfprüngliche Eingepflanztieyn 
ber Wahrheit nach ihrer Totalitäit — (wenn ſchon noch in 
unmittelbarer. ober relativ unbewußter Form) — überfehenb, 
und nur daran halten wollten, daß doch die einzelnen Artifel 


1) Wenn die alte Kirche, nachdem bie treffende und ihr gleihfam aus 
der Seele gefprochene Beſtimmung einer Härefe gegenüber von 
einem Kirchenlehrer gefunden war, diß fo ausprüdte: Diefer Leh- 
rer habe nicht als der Erſte das gefagt, fondern x79 ins Euniyoias 
uvotixiv dpumvevoaı napadooıv, fo iſt das Wefentliche richtig damit 
bezeichnet. Die Kicchenlehrer find nicht Berfertiger der Dogmen, 
fonderu Hermeneuten, oder bee Mund ber Kirche. 
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des Glaubens nur alfmälig zu Stande kommen ober Kirchliche 
Geltung erhalten. Wer das Letztere thun und baraus bie. 
Zufäfligfeit ber einzelnen Tehrbeftimmungen, ihren rein menſch⸗ 
lichen Urſprung ober gar ihre Unwahrheit erweifen wollte, 
der würde eine ähnliche Unkenntniß von der organifirenben, 
plaftiihen Kraft eines neuen Princips, dergleichen das Chriften- 
thum ift, verrathen, einen ähnlichen Mangel an tieferem 
geſchichtlichen Blick, wie derjenige, der umgefehrt das Chri⸗ 
ſtenthum ſelbſt durch vorchriſtliche Parallelen begriffen zu 
haben glaubte. Ä 

Wir fegen big, mit direkter Beziehung auf unfer Dogma, 
näher auseinander. 

Der Grund bes allgemeinen Triebe, die Hoheit Chriſti 
auf einzige Weife zu denfen, der auch in der jübifch-hriftlichen 
Richtung deutlich genug ift, und der nicht ruhen Tann, bie 
ihm in bem Ausfpruc ber ouovoi« bed Sohnes mit dem 
Bater ein Genüge gefhieht, ift im Wefen bes Ehriftenthume 
fetbt gegründet. Die Erſcheinung, dag auch fireng jüdiſch 
gebildete Männer, wie Paulus, in ihren Schriften Chriſto 
jo hohe, göttlihe Prädikate geben, welche mit dem ſtreng 
jübifhen Monotheismus im vollften Widerſpruch ſtehen, bleibt 
unbegreiflih, wenn wir nicht eine gewaltige und totale Um⸗ 
änderung ihrer religiöfen Anfhauung vorausfegen, durch 
welche fie in ein ganz neues Element bed Denfens und Lebens 
verfegt waren. Es fehlte zwar von Anfang an auch nicht 
an einer objektiven Lehre über das Weſen Eprifti. Seine 
Ausfagen von fi wurden fortgepflanzt ; denn beibes gehört 
zufammen: ich glaube, darum rebe ich, und: der Glaube 
felbft fommt aus der Predigt. Aber zur wahren, geifligen 
Aneignung diefer Lehre kam es auf erft folgendem Wege. 
Das Chriſtenthum hatten fie erfahren als eine göttliche Ge⸗ 
dichte ihres SIinnern, Chriſto glaubend hatten fie den Zugang 
zu Gott, in dem Sohne den Bater gefunden. In diefer 
innerften, gewiſſeſten Thatſache ihres Selbſtbewußtfeyns Tag 
für fie der Trieb und dieNothwendigkeit, die Perfon Chriſti, 
als des Stifters dieſes ihres neuen Lebens, in bie innigfte, 
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lebendigſte Beziehung zum Vater, zu feßen.?) Darin waren 
alle Ehriften eins; aber ungleich waren ſich ſowohl die erften 
Berfündiger bes Chriftentbums, als die folgenden Zeiten in 
dem Maaße der Erkenntniß des Verhältniſſes zwifchen Gott 
und Chriftus. Außer dem verichiedenen Maaße des indivi⸗ 
duellen Triebes und ber natürlihen Anlage zur chriftfichen 
Gnofis mußten bei den Apofteln noch bejonders die Außern 
Schickſale und Berhältniffe von Bedeutung werben, durch 
welche ‘der chriftliche Geift der Einen univerfeller gebildet (wie 
bei Paulus und Johannes), durch welche es aber auch ben 
Andern ſchwerer werben fonnte, fchnell, und abgelöst von ben 
Seffeln der väterlichen Denfweife in freier, chriſtlicher Er- 
fenntniß voranzufchreiten. Daher bie Einen, wie wir fogleich 
ſehen werben, ſchon fpecieller dag Verhältniß Chriſti zu Gott 
entwickeln, die Andern aber nicht. 

Die Dogmengeſchichte als ſolche hat es nicht mit ber 


2) Baumgarten Cruſius, Lehrbuch der chriſtlichen Dogmenge- 
fehichte II, 10350. Man muß zweierlet als gefchichtlihe Thatfache . 
anerkennen, daß der Urfprung des Glaubens an die Gottheit 
Eprifti weit weniger in vorhandenen Zeugniflen oder Meinungen 
als in einem tiefen und erhabenen Gefühle gelegen war, hervorge⸗ 
sangen aus ber Anfchauung veflen, was Chriflus gewefen war, 
was er getban hatte, und — fortwährend in der Gemeine und in 
den Seelen der Seinen ſchaffte. Dann, daß eben darum diefer 
Glaube von allen Apotheofen des Heidenthums, und überhaupt 
von dem, was dem Polytheismud angehörte, durchaus nicht ab» 
gehangen habe. In der Note ebendaf.: „Was vorhandene Mei- 
nungen anlangt, fo muß man wenigftens fethalten, daß es feine 
jüdiſchen gewefen feyen, welche biefe Lehre veranlaßt oder geför⸗ 
dert haben.” Es wird fofort die obige Stelle (S. 61.) bei Juſti⸗ 
nus co. Tryph. ec. 48. angeführt. — Nur muß darnach, fo wie 
nad dem Obigen, auf feine beſchränkte Wahrheit in Beziehung 
auf Chriſtologie redueirt werden, was er ©. 1129 fagt: „es bot 
nicht einmal im jüdifhen, und am allerwenigfien im heipnifchen 
Sprachgebrauch irgend eine Schwierigkeit dar, Göttliched und 
Menfchliches in Einem Wefen und Leben vereinigt darzuftellen.“ 
Denn dasjenige Böttlihe, was dem chriftlichen Bewußtſeyn ge= 
nügte, vermochte weder bie heidnifche noch die jüdiſthe Dentweife 
einem Menfchen zuzufchreiben. 
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Prebigt aus der der Glaube entfpringt, d. h. nicht mit dem 
objektiven Lehrworte Chriſti und der Apoftel zu thun, fon- 
bern mit dem Glauben, ber fih zur Erfenntnig der Menſch⸗ 
heit, oder zur Kirchenlehre entfaltet. Andere Discipfinen 
haben die Lehre Chriſti von fich felbft und das Zeugniß der 
Apoftel darzuftellen, indem die Bedeutung bes Kanons nicht 
barın aufgehen kann, bas erfte Glied der dogmengeſchicht⸗ 
lichen Kette zu feyn. Die Dogmengefhichte hat barzuftellen, 
wie fich das objeftive und zu allen Zeiten gegebene Zeugniß 
von Chriſto nad der ganzen Fülle feiner Momente aud) dem 
Bewußtſeyn der Kirche vermöge ihrer vom h. Geiſte geleiteten 
Arbeit mehr und mehr auffchließt. Keine Generation der‘ 
Kirche, am wenigften fchon die erfte, hat ben ganzen Reich⸗ 
thum ber apoflol. Berfündigung ſchon Tebendig in ſich; Chriſti 
und feiner Apoftel Wort greift vielmehr über jede hinaus 
als zureichende Norm bis zum ‚Ende ber Tage. Aber troß 
biefer feiner bdogmatifhen Stellung, fommt dem Zeugniß 
Ehrifti und der Apoſtel doch auch fein dogmengefchichtlicher 
Drt zu; es bildet den vorauszuſetzenden Im puls des dogmen⸗ 
geſchichtlichen Prozeſſes in der Gemeinde. Blos als Theil dieſes 
Prozeſſes ſelbſt behandelt, wäre es gerade im Charakteriſtiſchen 
falſch aufgefaßt, aber von ihm als Impuls, ohne den die 
geiſtige Bewegung, die die Dogmengeſchichte erzählt, unbe⸗ 
greiflich wäre, iſt einleitend in ſo weit auszugeben, daß bie 
zureichende objektive Urſache für dieſe Bewegung ins Licht 
tritt. Hiezu bedarf es aber nicht ber hoͤchſten Lehrtypen im 
Kanon, fondern es genügen fchon bie niedrigeren. 

Wenn die Dogmengefhichte fih mit der chriſtlichen 
Wahrheit beichäftigt, wie fie in der Gemeinde ift fubjeftiver 
Befig geworden, und mehr und mehr unter Leitung und 
Anregung des fchriftlih bewahrten apoftolifchen Zeugnißes 
fih entwidelt: fo haben für ihren Anfang die Differenzen 
weniger Bedeutung, die der Kanon auch im Chriftologifchen 
geist. Denn die Dogmengeichichte kann jedenfalls nicht zu 
Anfang in der hriftlihen Gefammtüberzeugung einen Spiegel 
des Höchften, was der Kanon über bie Chriſtologie enthält, 
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erwarten ober nachweifen: fonbern es ift nur naturgemäß 
und völlig in der Ordnung, daß diejenige Fanonifche Lehrform 
am früheften allgemeinere Geltung gewinnt, welche ber vor⸗ 
chriſtlichen Denkweiſe noh am nädften ſteht. Nur muß 
immer bas ſpecifiſch Ehriftlihe darin unverfälicht enthalten 
feyn:®) eine Forderung, die wir theilweife auf Alles aus- 
. behnen müflen, was Gegenftand der Dogmengeſchichte ſeyn 
wi, Denn Erſcheinungen, worin das fpecififch Ehriftliche nicht 
mehr, oder noch gar nicht vorhanden ift, hätte man aud 
fein Recht, in die chriftlihe Dogmengefchichte zu ziehen. Wo 
die chriſtliche Grundvorausſetzung fehlt, d. h. die Anerfennung, 
daß im Chriftentfum ein Göttliche ift gefchichtlich geworben, 
und zwar ein Göttliches von entfcheidender, die Religion 
vollendender Bedeutung: da ift noch nicht von Chriſtenthum zu 
reden, fondern da ift nur Vorchriftliches zu fehen, das etwa vom 
Chriſtenthum angefchienen if. Aber weder ber Widerfchein 
des Ganzen noch eines chriſtlichen Momente ift ſchon ein 
chriſtliches Moment feld. Denn ein hriftliches Moment ift 
noch nicht da, wo nicht auch Die andern Momente, wenn auch 
noch in gebundener und durch das Webergewicht des Einen 


- 


3) Die angebeutete Stellung, die dem Kanonifchen im Unterſchiede 
von dem Dogmengefrhichtlichen zukommt, bringt zugleich den Bor- 
theil, daß fo Die dogmengeſchichtliche Entwidlung von dem Allge 
meinften und Unbeftimmteften (bei dem das Kanonifche in feinen - 
höhern Formen nicht ſtehen bleibt) fletig zum Beftimmtern fort 
fihreitet. Die Zeit, die unmittelbar auf die Apoftel folgt, reicht 
weit nicht hinan an die Apoflel. Dagegen leitet-fie, bei dem Un⸗ 
beftimmteften , alfo dogmatiſch angefehen, Niedrigſten, was über- 
haupt auf chriftfihem Boden möglih war, beginnend, in bie- 
fer tiefftien Selbftentäußerung ber chriſtlichen Wahrheit, wo das 
Chriſtenthum in die Keimform zurüdgebracht erfcheint, ven gefamm- 
ten Proceß des kirchlichen Denkens auf die möglichft gründliche 
Weife ein. Man fieht daraus, es iſt Darauf abgefehen, daß das 
chriſtliche Princip in der gegebenen Welt ſich naturire, nicht aber 
fih an deren Stelle febe. Es foll fein Sprung in der Entwidlung 
ſeyn, nicht als jungen Baum will das Chriſtenthum fih in bie 
Belt pflanzen, fondern als einen Saamen, ber aber die ganze 
Zukunft in ſich birgt. 
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gebrüdter, ja bebrobter Weile vorhanden find. Das tft bie - 


Art ber chrifiliden Wahrheit, daß fie entweder ganz, — 
wenn auch in noch jo unvollfommener Form — ober gar 


nicht vorhanden iſt: und das ift von felbft gegeben mit dem 


Berhältniß bes hriftlihen Dentens zum Glauben, als dem 
Urfprünglichen nicht erft durch das Denken zu fegenben.*) 


9) In dem Ausgefprochenen fcheint mir die Entſcheidung ber ſchwie⸗ 
tigen Frage zu liegen, die jetzt befondere Wichtigkeit hat, und mir 
durch den Rec. der pallifhen Jahrb. befonders nahe gelegt if, 
die Frage über das Berhältniß der Härrfe zur Orthodorie. Der 
Rer., dem ich vielfachen Dank weiß, hat fein gutes Recht, für die 
meiften fogenannten Härefen zu verlangen, daß fie ald Momente 
der kirchlichen Bewegung felbft begriffen werben: aber doch nicht 
durch das, was Irrthum an ihnen ift, beftehe der Irrthum auch 
nur in Iſolirung eines wahren Momentes, fondern nur durch die 
noch von ihnen vertretene chriftliche Wahrheit. Daher zum Begriffe 
ber Härefe gehört, daß von ihr die chrifiliche Grundvorausfeßung 
zugeftanden fey. Denn fonft fällt fie in die Kategorie des vom 
Ehriftentfum blos angefchienenen Heidenthums oder Judenthums, 
iR vielleicht geeignet, in der Kirchen⸗ oder Dogmengeſchichte bei- 
läuflg erwähnt zu werben, Tann aber nimmer ein integrirendes 
Moment im Werte der chriſtlichen Dogmenbildung ſelbſt heißen, 
es fey denn, daß wir im Chriſtenthum nichts Neues und Ganzes 
fehen, fondern nur aus dem Vorchriſtlichen es ableiten. In 
diefem alle, in welchem ber Rec. nicht feyn dürfte, würbe 
dann der Begriff der Härefe fo erweitert, daß Alles und Jedes, 
was nur noch zum religiöfen Gebiet überhaupt gehört, Heidenthum 
und Judenthum, ald eine chriftliche Härefe anzufehen wäre: 
eine Anficht, der fih zwar der Keberhiftoriter Epiphanius u. U. 
möglichft annähern, die ſich aber ſchwerlich des Beifalls eines ge⸗ 
bildeteren wiffenfihaftlichen Bewußtfeyns erfreuen dürfte. Wenden 
wir Biefes auf die bekannte häretifche Windroſe Schleiermachers 
an, fo fagen wir; der confequente Pantheismus und Deismus 
(Moterialismus) ſteht zu niedrig, um ben Namen einer Härefe 
au verbienen: fondern erft da beginnt Die Stelle ver Härefe, mo 
neben der Religion überhaupt die chriſtliche Grundvorausſetzung 
anerkannt iſt. Diefe kann entweder objectiv, chriſtologiſch, oder 
fubfeetito, anthropologiſch gefaßt. werben. In jeder biefer zwei 
Sormen if die andre fo enthalten, daß mit unwiderſtehlicher Noth⸗ 
wendigkeit aus dem Borhandenen das annoch Fehlende oder Ber- 
kannte ſich ergänzen muß, widrigenfalls auch das Erftere durch bie 
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Gehen wir nun zu ber einleitenden Betrachtung des Im⸗ 
pulfes über, den der Begriff der Dogmengefchichte ſich voraus⸗ 
fest: fo haben wir alfo ung vor zweierlei zu hüten. Erſtens 
davor, ihn fo gering anzufchlagen, daß wir in Chriſti Er⸗ 
fheinung und dem apoftol. Zeugniß von ihr nichts wefent- 
Tih Neues vorausfegen. Thäten wir das, fo fehlte, um es 


— — — — — 


Reaction des Irrthums vernichtet werden würde. Und das wäre 
dann nicht mehr Härefe, ſondern vollklommener Mangel des Chriſtli⸗ 
chen. Bon dem gefunden Punkte aus Tann das Krane geheilt 
werben, weil pas Gefunde, mo es überhaupt noch iſt, die Kraft 
des Ganzen in fih trägt: aber wo das Befunde vom Kranten 
überwältigt ift, da iſt die chriſtliche Wahrheit überhaupt nicht mehr 
oder noch nicht wirklich. Da kann auch von Härefe nicht mehr die 
Nede feyn. Der alte Pelagianismus war eine Härefe, weil er die 
chriſtliche Grundvorausſetzung in obfectiver, chriſtologiſcher Form 
bewahrt hielt; und ebenfo häufig der fpätere Manihälsmus. So 
war auch der Ebjonismus da noch eine Härefe, wo wenigſtens 
von dem Werte Chriſti an der Menſchheit eine Idee blieb, aus der 
fih die Chriſtologie regeneriren konnte. Und ähnlich der Doketis⸗ 
mus. Aber wo in dem Belenntniß oder ber Lehre die Anerken⸗ 
nung bes Erlöstſeyns durch Chriſtus fehlt, und zugleich das eine 
oder das andere der zwei Tonftitutiven Momente feiner Perfon als 
bes Erlöfers ganz geleugnet wird, da ift wenigſtens das Chriſten⸗ 
thum nicht mehr vorhanden. "Denn eine britte Form, in der das 
Chriſtliche noch eriftizen oder fich retten könnte, gibt es wenigftens 
nicht für die Dogmengefchichte. Denn wäre es je denkbar, daß 
Einer im Gemüthe, in der unmittelbaren religiöfen Sphäre, noch 
das Chriſtliche bewahrte, während er in der Sphäre des Berftan- 
des beide, die obfective und fubjective Form der chrifllichen Grund- 
vorausfegung negirte, fo flünde er mit feinem Denten fo lange 
auf außerchriſtlichem, fomit für die Dogmengefchichte fremdem _ 
Boden, bis fih die Einheit feines gemüthlichen und wiffenfchaftli« 
hen Lebens wenigſtens nach Einer Seite hergeftellt hätte. Vorher 
aber könnte er auch nicht einmal auf den Namen eines Häretikers 
Anſpruch machen. Durch dieſe Grundfäge wird fi die folgende 
Behandlung leiten Taffen. Es ergibt fih daraus weiter, Fol⸗ 
gendes: 

1. Von Häreſe kann erſt die Rede ſeyn, wo ein Chriſtliches ge⸗ 
geben iſt, gegen das ſie den Widerſpruch bildet. Was an fich ein 
und derſelbe Irrthum innerhalb und außerhalb des Chriſtenthums 
iſt, das wird doch zur Häreſe erſt durch das nicht blos äußere 
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kurz zu fagen, ber Dogmengefchichte ihr eigenthümliches Princip. 
Zweitens aber davor, diefen Impuls, wie er in ber Ges 
meinde wirffam war, fo Dogmatifch ausgebildet von. Anfang 
an zu fegen, daß wir der Gemeinde als fofortigen Befig zu 
gute fchreiben, was apoftolifcher Gefammtbefig mar. Son 
dern das Naturgemäße wirb feyn, daß die Entwidlung 


Zufammentreffen mit dem Chriftentpum , und bie wechfelfeitige Be⸗ 
ziehung beider auf einander. 

3. Alle Härefen flammen aus der außerchriftlichen Welt; und 
auch die Tcheinbaren Mebertreibungen des Chriſtenthums find nicht 
blos nach einer andern Seite, fondern an ihnen felbft ein Zurück⸗ 
bleiben Hinter dem Chriftlichen. 

Ebendeswegen Tann nicht das Chriſtenthum aus den Härefen 
und ihrer Durchdringung filmen: fondern das Chriſtenthum iſt 
bie vorauszufeßende Wahrheit, hinter ber die Härefen auf 
entgegengefeute Weiſe zurädbleib:n: fa es iſt pie Macht, die nach 
ihrer noch theilweiſen Integrität den Härefen irgendwie noch Inne 
wohnen muß, damit fie noch Härefen feyen. 

35. Diefe hriftliche Wahrheit kann möglicher Weife in dem Ber 
wußtfeyn der einen Glieder der Kirche fchon klar aufgegangen feyn, 
und in andern noch nicht: in diefem Falle find die leßtern an bie 
erfiern zur Heilung zu weifen, und haben von ihnen nur zu 
empfangen, aber nichts zu geben. Solcher Art aber waren bie 
großen alten Härefen infofern nicht, als unläugbar erſt durch ven 
Kampf mit ihnen. hindurch das beftimmtere Selbſtbewüßtſeyn der 
Kicche fich vermittelte. Diefe alten Härefen vertraten mit befonders 
Harem Bewußtfeyn Ein Moment, welches fie aber zum Ganzen 
zu machen die Tendenz haben: und fie find erſt überwunden, wenn 
von ihnen gelernt iſt: wenn das Moment der Wahrheit, mit wel- 
chem verbündet der Irrthum erft furchtbar ward, dem allgemeinen 
chriſtlichen Bewußtſeyn einverleibt, oder richtiger, daraus hervor⸗ 
gebildet il. Denn die chriſtliche Wahrheit entfleht nirgends aus 
Zufammenfeßung , fondern nur duch Entfaltung bes plaftifchen 
Principe, des Keimes, in welchem das Ganze befchloffen liegt, 
und der nur entweder bafeyn Tann oder nicht. Mit ver erften 
Art von häretifchen Subiecten befchäftigt ſich die kirchliche Heilkunſt: 
die Dogmengefchichte aber nun nur an der letztern Gattung ein 
Intereffe haben. | 

So wenig es nun Anſtand hat, die Härefen in dem angegebe- 
nen Sinn als Entwidlungsmomente der kirchlichen Wahrheit zu 
faſſen: ja zu fagen, daß die Häretifer, fofern nur die chriſtliche 
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innerhalb der Gemeinde, gerade um recht ihr eigen zu feyn, 
gründlih und nicht defultorifch zu verfahren, bei dem noch 
am meiften Unbeflimmten anhebt: das als folches, dogmatiſch 
betrachtet (nicht praktiſch), zugleich noch die unvollfommenfte 
Form des Ehriftlichen ift. Daher auch das Richtige feyn wird, hier 
nur diejenige apoftolifche Lehrform etwas näher zu betrachten, Die 


Grundvorausfeßung in ihnen wirklich vorhanden if, nicht bios 
im Berflande, fondern auf im Gemüth, aus dem proteftantifchen 
Begriff von der Kirche nicht auszufchließen, wenn gleich als kranke 
Glieder anzufeben find: fo wenig überhaupt die Härefen vollflän- 
dig und richtig zu meflen find an der ihnen gegenüberflebenven . 
zeitlichen Erſcheinungsform der Kirche, fondern nur von der chrifl- 
lichen Wahrheit, oder einer Stufe bes kirchlichen Bewußtſeyns 
. gerichtet werden können, die Das wahre Moment, was fie ver- 
treten, beftimmt und ohne mögliche Ambiguität herausgefeßt bat: 
fo wenig iſt es doch zuläffig, fich einen Zuftand ber Kirche zu ima- 
ginixen, in welchem fie aus nichts, als aus entgegengefebten Hä⸗ 
refen befanden hätte, wobei die die Ertreme einigende Wahrheit 
überall nicht auf Erden wäre wirklich gewefen, fondern nur als 
bie über dem Prozeſſe ſchwebende Idee denfelben geleitet hätte. In 
der Weiſe der beflimmten Erkenntniß, wozu vermittelndes Denten 
gehört, ift fie freilich noch nicht da vor der Arbeit des vermitteln- 
den Denkens: aber darum fehlt ihr noch nicht alle Wirklichkett. 
Eine folche Anficht, wenn fie confequent durch das Gefammtgebiet 
ber chriſtlichen Geſchichte durchgeführt wird, endet in einem ziel- 
loſen Yrogrefius in infinitum,, dem die formelle Bewegung Selbft- 
zweck if, und würbe vorausfeben, Daß die hriftliche Wahrheit erſt durch 
das begriffliche und vermittelnde Erkennen erzeugt und gefeßt werde. 
Es wäre nur abfiraet betrachtet möglich, daß die chriſtliche Wahr- 
heit, da fie fih der Menfchheit anvertraute, auf feine Subiecte ger 
teoffen hätte, die anders als häretifch, je Ein Moment zum Gan⸗ 
zen machend, fle aufgefaßt hätten, und daß eine höhere Daſeyns⸗ 
form ihr erſt durch den Austaufch des Kampfes zweier Ertreme 
bereitet worden wäre. Aber keineswegs verlangt das der Begriff 
ber Menſchheit oder der gefchichtlichen Entwidelung, die vielmehr 
um fo ficherer und glüdfier zum Ziele gelangen, und bem 
unabläffign Veberfhlagen tin einander, wozu allein 
die Härefen es für fi zu bringen vermögen, ein Ende machen 
wird, wenn zwifchen den beiden Exrtremen eine mittlere Macht 
ſteht, welche von Anfang an auf ihre Weife beides, was 
jene wollen, will, und bie — bush das Gegebenfeyn ber 
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dem chriſtologiſchen Standpunkt der erften Kirche unzweifel⸗ 
haft am naͤchſten ſteht und für deren bogmenbilbende Thätig- 
feit den fihern aber aud) genügenden Impuls darſtellt. Womit 
nicht ausgefähloffen it, dag auch bie paulinifche und johan- 
neiſche Lehrform fpäter entſchieden Teitenden und anregenden 
Einfluß gewann. Aber wie Paulus und Johannes von den 


Extreme allerdings nun ausgebilvete Richtung hat, das Löfende Wort 
für die Einigung jener Ertreme zu fuchen. Und eine folche mitt⸗ 
lere Richtung war zu allen Zeiten ber Kirche gefchichtlich nach⸗ 
weislih vorhanden, zunächſt in der Sphäre des einfahen Glau⸗ 
bens, der vornehmlich auf das Praktifche gerichtet, doch mit der 
chriſtlichen Erkenntniß in einem innern Bunde flieht. Hier, in die⸗ 
fen Regionen iſt die chriftliche Grundvorausfeßung, daß in Chrifto 
Böttlihes und Menfchliches geeinigt, oder: bie ewige Erlöfung 
geſchichtlich geworden fey, unverfälfcht fo gewiß flets vorhanden gewe⸗ 
fen, als es zu allen Zeiten Erlöste und eine wahre Kirche Ehrifti auf 
Erden gegeben hat. Zum Begriffe der Härefe im genannten Sinn 
gehört, daß fie Irrthümer in der Lehre Habe; fie iſt als Härefe 
eine Kranfheit des chriſtlichen Erkennens: Krankheiten des Glau⸗ 
benslebens für fih find keine Härefen, und eine wenigſtens rela- 
tive Geſundheit von jenem tft auch bei diefen, freilich wohl nie in 
die Länge, möglich. Aber eben dieſe relative Selbſtändigkeit bei- 
der Sphären muß man nicht den Härefen zu gute fommen laflen, 
dem Glauben aber verfagen. Sondern man muß geflehen, was 
auch das Faktiſche iſt: nicht gleichmäßig wohnt allen Gläubigen bie 
Richtung auf Ausbildung der Erkenntnißfette bei, ſondern vicle 
beanägen fih, ohne darum einen folhen Glauben zu haben, mit 
jenem primären Erkennen, das mit dem Glauben felbft identiſch 
fl, und das auch den Häretitern nicht fehlen darf, wenn fie noch 
zur Kirche im wahren Sinne des Wortes follen gerechnet werben 
fönnen. Mag biefe Stellung folder Gläubigen zum Erkennen 
immerhin etwas Unvollkommenes feyn, ja felbft ihren Glauben 
auf einer niebrigeren Stufe zurückhalten und leicht krankhaft werben: 
mag endlich immerhin in dieſem einfachen Glauben die Möglichkeit 
® der Irrthümer noch keine überwundne feyn, was vielleicht häufig 
offenbar würde, fo bald er, was die Häretiter thun, ſich der Er⸗ 
tenntnißfeite beflimmter zumenbete: fo Liegt doch fein Fehler auf 
einer ganz andern Seite, als der der Härefen; feine ‚Stärke aber 
liegt gerade darin, vie Bafls der ars tren zu bewahren, ohne 
welche . die Härefe nimmer von ſich felbft los werben kann. Ind 
ſtehen überall vie Päreſen, wo fie ansgebilbeter find, paarweiſe 
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andern nicht wefentlich verfchieden find, vielmehr nur fo wie bie 
geförbertere Entwicklung vom Keime: fo wirb auch das fonop- 
tifche Zeitalter der Chriftologie von dem fpätern, wo Paulus 
und Sohannes eingreifen, nicht weſentlich verfchieden fehn, 
noch ein Neues als von außen aufnehmen, fondern nur eine 
höhere Lehrform der urfprünglichen Kirche wird die fpätere 
darftellen. 


— — — — 


als zwei Extreme der chriſtlichen Wahrheit gegenüber, die in dem 
einfachen praftifchen Glauben ihre unmittelbare geiftige Wirklich⸗ 
teit hat: fo iſt gerade biefer einfache Glaube dazu angetban, am 
entfehienenften beide Berirrungen nach der Erfenntnißfeite hin, ab» 
zuweiſen, oder aufzudeden, wäre e8 auch nur zunächſt, um beide 
dem einfachen Glauben zurüdzugeben. Diefer Glaube nun, ber 
gemeinfame Ausgangspuntt auch der entgegengefebten chriftlichen 
Häretifer , die den Namen verbienen, wirb gegen fie zeugend aufs 
treten. Aber es darf nicht bleiben bei der Negation ihres Irrthums, 
auch nicht bios bei Wiederholung der vorher ſchon feſtſtehenden 
Wahrheit, fondern es muß kommen zur Kombination derjenigen 
Momente in beftimmter Erkenntniß, die in den Härefen zur Ent- 
gegenfeßung gegen einander und gegen die Wahrheit geworben 
find. Denn das tft die Bedeutung der wichtigen Härefen, daß fie 
den Glauben nicht Tönnen gleichgültig gegen fich laſſen, ſondern 
da auch die fi entgegenftehenden Härefen darin flets gegen bie 
Wahrheit eins find, daß fie die Unvereinbarteit der zwei Momente 
behaupten, von denen jede Eines vertritt, der Glaube aber, ohne 
fih ſelbſt als Träger der Wahrheit aufzugeben, dieſe Unvereinbar- 
keit nicht zugeben kann: fo muß er zur bentenden Einigung ber 
Momente fortfehreiten, womit die Selbfterhaltung zum Wachsthum 
an innerer Beſtimmtheit wird. Wo fi dagegen ber Glaube diefer 
ihm nahegetretnen Aufgabe entzieht, da tritt Berfümmerung ein, 
der frühere Mangel an Erkenntniß wird nun zum Irrthum und 
zur Schuld; denn das chriftliche Princip ſelbſt muß alterirt feyn, 
um Stillſtand zu dulden. Da zieht fih auch die kirchliche Fortbe⸗ 
wegung aus folchen Kreifen zurüd und läßt fie als Selten hin 
fih. Drei Faktoren alfo, und nicht blos zwei — entgegengefeßte 
Härefen — find in der dogmengefchichtlichen Bewegung vorhanden. 
Keine der drei Richtungen tft ohne Schuld, wo Härefen auftreten: 
gegen jede der Härefen iſt ohnehin das entgegengefeßte Ertrem 
berechtigt: und felbft der einfache Glaube Tann fi von Schuld 
nicht frei fprechen ; denn er hat ein Feld Anangebaut gelaflen, was 


a} 
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Imerhalb bes neutefiamentlichen. Kanons nun, ber ung. 
die apoftolifhe Lehrform darftellt, findet fi Feine Schrift, 
in der nicht die chriftlihe Grundvorausfegung, und zwar in 
ihrer boppelten Form, der chriſtologiſchen und anthropologiſchen 
ausgebrüdt wäre. Es find für unfern Gegenftand wenigſtens 
drei Hauptlehrigpen im N. T. zu unterjheiden: 1. der dem 
9. T. am nächſten ſtehende, wohin Jacobus, die Synoptifer, 
Yudas und Petrus gehören. 2. Der paulinifche, der befon- 
ders das Chriftliche im. Unterfchjede vom A. T. hervorhebt: 
und ed mehr in ber anthropologiſchen als driftologiichen 
Form auffaßt. 3. Der johanneifche, in welchem bie 
objeftive, chriftologifhe Form vorberriht, daher er, wenn 


dann die Härefe befeßte. Aber ebenfo Har ift, daß die Härefen 
einander nicht befehren werden; denn zu etwas anderem ale zu 
fh würden fie fehmwerlich zu befehren die Kraft haben: befehrte 
aber fo jede die andre zu fih, fo hätten nur die Perfonen ihre 
Stellung gemwecfelt: die Härefen blieben. Nur in dem Glauben 
iR noch die Macht des Ganzen unverkümmert da: hier wirkt auch 
nicht das Princip der Iſolirung und Abſchließung, wie in ber 
Härefe; vermöge ber Liebe, die in ihm wurzelt, ift er vor allen 
befähigt, einzugeben auch auf den Gegenfaß, eben dadurch die 
Geſammiſchuld zu bekennen, aber auch fie zu fühnen durch Nach⸗ 
holung des Berfäumten und zu flegen. Sofern nun der Glaube 
das Konflitutive ift für die Kirche im wahren Sinn des Wortes, 
aus dem Glauben aber und nicht aus der Härefe fowohl bie 
Ueberwindung bed Irrtfums, als die höhere dogmatifihe Stufe 
tommt (felbft wenn der Häretiler durch Reaktion des Gefunden 
in ihm felbft zur Befteiung vom Irrthum kommen follte): fo fann 
man mit Recht und vollkommen proteflantifch fagen: biefe den 
Glauben, das Urfprüngliche und Praftifche, wenn auch noch zu⸗ 
nächſt ohne Wiſſenſchaft und dogmatiſche Bildung Bertretenden find 
die Kirche: und ihre auf die genannte Weiſe fletd fiegende, in 
feiner Generation ausgeftorbene Richtung ift, wo immer fie zu 
fuchen fey, die wahrhaft firhliche: die Häretifer aber, ſoweit 
ſie Häretiker find und nicht den Glauben noch bewahrt haben, find 
von dem wahren Begriff der Kirche audgefchloffen, wenn fie auch 
"äußerlich in ihr flünden. Bon ihrem Irrtum alfo wird bie Hä- 
refe durch den Slauben: von feinem Mangel an vermittelndem 
oder begrifflichen Erkennen der Glaube durch die Sollicitation ber 


Härefe befreit. 
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ihm gleich ber altteftamentliche Hintergrund nicht fehlt, doch 
befonders geeignet ift, ben Hellenen anzufprechen und ihm 
im Chriſtenthum ebenfofehr die Wahrheit in der beibnifchen 
Weltanſchauung, wie feinen Unterſchied von ihr zu zeigen 
(1 Sob. 5, 20. 21.). Aber die beiden letztern brauchen bier 
nur mit der Bemerkung berührt zu werden, baß fein Zweifel 
darüber feyn fann: es wird von dem erften unbezweifelten 
"Briefe des Johannes nicht minder, ald vom Evangelium 
Johannis, in den Älteren Briefen des Paulus nicht minder 
als in denen an die Coloſſer, Philipper, Ephefier und end⸗ 
ih den Paftoralbriefen eine nicht blos moralifhe ſondern 
wefentliche Göttlichfeit, ein nicht blos öconomifches, fondern 
ontologifehes ober metaphyfifches Berhältnig zum Vater dem 
Sohne zugefchrieben, fo daß er mit dem Bater und dem 
h. Geifte eine heilige Trias, das durch dieſe Perfon voll 
führte Werk den abfoluten Zwed der Weltfhöpfung überhaupt 
bildet, die Bollendung der Religion®) durch die Verföhnung 
mit Gott in Chriſto fih vollzieht. Nicht minder ift bei 
Paulus und Johannes die wahre Menſchheit Chrifti und ihre 


2) Bol. aus Paulus Stellen, wie 2 Cor. 5, 17—21. Gal. 2, 20. 
Rom. 8, 11. 51 f. 6, 1 10. 2 Cor. 1, 19—21. 4 Cor. 16, 22. 
Gal. 3, 17. 22. 26. 27. 4, 6. 26. 2 Cor. 5, 10. 15, 13. Col. 4, 
13—21. und Phil. 2, 6-10. ell. 1 Cor. 10, 4. 9. 15, 22—28. 
45.47. und 1 Zim. 3, 16., welche Stelle auch bet der Lesart oc bie 
Präexiſtenz Epriftinach feiner Gottheit beweist. Vgl. auch 1 Tim. 1,15. 

Aus Johannes vgl. 1 Joh. 1, 1—3. Joh. 1, 1-4. 14. 17 
— 48.190. 4, 2. 415.1 9. 2, 23. 5, 5-7. 9. 12. 20. (Gott in 
Chriſto if der wahre Gott.) 1 9.1,7. 2, 2. 4, 10. 3, 5. 16. 20. 
21 cl. 30h. 1,29. 3, 14—16. 11, 51. 52. 10, 15. 17. 6, 51. Chriſti 
eschatologifche Stellung: 193. 3, 2. 2, 28. Joh. 5, 26—29. Seine 
Einheit mit Gott nicht blos in moralifhem Sinn: Sob. 5, 17. 
44, 9. 10, 30. 47, 5. ef. 1. J. 2, 23. 24. 4, 9. 10. 15. 16. Die 
göttliche Trias z. B. 1 3. 3, 23. 24. 2, 24 cell. 27. 4, 13. 44. 
5, 410 ll. 6. Joh. 14, 16. 17. el. 23. 26. 1, 33. 15, 26. 16, 7 
— 9. 43. Aus der Apocalypfe val.: 19, 11—16.5,6— 8. 
42. 43. 4, 5. 17. 418. cl. 8. 3, 14. 21. 6, 16. 17. 7, 15—17. 14, 
45. 8. 42, 11. 15, 8. 17, 44. 19, 7. 8. 20, 6. 22, 13. 
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volle Geſchichtlichkeit unzweifelhaft gelehrt und vorausge⸗ 
et. 

It Das nun die übrigen neuteflamentlihen Schriften be- 
teifft, fo verbienen um fo mehr die Synoptifer hier nähere 
Erwägung, als befannt if, daß die Berfündigung des Evan- 
geliums fich nicht mit Lehre fowohl als mit Geſchichte, in 
ber Lehre enthalten ift, eröffnete. Die Geſchichte Chrifti 
bildet am gewifleften das Gemeingut ber erſten Ehriften: vor 
allem fein Tob und feine Auferftehung. Aber daran fchloß 
fi) auch die Erzählung von feinen Wundern, von feinen 
Lehrreden, die auch bei ben Synoptifern auf feine Perfon 
als den Mittelpunkt zurüdführen. Inter biefen Lehrreden 
find bier befonders wichtig bie eschatologifchen. 

Chriftus hat bei den Synoptifern gewöhnlich den Namen . 
viog Heod und vios ardgwnov: der erftere ift der den Apoſteln 
geläufige, wo fie ihn würdig bezeichnen wollen: den letztern 
Namen geben nicht fowohl fie ihm, fondern es tft fein ſelbſt⸗ 
gewählter Name, Das Wort Sohn Gottes bei den Synop- 
tifern Laßt fi nicht zurüdführen auf Die Bedeutung dieſes 
Wortes im A. T.; er ift nicht blos, wie David, ober andere 
Könige Iſraels, oder wie Fromme dieſes Volkes oder Pro⸗ 
pheten Sohn Gottes: er erſcheint überhaupt nicht wie einer 
unter andern, nicht als einer der Söhne Gottes, ſondern als 
der Sohn, der Einzige, der Geliebte: und haben ſie nicht das 


6) Joh. 4, 14 ell. 17, 2. 1, 32. 62. 2, 13. 4, 6. 5, 27. 6, 27. 58. 
7, 39. 8, 16. 28 f. 40. 10, 11. 45. oll. 15, 13. 10, 33. 11, 16. 
35. 58. 41. 50. (ef. 9, 11. 24.) 12, 23. 27. 34. 13, 23. 31. 49, 
47. 18. 26. 28. 30. 34. 20, 11. 17. Apoe. 44, 14. 4, 17. 18. 14, 
8. 1, 5. Rom. 1, 3. 9, 5. 3, 25. 5, 6— 140.6, 3 — 10. 7,4. 8, 
2.3. 1 Cor. 1, 23. 2, 7. 40, 15. 16. 41, 5. 24—27. 15, 5—8,. 
(ef. Act. 23, 6. 22, 8-10. 9, 5. 17, 31.) 1 or. 15, 47.: 6 Sstre- 
eoc asdeonog Röm. 5, 14. 19. 2 Cor. 3, 48. (ell. 1 Eor. 15, 49.) 
4, 6. 5, 16. Gal. 2, 20. 4, 4. Eph. 1, 20 — 23. 2, 6. 5, 23 ff. 
Phil. 2, 6—10. (ell. Röm. 14, 9. 11. 2 Cor. 5, 10.) Col. 4, 43 
— 419. 24. 2, 9. 14. 1 Tim. 1, 16. 2,5. 6. 3, 16. 2 Tim. 2,8, 
zit. 2, 12—14. Hebr. 1, 3. 2, 7. 10. 14. 17. 48. 4, 15. 5, 1. 2. 
7-9. 7, 26—28, 9, 11-16. 10, 410. 14. 20. 43, 2. 24. 25. 15, 43, 
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Wort Eingeborner, fo haben fie doch ben Sinn, ber feiner 
Sohnſchaft die Einzigfeit zufchreibt (vgl. Mth. 3, 17. 17, 5. 
22, 42—45. 21, 33 ff. vgl. 37. Me. 12, 6.). Ihm gegen- 
über ftehen die größten Männer und Propheten wie dovAo: vor 
dem vios: der Davids Sohn ift auch Davids Herr. Es find 
aber vornehmlich drei Bedeutungen, die in diefen Evangelien 
das Wort vios Heov hat. Die erfte nennen wir bie phyſiſche 
(Mith. 1, 23. %e. 1, 35.), weil er von Natur ſchon, und um 
der Art feiner Entftehung willen diefen Namen hat. Bon 
Johannes heißt es (Luc. 1, 15.): er wird von Mutterleibe 
an erfüllet werden mit dem h. Geifte, wobei alfo die Exi⸗ 
flenz der Perſon bes Johannes der Erfüllung mit dem 
heil. Geifte vorangeht. Bei Jeſu heißt es: darum, weil er 
durch heilige Gottesfraft zum Dafeyn fommt (Luc. 1, 35. 
vgl. 34.), weil er aus ber heiligen Gottesfraft gezeuget 
(Matth. 1, 20.) fomit aus göttlihem Wefen ift, hat er 
den Namen Sohn Gottes anzufpredhden (Luc. 1, 35. 32.), 
it in ibm Gott mit ung (Matth. 1, 23.), hat in ihm 
Gott fein Volk (Que. 2, 11), fa die Menfchheit (Luc. 2, 
14. 31.) heimgefucht, und er ift zur Sonne der Menfchheit, 
bie einen neuen Morgen bringt, geworben (Luc. 1, 78.), ins 
bem er in ihm geihichtlih gegenwärtig geworben if. Und 
nicht eine der Naturen hat Diefen Namen, fondern bie ganze 
Derfon. Aber was biefe von Natur und an fid ift, das foll 
fie durch wahrhaft menfchlihe Entwidlung werden. Sofern 
er biefe feine natürliche Gottesſohnſchaft bewahrt und fittlich 
serwirflicht, fo haben wir damit ben Begriff der ethiſchen 
Gottesfohnfhaft (Ruc. 2, 52. 49. 4, 3, 9.). Daß er au in 
dieſem Sinne die Gottesſohnſchaft vollfommen barftellte, das 
ift für die Zeit vor feinem öffentlichen Auftreten bezeugt Durch 
das Wort bei der Taufe (Math. 3, 17). Wie aber ohne 
bie phyſiſche Gottesfohnfhaft als Vorausfegung bie ethiſche 
unmöglich gewefen wäre, wonad er ber Heilige Gottes, ber 
fündfofe Menſch ift, gefommen um vor Allem perfönlih in 
ſich felbft das Gute, das göttliche Geſetz zur Wirklichkeit zu 
bringen (Matth. 5, 17.), aber eben deßwegen in vollflommen 
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menſchlicher Weife, in allmähliger, durch Kampf hindurch fich 
bewegender Darftellung (Matth. 19, 16. 17. Mare. 10, 18, 
Zuc. 4, 13, 13, 49. 50.) fo wäre ohne beides, bie phyſiſche 
und die ethiſche, Die Dritte nicht möglich, die am tliche, bie 
andrerſeits doch fo natürlich und nothwendig erſt das Ziel 
biefer beiden ift, wie bie ethiſche es ift für die phyſiſche. Diefe 
dritte Bedeutung bes Gottesfohnes nun iſt zwar bie fchon 
feinen Zeitgenofien geläufige Begeihnung für den Meſſias: 
aber darum iſt noch nicht erlaubt, den chriſtlichen Begriff 
ber Gottesſohnſchaft anf die Dürftigfeit jüdiſcher Meſſias⸗ 
vorſtellungen zu reduciren. Wollen wir wiſſen, welchen 
Begriff die Synoptiker und die erſte chriſtliche Gemeinde 
von Chriſto als dem Gottesſohne haben, ſo dürfen die beiden 
erſten Momente nicht ignorirt werden: oder wir gewinnen 
nicht das hiſtoriſche Totalbild ihrer Chriſtusidee. Schauen 
wir ſie aber zuſammen, dann erſt begreifen wir auch ſein 
Thun. Den mit ihm im Glauben (den er an feine Perſon 
verlangt, Matth. 16, 16. 17.) VBerbundenen fann er nur 
bann, jo wie er thut, die Einigung mit Gott gufprechen, 
wenn in ihm Gott mit uns iſt. Ä 
Jeſus hat fih nach den Synoptifern, wo es nöthig war, 
freimüthig ale den Sohn Gottes befannt (Matth. 26, 63. 
64. 16, 16. 17.3: aber er bezeichnete fich felbft gewöhnlich 
richt fo: fondern bie Pieblingsbezeichnung,, die er ſich gab, 
iR: ber Menfchenfohn, ober des Menfchen Sohn. So gewiß 
es iſt, daß er fi fo nicht hätte nennen fönnen, wenn 
er nit als wahren und vollfommenen Menfhen ſich ges 
wußt hätte, ) fo wenig genügt es doch babei fleben zu 
bleiben, daß er fih ein Menfchenkind nenne: fondern es ift 
weiter zu fragen, warum nennt er fi mit einem Namen, 
ber allen gewißermanßen zufommt, und mit welchem eben- 
deßhalb Feiner fonft ſich bezeichnet? Die herkömmliche Be⸗ 


7. Schon durch diefen Namen, der nie der Erinnerung der Kirche 
verloren gieng (vgl. auch Act. 7, 54. Apoe. 14, 14.), iſt alfo der 
Doketismus als ein dem urfprünglichen- Ehriftenipum widerſpre⸗ 
chender bezeichnet. . 

Dorner, Chriſtologie. I. Zte Aufl. 6 
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zufung auf Daniel €. 7, 13. 14. (f. 0.) leiſtet zur Erklärung 
noch nicht das Nöthige: zeigt im beften Fall, dag Jeſus diefen 
Ausdruck auch gebrauchen Ffonnte: aber nit, warum er unter 
ben manden andern Namen für ben Meſſias gerade biefen 
als ſtehenden wählte. Das Richtige wird biejenige Erflärung 
treffen, bie zu zeigen: vermag, dag und warum biefe Bezeich⸗ 
nung ſowohl für fein perfönlihes Selbſtbewußtſeyn die 
natürlichfte war, ale au für den amtlihen Gebrauch ſich 
am beiten eignete: feines ohne dad andere, Nicht burd Ber 
fcheidenheit, die das Höhere verfchweigt, um nicht in Selbſt⸗ 
ruhm zu verfallen; aber auch nicht blos durch bie göttliche 
Liebe, die die Menfchen als Ihresgleichen behandelt, ift dieſer 
Ausdrud geichaffen oder gewählt: benn eine Beſcheidenheit, 
die gerade das. den Menihen Nöthigfte verfchwiegen hätte, 
ermangelte der Liebe, und eine liehevolle Ausdrucksweiſe, 
bie nicht zugleich der natürliche Ausfluß feines perfönlien 
Selbſtbewußtſeyns wäre, ermangelte ber Wahrheit. Sondern 
von einem Selbſtbewußtſeyn aus muß dieſe Bezeichnung aus⸗ 
geprägt feyn, für welches das Menſch⸗ oder Menfchenfohn- 
feyn nicht das Nächſtliegende, fih von felbft unmittelbar 
Berftehende, fondern das Secundäre, Hinzugefommene, war. 
Iſt aber Chriſti Selbſtbewußtſeyn fo geartet gewefen, daß 
bas Menfchfeyn ihm als das Serundäre ſich barftellte: fo 
muß das Primäre in feinem Bewußtfegn ein Anderes feyn, 
dasjenige, was fih z. B. bei Johannes 17, 5. ausſpricht: 
und das Urfprüngliche, worin fein Selbftbewußtfeyn ſich un- 
mittelbar heimifch weiß (vgl. Luc. 2, 49.), muß wenigftene 
von der Zeit an, wo er fich felbft ganz hat, wo fein Innerftes 
Wirklichkeit geworden ift, das Göttliche gewefen feyn. In 
dieſer Beziehung verdient befondere Beachtung, daß dieſer 
ſcheinbar niedrigfte Name erft für die Zeit feines gereifteften 
Bewußtſeyns vorfommt, erft da, wo fein perfönliches Selbſt⸗ 
bewußtfeyn fich vollendet hat und nun vermittelt bes Gat⸗ 
tungsbewußtfeyns in das amtliche übergeht. 

Uebrigens ift hiemit nur erſt Die eine Hälfte des Ausdrucks 
erklärt, nämlich, warum er fi) einen Dienfchen nennt. Aber 
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er nennt fih ben Menichenfohn, oder ben Sohn des Mens 
hen. In ber That ift ed auch unmöglich, daß derjenige, 
in welhem das Göttliche das Urfprüngliche und Konftitutive 
war, nur ein Menſch fey wie andere, unvollfommen oder gar 
fündig wie fie... Sondern in ihm muß bie reine Menfchheit 
die Darftellung finden, die fie fonft nit fand: und Damit fie fie 
finde, bildet eben das zreuun ayıor (db. h. das göttliche Wefen) 
das Kouftitutive für die Bildung diefer Perfon. Da er fih nun 
nicht einen Menfchenfohn nennt, fondern den Menfchenfohn, 
auch nicht den Sohn eines Menſchen, fondern des Menſchen: 
fo liegt darin nothwendig bei alfer Gleichſtellung mit den 
Andern in bem wefentlih Menfhlihen doch auch bie Aus: 
zeichnung, bag er vollflommner als bie andern dem Begriffe 
bes Menfchen entfpreche, daß er ber Menih edler Abfunft, 
ber reine Sohn der Menſchheit fey.9) 

Indem er fo die Gottes: und Menſchenſohnſchaft in fich 
yereinigt, hat er letztere durch die erftere: aber fo, daß -erft 
in der Iesteren ‚bie erflere ihrem eigenen Begriffe genügt. 
Oder, dadurch daß er beides ift, Gottes und des Menſchen⸗ 
fon, it er ver Sohn ſchlechthin (Matth. 24, 36. 11, 27 f. 
28, 20. Luc. 11, 52. Marc. 13, 32. Matih. 21, 36 f.): 
iR die Sohnſchaft in ihm vollfommen und ans Licht gebracht. 
So werben wir ed baher auch zu verftehen haben, wenn er 
fo oft, und zwar in befonders wichtigen Stellen zufammen- 
faffend fich fchledhthin den Sohn nennt, der zum Vater in 
fo einzigem Verhältniſſe fleht, daß er ihn, mit den Seinigen 
verkehrend, nicht unfern Vater zu nennen pflegt,?) fondern 
gewöhnlich meinen Bater (Matth. 18, 10. 19. 35. 20, 23. 
26, 53. 25, 34. Luc. 23, 46.), von dem er ald einziger und 
geliebter Sohn (Matth. 21, 37.) durch das Wort bei ber 


s) Ein Gedanke, der die hriflihe Wendung der Lehre vom Adam 
Kadmon iſt, und befonvers in der paulinifchen Lehre von dem 
zweiten Adam, der bie Schöpfung bes erfien vollendet, ausgebildet 
fl. 1 Cor. 15, 35—49. Röm. 5, 14. 

N Das Gebet des Heren bildet die ſcheinbare Ausnahme, beweist 
aber näher betrachtet das Geſagte aufs Neue. 





84 Einleitung. 


Berflärung (Matth. 17, 5.) und duch feine Auferfiehung 
Zeugniß erhält, der aber nicht minder unter den Menſchen 
flieht wie der Sohn des Haufes, der Freigeborene und freie 
unter ben Knechten, nicht um einfam feiner Hoheit zu genießen, 
fondern um die Knechte zu Brüdern zu machen, wozu fie, ab- 
gefehen von ihm, nur beſtimmt find, ohne den Zwielpalt 
Io8 werben zu fönnen, in welchem fie mit ihrer Beſtimmung 
fi befinden, einen Zwiefpalt, ben nur er durch bie übers 
greifende Macht feiner unenblihen Liebe zu heilen vermag 
(Matth. 20, 28. 26, 28.). 

Betrachten wir noch kurz einige einzelne Züge, in benen 
diefe einzige Stellung Shrifti als bes Gottes- und Menſchen⸗ 
fohnes auch bei den Synoptifern hervortritt: fo wollen wir 
bier nicht auf bie ganze Reihe der Wunder Jeſu provociren, 
benn auch andre als er haben Wunder gethan, und bie 
Eigenthümlichfeit feiner Wunder Täßt fih nur im Zuſammen⸗ 
hang feiner Geſchichte überhaupt anfhaufih machen. Auch 
Das möge bier bei Seite bleiben, daß er feine Wunderfraft 
auf die Seinigen nach dem fonoptifhen Berichte übertrug: 
denn Aehnliches Tieße fi von Mofe und Elia entgegenftellen. 
Aber weder Moſe, noch Elias ober der Täufer ertheilen die 
Sündenvergebung, während er nicht blos fagt, daß der Mens 
fhenfohn Madıt habe auf Erben, die Sünde zu vergeben, 
fondern auch von biefer Macht Gebrauch macht, ja feine 
Wunderfraft in den Dienft berfelben ftelt (Matth. 9, 2—6. 
Luc. 5, 20—24.), was die Pharifäer als blasphemifche Anz 
maaßung anfaben; und das hätten fie mit Recht gethan, wenn 
die ebjonitifche Vorſtellung von Chriſtus die richtige, feinem 
Selbfibewußtfeyn und Selbftzeugniß entfprechendewäre. Ebenfo, 
wenn er bie Zaufe einfeßt, nicht blos in dem Namen des 
Vaters und des Geiftes, fondern aud in feinem eignen Namen: 
fo rüdt er fih damit in völlig ungebührender Weife auf die 
Stufe des Böttlihen, wenn feine Perfon nad) Art anderer Reli- 
gionsſtifter für die Religion zufällig oder gleichgültig und nicht 
. sielmehr Dasjenige ift, ohne das auch noch nicht einmal von ber 
Idee ber vollendeten Religion Die Rebe feyn ann. Aber die Synop⸗ 
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tifer geben auch den Grund an, warum er ſich fo einzig zum 
Bater und zum Geifte flellt, und warum er feinem Namen eine 
religiöfe Bedeutung gibt (Matth. 10, 32. 33. 36 f. Lur, 
12, 8. 9. Matth. 18, 19. 20.). Denn „Niemand Tennet den 
Sohn, denn nur ber Vater, und Niemand fennet den Vater, 
deun nur der Sohn, und wem es ber Sohn will offenbaren‘ 
(Luc. 10, 22. Matth. 11, 27). Der Sohn hat die Macht, 
den 5. Geiſt zu fenden: nicht mit Waſſer, fondern mit Feuer 
unb dem 5. Geifte zu taufen (Apoft. 1, 5. vgl. Luc. 3, 16. 
Matih. 3, 11. Marc. 1, 8.), wie er auch namentlih bie 
Sündenvergebung nicht blos ertheilt, fondern permittelt (Matth. 
20, 28. 26, 28.). Wie er fih in den genannten Stellen bie 
Einzigfeit des Wiflens von dem Höchften zufchreibt: ja ſich 
die Weisheit (vopiae vgl. Aoyos bei Johannes) nennt (Luc. 7, 
35. 11, 49. vgl. Matth. 23, 34, 11, 19.)5 wie er fi) die 
Heiligkeit zufpricht, wenn er fich über das Heiligfte in Israel 
ſtellt (Matth. 12, 6. vgl. 4, 5.) und über die größeften Männer 
des alten Bundes (Matth. 21, 33 ff. val. 37. 12, 41. 42. 
11, 11. Luc. 7, 2.); wie er endlich nicht blos ats feine 
Aufgabe weiß das Gefeg zu verwirklichen, fondern auch das 
Bewußtfeyn am Schluffe feiner irpifchen Laufbahn hat, feiner 
Aufgabe genügt zu haben: fo fpridht er auch eine Macht fi 
zu, die über das gewöhnliche Maaß des Menſchlichen unend⸗ 
lih hinausreicht und ihn in biefer Beziehung geradezu Gott 
ſelbſt gleich ſetzt (Matth. 11, 27. Luc. 10, 22. Matth. 28, 18.7: 
Mir ift gegeben.alle Öewalt im Himmel und auf 
Erden: gehet Hin und madhet zu meinen Jüngern 
alle Bölfer, und taufet fie auf den Namen des 
Baters und des Sohnes und bes h. Geiſtes. Seine 
Erfcheinung weiß er allerdings nad ben Synoptifern auch 
als eine welthiftorifche unter andern, als eine Offenbarung 
unter andern, und ftellt fie dazu in Flare Beziehung (Matth. 
i1, 11—14. 21, 35—37 17,11. 12. Luc. 16, 16. 29—31. 
Matth. 5, 17 ff. 19, 8.); aber er weiß fie auch als eine voll- 
fommen einzige, von ewig gültiger Bedeutung; von ber Art 
zwar, daß bie Korteniwidiung ber Menfchheit dadurch nicht 
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abgefchloffen vielmehr erft recht in Bewegung geſetzt wird: aber 
diefes fo, dag er auch das noch Künftige auf fi zus 
rüdführt. Dig verdient noch eine nähere Erwägung. Die 
Bedeutung feiner Erfcheinung ift ale allumfaffend nad Raum 
und Zeit und ale abfolut entfcheidend auf dem höchften Ge⸗ 
biete von den Synoptifern dargeftellt. — Das fpricht ſich negativ 
ihon darin aufs Stärkfle aus, daß nicht einzelne Erſcheinungen 
. des Böfen, fondern bad Princip des Böſen ſelbſt, der Fürſt 
diefer Welt (Math. 4. 12, 27 — 29. 13, 37 — 39. Parall.) 
in den entfheidungsvollen Kampf mit ihm tritt: Chriftus aber 
als feine Aufgabe weiß, diß Princip zu überwinden (Luc. 
10, 18.). Offenbar liegt da die Anfchauung zu Grunde, daß 
in Chriſtos das allgemeine Princip des Guten felbft mit dem 
ebenfo allgemeinen Princip bes Böfen den Kampf auf Leben 
und Tod beftanden und ſterbend obgefiegt habe. Diefelbe 
Idee, daß in Chriſto das Gute felbft zur perfönlichen Ge- 
genwart geworben fey, liegt in ben zahlreichen Stellen, wornach 
Keiner gerichtet werben Tann, bevor er mit Chriſto in bie. 
gefchichtliche Beziehung getreten ift, die zur Erzeugung des 
Glaubens gehört. Erſt durch bie ale abgefchloffen gedachte 
Annahme oder Verwerfung Chrifti ift über ben abfoluten 
Werth oder Unwerth des Menfchen auf abfolute Weife ents 
fhieden : was nur dadurch fid, erflärt, dag in Chriſto nicht 
eine der DOffenbarungen des Guten, fondern das Gute ſelbſt 
angenommen ober verworfen wird. Darum heißt ed Matth. 
24, 14., daß dann erft das Ende (das Gericht) fomme, wenn 
das Evangelium auf dem ganzen Erbfreis allen Völkern bes 
zeuget fey (Marc. 13, 10.). Darum wirb ed ald eine Sünde, 
bie nicht kann vergeben werben, bezeichnet; wenn Einer wiber 
ben 5. Geift fündige, d. h. bis zur Unempfänglichfeit für die 
Wirfungen des Geiſtes fortfchreite, ohne welche Keiner ben 
feligmadenden (Matth. 16, 16.) Glauben an Chriſtum ge- 
winnt. — War au für bie univerfale Bedeutung feiner 
Erſcheinung zuerft ein einzelner Drt zu gewinnen (Matth. 
10, 2.), für das ewige Leben auf Erden ein fefter gefchicht- 
liher Mittelpunft zu gründen, bamit es von da aus fi) aus» 
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breitend nach allen Seiten (Me. 16, 15.) auch äußerlich und 
geihihtlih die Allgemeinheit gewinne: fo wohnt doch feinem 
Reiche die Allgemeinheit auf innere Weife von Anfang an 
inne, und ifl gegeben mit ber allgemeinen Bedeutung Chriſti 
als des Sohnes des Menſchen: ift auch aufs Stärffte von 
ihm ausgeſprochen. Der Ader für feinen Saamen ift nichts 
Geringeres als die Welt, und die ganze Maffe foll burd- 
fäuert werben (Matth. 13, 37. 32. 41. Me. 4, 32. Matth. 
24, 14. 28, 19. Me. 11, 17. 16, 15. 16. Matth. 26, 13. 
21, 43. 8, 11. Le. 13, 29.). Ebenfo allumfaffend aber, wie 
in Beziehung auf den Raum, ober auf die Nationen der 
Menſchheit weiß Chriftus nah den Synoptifern die Bebeu- 
tung feiner Perfon und feines Werkes in Beziehung auf bie 
Zeit. Er weiß fih als die abſchließende Offenbarung Got- 
tes: ein Weiteres, Höheres ift nicht zu erwarten: fo bag vor 
dem Urtheil der Synoptifer jedes vorgeblihe Hinausgeſchrit⸗ 
tenfeyn über ihn ein Zurüdgebliebenfeyn Binter ihm ift. Die- 
fes aber wird von ihnen fo verfanden, daß fie zu dem 
ganzen Ehriftusbilbe, dem fie dieſe alles entfcheidende Bedeu⸗ 
tung aufchreiben, nicht blos bie Züge feiner irbifchen Erfcheinung 
rechnen, fondern auch bie eschatologifchen, in welchen erft das 
Chriſtusbild derfelben feinen entfcheibenden Abſchluß hat. Es 
it während feines irdiſchen Dafeyns noch nicht erfchienen, 
was er feyn wird, fondern erft feine Erhöhung zum Bater 
fügt dasjenige Moment hinzu, in welchem die Lehre von Chriſto 
durch ihn bie Kraft der Glaubenserzeugung erreiht CAct. 1, 
2—5.). Dieſe feine Erhöhung (Le. 24, 51. Act.1, 10.) zur Red- 
ten des Vaters (Act. 2, 33. Die. 16, 19.) iſt an ihr felbft die 
Vollmacht den heil, Geift zu fenden (Act. 1, 5. 8. 2, 
33.), welcher, für die ganze Menfchheit beftimmt (Act. 2.), ihr 
bie Gewißheit ber wahren Erlöfung, ber abfoluten Bollen- 


bung. gibt (Act. 3, 15. 20—23.), Jeder, der ben Glauben - 


bat, ift nun ein Prophet, und weiß mit göttlicher Gewiß- 
heit, fowohl daß im Chriſtenthum bie Enticheidung geichehen, 
bie Religion vollendet ift, als auch daß bie äußere Erſchei⸗ 
nung feines Sieges eintritt und Tein Feind ihm gewachſen iſt 
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(Act. 2, 17. 21. 3, 21). Wie aber der erhöhete Chriſtus den 
Geift fendet, fo kommt überhaupt die Vollendung ber 
Welt ihm zu. Seine Parufie wird die legte, auch Äußere 
Entfcheidung bringen. Wie er der abfolute Geſetzgeber ift, der 
enthüllte und erfüllte heilige und gnädige Wille Gottes in ihm fich 
barftellt (Mattb.5, 17 ff.), fo wird eraud) der Richter feyn aller 
Melt bei feiner Wiederkunft, von der er fo oft fpricht (3. B. Matth. 
7,21 — 23. 8%. 13, 25. Matth. 13, Al. 24, 31. 10, 32. 
Me. 8, 38. Matth. 25. Le. 17, 30. 12, 35 ff.), und in 
welcher feiner Perfon, die jegt noch verfannt kann werben 
(Le. 22, 68. 69.), niemand mehr die Unterwerfung verfagen 
fann. Weit nun Ehrifti Perfon fih und ihrem Werk durch 
die Wiederkunft zum Gerichte auch die Wirklichkeit der Gels 
tung gibt: fo fehaut der Glaube in den eschatologifchen Re⸗ 
den Chrifti wie nirgends fonft die Abfolutheit der chriftlichen 
Religion an, deren legted Moment bie objeftive Wirklichkeit 
und Herrſchaft ift, Das Reich der Herrlichfeit oder Macht, zu 
welcher die ſich felbft entäußernde, ber unmittelbaren Macht entfleis 
dende (Matth. 20, 28. 10, 38f.20, 20— 28.) Liebe ſich wieder⸗ 
herftellen muß, wenn fie wirklich Das Höchfte allein wahrhaft Reale 
ift, und innere Abfolutheit ihr zufommt (Matth. 26, 63.64.19, 
28. 16, 27. Le. 9, 26. Me. 10, 29. 30.). Wie Solches vor- 
gebildet ift in Ehrifti Perfon, in der unauflöslichen Zufammen- 
gehörigfeit feiner Auferftehung und Erhöhung mit feinem Tode 
(Matth. 10, 24. 38 f. 16. 24 f, Le. 17, 33.), fo wieberhoft 
fih diefer Berlauf an feinen Gläubigen, an ber Kirche: und 
jo feſt ift das Band, das den „uupios (Matth. 9, 15.:25, 1.) - 
mit ihr verbindet, daß er die Zeit ihrer Knechtögeftalt, wie 
alle ihre Schidfale, anfieht als feine Schmach und Erniedri- 
gung (Matth. 12, 48. 10, 14. 40. 41. Me. 9, 37. 41. Matth. 
25, 35 ff. 18, 5. 20. Le. 9, 48,), und aus ber Fülle feiner 
Majeftät ihr ein Ende machen wird, Da wird er ben Gläus 
bigen dad Reich befcheiden, wie es ihm fein Bater befhieden 
hat (Le. 22, 28—30.), das ihnen bereitet ift von Anbeginn 
ber Welt (Matth. 25, 34.): ba wird er bag neue, vollfommne 
Abendmahl mit ihnen halten (2r.22, 16—18, Matih. 26, 29.). 
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Faſſen wir die ſynoptiſchen Züge zufammen, fo bildet 
alfo für alle Ewigfeit, auch für die Zur «innos im Himmel 
Shrifti Perfon, der Sohn Gottes und bed Menfchen, ven 
Mittelpunft der chriftlichen Religion, im Leiden und im Sie- 
gen des Einzelnen und der Kirche. Er ift der vollfommene 
Geſetzgeber, er offenbart nicht blog, fondern er verwirklicht ſowohl 
ben heiligen unbgerechten, als den gnädigen Willen Gottes, Daher 
er auch der Richter der Welt ifl. Erhat und übt die Macht ebenfo 
über die ganze Welt wie über das Geiſtliche; er ertheilt hier 
bie Sünbenvergebung und ben 5. Geift, dort die ewige Selig- 
feit, und die Spige ber letztern bildet wieder die vollfommne 
Gemeinschaft mit feiner-Perfon. Er verläßet die Seinen nur 
fheinbar: denn wo zwei oder brei verfammelt find in feinem 
Namen, da ift er mitten unter ihnen und er ifl mit ben 
Seinen alle Tage bis an der Welt Ende (Matth. 18, 20. 
28, 20.). In diefer Nähe Chriftum zu wiffen, gehört alſo 
zum Charakter des chriſtlichen Gottesdienſtes: und bag 
Mahl feiner Stiftung ift ale ber Höhepunkt bes Genuſſes 
biefer Nähe für Die irdiſche Kirche eingeſetzt. Matth. 26, 
26 — 28. 19). 

Man darf getroſt behaupten, daß fi ih das fonoptifche 
Totalbild von Ehriftus dem johanneifchen infofern vollfommen 
an die Seite fegen fann, als der durch Vermittlung ber ſyn⸗ 
optifhen Tradition gebildete Glaube weſentlich ganz biefelben 
Züge in feinem Chriftusbegriff haben mußte, wie fie der johan⸗ 
neifhe Chriſtus hat. Die das Höchſte von Ehriftus ausfa- 
genden Stellen bei Johannes haben gerade die vollfommen- 


) Schwerlih dürften biefenigen, denen das Evangelium Johannis 
um feiner Chriftusverherrlichung willen unwerth ift, mit der ſy⸗ 
noptifhen Chriſtologie ſich Har auseinander geſetzt haben: fonft 
müßte wohl diefe die johanneifche entweder gedeckt oder doch die 
einfeitige Berſtimmtheit gegen letztere auch auf ſich entfchiebner ge⸗ 
zogen haben. Das wäre dann freilich ein Bruch mit der urchriſt⸗ 
lichen Gefammttrabition: aber befier iſt nach allen Seiten doc, 
daß diefer, wo er ift, auch zum Bewußtſeyn und damit zur Krifis 
fomme, als daß er fih 3. B. durch Verfälſchung des hiftorifchen 
Sachverhaltes verberge. 
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ften Parallelen bei den Spnoptifern: einzelne ber ſtärkſten 
Züge der letztern finden bei Johannes Feine Parallele: fo vgl. 
Matth. 9, 2—6. mit Joh. 5, 14. (8, 11.75 Matth. 28, 18 
— 20. mit Joh. 3, 5. Wie aber allerdings dieſe letztern 
fonoptifchen Züge dennoch fih ohne Mühe dem job. Chriſtus⸗ 
bilde einverleiben: fo dürfte es ſich umgekehrt auch mit den 
Spnoptifern in Beziehung auf das Moment verhalten, was 
‚Johannes mit Paulus und dem Hebräerbrief vor den Synops 
tifeen voraus hat: das Moment der Präeriflenz. Der 
fynoptifhe Chriſtus fteht bereits fo hoch über dem ebjonitis 
fen, er ift befonders durch feine eschatologifche Seite fo 
fehr mit der Weltivee überhaupt verfetiet, daß zu dem fynop- 
tifhen Glauben nicht ſowohl ein neuer Inhalt, ale ein flärs 
feres Intereſſe der Gnofis hinzuzukommen braucht; fo fann 
auch ihr Glaube in Feiner geringern Ausfage von Chriſto 
‘ Befriedigung finden, als in einer folhen, wie fie das Dogma 
von ber Präeriftenz ausfprechen will. In der That fehlt es 
auch bei den Synoptifern nicht an den Anfängen dazu; vgl. 
Le. 7, 35. Matth. 11, 19., wo Chriftus fih die Weisheit 
nennt, mit Prov. 8.; Matth. 11, 27, befonbers aber Le. 11, 
49. mit Matth. 23, 34.; Mattb. 13, 17. Le. 10, 23. 24. 
mit Joh. 8, 56 ff. 

Es verdient noch bemerkt zu werden, baß es für bie 
Beweiskraft des Gefagten gleichgültig ift, welche der Haupts 
anfidhten über die Entſtehung ber drei erften Evangelien fich 
am meiften empfehle. Denn verdankten fie 3. 3. auch alle 
oder zum Theil die Form ihrer Gefchichtserzählung der münd⸗ 
fihen Trabition, ja bat biefe ſelbſt den Inhalt berfelben 
theilmeife mit beftimmt, fo bleiben fie au fo Geſammtbeſitz 
ber urchriſtlichen Kirche, der die Beichaffenheit ihres Glaubens 
als eines weder dofetiihen, noch ebjonitifchen, unwiderleglich 
documentirt. Geſetzt auch, alle fpätern Härefen wären zu 
betrachten ald Momente der Firchlihen Bewegung des Dog⸗ 
ma’s felbft: der Glaube an Chriftum als den Sohn Gottes 
und des Menfchen in dem nachgewiefenen Sinne ift nicht erft 
entflanden aus einer ebjonitiihen und bofetifhen Richtung 
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und deren Durchdringung, fondern geht diefen beiden voran, 
ja wird von beiden vorausgefeßt, wie fle nad Obigem nur 
durch dieſe Borausfegung riftliche Härefen find. Wie viel 
aber oder wie wenig dieſer kirchliche Glaube ſelbſt, der 
fowohl für die Härefen, als für die firchliche fie übers 
windende Dogmenbildung die Borausfegung iſt, anf die Ge- 
flaltung auch bes Inhaltes der ſynoptiſchen Evangelientradis 
tion eingewirft habe, fo viel muß der nüchternen Geſchichtsfor⸗ 
fhung feſtſtehen: das Wichtigfte gerade und das Höchſte, d. h. 
das am meiften charakteriftifch Ehriftliche fann nicht ber Glaube 
gefchaffen oder aus ſich proficirt haben: benn um fchaffen zu 
fönnen, muß er erft ſeyn, der chriftliche Glaube ift aber ſelbſt erſt 
durch das charafteriftifch Ehriftliche, und nicht vor demſelben. Ein 
Glaube einzelner Ehriften, oder der chriſtlichen Gemeinde ohne 
das Chriftlihe, ein Glaube, der vielmehr das Ehriftliche- erft 
feste, ift ein Gedanfenunding,. ein Monftrum verwirrten Den 
kens. Die Gemeinde fann Chriſti Bild nicht gefchaffen haben, 
denn das Eniftehen ber Gemeinde war burd das vorausgehenbe 
Bild ihres Herrn bedingt. *') Gerade Dasjenige alfo, was in 
den Synoptifern am meiften das Neue ift im Verhältniß zu allem 
Borhriftlichen, (d. h. die höchſten chriſtologiſchen Ausfagen) 
iR notbwendig am fidherften als ber hiſtoriſche, glaubenftif- 
tende und der chriftlihen Gemeinde vorauszufegende Impuls 
anzufeben. 

Doch es find noh Jacobus und Petrus zu beiradı- 
ten, die chriſtologiſch den Synoptifern am verwanbteften find. 
Nachdem Luther fih bei dem Briefe Jacobi darüber beflagt, 
daß er Chriſtam nicht treibe: fo hat man in neuefter Zeit bie 
Neigung gezeigt, den Jacobus wie er in feinem Briefe er- 
fheint, als den NRepräfentanten des Glaubens ber älteften 
Epriftenheit anzufehen, und daraus gefolgert, daß die ebjoni⸗ 
tiſche Anficht Die urchriftliche gewefen fey. Eine in jeder Be- 
jiehung übereilte Schlußfolgerung. Denn erfteng, der Zwed 
des Jacobus bringt es mit fih, daß es ihm nicht auf bie 


IT) Bel. Hanne, der moberne Nipilismns ©. 176. 
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Auseinanderfegung bed Glaubens und feines Inhaltes, fon- 
dern darauf anfommt, bie ziors auch nad ihrer ethifchen 
Bedentung feftzuftellen und allem Antinomismus zu wehren. 
Die ziors feßt er voraus, will er nicht erft pflanzen, und 
fo dürfte es gewagt, ja ungerecht gegen ihn feyn, feinen 
Brief zu behandeln, als fienge er von vorne an und wollte 
bie chriſtlichen Grundvorausſetzungen, bie Doch gar nicht im 
Streite waren, bier auseinanderfegen. Noch gewagter aber 
wäre ed zweitens nach dieſem furzen Briefe, der feinem 
ausgefprochenen Zwede nad das Chriftlich » Eihifche beſprechen 
will, und nicht das Dogmatifhe, den Jacobus überhaupt zu 
fhägen, von dem man, bei feiner fonftigen Einftimmung in 
die fynoptifche Tradition, Fein Recht hat, anzunehmen, daß 
er mit deren riftologifchen Ideen in Widerſpruch geſtanden. 
Drittens. Durchaus falih aber ift die Vorausſetzung, 
Jacobus fey als der Repräfentant des Glaubens ber älteften 
Ehriftenheit anzuſehen. Bielmehr ift gerade fein Brief und 
deſſen Polemif gegen einen einfeitigen Glauben ein Document 
davon, daß es eine andere Richtung in der Kirche gab, bie 
bas Hauptgewicht auf den Slauben nit nad feiner ethiſch 
reinigenden Kraft legte, fondern ihn vornämlich ald Gegen» 
ftand der Erfenntniß, der oogie, alfo mehr nad feinem 
bogmatifchen Inhalt freilich in unfruchtbarer Weife auffaßt, 
und das Theilhaben am Chriftenthum in diefem Sinn für _ 
rechtfertigend hält. Diefem theoretifchen Glauben 12) ſtellt er 


7) Der nicht der paulinifche if, wohl aber bereits die nahende Bnofis, 
den Gnoſticismus antündigt (1, 15. 14. 17. 5. 5, 1. 15. 16. 4, 
4.2. 10. 4, 9. 10. 5, 19. 20.). Denn bereits zeigt fih in ihm 
jene Unmittelbarteit des Glaubens auseinandergegangen, und ein« 
feitig die Richtung auf den Inhalt des Glaubens, wie er für das 
Erkennen ift, eingefchlagen. Obwohl diefe Richtung ſich noch nach 
dem Glauben, nisht nach der yoacıs benennt, if doch ber Glaube 
fihon zum bloßen Mittel der oopi« gemadt, das Chriftenthbum 
mehr als Erleuchtung, denn als Heiligung angiichen; zwar immer . 
noch als Erlöſung, wofür diefe Richtung felbft den paul. Ausdruck 
der dınadlocıs noch dat, wie für ihre theoretifche Richtung noch den 
Ramen der riocıs , aber offenbar iſt es nicht mehr Die paul. nuiorıs 
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ben praftifchen gegenüber. Noch wichtiger ift das Vierte. Es 
darf nämlich zwar nicht geläugnet werben, baß der Indivi⸗ 
bualität des Jacobus das Eihifhe am meiflen am Herzen 
liegt, daher fie auch zu Bekämpfung jener falfhen Richtung 
bejonderen Trieb und Beruf hatte (denn. am Ethifchen, wie 
an nichts Anderem erprobt ſich das Dafeyn oder Fehlen ber 
paulinifchen ziorıs, zu dey auch nur durch den Ernft des Ges 
feges und der Buße kann zurüdgeleitet werben), aber fein 
Erhifches ift das Ehriftlichethifche, und beweist ſich als ſolches 
nicht blos durch die Auffaffung des Gefeges, das er ald ges 
ſchloßne Einheit (2, 10.) und ale vollkommnes Geſetz ber Freis 
beit (1, 25.) dadurch erfannt hat, daß ihm die Liebe das könig⸗ 
lihe Princip des Ethiſchen (2, 5. 8.) ift, fondern auch durch 
die Begrünbung diefer Liebe in dem Glauben (2, 22.), deſſen 
ihn ſelbſt vollendende Frucht fie iftz oder in ber Wiedergeburt 
buch göttlihes Gnadengeſchenk (1, 17. 18. 21.). Nicht jeder 
Menſch ift aber ein aus Gott geborner (1, 18.), fondern die 
Ehriften find es, in deren Seelen das Chriſtenthum, bag 
Wort der Wahrheit eingepflanzet ift (1, 21.), und die durch 
dieſes Wort umgefchaffen find, alfo daß fie die Erfigebornen 
ber Kreaturen, die Krone der Schöpfung werden (1, 18.). Auch 
bas Gejes war ein Wort, Aoyos; aber es war nicht Aoyos 
zeleos, nicht fchaffendes Wort, wie das Wort Gottes, bag 
bie Welt hervorbradhte, denn es war nur gebietend, und 
dem Sollen fehlte das Seyn, das Wollen, und weil das 
Sollen doch blieb, obwohl der Wille ihm entgegen war, fo 
war der Wille nicht frei. Der chriftliche Logos aber iſt Aoyos 
Tjs aAmdeins, vouos TEleog ig EAevdepias, d. h. im Chriften- 
thum ift das Wort gegeben, welches bem Begriffe des Gottes⸗ 
worts entipriht, benn das Wort bes Chriſtenthums ift nicht 
blos fordernd, fondern wirfungsfräftig und ſchöpferiſch, alfo, 
daß nun auf dem geiftigen Gebiete bafjelbe erreicht wird, was 
auf dem phufifchen das Schöpferwort erreicht, und dag es 

und dmalocıs. Bielmebr dürfte in der Stelle Zac. 1, 13 — 17. 


fon ein Satz an den Gegnern bekämpft feyn, der an die Gnofis 
im eigentlihen Sinne erinnert. . 
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nun auf dem hoͤchſten Gebiete nicht mehr blos heißt, er 
fpricht, er gebeut, fonbern auch es geſchiehet und es fteht da. 
Sn der Geburt aber aus dem fchöpferifhen Worte vollendet 
fi) die Schöpfung des Menfchen felbft, und die Würde der 
Erfigeburt, zu ber er an fi fchon durch die Schöpfung be⸗ 
fimmt war (3, 9), kommt nun zu ihrer vollfommnen Wirf- 
fichfeit (1, 9. 18. 2,1). Nicht in Einzelnem blos beffert das 
chriſtliche Prineip, fondern es will und ſchafft ganze Men- 
ſchen, und vollfommne (I, 4. 21.), und erhebt auf eine Höhe, 
vor ber alle irdiſchen Unterſchiede verfchwinden. Der Berf. 
it Daher auch voll von der wefentlichen Gleichheit aller Chris 
fen, 1%) und mit Unwillen ſtößt er Alles von fih, was 
Diefer zu nahe treten will; worin wieder das Bewußtſeyn 
von ber Abfolutheit des Chriſtenthums Tiegt, vor ber alle 
©egenfäge irdiſcher Art wie in Nichts finfen. Daher ermahnt 
er die Niedrigen zum Bewußtfeyn ihrer Hoheit und abfoluten 
Würde, damit fie nicht durch falfche Befcheidenheit dem Ein» 
reißen ber trennenden Ungleichheit entgegenfommen: bie Vor⸗ 
nehmen aber zur Demuth (2, 1—9.). 

Schon bas Bisherige zeigt, daß Jacobus die chriſtliche 


15) Wie in andrer, fo iſt auch in dieſer Beziehung ber richtig ver⸗ 
ftandne Zacobus im flärffien Gegenfab mit dem Katholicismus, 
der ihn fo gerne zu feinem Anwalt macht. Mit diefer feiner hohen 
Idee von der Würde und wefentlichen Gleichheit aller Ehriften in 
der göttlichen Freipeit hängt alles zufammen, was er gegen bie 
Selbfierfebung Einzelner, fey es um höherer Weisheit ober um 
des Standes und Reichthums willen fagt: fo daß die angeblich 
ebfonitifhen Züge, die fih in feiner Schäßung des Reichthums u. 
dgl. fund geben folfen, fih nur aus dem Mißverſtande ertlären, 
der Einzelnes aufrafft, ohne es aus feinem Geſammtzuſammen⸗ 
bange zu begreifen. Eine ſolche Geringſchätzung des Reichthums, 
wie fie in diefem Briefe fih fund gibt, ſtammt nicht aus einem 
Geiſte, der „arm“ iſt am chriftlichen Gehalt: fondern das Bewußt- 
feyn eines über allen Bergleich erhabenen Reichtfums im Chriſten⸗ 
tfum (2, 5.) läßt ihn fich entrüften über die, welche Unterſchiede 
wieder aufrichten wollen, bie in die vorchriſtliche Zeit gehören und 
die königliche Freipeit Aller bedrohen. Bgl. 1,9. 2, 1. 5. 7. 15 ff. 
4,1.3.5,1— 6. 3, 17. 1, 37. 


Einleitung | 95 


Srundooransfegung in anthropologiſcher oder ſoteriologiſcher 
Form präfent hat; und fände fich auch nichts Weiteres, fo wäre 
er fhon damit weit hinaus über den Ebjonismug, zumal er gegen 
bie höhere Idee von Ehrifti Perfon nichts fagt. Allein es fehlt 
ihm auch garnicht an flarfen chriftologifchen Zügen. Er nennt 
fh 1, 1. 8ovAos xvpiov Inoov Xowrov, was, wenn er, was 
wahrfcheinlich, Ehrifti Bruder war, doppelt beachtenswerth if. 
Er nennt ihn vos nuor ’Invoösg Xowros 2, 1. 5, 7. 8.: er 
it ihm alfo Herr und Meſſias; xvoros ze done (2, 1.), was 
jedenfalls eine wenn auch erft verliehene gottähnliche Majeſtät 
ausdrüdt. Aber weiter führt der Rüdblid auf den Aoyos 
aindeias. Da biefed Wort der Wahrheit bas chriſtliche Wort 
it, fo iſt ihm Chriſtus ber Träger diefes Wortes der Wahr 
beit. Und wie dieſes Wort theild die Wahrheit mittheilt 
und die Weisheit (1, 25. 18 vgl. 1, 5. 3, 17.), und zwar von 
oben, alfo göttliche Offenbarung ift, theils aber wirkungs⸗ 
kräftig ift und fehöpferifch (1,18.), fo ſchreibt er ebendamit 
Ehrifto, dem Träger diefed Wortes beides zu, daß er Offenbarer 
oder der Lehrer iſt, und daß ein fchaffendeg, koͤnigliches Wort in 
ibm ifl. Das propbetifche Amt und das Fönigliche bilden bie 
Haupizüge in feinem Meffiasbilde; und biefe beiden find bei 
ihm wohl unterjchieden; denn er kennt ſowohl ein Willen 
vom Chriſtenthum, in welchem das Wort boch noch nicht zur 
Freiheit wirfungsfräftig geworden ift (1, 22. 23.), als au 
koͤnigliche Functionen Chriſti, Die ſich nicht blos auf die Wie 
dergeburt durch das Wort ber Wahrheit beziehen (5, 7. 8.). 
Wie hoch ihm Ehrifius als Lehrer fieht, erhellt aus ben fo 
fehr häufigen Stellen feines Briefes, die Worte Ehrifti bes 
fonders nah Matthäus anführen. Diefe Worte find meifteng, 
aber doch nicht ausfchlieglich ethifcher Art. Was das Fönig- 
liche Amt Chriſti betrifft, fo Tiegt deſſen Anerkennung ſchon 
darin, daß er ihm Xowzce ift und xvoros zis dofns. Naments 
lich aber tritt als Fönigliche Function Ehrifti hervor die Wie⸗ 
derfunft des Herm zum Gericht (5, 7 —9.). Er ift alſo nicht 
blos der Bringer desjenigen Geſetzes, bas der Maaßſtab feyn 
wird bei dem Gericht (2, 12.), fondern er vollzieht auch bie 


96 Einleitung. 


Scheidung. Die Befeligung der Einen (5, 8.), die Berurthei- 
lung der Anbern ift feine That (5, 9.) Hat Chriftus als 
- Herr der Herrlichkeit die Vollmacht (vgl. noch 2, 1..5.), die 
Seligfeit, das Höcfte zu ertheilen, ift feine That die Teste 
Entfheidung: fo ift nicht zu läugnen, daß Jacobus auch in 
hriftologifcher Form die Abjolutheit der chriftfichen Religion 
anerfennt; wie er denn auch fonft fo ſpricht, daß man fieht, 
wie ihm Chriftus Gott nahe gerüdt if. — Denn er nennt 
beide, Gott und Ehriftug, xvgros, er fagt 4, 12.: Einer iſt der 
Geſetzgeber und der Richter, der felig machen und verderben 
fann. Da er nun zwar unter bem Gefeßgeber Gott zu ver- 
fiehen ſcheint, Ehrifto aber die Vollmacht zum Gericht, zum 
oGocs na anoAsccı 5, 7-9. zuſpricht, ſo kann ſich ihm fein 
Satz von ber Einheit des Geſetzgebers und bes Richters mit 
feiner Lehre von Chriſti eschatologifcher Stellung nur fo aus⸗ 
geglichen haben, daß er in Chriſti föniglicher Macht die gött- 
liche zugleich präfent ſieht. Um fo gewiffer aber ift dann 
au, daß, obgleih er hierüber nichts ausdrücklich fagt, er 
auch die Wiedergeburt nicht: blos mit Chriſti prophetiſchem 
Amte, jondern auch mit feinem füniglichen wirb in Berbins 
dung geſetzt haben: alſo, daß in ber fhöpferifchen Kraft feines 
Wortesaud Chriſti That zu fehen ift. 
Dagegen tritt allerbings das hohepriefterliche Amt Chrifti bei 
Jacobus gänzlich zurüd. Chrifti Tod erwähnt er, aber nur nad) 
feiner vorbildlichen Bedeutung (5, 11.). Auf die Bermittlung 
alfo der Sündenvergebung und Erlöfung, bie er allerdings im 
Chriftenthum findet (5, 15.), läßt er fich nicht ein. Dagegen find 
unzweifelhaft Handlungen, bie er 5, 14 ff. im Namendes Herrn 
verlangt (beſonders das Gebet), im Namen Chriſti verlangt, 
worin der Gedanfe liegen wird, daß Chriftus unfer Vertreter 
bei dem Vater, der Paraflet fey, durch den unfere Bitte 
Gott wohlgefällig und erhörlich wird. Womit denn bie eine 
Geite feines hohepriefterlichen Amtes anerkannt if. 

Sp nahe Jacobus dem A. T. noch flieht, das er im 
neuen ‚nur vollendet fieht, mit deflen Ziel und innerem Wefen 
er fih daher auch als Chriſt vollkommen und unbefangen 
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Eins weiß: fo fegt doch das Chriftliche, was er hat, eine 
ungeheure Umwandlung it einem gewöhnlichen jüdifchen Be- 
wußtſeyn voraus. Das Suchen bes altteftamentlihen Gefeges 
it innerhalb der Chrifienheit durch das Wort der Wahrheit 
das von Chrifto ausgeht, zu feinem Ziele, alle Unruhe bes 
Soliens zum Seyn, aller Zwiefpalt zur Einheit gefommen 
(2, 12. 1, 25.). Was das Gefe nit zufammenbringen fonnte, 
das ift num geeinigt, ber Geiſt aus ber äußern Bielheit der 
Gefege zur innern Einheit ſowohl mit fi ſelbſt (1, 5.) als 
mit Gott (1, 21. 18.) gelangt. Denn die Chriften haben An- 
theil am heiligen Geifle (4, 5.). 

Wenn Jacobus fih mehr an das Gefes anſchließt, 
jedoch nicht an das Cerimonialgefeg, fondern an bag ewige 
Ethiſche darin, deſſen blos ideale Eriftenz nun durch Chriſtus 
zur Wirklichkeit im freien Menfchen, in ber Liebe gelangt: 
fo ſieht Petrus im Ehriftenthum vor Allem bie Erfüllung ber 
altteftamentlihen Prophetie, ebenfo in feinen Reden in ber 
Apoſtelgeſchichte, wie in feinem Briefe. 1%) 

Bei diefem Stanbpunfte befommt aber andrerſeits nun 
auch das Ceremonialgeſetz ſein Recht: welches, da es nicht 
blos ſymboliſch ſondern auch typiſch iſt, auf feine Weiſe Chri—⸗ 
ſtum weiſſagt, beſonders in ſeinem Mittelpunkte, dem Opfer⸗ 
kultus. Und nach dieſer Seite ſteht Petrus auf ähnlichem 
Standpunfte mit dem Hebräerbrief. 

Die petrinifhen Reden der Apoftelgefhichte, ba ihr Zweck 
A: die Stiftung des Glaubens unter ben ungläubigen 
Juden, haben alle die Chriftologie zu ihrem Mittelpunfte; 
diefe ſelbſt aber ift naturgemäß zuerſt fo gehalten, daß ber 
hiftorifche Ausgangspunft noch vorwiegt, und bie einzelnen 
Momente der Geſchichte Ehrifti befprochen werben, während 
in dem Briefe fchon weit mehr biefe einzelnen Momente in 
die Einheit eines Totalbildes ſich gefammelt und in ihr Durchs 
drungen haben. Ferner ift die Ehriftologie von Petrus in 


) ſ. not. 15. 46. Act. 2, 23 — 31. 34. 35. 39. 3, 43. 18. 21 — 25. 
4, 11. 4. Petr. 1, 10 — 12. 20. 2, 7.40. 25. 1,149. 2, 24. 
5, 20. 21. 
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der Apoſtelgeſchichte mehr in der altteſtamentlichen Form vor⸗ 
getragen. Dahin gehört die Bezeihnung Knecht Gottes, mais 
deov, 15) die aus ben Propheten genommen if, und die Kate 
gorie der Salbung mit bem b. Geifte. 1%) Was das Einzelne 
betrifft, fo find nad Petrus Chriſti Schidfale von den Pro- 
pheten geweiffagt (Act. 1, 16. 2, 16. 34. 3, 18. 22—26. 
10, 34. 1 Petr. 2, 7. 22—25. 1, 10.), wie aud bie Aus⸗ 
gießung des Geiftes (Act. 2, 16. 23. 31. 1, 16.). Er felbft 
ift gefalbet mit dem 5. Geifte und mit der Kraft (10, 38.), 
von Gott zum Heren und Chriſt gemacht (2, 36.), indem Gott 
ihn verflärte (3, 13.), zum Fürſten und- Heiland verorbnete, 
zu einem Richter über Lebendige und Todte. Hier ift dem 
biftorifhen Ausgangspunfte gemäß alles von der Erniebrigung . 
Chriſti aus weiter fortgeführt; Chrifti Erhöhung und Berflä- 
rung demgemäß vorherrſchend als That Gottes, als Beloh⸗ 
nung für feine Leiden gedacht. Aber das Ziel, an weldem 
diefe Betrachtung von unten her anlangt, ift, baß er ber 
Fürft ded Lebens fey (Act. 3, 15.), den die Bande des Todes 
nicht halten Tonnten, ber zum Himmel aufgefahren: (2, 33. - 
24. 31.) und nun Herr über Alles iſt (10, 38.), wie denn in 
feinem Namen Wunberfräfte ruhen (3, 6.) unb feine Herr« 
fchaft offenbar werben wirb bei feiner Wiederfunft zum Ge⸗ 
richt über den Erdkreis (3, 20. 21. 10, 42.). Jetzt aber nimmt 
er verflärt die Himmel ein (3, 13. 21.) bis auf die Zeit der 
allgemeinen Bollendung der Dinge. Bon ber Rechten Gottes 
aus bat er die Ausgießung des Geiftes angefangen am 
Pfingfifeft und fest fie fort dburd bie h. Taufe (Act. 10, 47. 
11, 15. 15, 8—11.), Die Taufe aber gefchieht auf Chriſti 
Namen, und in feinem andern ift Heil (4, 12.). Wenn nun 
fo die Betrachtung, die von bem Erniedrigten aufflieg, an⸗ 
langt bei bem Erhöheten, ber zur Rechten Gottes ift: fo muß 
auch dahin fortgefchritten werben, daß der Glaube nicht blos 
fpriht: obwohl oder weil Chriſtus erniedrigt war, fo ift er 
13) Act. 3, 44. 4, 27. . 
6) 40, 38. cell. 4, 27. 
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auch erhöhet: ſondern die Idee bes verherrlichten Erlöſers 
iſt erſt die wahre Idee von ihm, aus ber nun umgekehrt die 
Erniedrigung Chriſti bis zu ihrem Gipfel am Kreuze begriffen 
wird. Von der gewonnenen Idee des lebendigen und ewig 
bleibenden Wortes Goites aus, das in Chriſto perſoͤnlich ward 
(1 Petr.1, 23. 25.), und in ber ber Glaube erſt feinen Ruhepunkt 
findet, ſchaut Diefer nun zurüd, und weiß, baß in einem folchen 
Wefen wie Chriſtus iſt, auch das Leiden als freie That, auch 
die Erniedrigung als Moment feiner Selbftoffenbarung unb 
feined Werkes zu begreifen fey. — Einen Uebergang hiezu 
bildet es ſchon, wenn feine Auferftehung und Erhöhung nicht 
bios ald Gottes That an ihm, fondern als die nah dem 
Begriff diefer Perfon nothwendige Entwidlung und Selbſt⸗ 
offenbarung dargeftellt wird. (Vgl. Act. 10, 40. 2, 31, ell, 
3, 15. und 2, 24). Aber in voller Klarheit tritt diß im 
erſten Briefe hervor. Da wird nicht blos, wie Das auch in 
den Reben der Apoftelgefchichte nicht fehlt, gefagt, daß Chrifti 
Tod durch der Sünder Hände nad) Gottes vorbedachtem Rathe 
geſchehen ſey, nicht blos, daß die Propheten, bie ihn weiffagten, 
haben erfüllt werben müflen. Sondern zu biefer Betrach⸗ 
tungsweife, bie immer noch möglich ließe, das Chriſtenthum 
einfeitig als bie vollendete Geburt des A. T. zu betrachten, 
und die äußere gefchichtliche Abhängigkeit zu hoch anzufchlagen, 
wornach das Ehriftenthum ein Kind des A. T. ift, tritt hier 
bie ergänzende fcheinbar entgegengeſetzte ein, wornach bas 
4. T. in feinen höchſten Functionen ein Werf des hriftlihen 
Principes ift (1 Petr. 1, 10. 11.). In den Propheten war- 
das weiu« Xowrov wirffam: ſchuf fi ſelbſt in ihnen feine 
Berbereitung, weiffagend von der Gnade in Chriſto, von 
feinen Reiden und ber Herrlichkeit darnach. So ift das Chris 
fienthum das Alte, in der Weltidee Gotted ewig Begründete, 
von Ewigfeit fie Beftimmende und Beherrfihende. Denn in 
Chrifto find wir von Ewigfeit erwählt (1 Petr. 1, 2.), ewig 
gedacht vom Vater als ftehend in ber Heiligung tes Geiftes: 
als beflimmt für den Gehorfam und für bie Reinigung durch 
das Blut Jeſu Chriſti (1 Petr. 1, 20.). Hiemit ift bereits 
Tr 5 
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gelehrt, daß das chriſtliche Prineip, obwohl als ſolches erſt 
geoffenbart in den Testen Tagen (1 Petr. 1, 20.), doch prä⸗ 
eriftent und wirkfam gewefen fey von Anfang an, ewig alfo 
iſt, nicht blos in der göttlichen Vorherbeftimmung fondern auf 
real wirkfam (vgl. 1 Petr. 1, 11. EönAe zo 87 avrois .nysüne 
Xeıorö). Zwar ift die Trinitätslehre, die hier einzutreten hätte, 
bei Petrus nicht weiter ausgebildet: und das präeriftente hriftlihe 
Prineip nicht als Perfönlichkeit befchrieben: aber um ſo ges 
wiffer ift es mit dem göttlichen Geifte. felbft zufammen genoms 
men. Die biftorifche Erfcheinung Chrifti ſelbſt nun anlangend, 
fo ift ihm wahre Menfchheit nach Leib (1 Petr. 3, 18. 4, 1. 
1,24.) und Seele (1 Petr. 3, 19.) zugefchrieben. Ebenfo fern 
aber ale vom Dofetismus ift der Brief vom Ebjonismus, 
obwohl er nichts von einer Zweiheit der Naturen Iehrt. "Gott 
ift ihm Bater unferes Herrn Jeſu Chrifti, worin Tiegt, daß 
biefer der Sohn Gottes ift (1. Petr, 1, 3.).17) Chriſtus ift ber 
Bermittler unferer Wiedergeburt durch Gott (1, 3.) aus uns 
vergänglihem Saamen (1, 22.). Im Glauben an Chriftus iſt 
die owrnoix, welche theils eine künftige (1, 5. 9.) theils eine 
fhon gegenwärtige if. Die Wiedergeburt gefhieht aus 
görtlihem Saamen, b. h. aus Gott, ober bem h. Geift (vgl. 
1, 12.): aber dur) das Lebendige und bleibende Wort 
Gottes (1, 23.). Diefes lebendige Wort ift jedenfalls nicht bie 
That ber Berfündigung (1, 25.) ; fondern deren Inhalt ift dad 
bie Wiedergeburt aus dem Geifte Vermittelnde. Diefer Ins 
halt ift freilich auch Lehre, Wahrheit, aber gefhichtlid 
geworbne ewige Wahrheit: d. h. Chriſtus als Berſöhner ifl 
ber Inhalt der froben Botſchaft. Wir haben Fein Recht, an 
die Stelle der Perfon ein Abftractum, ein Neutrum zu feßen, 
3.3. Erlöfung, fondern gerade in ber Perfon, und nirgends fonft, 
haben wir nach Petrus bie wie ewig befchloßne fo ewig gültige 
weil gefhichtlich vollbrachte Erlöfung (1 Betr. 1, 19. 20.). So 
it alfo das Wort „Tebendig und bleibend in Ewigfeit” ges 
nannt, weil Chriſtus feinen Inhalt bildet und eigentlich ber 


1 Das Wort vlöc Hsou hat der Brief nicht: wohl aber 2 Petr. 1, 17. 


.o “ 
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in ber Berfündigung bes Wortes Wirkende if. Ja es fragt 
fih, ob nicht hier ganz abzuſehen ift von dem Worte als 
verfündigtem, ob nicht vielmehr Chriftus kurz als das 'Teben- 
dige und ewiglich bleibende Wort Gottes bezeichnet if. Den 
Ramen Wort hat Petrusdann ale Offenbarung Gottes genommen, 
weit fie gleichfam von Gott gefprochen (ähnlich wie Genes. 1.), 
bie Bermittlung ber neuen Schöpfung zu feyn beftimmt if. '9) 


) Ich glaube mich für das Lebtere entſcheiden zu müffen, womit fe 
doch no keineswegs bie Lehre vom Logos als präerifiitendem hy⸗ 
poftatifchem Weſen dem Petrus ſoll zugefchrieben feyn. Die 
Gründe find mir dafür: 

41. Nur einige Berfe fpäter (2, 3.) nennt er Chriflus dos Lar 
vgl. B. 7. und damit 1, 23. Adyos Heu Lar nal uivev. 

2. 8. 23. wird prägnanter und planer zugleich. Denn nun 
wird der Sinn: das orue, Adyoc Hsov, bem fo hohe Prädikate 
zutommen, d. h. Ehriftus fey zu verfiehen unter dem oyu« svayye- 
Aaddr, oder bilde deflen wirkungsträftigen Inhalt. Die andre 
Erflärung erhält nur ben Sinn: das Wort Bottes bleibt ewig, 
alfo auch die frohe Botſchaft, Die euch wird, denn fle iſt Gottes 
Wort. (Bol. Hebr. a, 12. 13. 5, 11.). 

3. Diefe Erflärung überfchreitet in keiner Weiſe den petr. Stand- 
punli. Sie fließt fich vielmehr nur an das hebr. Theologumenon 
vom ar 197 an; ber Logos iſt hier nicht der hellenificende ober 
philonifhe = Bernunft, ſondern ächt hebräiſch Gottes Offenba⸗ 
zung, das wirkungskräftige Schöpferwort, Hebr. 11, 3. 1, 3. 
Die Benennung ſchließt fi wie an. Genes. 1. fo auch an ben 
Kamen an, den das Geſetz ſtehend hat. Denn auch dieſes 
bat den faſt fiedenden Ramen Wort Gottes. In dieſem gefchichte 
lichen Zufammenhang war nichts natürlicher als auch Chriſtum 
ein Wort Gottes zu nennen, ja als die Bollendung der Offenba⸗ 
rung war er „Bas Wort Gottes,“ d. h. die vollkommne, in menſch⸗ 
Sicher, perfönlicher (deër), bleibender (uirov) Geſtalt erfihie- 
nene Offenbarung zu nennen. Breilich ift mit biefer Bezeichnung 
Chrifius mehr als ver „Sefprocene,” denn als der Sprecher 
gedacht; — welch Letzteres erft der Hebräerbrief 1, 4. und Johan⸗ 
nes 1, 18. beflimmter hervorheben, Aber auch dieſes fann man 
nur natürlich finden für die vom A. T. Herlommenpen. Ueber⸗ 
haupt Tann ich hier die Bemerkung nicht unterbrüden, baß man 
noch viel zu wenig den allmähligen Bildungsgang der Logoslehre, 
innerhalb des neutefl. Kanon, alſo da, wo es am nächſten lag, 
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Jedenfalls ift ja Chriſtus dem Petrus nicht blos Träger und 
Inhaber des Wortes, wie ed auch die Propheten find, fon« 
dern in ihm ift die vollfommne Offenbarung erfchienen, 
perfönlich und fo, daß die Form (die der menſchlichen, ges 
ſchichtlichen Perfönlichkeit) zum Inhalt diefer Offenbarung 
wefentlih mit gehört. Hienah muß man fagen, daß für 
Petrus Chriſtus dag Wort Gottes nicht blos hat, fondern iſt 
(1, 18—20. 2, 7). Wie er aber fo für ung Gott vermittelt, 
als Sendung Gottes an und, benn er ift der Bringer bes 
Göttlichen an uns (1, 23.); fo ift er aud umgefehrt als der 
Sündlofe, als das unfchuldige und unbefledte Lamm, der, 
der ung vertritt vor Got — unfere Sünden find für bie 
göttliche Betrachtung getödtet an feinem gefreuzigten Leibe. 
(Bol. 1 Petr. 2, 24. 3, 18. cell. Jeſ. 53, 5.) mit der Abficht 
und bem Erfolge, daß wir durch ihn (verfühnt, als heilig 
dargeftellt). vor Gott fünnen geführt werben (3, 18.) und ge- 
Titten habend in ihm für unfre Sünde, uns in ihm geftraft 
wiffend (4, 1. vgl. Röm. 6, 7.) von der Sünde abftehen 
(1, 18. 4, 1.). So ift er Mittler nach beiden Seiten: den 
Mittelpunkt aber feines Mittleramtes bildet fein Tod, diefer 
it das Entfcheidende (1 Betr. 3, 18. ana& ansdarer.). es 
doch Schaut er Ehrifli Tod mit feiner Auferftehung fo innig 
zufammen (3, 18—21.), daß auch die Taufe erft durch letztere 
fih vollendet, (ogl. 1, 3.) was nad Demjenigen, was wir 
von Petrus über den Tod Chrifti gehört haben, die: Bedeu⸗ 
tung haben dürfte, daß ber, welder gläubig in Chriſto fich 


verfolgt hat. Die Joh. Logoslehre ſteht Bielen als eine fremde 
Größe da: als ein Räthiel, das ſich nur löfe durch Zurüdgehen 
auf Außerteftamentifches, Philoniſches u. dal. Dazu iſt man erft 
berechtigt, wenn fie gar keine Familienähnlichkeit mit anderen Er⸗ 
fpeinungen innerhalb des dhriftlichen Kreifes hat: was ich Täugnen 

. muß, weil i$ aud in der joh. Logoslehre nicht den hellenifchen 
Beariff „Bernunft“ finden Tann. — Es iſt von Yacobus (1, 18. 21.) 
und den Synoptifern an bis Petrus, weiterhin von Petrus bis 
zum Hebräerbrief (4, 42.2c.), der Apocalypfe und dem Evangelium 
Johannis in der Logoslehre ein von Stufe zu Stufe fortfchreitender, 
feRgefchloßner Zufammenhang, 
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als geftraft angefehen hat, auch in ihm auferſteht, alfo bag 
Chriftus nicht blos ſtellvertretend nach Gefinnung und 
Birfung für ung flirbt, fondern aud in ung leben ‚Toll. 
Der Auferflandne ift der Herr, zur Rechten Gottes einge: 
gangen in den Himmel, bem alle Mächte untertban find 
(1 Petr. 3, 22.). Darum hat er Die Macht, ben Segen ber 
Zaufe zu ertheilen (1 Petr. 3, 21. vgl. 1, 22.), den Geift aus 
welchem die Chriften neugeboren werben, 

Dbwohl aber endlih Petrus im Chriftentbum die Er⸗ 
füllung ber Prophetie bes A. T. fieht, fo fapt er doch Das⸗ 
fenige, was wir ſchon in biefem Leben vom Chriſtenthum 
empfangen, nur als Angelb bes herrlihen Erbes, nur als 
Anfang der göttlihen Saat auf. Sp ift ihm aud das Ehri- 
ſtenthum nod eine prophetiſche Religion (dev arayyeiix und 
ri), aber die Zukunft ift feine Zufunft, feine Offenbarung. 
Wenn das Reue fommt, hört es nicht auf, fondern wirb es 
offenbar, ganz anders ale in der vorchriſtlichen Prophetie. 
Diefe Sichfelbfigleichheit, wie die unendliche Fülle, die ſich 
noch foll darlegen, ift wieder an die Perfon Chriſti gefnüpft, 
deſſen Herrlichfeit in der Gegenwart noch verhüllt, obwohl 
fhon in fih vollfommen (1 Petr. 3, 22. 1, 4—7.) ifl. Seine 
Wiederfunft aber wirb den Widerſpruch tilgen, der zwiſchen 
der annoch nur in Chriſto realen Idee. des Chriſtenthums 
(1, 8.) und ihrer vollen Verwirklichung befteht. 

Auch Judas ſtellt in der Grußformel (v. 2.) und in 
der Dorologie (v. 24. 25.) Ehriftum mit Gott dem Vater zu⸗ 
fammen; dur Jeſus Chriftus unfern Herrn ift Gott unfer 
Heiland, umb wird er verherrlicht: die Bewahrung in dem 
wahren allerheiligften Glauben (v. 20.) iſt Bewahrung in Jeſu 
Chrifto (v. 1.3.) und im 5. Geift (v. 20). Die Ehriften find 
anos durch ihre ziors und follen für den von den Apofteln 
(v. 17.) übergebenen Glauben ftreiten (v. 3.) und im treuen 
Gedächtniß ihn bewahren; damit fie nicht den Eindringlingen 
ähnlich werden, bie fih für Pneumatiker haltend (v. 19.) 
und fol im Innern fi über die andern fegend äußerlich 
wohl noch mit den Ehriften zufammenhalten aber nur um bie 


j 
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Liebesmahle zu beflecken durch ihre Theilnahme. Die Gnade 
Gottes wenden ſie phyſiſch, eudämoniſtiſch (v. 10. 4.), 
darum wird die Gerechtigkeit Gottes ſich gegen ſie kehren. 
Die Gegner des Judas ſind nicht blos practiſch verkehrt, 
ſondern fie find auch Irrlehrer (v. 15. 8.), fie läͤugnen unſern 
einzigen Fürſten und Herrn Jeſum Chriſtum (v. 4); eine Sünde, 
die verdammlich iſt und kaum noch eine Rettung durch Buße 
und Rückkehr zu Chriſto übrig läßt (V. 5. 22. 23.). Des Herrn 
Wiederkunft zum Gericht (v. 14.), die für Die Gläubigen gnaden⸗ 
reih tft und das ewige Leben bringt (v. 21.), wird ihnen 
zum Schreden feyn (v. 13—15.). 

Aehnlich nur etwas ausgebildeter find die hriftologifchen 
Elemente im 2ten Brief Petri. Diefer dringt bereits bes 
flimmter auf die Erfenntnißfeite, die Gnoſis, welche jedoch 
vom Praftifchen nicht Tosgeriffen ift.?%) Der Brief hat ſchon 
beftimmter mit Irrlehrern zu thun: daher der falfchen Lehre 
bie hriftlihe Erfenntniß gegenübertritt (2, 1.), die ale ein in 
bem Herzen als einem zuvor bünfeln Ort aufgehender Mors 
genftern befchrieben wird (2 Petr. 1, 19.), ohne Zweifel mit 
Beziehung darauf, daß Chriftus ber Inhalt der eriyromg ift 
(2 Petr. 1, 2. 3.).. Die göttliche Kraft ſpendet burcdy Die Er: 
fenntniß Chriſti ung alles, was zum Leben und zur Froͤm⸗ 
migfeit Noth ift: gibt die herrlichſten Verheißungen, reinigt 
und macht theilhaft ber göttlichen Natur (2 Petr. 1, 4.). Denn 
Ehrifto fommt ueyaAanoıng (1, 16.) do&r und agern zu (1, 3.), 
er ift der geliebte Sohn Gottes, an dem er Wohlgefallen 
hat. Er ift unfer awere (1, 1. 11. 3, 2.), unfer Herr (1, 2.8. 11. 
16.), der ein ewiges Reich hat (1, 11.) und es bedarf zu feiner 
Verherrlichung nicht Fünftlicher überffuger Mythen, fondern 
die Geſchichte Chrifti, bezeugt von den Propheten, und bie 
apoftolifche Ueberlieferung genügt (1,1618. 3, 2.). Es kommt 


nur darauf an, daß das Bernommene auch aufgehe im Herzen 


19) ertiyvooıg, wie im Brief an die Eppefter und Eoloffer. Die eui- 
yroocıs {ft (2 Petr.) Haupibegriff, wie Anis im erften Brief. (Bal. 
2 Petr. 1,2. 3. 5. 2, 20. 21. 5, 18.). 
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als ein Morgenftern und fo die Gefchichte zur lebendigen das 
Leben durch und durch beberrfchenden (1, 5—9.) Erkennmiß 
werde. Die falfchen Propheten die ex befämpft, find befchrier 
ben als Prediger der Freiheit (2 Petr. 2, 19.), als Antinomiften 
(adzouo:), die auf Paulus ſich berufen, ihn verbrebend ; fie ziehen 
die Gnade auf Frevel in- Lüften und Sünden, fürchten fi 
nicht vor dem Gericht und der Wiederfunft Chrifti, fonbern 
befleden und verwideln fich wieder mit der Welt und leben 
unb ehren alfo, ale ob Alles ewig bliebe, wie e8 war vom 
Anfang der Welt her (2 Petr. 2.3, 3.4.). Das Zögern bes Herrn 
hat nur in feiner Langmuth feinen Grund, bie noch viele 
retten will (3, 9—15.), fein Tag aber fommt gewiß uner- 
wartet wie ber Dieb in der Nacht, die Geflalt biefer Welt 
umzuwandeln und einen neuen Himmel und eine neue Erde 
zu fchaffen. 2°) . 


| — — — — 


So reich nun die Keime waren, die durch Chriſti Selbſt⸗ 
darſtellung und das apoſtoliſche Zeugniß in die Menſchheit 
niedergelegt wurden, fo war damit doch die Ausprägung des 
chriſtlichen Lehrgehaltes in Dogmen weder ſchon gegeben, noch 


—— — — — 


20) Der Verfaſſer ſcheint mir ein Judenchriſt, der mit Paulus bes 
fannt if, und ihn anertennt, ohne jedoch feine Lehre vom Glau- 
ben und ben Werten zum eigenen Mittelpunkte zu haben. Die 
Gegner dürften Heidenchriſten fepn: eine Ausartung ber paulini- 
fihen Richtung, in ihrem Antinomismus Vorgänger bed Kerbon und 
Marcion. Ihre Berwandtfihaft mit gnoftifchen Elementen erhellt 
noch befonders aus ihrer Polemik gegen bie eschatologifchen Lehren 
c. 3., wie auch die Züge des 2ten Cap. dazu paflen. Der Stand⸗ 
punkt des Berf. ſelbſt iſt durch dieſen Gegenfag mit beſtimmt, ſo⸗ 
wohl negativ als pofitiv. Das Erflere, fofern in dem Briefe bie 
Reaction des chriſtlichen Bewußtſeyns gegen die mit der Welt fich 
verflechtende Schlaffheit beginnt, die fi vieler von der Zeit an 
bemädtigie, wo fich. zeigte, daß die eschatologifchen Erwartungen 
zu vertagen waren. Als eine Fortſetzung biefer Reaction dürfte 
der Montanismus anzufehen ſeyn, ber aber fowohl nach der ethi⸗ 
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erſpart. Jenes nicht: denn in feflgefaßten dogmatifchen 
Begriffen tritt das Chriſtenthum im N. T. nicht auf: fondern 
in Form bes Selbftzeugniffes Ehrifti durch Wort und That, 
und des von ihm zeugenden Glaubens der Apoftel: mit wel- 
chem Zeugniß fi der h. Geiſt verbindet, um in ben Em: 


— 


fen als nach der eschatölogifchen Seite die erneuerte Spannung 
bis ins Häretifrhe fleigert. (Bgl. au 2 Petr, 1, 19—21.) Poſi⸗ 
tto aber bürfte der Verf. des Briefed durch die Gegner infofern 
beffimmt feyn, als er gleichfalls auf die chriftlihe Erkenntniß 
dringt, nur den Zufammenhang mit der geſchichtlichen Ueberliefe⸗ 
rung nicht preis gegeben wiflen will, fondern ſtark hervorhebt (A, 
414—18. 2,21. 3, 2. 15.). Und zwar dringt er in der Art darauf, 
daß er zwei Klaffen von Menſchen ober zwei Stadien unterfcheidet. 
Das erfte iſt das moorägew auf die apoftolifche Paravofis. In 
diefem Stadium fol Jeder fo lange beharren, bis das zweite ein- 
tritt durch göttlihe Surams (1, 19.). Es tft diß der hiſtoriſche 
Glaube. Das zweite Stabium ifl der Aufgang des Morgenſterns 
im Herzen, der Anbruch des Tages ober des höhern Bewußtſeyns 
(1, 19. vgl. Jud. 19.). Das if die wahre Gnofls (1, 5.), die 
Frucht des Glaubens, während die falfchen Lehrer nur eine Schein» 
weisheit haben (2, 17. 18.) und aus der Yarabofld ber Apoftel 

herausgefallen find (2, 21. 22.). Endlich wie mit der Weisheit, fo 
verhält es ſich mit der Freiheit (2, 19.) und dem Adel der menſch⸗ 
lichen Ratur. Weſſen die Häretiler ſich rühmen, wovon fie aber 
das Gegentheil haben (Löpos zov oxrouc 2, 17. 1, 9. Blindheit, 
Kurzſichtigkeit, Vergefſenheit, SovAsia« 2, 19. und Herabfinten zur 
geiftlofen animalifchen Natur), das haben die Ehriften (1, 3—8.). 
Sie Haben in der Erkenntnis Eprifti pie Weisheit, alle Fülle der 
geifligen Seanungen, ja fie haben Theil an der göttlichen Natur 
(1, 4.). Das Letztere iſt befonders merkwürdig. Es zeigt fi) darin 
ein Hinausgeſchrittenſeyn über die füdifche Trennung zwiſchen Gott 
und Welt, eine mächtige Umgefltaltung füntfcher Begriffe (vgl. Aot. 
17, 28.) durch die in Ehrifto als vollgogen gewußte Einigung des 
Göttlichen und Menſchlichen. Sodann aber Iiegt, wenn 4, 19- 
und das Zurüdtreten (1, 3.) der Lehre von Ehriftt Berföhnung 
(die im erſten Brief Petri fo wichtig if) Hinzugenommen wird, 
darin deutlich, Daß dem Berf. der Chriſtus in uns mehr als der 
Chriſtus für uns zur Hauptfache geworben if, was ihn wieder 
geſchickkt macht, das Wahre, was die häretifche Gnoſis nicht hat, 
aber fucht, als chriſtliches Gut zu erkennen (1, 3. 4.). 
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pfänglichen durch das Wort den Glauben zu fliften, in 
welchem ein neues mit Gott geeinigtes Leben aufgeht. Aber 
auch überflüßig oder erfpart iſt Die weitere Arbeit der Dogmen- 
bildung in Einheit mit dem objectiven Chriſtenthum sticht. 
Denn das ift der Trieb bes im h. Geifte ſubjectiv gewordenen 
Chriſtenthums, die gefammte Sphäre bes Geiftes zu durch⸗ 
dringen. Und wer die Seite der Erkenntniß davon ausneh- 
men und im unmittelbaren Glauben ftehen bleiben wollte, 
der würde dem Glauben ſelbſt, — der ja das Erkennen als 
Moment ſchon in ſich ſelbſt hat unb damit auch die Erfennt- 
nißkraft ſelbſt weiht, ähnliche Krankheiten zuziehen, wie bies 
jenigen find, die wir eniftehen feben, wo ber Glaube nicht 
ins Ethiſche übergehen, fondern daſſelbe in fich verfenft halten 
will. Es ift wohl ridtig, daß ſchon das bogmatifh unbes 
fimmt gehaltene Zeugniß den Glauben an Chriſtus ftiften 
ann: wie auch diß Zeugniß durch alle Jahrhunderte fortgeht. 
Aber bie weltgefchichtliche Aufgabe bes Chriſtenthums wird da noch 
nicht genügend gefördert, wo man ſich begnügt mit der Glau⸗ 
bensftiftung, mit der Rettung der Seelen aus der Welt, fondern 
nur da, wo ale Arbeit und Aufgabe der Kirche neben jenem 
auch die chriſtliche Erkenntniß, die Wiffenfchaft gilt, die vom 
Geifte der wahren Kirche felbft getragen, bereichernd und bes 
fruchtend aud auf das kirchliche Zeugniß zurückwirkt: jeden⸗ 
falls aber auch ein abſolutes Gut in ſich iſt und weſentlich 
mit dazu gehoͤrt, die gottebenbildliche Geſtalt des Menſchen 
allſeitig darzuſtellen. 

Die nächſte Aufgabe der chriſtlichen Dogmengeſchichte 
aun if, das kirchliche Erkennen, nicht das kirchliche 
Zeugniß in ſeiner Geſchichte zu betrachten. Das letztere, 
dem Glauben als ſein unmittelbarer Erguß viel näher ſtehend, 
bewahrt mehr die weſentliche von Schwankungen freiere Iden⸗ 
tität mit ſich ſelbſt in allen Jahrhunderten. Dieſer Unterſchied, 
dieſe relative Selbſtändigkeit beider neben einander zeigt eine 
höhere Stufe an, wenn nur beide im chriſtlichen Glauben 
wurzeln unbihrer Zufammengehörigfeit ſich bewußt bleiben ; bricht 
fi) aber in der Kirche nur erft allmählig Bahn. In ben 
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erftien Jahrhunderten der Kirche und der Coneilien find beibe 
Functionen ziemlich ungefchieden; daher begreiflich iſt, daß feit 
das kirchliche Bewußtfeyn wieder ftärfer erwacht iſt, Mande 
unter und von der Dogmengefchichte verlangen, daß fie bie 
Ausbildung bes Firhlichen Glaubens erzähle, und nicht bes 
Erkennens; daß fie berichte, wie fih der kirchliche Glaube 
in den Goneilien als großen Sammelpunften der kirchlichen 
Glaubenskraft bezeugt, unb Die weitere Entwidfung bed Dogma's 
geleitet habe: daß fie, um e8 kurz zu fagen, bie Geftaltung 
bes firhlichen Dogma’s in feiner jegigen Form geſchichtlich 
begreifen lehre. Allein bier waltet mehrfache Unflarheit vor. 
Diefe Anficht hat ihr volles Recht Denjenigen gegenüber, 
welche auch das außerchriſtliche, namentli das vom Chriſten⸗ 
thum nit beflimmte philofophifhe Denken der Dogmenges 
fhichte vindieiren, welcher Verwiſchung des Unterfchiedes 
zwiſchen Geſchichte der Philofopbie und Dogmengefhichte ohne 
Zweifel eine fundamentale Unklarheit über das Wefen bes 
Chriftentbums und eine Berflahung feines Unterfchiedes vom 
Nichtchriſtlichen zu Grunde Liegt. Auch fol nicht in Abrebe 
geftellt werben, daß biefe Tetere Aufgabe werth fey ale eigne 
Disciplin -behandelt zu werben; aber ihr genügt eine aner⸗ 
kannte Wiffenfchaft, die kirchliche Symbolik. Es ift aber ein 
beichränftes kirchliches Interefie, Die Dogmengefchichte hierauf 
äurüdführen zu wollen. Die Kirche bedarf vielmehr auch 
einer Geſchichte der chriſtlichen Glaubenserkenntniß, fo 
gewiß als dieſer Erkenntniß felbft, und die Gefchichte dieſes 
firhlihen Erkennens verzeichnet die Dogmengefchichte: ſym⸗ 
bofbildende Zeiten aber in biefer Geſchichte find ſolche, in 
welchen die vorhin zerftreuteren Verfuche beftimmterer Glau- 
benserfenntnig ſich fo durchdrungen und geläutert haben, daß 
bie negativ oder pofttio beflimmtere Lehre zum Dogma, zum 
kirchlichen Gemeinbefig gereift if. Der Ausbruf oder bag 
Bekenntniß diefer gewonnenen Ueberzeugung offenbart fie ale 
Gefammtüberzeugung, als.Gemeingut: und in dem Momente, 
wo dieſes gefchieht, ſchließt fih auch die fortgefchrittene Er⸗ 
kenntniß wieder mit dem kirchlichen Glauben zuſammen, geht 
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gleihfam in Dielen zurüd, und wirb fortan unmittelbar 
Geſammiglaube, oder Glaube der Kirhe, an welchen 
nun die weitere Entwidlung ber Erkennmiß ſich anfchließt. 
Das Dogma ift nit einfach identifh mit bem Glauben, 
fondern es ift der Glaube als zugleich gebadhter, und 
begrifflih aufgefaßter. Und für diefe Aufgabe muß es 
alfo au in der Kirche eine nothwendige Stelle geben, wie 
in der kirchlichen Wiflenfchaft eine Stelle für deren Geſchichte. 
— Sn den nicht fombolbildenden Zeiten (gar nicht bios in 
anfern Tagen) gehen die Berfuche der Glaubenserkennmiß 
fo weit auseinander, daß Vielen der Glaube an die Mögs 
lichkeit der Einigung zu einer Sefammtüberzeugung entſchwin⸗ 
den will. Aber es ift der Chriftenheit noch zu feiner Zeit 
eine Aufgabe geſteckt gewefen, die fie nicht, wenn gleich im 
Kampfe der fchneidendften Gegenfäge, zu löſen vermocht hätte, 
Und die bewußter auf unferem Gebiete ftehn und handeln, 
baften an bem feft, was die ganze Dogmengefchichte Iehrt, 
daß bie fchroffften Gegenfäge, in welche oft auf viele Jahre . 
zehende oder für immer die kirchliche Wahrheit in ihrem 
fortfchreitenden Erfanntwerden auseinander zu gehen fcheint, 
Reis durch eine freundliche zufammenhaltende Hand einem 
Zeitpunfte zugeführt werben, wo fie in einer wohlgereiften 
Gefammtüberzeugung ſich beruhigen: während nur bie bes 
wußtloferen, geichichtlich minder Gebildeten oder im Glauben 
nicht Stehenden immer geneigt find, flatt für eine neue Stufe 
kirchlicher Gefammtüberzeugung zu arbeiten, ben Durchgangs⸗ 
yunft fhon für das abſchließende negative ober pofitive Ende, 
die Schule oder die frühere Stufe der Glaubenserfenntmiß 
für das geiftige oder chriſtliche Univerſum zu halten. 

Dem chriſtlichen Geifte alfo, nachdem der Menfchheit 
bas Chriſtenthum in das Herz gepflanzt, durch apoftofifche 
Schriften der reine Impuls des Anfangs verewigt, und das 
objektive, urkundliche Chriſtenthum für die Erinnerung ber 
Menfchheit gefihert war, blieb es überlaffen fi) über das 
Weſen des Chriſtenthums und des Stifter des göttlichmenfch- 
lichen Lebens, das von ihm aus über die Dienfchheit fich 
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verbreitete, genauer und begrifflih zu verfländigen. Es muß 
alfo zugegeben werden, baß anfangs eine Chriftologie im 
firengeren Sinne nicht vorhanden war. Die begrifflihe Aus- 
prägung war erft zu erringen, und zur Konfolibirung ber 
Lehre trugen insbeſondere erft die Angriffe bei. Aber darum 
ift doch die fih ausbildende chriſtliche Lehre nicht ein blog 
menfchliches Probuft, nicht ein blos Gemachtes, fondern auch 
bas Erfennen ber Kirche bat feinen Antheil am göttlichen 
Geiſt, und daß flets die Angriffe zur Confolidirung der Lehre 
beitragen, ift ein Beweis, dag wenn ed auch zunächſt noch 
am begrifflich fcharfen Ausdrude fehlt, doch die Sache ſelbſt 
von Anfang an in einer andern Form präfent ifl, in ber 
Form der Anfchauung, die ein Moment des Glaubens: bildet, 
gu welchen urfpränglichen Quell bad Erfennen aus jeder 
Negirung einer beftimmten Lehrform zurüdfehrt, um ba neue 
fördernde Impulſe zu empfangen, wie andrerfeits in jevem Sta- 
dium, wo das Erkennen einen pofitiven Foriſchrittgethan, und 
- ben Glauben auf feinen abäquateren Ausbrud gebracht hat, 
dieſer Fortſchritt ald Reinertrag zur Sicherheit des unmittelbe- 
ren Glaubensbeſitzes erhoben, und in dieſen zurüdgebracht wird, 

Bergegenmwärtigen wir uns ſchließlich noch die Verhält⸗ 
niffe und Gelege dieſer Entwicklung des chriſtlichen Erken⸗ 
nens, ſo mußte diefe, nachdem das Chriftenthbum in bie 
‚ Mitte des Judenthums und Hellenismus hineingeftellt war, 
den Gang nehmen, baß fie dur bie umgebende Welt 
affieirt und mit befiimmt warb, theils negativ, und dem⸗ 
gemäß fiel naturgemäß manden das Haupigewicht auf Das⸗ 
jenige, was dem einen’ jener beiden Gegenfäte am meiften 
entgegen war; theils pofitiv, db. h. fo daß die Berftän- 
bigung über den chriſtlichen Inhalt Analoges aus beiden zu 
Hilfe nahm. Denn fo wenig, wie wir fahen, des Ehriftenthums 
Urfprung aus einem von beiden erflärbar ift, fo Fleidet ſich doch 
das hriftliche Denfen nothwendig zuerft in bie vorgefundenen, an⸗ 
tifen Formen, wenn auch nur verfuchsweife. An das Judenthum 
ſchließt fih 3. B. die Idee des Urpropheten und Urmenfchen 
an in ber ebjonitifchen Richtung — an den Hellenismug bie 
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Logoslehre, welche im zweiten Jahrhundert ſich von Ale⸗ 
xandriniſcher Philoſophie aufs Stärkſte influenzirt zeigt. 
Der Einſeitigkeit des jüdifchen Elementes hielt Das entgegen⸗ 
geſetzte hellenifhe das Gegengewicht, und umgekehrt. Wie 
aber die Geifter, je nad) ihrer Bildung, fi mehr der jübi- 
ſchen ober’ helleniſchen Auffaffungsmweife der Perfon Ehrifti mit 
Liebe zuwandten, fo entflanden Differenzen, in welchen nicht 
blos der Reihthum bes Chriftentbums ſich auslegte, fondern 
in deren Kampf auch das jüdische und hellenifche Element 
fih gegenfeitig immer inniger burchdrangen, getrieben durch 
bas beiden eingepflanzte chriftliche Princip, das ale bie ges 
meinfchaftliche höhere Einheit beider dadurch ſich erwies, daß 
es in unaufhörlichem Wechfelfpiel beide fih immer wieber 
durch einander integriren ließ. Und biefes ift nur die andere 
Seite des Obigen; und beides ift zufammen zu fegen, daß 
das Weſen des Chriſtenthums weder aus‘ bem Heidenthum, 
noch dem Hebraismus erflärbar ift, und dag es andererfeits 
nur beide zu ihrer Wahrheit bringt. Es kann nicht aus ihnen 
ſtammen, weil es eine beiden widerfprechende That, auch nicht 
blos eine folche Lehre ift, dergleichen eine der hellenifche und 
jũdiſche Geift in wechjelfeitiger Durchdringung finden konnten; 
andererfeits aber flellt es nur ben wahren Gehalt beider Ne 
figionen in höherer Einheit verwirklicht dar in ber Perfon 
bes Sotimenfchen. Das Größefte im Heidenthum ift die Idee 
ber innigften Nähe und Einwohnung bes göttlichen Lebens 
in freier menfchlicher Form: aber das Göttliche, welches zur 
menfchlihen Einwohnung fommt, ift no vorberrichend phy⸗ 
fiih gedacht, fo daß, wo nur eine fräftigere Geſtalt Des Lebens, 
fey es als Macht oder Schönheit, oder Verſtand erfcheint, 
auch bie Apotheofe dem Heidenthum nahe liegt. Weil fo der 
Ungrſchied des Menfchlihen vom Göttlihen nicht zu feinem 
Rechte kommt, fo ift das Göttliche, was in ber Welt geſchaut 
wird, nicht das wahrhaft Göttliche: dagegen das bie Abfos 
Iutheit reiner ausdrüdende göttliche Weien, was im Hinters 
grunde bes heidniſchen veligiöfen Bewußtfeyns allerdings ſich 
noch findet, jenes Unperfönfiche auch über den Göttern ſchwe⸗ 
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bende, if theilg gleichfalls vorherrſchend phyſiſchen Charakters, 
theils kann es nicht zur Offenbarung fommen; und wenn es 
fönnte, jo wäre es von ber heibnifchen Anfhauung aus in 
Chriſto erſt zu einer Perfönlichfeit gelangt, die es vorher 
nicht gehabt hätte, das wäre Theogonie durch bie Form 
menfchlihen Lebens, menfchliher That geweſen. )_ Das 
Judenthum hatte zu feiner Grundlage nicht ein dunkles Selbft- 
loſes, feine leere Subflanz, fondern ein Subject, eine Per⸗ 
ſoͤnlichkeit: und dieſe ift vor alfem als gerecht und heilig ges 
dacht. Dur die ethifhe Idee aber wird ber Unterſchied 
zwifchen Gott und der Welt, beſonders auch dem Menſchen, 
. zu feinem Rechte gebracht. Das ift das Große ber altteft. 
Neligion. Aber der Monotheismus bes Judenthums iſt für 
fih ohnmächtig den Linterfchied zur Einheit zurüdzuführen: 
bie Menſchwerdung Gottes erfcheint ihm als Opttesläfterung. 

Beide Hauptformen ber vorhriftlichen Religion, obwohl 
fie vom Ehriftenthum aus angefehen, entgegengefegte Momente 
des Religionsbegriffs vertreten, konnen fih doch, wenn fie 
nicht in ein Höheres übergehen, nicht vor einander behaup⸗ 
ten, ſondern fchlagen in fruchtloſer Alternation zuletzt flets 


. . in einander über, und baffelbe wird alfo mit den von ihren 


Principien beherrfchten Härefen der Fall feyn, zum Beweis, 
dag ihre fih ausfchließenden Momente geeinigt feyn wollen, 
und fih fuchen. Die Suchen erzeugt auch nach Umftänden 
verführerifche Afterbilder derjenigen Einheit beider, bie dag 
Chriſtenthum if. Auch dig wird fih da und bort in ber 
Kirche abfpiegeln Finnen. Aber näher betrachtet geht jede 
Einheit des Göttlihen und Menfchlichen im Heidenthum in 
einen Dualismus über; insbeſondere löst fi) ihm auch auf 
dem Gebiete des Denfens feine Einheit in einen Zwiefpalt 
auf, fobald jenes Abfolute des heidniſchen Hintergrundes Her⸗ 
yortritt, und als das phyſiſch gefaßte unendliche Seyn alle 


ı) Man vente an den Gnofticismus, ber das chriſtliche Bewußtſeyn 
fo tief verlegte, weil ed einen freien, perfönlichen Gott allem 
Werden, aller Enplichleit vorausfeßt. 
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Beftimmtheit von ſich ausftößt, von aller Enblichkeit ſich zu- 
rüdzieht und fo die Welt abfolut außer fih Täßt als einen 
Schein. Da diefer Schein doch wieder ihm felbft unenthehr- 
lich ift, weil es feldft, wenn es noch etwas Pofitives ift, nur 
in ber Negation bes Endlichen als etwas gedacht werben 
fann, fo ift diß Unenbliche felbft wefentlich mit dem Dua⸗ 
lismus behaftet. Subjertiv ausgedrückt, endet das heidnifche 
Denfen in einem Dualismus zwifchen dem idealen und em⸗ 
pirifchen Erfennen. Umgefehrt finft das Judenthum, wenn es 
fid von dem Fortfchritt zu einem Höheren abwendet, das 
feine ethiſche Kategorie erft zu befefligen und vor Rückfall zu 
fihern vermag, immer wieder in bie fchlechte Einerleiheit 
Gottes und der Welt zurück und erzeugt damit hörhfteng die 
genannten Afterbilber bes Chriftlichen. Das zeigte fih auf 
religiöfem Gebiete ſchon in den früheren Zeiten des Volkes 
überall da, wo nicht die biefer Religion wefentliche Prophe- 
tie bie vorläufige Ergänzung desjenigen bildet, was ber 
hebräiſche Geift, Damit er er felbft fey, als noch fehlend wiffen 
muß. Auf dem Gebiete bes Denkens aber zeigt fih diß in 
der letzten Periode bes Judenthums, befonders den Aleran- 
drinern; nicht minder aber in dem ungläubig gebliebenen 
Judenthum bis auf unfre Tage. So lange nämlich bie Hei- 
ligfeit Gottes nur erft forbernd, gefeßgebend ift, ift Gott 
ſelbſt nur erft als abfofutes Sittengefeg, noch nicht als Liebe 
gedacht. Bon ba aus find nun fhlechterbings nur zwei Mög- . 
lichkeiten, um die Unruhe des Sollens zum Seyn zu bringen, 
entweder treibt das Geſetz vorwärts zur Prophetie, ift ein 
gebietendbes Wort Gottes, dem das Seyn nicht ausbleibt, 
fondern das eine höhere Offenbarung anfündigt, welche wir- 
fungsfräftig die Idee der Heiligfeit ins Dafeyn bringt und 
dadurch erft die Offenbarung der göttlichen Heiligfeit befeftigt 
in der Welt und vollendet: oder aber wird die Welt wie fie 
ift, als gut imaginirt, ber Tebendige Puls gefchichtlicher Fort⸗ 
bewegung und bie Hoffnung einer beſſern Zufunft ertöbtet: 
ebendamit aber bie etbiiche Idee wieder in dag Foo Ihe ver⸗ 
Dorner, Chriſtologie. I. te Aufl. 
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fenft, 2) wo ber Stillfftand feine Heimath hat trotz aller Be⸗ 
wegung bes Lebens. Da bat dann die Weisheit Gottes, weil 
ihr die heiligfte Stätte ihrer Offenbarung, die Geſchichte der 
Menfchheit genommen ift, zu ihrem Inhalt kaum noch An⸗ 
flänge von etwas Anderem, ald von demiurgiſchen Gedanken, 
mit der Heiligfeit erbleiht auch die Idee der Gerechtigkeit, 
denn mit der Verunreinigung von jener fehlt diefer bie abfo- 
lute Norm, ja mit dem abfoluten Zwecke fehlt den Erweifun- 
gen ber göttlichen Gerechtigkeit auch die Berechtigung, und 
bem fo verftümmelten Öottesbegriffe bleibt da nur noch übrig 
ein Denfen und ein Wollen, das nicht fich ſelbſt als ein Gei- 
fliges und Göttlihes, fondern nur die Welt zu feinem In⸗ 
halte hat, phyſiſche Macht und Weisheit. Da ift dann 
ber Unterfchied Gottes von der Welt, der im ethifchen Be⸗ 
wußtſeyn aufgegangen war, wieber verloren, und bie paga- 
nifhe Einheit von Gott und Welt als vermeintlicher Forts 
fhritt von dem am Fortſchritt der Welt durch Offenbarung 
verzweifelnden Denfen errungen. Und ſelbſt bie dritte, auf 
- biefer Stufe viel gepriefene Eigenfchaft, die göttliche Güte, ®) 
bie ſcheinbar als höhere Eigenfchaft den ethifchen und religiö- 
fen Zwiefpalt, den das A. T. übrig Täßt, zu löſen geeignet 
ift, ift nur ein Scheinbild der chriftlichen Liebe: denn fie ver: 
mittelt ſich nicht Durch die göttliche Gerechtigfeit und Heilig- 
feit: bat nicht dieſe zu ihrem Zweck und Inhalt: daher fie 
ftatt fie zu vollenden, gleihfalls phyſiſchen Inhalt befommt 
und Dienerin des Eudämonismus wird. Aber freilich Tann 
bas Denfen, weldes die Sühnung bes Dualismus in dem 


2) Diefe Richtung ftellen praktifch, wie es fcheint, die Sabbucäer, 
theoretifch die Alerandriner, befonders Philo dar, der vom Gefebe 
nichts Größeres zu rühmen weiß, als daß es mit der Schöpfung 
Eines fey und dem Menfchen, dem Mitrotosmus kein höheres Ideal 
zu geben weiß, als dem Makrokosmus, ver großen Schöpfung in 
ihrer Ordnung und Schönpeit gleich zu ſeyn: womit charakteriſtiſch 
der Unterfchied zwiſchen dem Menfchen und ver Natur zugleich ge⸗ 

| fest und aufgehoben wird. 
3) ayadörns bei Philo. 
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Rüdfall zum Phyſiſchen fucht, flatt vorwärts und höher hinan 
zu fleigen, auch fo ber Einheit nicht froh werben. Denn 
gerade im Reiche des Enbdlichen ift Jedes gegen das Andere 
excluſiv: nicht minder auch, wie fo eben bei dem Heidenthum 
gezeigt iſt, das phyfiich gedachte Unendliche erclufio gegen die 
Endlihfeit. Erſt in einem höhern, im Neiche des Geiftes ift 
bie Löfung des Widerſpruchs, mit welchem das Naturleben 
für ſich behaftet ift, und in welchem ein Denken in blos phy⸗ 
ſiſchen Kategorieen fih umberwirft, über welchen aber auch 
das Geſetz für fih nicht hinausfommt. 

Diefe Löfung ift das Chriſtenthum; es iſt die Wahrheit 
von jenen beiden Religionen, indem es in ber Menfchwers 
dung Chriſti ebenfo den Unterfchied, wie bie Einheit bes 
Söttlihen und Menfchlihen, ebenfo fehr den Gottesbegriff als 
den Begriff der Menfchheit zu ihrer Wahrheit bringt. Sudt 
das Heidenthbum die Apotheoſe der menfchlihen Natur: in 
Chrifto ift fie gegeben, denn hier ft ein Menſch, der Gott 
ik. Sucht das ächte Judenthum die Vollendung der im Ges - 
feg noch unvollendet gelafienen Offenbarung, firebt es ber Liebe 
Gottes als der Vollendung des h. Geſetzes zu: in Chriſto ift 
fie gegeben, bier ift die innerfte Offenbarung des Myfteriumg, 
bie vollendetfte Herablaffung Gottes, denn Gott ift in Ehrifto 
Menſch geworden, Hier ift der Punkt, wo bas Band ber 
Einheit zwiſchen Gott und ber Welt, bei- welchem das Heis 
denthum am liebſten verweilt, fich darſtellt, aber diejes fo, 
bag bie eihiſche Idee, die Gerechtigkeit und Heiligfeit, bie 
das Große der altieft. Religion ausmacht, zu ihrem Rechte 
fommt; denn daß alle an fich göttlichen Geſchlechtes find, 
worauf fih das Heibenthum viel zu gute thut, has ift dem 
Chriſtenthum viel zu wenig, das rechnet ed zu ben bürftigen 
Anfängen, die in der erften Predigt an bie Katechumenen 
ihre Stelle finden (Act. 17.); denn ihm fommt es auf bie 
Wirffichfeit der menfchlichen Perföntichfeit an, auf die Götts 
Kichfeit des wirflihen Wollens und Denfens, die mit jenem 
Anfich fo wenig gegeben ift, daß darin vielmehr nur bie Des 
fimmung zu jener, die annoch leere Möglichkeit Tiegt, die 

8 % 
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auch mit völliger Entftellung des göttlichen. Ebenbildes beſteht: 
eine Beftimmung alfo, die an und für fih noch fo unbeftimmt 
ift, daß fie ebenfo dem Gerichte wie ber perfönlichen Vollen⸗ 
dung zuführen kann. In Ehrifto aber ift der Menfch erſchie⸗ 
nen, ber nicht blos weſentlich göttlich ift: fondern deſſen phy⸗ 
ſiſche Gottesſohnſchaft fih in der ethifchen vollendet durch bie 
Göttlichfeit feines gefammten menfchlichen Denkens und Thuns. 
Nicht nur phyſiſch der Sohn Gottes zu ſeyn, ift er .erichienen, 
als waͤre diß der leute Zweck, fondern der letzte Zweck ift bie 
Berberrlihung der Menfchheit und ebendamit Gottes in ihm und 
durch ihn, die zu ihrem Begriffe ethifche Perfönlichfeiten ver- 
Iangt, mit dem bloßen Wefen oder Anfih aber fih nicht 
begnügt. Darum ift jenes fein Denken und Thun, wie 
fein Leiden in feiner ethifchen Vollkommenheit auch für ung, 
er it auch amilih der Gottesſohn. Andrerfeitd aber fegt 
feine ethifhe und amtliche Gottesfohnfchaft auch eine phyſiſche 
Gottesſohnſchaft in eigenthümlichem Sinne voraus, denn fie follte 
bem Zwed entfprechen, wornad in Ehrifto die mit der Menſch⸗ 
heit geeinigte Liebe Gottes wie bie in vollendeter Liebe 
mit Gott fih einigende Menſchheſit zur Erfcheinung kom⸗ 
men follte. Wag aber ung ſelbſt anlangt, fo willen wir ung 
in unferm eigenen Leben und Seyn in ber Ungöttlichfeit, in 
Chrifto dagegen in die Göttlichkeit, oder Gotteskindſchaft er⸗ 
boden; und auch in dieſer Beziehung ift das Chriſtenthum in 
feinem Princip die Löfung bes heidnifchen und jüdiſchen Irr⸗ 
thums; es löst ihren Widerfpruc durch NRealifirung des 
Wahren, worauf fie gerichtet find. Das Heidenthum will 
phyſiſche Gottesſohnſchaft, ohne der ethifchen zu gedenfen; 
bag Judenthum will ethiſche Gottesfohnfhaft, und überfieht 
bie Borausfegungen, ohne welche dieſe nimmer zu Stande 
fommt, bie Umwandlung ber geifligen Zufänblichfeit durch 
bie „Geburt aus dem göttlihen Saamen.” Das Chriften- 
tum madt bie Gläubigen phyfiih und ethifch zu Gottes Kin⸗ 
bern und Brüdern Chrifti, verlangt aber dazu im Gegen 
faß gegen das Heidenthum erſt einen ethifchen, im Gegenſatz 
gegen das geſetzliche Princip einen religiöfen Prozeß. In 
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biefem ethiſch religiöfen Progeffe wirb der Wahn unmitielba⸗ 
ger Göttlichfeit und ethifcher Vollkommenheit gerichtet, damit 
ber alte Menfch gerichtet werbe und flerbe und Raum werbe 
für ben neuen, ber theilhaft der göttlihen Natur durch 
Gnade, und fo erhoben im heil. Geift zum unmittelbaren Ans 
theil an ber natürlihen Gottesſohn ſchaft Chriſti, fortfchreite 
wie Chriſtus, zur ethiſchen Gotteskindſchaft, der Liebe zu 
Bott in Chriſto; endlih aber auch nah Amt oder Beruf 
fih lebendig einfüge ala Glied dem Leibe, daran Chriſtus 
Das ewige Haupt if. Die will das Chriſtenthum feyn und 
leiſten. Wir haben auch das Wefen bes heidnifchen und jüdi- 
ſchen Irrthums betrachtet, der in immer neue Formen fich 
kleidet. 

Aus dieſen Prämiſſen ergibt ſich nun aber von ſelbſt, 
daß es langer Anſtrengung in vielen nicht immer ſofort ſieg⸗ 
reichen Kämpfen bedarf, bis das in die Mitte der jüdiſchen 
und heidniſchen Welt gepflanzte höhere chriſtliche Princip beide 
auch auf dem Wege des Denkens vollſtändig d. h. ſo über⸗ 
wunden hat, daß das Weſen beider für das chriſtliche Bewußt⸗ 
ſeyn herausgeſetzt ſey. Maſſen heidniſcher und jüdiſcher Irr⸗ 
thümer, die es traf, vertrieb es nicht wie mit einem Zauber⸗ 
ſchlag, fondern nur in faurer Arbeit, obwohl fie, wo bas 
Chriſtenthum aufgenommen war, im Principe fchon gebrochen 
waren und an ihrer Sortpflanzungsfraft um fo mehr verlo- 
ren, je mehr fih das Chriſtenthum aud feine eigne Geban- 
fenwelt erbaute. Aber aus allen Anfechtungen und Trübun⸗ 
gen durch das Eindringen ber außerchriſtlichen Principien, 
welche die chriſtliche Wahrheit fich gefallen laͤßt, ja in welde 
fie fih bahingibt, um nur zum innerflen Eigenthbume ber 
Menfchheit zu werben, erhebt fie fih immer wieder nad ihrer 
eingebornen,, fiegenden Kraft zu fleigender Klarheit und immer 
reicherer Entfaktung ihrer Fülle, 

Gelingt es, das Dogma "einerfeits in feiner forglofen 
fiegesgewiffen Dahingabe an die menfchlihe Entwidlung, an 
ben Prozeß, ber es in Entäußerungen und Entftellungen ohne 
Zahl zieht, dann aber auch nicht minder theils in feiner flillen 
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Arbeit an dem Menfchengeifte, dem es ſich tiefer und tiefer 
einfenft , theils, wenn wieder die Stunde gefchlagen hat, in 
feinem großartigen Siegesgange darzuftellen, wo dann plöß- 
lich, wie mit einem Zauberſchlage, der Ehriftenheit die Binde 
von dem Auge fällt, die Nebel zerfließgen und das klare Bild 
Ehrifti in reicherer Fülle ale je zuvor vor ihrem Auge fleht: 
dann wird die Gefchichtfchreibung diefed Dogma's eine treue 
feyn, denn bderfelbe Puls, der durch deffen Geſchichte geht, 
geht dann auch durch feine Geſchichtſchreibung. Wo bagegen 
die Entwidlung des Dogma’s in der Kirche nicht zur Er- 
tenntnig und Darftellung käme, da müßte es auch unbewußt 
an der gefchichtlichen Treue fehlen, möchte nun bie Idee der 
Enwicklung dadurch negirt feyn, baß, was erft fpätere Er- 
rungenfchaft, ift, in die frühere Kirche zurüddatirt würde; 
und hiebei wäre verfannt die Seite der Entäußerung bed 
Dogma’d, was ber Doketismus ber Gefchichtfchreibung wäre; 
oder dadurch, daß jene Selbftentäußerung des Dogma’s für 
das Ganze genommen, die Entfaltung feiner Kraft und Fülle 
aber ale müßiges Beiwerk, was ſich zwifcheneingebrängt, 
angefehen würde; und dieſe letztere, die Entwicklungsgeſchichte 
zu einer Gejchichte der Entleerung bes Dogma's umwandelnde 
Weife wäre ber ebjonitifche Irrtum. Das Dogma ſelbſt 
hat fih mitten durch beide hindurch Bahn gebrochen; bie 
Geſchichtſchreibung wird es ihm nah Kräften nachzuthun 
haben. *) 


% Man könnte auf den erften Blick denken, es Taffe ſich die Chriſto⸗ 
logie nicht monographifch behandeln, ohne daß eine Geſchichte bes 
Begriffes Gottes und des Menſchen, darauf man fih berufen 
könne, ſchon zuvor gegeben fey. Denn ber Begriff des Gottmen- 
fihen feßt ja beide fi voraus. Allerdings nun finden wir im 
Anfange das hriftliche Denken in beiderlei Hinficht beſtimmt durch 
die überlommenen Borfiellungen, und deshalb find fe im Obigen, 
fo weit es nöthig fehlen, am Hauptrepräfentanten geſchildert. Aber 
weit gefehlt, daß der chriftliche Gottesbegriff und die chriſtliche 
Anthropologie die Borausfeßung wären für die Gefchichte der 
Chriſtologie, zeigt vielmehr die Gefhichte, daß die Erfcheinung 
Chriſti und die immer befiimmtere Auffaffung berfelben den gewal⸗ 


Einleitung. 119 

Demgemäß theilt fih uns, indem wir nun zur Gefchichte 
unfered Dogma’s näher hinzutreten, biefelbe in drei Perioden: 
In der erfien, welde die vier erften Jahrhunderte um- 
faßt, beginnt die Entwicklung mit dem Bewußtfeyn des Glau⸗ 
bens, daß überhaupt in ber Perfon Chriſti das Göttliche und 
Menfchliche geeinigt find. Bon diefer unmittelbaren Totalität 
ber Perjon Ehrifti geht die kirchliche Entwidlung zur Feſt⸗ 
fegung ber concreten Momente fort, die zum Begriffe bes 
örtlichen und Menfchlichen gehören. Indem aber nun Die 
beiden Seiten nicht mehr blos im Allgemeinen, fondern als 
eonerete Größen fich gegenüber ſtehn, iſt die Aufgabe mög- 
Th und nöthig, das Wie ber Bereinigung zu erforfchen. 
Röthig, weil jemehr ihr beiderfeitiges Necht anerkannt ifl, 
deſto mehr jene unmittelbare, vorausgeſetzte Einheit ausein⸗ 
ander gegangen und nun für das Denfen berzuftellen iſt. 
Möglih, weil erſt mit Erfolg die Frage nach dem Wie ber 


tigften Impuls bildete, der die Gottesidee ber alten Welt und den 
Begriff des Menfchen umgeftaltete, wie denn auch das Chriſten⸗ 
thum, näher das Intereffe der Chriſtologie urfprünglich es ift, was 
vom zweiten Jahrhundert an einer ausgebreiteten Literatur von 
Forſchungen über das Weſen Gottes und des Menfchen das Daſeyn 
gab. Daß die Trinitätslehre in ihrer Ausbilvung von der Ehri« 
ſtelogie ausgeht, iſt allgemein anerlannt, aber auch weiter, worauf 
noch weniger geachtet iſt, die chriftliche Lehre von den göttlichen 
Eigenſchaften. Denn um wirklich Bott als die Liebe zu erfennen, 
dazu war die Nothwendigkeit und Möglichkeit erſt für den Glau- 
ben da, der in dem Sohne ber Liebe deu Bater fah. Die vor- 
chriſtliche Welt Hatte Gott noch nicht als Liebe, ſondern entweder 
blos als Güte, ober doch nur als Gerechtigkeit und Heiligkeit. 
Die Erſcheinung Chriſti flellte fi dem heidniſchen und jüdiſchen 
Gottesbegriff auch nach diefer Seite entgegen: fie duldete weder 
eine unethifche Güte Gottes (und darin gab fie dem Zubenthum 
Recht), noch eine Gerechtigkeit und Heiligkeit, die ſich nicht in der 
Liebe vollendeten (und darin gab #8 dem Ergismus und dem ein- 
feitig juridifhen Standpunkte des Judenthums Unrecht). Die 
Kämpfe mit dem Gnofticismus find nach biefer Seite als bie Ge⸗ 
neſis des chriſtlichen Gottesbegriffes,, wenn auch nur erfi in ben 
- allgemeinen characteriſtiſchen Grundzügen anzufehen. Das Bedeu⸗ 
tendfie hat hier neben Irenäus Tertullian geleiftet, in feinen 


120 - Einleitung. 


Bereinigung Iösbar tft, wenn unb foweit ald bas zu Ver⸗ 
einigende nad feinem roncreten Unterſchiede als wirflid vor⸗ 
handen gedacht ift. _ 

* Die zweite Periode ſchreitet nun zu der Aufgabe, zu 
welcher die erfte bie Data gegeben Batte: und arbeitet mit 
diefen Datis. Diefe Data find: die Elemente bie zum Be⸗ 
griffe des Göttlihen, und die Elemente die zu dem des 
Menfchlichen gehören, deren Unterſchied zufammengefaßt wird 
in der Zweiheit ber Naturen. Bon diefem Unterſchiede aus⸗ 
gehend hat fie nun das Wie der Einheit beider in der Perfon 
zu fuchen, denn das Daß, ober das Dafeyn biefer Einheit 
bfeibt die erfle, ftets vorhandne, wie vom Glauben verbürgte 
Borausfegung.. So lange jedoch entweder ber Begriff des 
Göttlihen oder ber bes Menfchlichen fo gedacht ift, daß Eins 
bas Andere, wenn nicht ganz ausfchließt, doch beeinträchtigt, 
fo Tange Tann auch ihre Einheit in der Perfon Chriſti nur 
unvollſtaͤndig, d. b. fo erfannt werben,. daß bie beiden Sei- 
ten nicht gleihmäßig zu ihrem Rechte kommen. Bielmehr da 
wird dann, je nachdem einer Epoche das Hauptgewicht auf 
bie eine Seite fällt, die andere nothwendig verfürzt werben. 
Nun ift es ein Grundzug ber bogmatifchen Anfchauung der 


Büchern wider Marcion. Erſt nachdem die Güte und Mast einer- 
ſeits, die Gerechtigkeit und Helligkeit andrerfeits fih in ver Liebe 
durchdrungen hatten, indem bie Einficht gewonnen ward, daß eine 
Liebe, bie bie heil. Gerechtigkeit ausfchlöße, ftatt fie in ihrer ganzen 
ſcheidenden Schärfe zur Wahrheit zu bringen, aufhörte göttlich zu 
feyn, und daß eine Gerechtigkeit und Heiligkeit, die der göttlichen 
Liebe nicht ihr Recht laſſe, nicht beftehen könne, fondern gleichgüls 
tig oder ohnmächtig gegen das Böfe fey: erſt nachdem fo der chriſt⸗ 
lie Oottesbegriff gewonnen war in der Liebe, in welder bie 
nütige Macht und die Heil. Gerechtigkeit fi verflären, war auch ber 
Ausgangspunkt für die chriftfiche Trinitätslepre gefunden. Der 
flarre Gottesbegriff war flüßtg geworben in ber Liebe, Gott war _ 
nicht mehr blos der gerechte Richter, ober ber Erhabene, ober das 
67; andrerfeits aber, nachdem bie Gerechtigkeit und Heiligkeit als 
der göttlichen Liebe wefentlich erfannt waren, war auch principiell 
für Die Kirche die Gefahr befeitigt, Gott pantheiftifch oder paga- 
niſch in feiner Liebe mit der Welt verfliegen zu laffen. 
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Zeit vor ber. Reformation, daß in ihr das Goͤttliche ein einfei- 
tiges Uebergewicht hat; ebenfo ift Dagegen in den Jahrhunder⸗ 
ten nach der Reformation die Anthropologie zu einem falfchen 
Uebergewicht über bie Theologie gefommen. Und fo zerfällt 
bie zweite Periode von felbft in zwei Epochen, zwiſchen wels 
hen bie Reformation nicht blos äußerlich in ber Mitte fleht, 
fondern vornämlih dadurch einen weltgefchichtlichen Wende⸗ 
punkt bezeichnet, daß fie das Wahre der alten Zeit herüber- 
nehmend für bie richtige Erfenninig der menichlichen Seite 
freie Bahn macht. So weist die Reformationgzeit felbft, wie 
ein neuer, bie. wefentlichen Elemente in ſich einigender Anfang, 
hinaus über bie Einfeitigfeit, die aunächft in ber zweiten ' 
Epoche eintreien, und zu. ber ber erflen dad directe Widers 
fpiel bilden follte, 

Die dritte Periode endlich, welche mit dem Anfang 
unferes Jahrhunderts beginnt, hat Die Aufgabe, die Perfon 
Chriſti als Einheit des. Göttlihen und Menfchlihen im 
Gleichgewicht und Unterfchied beider Seiten zu erkennen. 


Die erfle Periode 


In der erfien Periode find die Elemente der Perſon 
Chriſti feſtzuſtellen; die Einheit bleibt die Vorausſetzung des 
ben theoretifchen Prozeß begleitenden Glaubens, für melden 
fie unmittelbar gewiß, aber noch nicht näher beflimmt, 
noch durch die Erkenntniß der Unterſchiede vermittelt 
iſt, die in ihr zur Einigung gebracht werden ſollen. Zwar 
an jede Form der Chriſtologie muß ſich auch von Anfang an 
der Verſuch anfchließen, die bis dahin hervorgearbeiteten Mo⸗ 
mente irgendwie wieder in Einheit zu bringen; aber aud 
jeder dieſer Verſuche kann nur vorläufige und momentane 
Bedeutung fo Iange haben, als auf der einen 'oder andern 
Seite der Perfon vielleicht weſentliche Momente noch außer 
Rechnung geblieben find, Es ift Daher nur der vernünftige 
und nothwendige Gang ber Sache, daß die Kirche während 
ber erften Periode vor Allem fich der Aufgabe unterzieht, beide 
Seiten der Perfon Chriſti Moment für Moment hervorzubil- 
den, biefelben zuerft in ihrer ganzen Weite auseinander tres 
ten zu laſſen, daß fie aber dann, als bie Bollftänbigfeit beider 
Seiten feftgeftellt ift, der zweiten Periode die Aufgabe über- - 
gibt, die Art und Weife näher zu erfennen, wie in ber Pers 
fon Ehrifti diefe äußerfien Enden zufammengefaßt find. 

Bergleiht man nun ferner die Epochen der erften Periobe 
unter einander: fo ſetzt die erfte nur erft im Allgemeinen 
bie wahre Gottheit und die wahre Menfchbeit Chriſti feft. 
Die letztere anlangend, fo wirb die äußerſte Grenze, ber 
wahre menſchliche Leib Chrifti mit voller Entfchiebenbeit feft- 
geftelt, und zwar nicht bios fein Dafeyn überhaupt, fonbern 
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auch feine Functionen und natürlichen Affectionen ; ebenbamit 
die Wahrheit der Hauptmomente bes irbifchen Lebens Chriſti, 
ſeiner Auferſtehung ‚ ſeines Todes, feines Wachsſsthums von 
Kindheit auf, bis zulegt auch das Schwerfte, die wahre Ges 
burt aus der Maria, gemeinfame Ueberzeugung ber Chriftens 
heit wird. Aber unentwidelt blieb noch das zweite Moment 
auf diefer Seite, die Seele Ehrifti, ebendamit aber war auch 
no für einen großen Theil der Geſchichte Chriſti eine doke⸗ 
tiſche Auffaffung nicht ausgefchloffen. Dahin gehören vor allem 
fein Seelenleiden in der Leidensgefchichte, ſodann die Ger 
fchichte feiner Taufe und Verſuchung; endlich Fonnte auch bie 
Peofterifienz ber Menſchheit Ehrifti, oder ihre unauflöglidhe 
Berbindung mit der göttlihen Natur fo Tange nicht. feflftehen, 
als feine wahrhaft menſchliche Seele dem Firdhlichen Gemein: 
bewußtſeyn noch nicht fiher war, was weder in ber erfien 
noch in der zweiten Epoche der Fall war. Ebenfo, was bie 
göttliche Seite anlangt, fo warb in der erfien Epoche nicht 
blos gegen den Ebjonismus überhaupt ein wahrhaft 
Göttlihes in Chriſtus befannt, — nicht blos eine momentane 
ober bleibende prophetifche Ausrüſtung, — fondern in Ehrifto 
weiß ſich die Ehriftenheit mit Gott ewig verfähnt und ver- 
bunden, in ihm bie abfolute Religion erfchienen, die a parte 
post und a parte ante ber Weltzwed if. Dip Bewußtſeyn 
hat die älteſte Epriftenheit zunächft in eschatologifcher Form, 
oder in dem Glauben an bie Wieberfunft des Gekom⸗ 
menen zum Weltgericht, deſſen Maaßſtab die Stel- 
Iung des Einzelnen zum Chriſtenthume ift; und bamit 
fügt fihb im Bewußtſeyn der Kirche zum prophetiichen Amt 
Chriſti das Fönigliche, und von dem äußerſten Ende fann 
und muß nun zurüdgegriffen werben zum erften Anfang, ober 
zur Entwicklung bes Sapes, daß alles muß durch den ge- 
ſchaffen ſeyn, auf welchen Alles gefchaffen if. Aber von die⸗ 
fen Werfen des Gerichtes und der Schöpfung wendet fih nun 
bie Kirche zurüd zu dem irdiſchen Leben Chriſti; und lernt 
nun biefes in neuem, höherem Lichte verfiehen als göttliche 
Geſchichte. Als der firahlende Mittelpunkt der gefchichtlichen 
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Offenbarung Gottes in Chriſtus wird fein Liebestob erfannt, 
in welchem Gott die Menfchheit mit fih felbft verföhnt, 
um fie am Ende der Tage zu ber Vollendung bringen zu 
fönnen, bie ber ewige Gedanfe ihrer Schöpfung war. So 
wird Die Wahrheit des Todes Chrifti durch Hinzunahme 
feiner göttlichen Seite zur Wahrheit der Berföhnung, 
und das hohepriefterlihe Amt Ehrifti, in weldem bie Ges 
rechtigkeit und die Liebe fi vermittelt, alſo ber fireng 
ethiſche Charakter des Chriſtenthums ſich feftftelft, tritt zu den 
beiden andern Aemtern, in weldhen die Macht und bie 
Weisheit enthalten find. Aber fo gewiß bie Ehriftenheit 
das wahrhaft Göttliche in Chriſtus anerfennen muß, fo fehr 
fih ihr dig Bewußtſeyn bereichert und befefligt durch bie ge: 
Hannten Momente feines Geſammtwerkes: fo brangt es doch 
gerade, weil in Chriſtus Die perfönlihe Wahrheit und Weis⸗ 
beit, Liebe und Macht erkannt ift, nun nur um fo entichels 
dender zu der noch unbeflimmt gelaffenen Frage, wie fih denn 
bas Göttliche in Chriftus zum Göttlihen des Vaters, zur 
Gottesidee überhaupt verbalte, der die Einheit doch weſent⸗ 
lich iſt. Immer tiefer greifend zeigte fich die Bedeutung bes 
Chriſtenthums; ed drängte unwiderſtehlich bin, ben vorchriſt⸗ 
lichen, ſelbſt altteftamentlihen Gottesbegriff umzuwan⸗ 
bein. Nur ungern unterzog fih bie Kirche diefem Außerfien 
und kühnſten Werk; Tange behalf fie fih mit Palliativen, 
beren Charakter kurz fo bezeichnet werben kann, daß man in 
ber Lehre vom Amt und Werk Chrifti feine Gottheit aud 
nicht um das Geringſte verfürzen wollte, weil erft bamit 
Dasjenige auf feinen abäquaten Ausdruck gebracht war, was 
bas chriſtliche Bewußtſeyn mit göttlicher Sicherheit in fi 
trug; dag man dagegen, im Angefichte der Einheit Gottes, 
ſich zu Conceſſionen an diefe herbeiließ, welche, wenn fie nicht 
bei dem Werfe wieder vergeflen wurben, dieſes im Innerſten 
verlegen mußten. Aber in der zweiten Epoche, nachdem 
das DBezeichnete in der erften gewonnen war, wurbe bie Kirche 
mit unwiderſtehlicher Gewalt zu der bewußten, chriftlichen 
Geſtaltung bes Gottesbegriffes getrieben. Außer dem poſiti⸗ 
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ven Impuls, der in dem chriſtlichen Princip ſelbſt lag, warb 
fie zu dieſer Aufgabe, die in der zweiten, trinitariſchen Epoche 
gelöst wird, Durch die großen Härefen bes dritten und vier: 
ten Jahrhunderts gedrängt, in welchen jene Palkiative fih in 
großen Spflemen confequent burdführten, aber ebendamit 
auch den Rerv bes chriftlihen Bewußtfeynd verlegten. Es 
iR Der durchgeführte Monarhianismus, der in Schlag 
auf Schlag füh folgenden immer geläuterteren und färferen 
Spflemen entgegengelegter, deiſtiſcher und pantheiftifcher Art 
dem Öottesbegriff, zu welchem die Kirche bie Richtung hatte, 
fih aus allen Kräften entgegenftellte;. ebendamit aber feine 
Geburt im hellen Bewußtſeyn ber. Kirche befördern mußte 
Zu diefem großen Schritte, dem Werfe der zweiten Epoche, 
ſelbſt die Einheit Gottes, wie fie bisher gedacht war, aufzus 
geben, und an deren Stelle eine durch den Unterſchied vers 
mittelte Einheit, oder die Zrinität zu fegen, hatte jedoch ſchon 
das Werf der erfien Epoche nicht nur geflärkt, fondern bes 
fimmt vorbereitet. Einmal waren burd fie die Grundfinien 
feftgeftellt, mit deren Hülfe auch in den fchwierigfien und vers 
fucherifchften Momenten doch die hriftlihe Orientirung mög⸗ 
ch und leicht war. Sodann war im Befondern mit der 
chriſtologiſchen Arbeit ber erften Epoche zugleich auch für ben 
Sottesbegriff die Hriftlihde Lehre von den göttlichen 
Eigenfhaften gewonnen. Das dreifahe Amt Chrifti, 
bas ja erſt durch die göttlihe Seite feiner Perſon feine 
höhere chriflliche Bedeutung hatte, enthielt bereits die sta: 
mina bes chriſtlichen Gottesbegriffes, weil die Chrifto um 
feines Werkes willen zugefchriebenen Eigenſchaften nicht 
anders fonnten, ale auf Gott überhaupt übertragen werben, 
Am Ende des zweiten Jahrhunderts fteht den erften Kirchen⸗ 
Iehrern erfteng feft, daß Gott nit blos Allmacht und 
Weisheit zulomme, bie er in der Schöpfung und fihern 
Bollendung ber. Welt beweist; denn biefe Eigenfchaften fann 
an fi) auch ein geläutertes d. h. moniftifch gewordnes, heidniſches 
Bewußtſeyn zugeben, ohne von feinem Princip, dem phyfis 
fhen Gottesbegriff, dem Staubpunft ber NRaturreligion 


126 - Die erfie Periode. 


abzufteben, bei welchem eine göttliche Geſchichte ethiſchen ober 
teleologifchen Charakters, wie das Chriſtenthum fie will, uns 
"möglih wäre. Es fleht ihnen zweitens feit, daß auch nicht 
die Gerechtigkeit dem Gottesbegriff genüge, denn babei 
bleibt das ungläubige Judenthum fliehen, das nad feinem 
juridifchen Standpunft Gott und Welt nur einander gegen- 
über zu fielen und zu feiner andern Berbindung zwiſchen 
beiden es zu bringen weiß, ale zu ber Beziehung bes Geſetz⸗ 
gebenben oder Berpflichtenden zum Berpflichteten, und andrer- 
feits zu der Beziehung des Verdienſtes und der Schuld zum 
Berichte des Richters, der Lohn ober Strafe zutheilt. Son: 
dern flatt dieſes dDeiftif hen Stanbpunftes des Judenthums 
muß die Kirche in ihrem Gottesbegriff die Stelle für bie 
Gnade fuchen, bern fie als empfangener fi) bewußt ift; 
fie muß an die Stelle der bloßen, Gott und Welt ſcheidenden 
Gerechtigkeit die einigende Liebe treten laſſen. Aber endlich 
drittens, und diß if nun noch das Wichtigfte, jene Kir . 
chenlehrer haben es erkannt, daß auch die Liebe nicht erchufiv . 
gegen das phyſiſche und furidifche Moment bes Gottesbegriffes 
gefaßt feyn darf, fondern daß fie erft richtig erfannt ifl, wenn 
in ihr fowohl der phyſiſche als der juridifche Gottesbegriff 
aufbewahrt, in ihr gleihfam wiedergeboren iſt, indem eine 
Liebe ohne weltihaffende Macht und Weisheit entweder egoi⸗ 
ftifh oder blind und ohnmächtig wäre; eine Liebe ohne Ger 
redhtigfeit aber, oder ohne der Freiheit und Selbſtaͤndigkeit 
des Sefchöpfes eine Stelle zu gönnen, felbft wieder nothwens 
Dig phyſiſch, und emanatiflifhen, paganiſchen Charakters 
würde, wenn auch unter bem glänzendften Scheine des Chrift- 
lichen. Sie willen vielmehr, daß alle biefe Momente Zus 
fammen zu faffen find in dem chriſtlichen Gottesbegriff, 
und faſſen fie zufammen in ber Lehre, dag Ein und derfelbe 
Gott der Schöpfer und Geſetzgeber, der Erflöfer und Vollen⸗ 
der, nicht aber mit dem Gnofticiemus dieſes Alles an 
verfchiedne Principien zu vertheilen ober gar das eine ober 
andre zu leugnen ſey. Da nun aber bie genannten monar⸗ 
chianiſchen Härefen des dritten und vierten Jahrhunderts, bie 
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fih aufs bartnädigfte dagegen wehren, in die göttliche Ein- 
heit die Vermittlung zur Dreiheit einzufaffen, je confequenter 
fie fih ausbilden, befto beftimmter beffen überführt werden 
fönnen, daß fie auf ihrem Wege, mit Leugnung der Trinität 
nothwenbig entweder an ber pantheiftifchen Vermiſchung Got⸗ 
tes und ber Welt, an bem blos phyfifchen Gotteshegriffe 
firanden müffen, oder aber an dem blos juridifchen, d. h. die 
Melt und Gott beiftifch trennenden: fo wird für bie Kirche 
die Unmöglichfeit offenbar, bei ber einen oder andern Form 
des Monarchianismus zu bleiben, der Weg zur Trinität anges 
bahnt und der ſchwere Schritt von dem vordriftlichen Gottes⸗ 
begriff zum criftlichen fchon vorbereitet. Wir werben fehen, 
welch wefentlihe Früchte in Beziehung auf die Baſis ber 
Trinitätslehre, d. h. die chriftliche Lehre von ben göttlichen 
Eigenſchaften ihr die Kämpfe mit den verfchiebenen Formen 
der Gnofis eingetragen haben. 

Die trinitarifhe Epoche felbft anlangend, fo warb fie 
von der großen Härefe des Patripaffianigmug, ber fi all 
mählig zum Sabellianismus Yäuterte, d. h. von ber hellenis 
firenden, ethniſchen Auffaffung der Liebe Gottes in Chrifto 
eröffnet. Abgefehen von andern ihn begünftigenden Momen- 
ten fommt-babei vornehmlich das Refultat in Betracht, bei 
welhem die Kirchenlehre vor ihm angelangt war. Nachdem 
nämlich dieſe fchon in den früheſten Zeiten aufs Beftimmtefte 
die präeriftente bypoftatifche Form des Göttlichen in Chriftus 
von der älteſten Eschatologie her gewonnen hatte (wobei 
aber der göttlichen Hypoftafe des Sohnes noch von dem Aus⸗ 
gangspunft ber Betrachtung her, ber Perfon Chrifti, das Ex⸗ 
elufive ber endlichen Perfönlichfeit .anbaftete, das in biefer 
Form nicht in bie innere Gottheit felbft Bineingetragen wer- 
ben konnte), fo wurbe, feit bie Logoslehre Firchliches Gemein 
gut ward, zwar jenes Inadäquate im Begriff der göttlichen 
Hypoſtaſe mehr und mehr abgeftreift, nicht minder das Sub- 
ordinatianifhe, was noch an ihr 3. B. bei Juſtin haftete, 
mehr und mehr entfernt; ed warb endlich fein Unterſchied 
yon ber Welt und ebenbamit auch Gottes yon ber Welt 
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mehr und mehr hervorgebildet, und er fand zuletzt nicht mehr 
vorherrſchend als das geſprochne Weltwort, oder als bie 
Idealwelt, oder ale bie göttlihe Idee der Welt, fondern 
felbftändig als der Sprechende da in Beziehung auf bie 
Welt. Sein Inhalt und feine Bedeutung gieng nicht auf in 
ber Beziehung auf die Welt, fondern er gewann auch feine 
Bedeutung an fi, denn ber Geliebte, vom Bater Gefprocdne 
oder Gezeugte, ber die Weisheit und bie Kraft ift, verherr⸗ 
Yicht und Tiebt nach Irenäus und Clemens wieder den Vater, 
der in ihm ift, wie er in ihm. Allein war nun fo der Unter- 
ſchied zwiſchen dem Logos Gottes und der Welt fchärfer er- 
faßt als von den älteren Apologeten, und bamit gegen eine 
phyfifhe oder heilenifirende Auffaffung des Verhäliniſſes zwi- 
fhen Gott und der Welt ein Damm oder VBorfprung gewon- 
nen: fo war das doch vorläufig mit einer Schwächung bes 
bypoftatifchen Unterfchiedes zwifchen dem Sohn Gottes, ber 
als Logos fchlechthin die göttliche Vernunft und Kraft ift, 
und zwiſchen dem Vater, dem doch auch beides zufommen 
muß, erfauft: fo daß alſo am Ende des zweiten Jahrhun⸗ 
derts auch der Firdhliche Stand ber Frage ben Monardianis- 
mus patrivaffianifcher Form begünftigte. 

Als nun die Kirche des dritten Jahrhunderts, mit der 
Bekämpfung biefer Härefe befchäftigt, in Tertulfian, Hippoly- 
tus, Origenes die Momente der Hypoflafe des Sohnes fihär- 
fer beftimmte und ausbildete, ebenbaher, um vor bem Rück⸗ 
fall in das ethnifche Princip fiher zu feyn, ben Unterſchied 
des Sohnes vom Bater aufs Stärffte betonte und die Ein- 
heit zurüdtreten ließ: da war die günftige Zeit für Die zweite 
ber genannten großen Häreſen gefommen, welche, deiſtiſch 
nad ihrem Prineip, in ſchwachen, bald befeitigten mehr eb⸗ 
jonitifhen Formen angefangen hatte, nun aber erft zu einer 
furdtbaren Geſtalt anwuchs. Mit etbnifchen Elementen ver- 
bündet, ftellte fie an dem entfcheidenden Punfte, wo das drift- 
liche Zrinitätsdogma Har und bewußt hervorbredhen follte, 
das eine höhere Einheit des jüdiſchen und heidnifchen Prin- 
eips feyn will, Demfelben ein Afterbild des Chriftfichen, eine 
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Bermifhung von Jüdiſchem und Ethniſchem entgegen. Aber 
auf dem Concil zu Nicka, womit die britte Epoche ſich er- 
öffnet, traf auch diefe Härefe ber entſcheidende Schlag; und 
ebendamit war nun dhriftologifch die eine der Seiten, welche 
in ber -erfien Epoche noch in einem Hauptpunft unbeflimmt 
geblieben war, fetgeftellt, Die Homouſie ober die hypoſtatiſche 
Weiensgleichheit des Sohnes und des Vaters. Wie groß 
und ſchwer dann aud noch die Kämpfe der naͤchſten 50 Jahre 
waren, fie befefligten fchließlich nicht Blog die Kirchliche Er- 
rungenfchaft in Beziehung auf den Sohn, fondern biefe fam 
nothwendig fofort auch ber Lehre vom h. Geifte zu gut. 

Und nun, nachdem bie zweite Epoche fich faft ausſchließ⸗ 
lich mit der höhern Natur Chriſti befchäftigt, und auch die 
wichtigen Andeutungen eines Irenaͤus, Tertullian und Origes 
nes, die zur Ergänzung der Lehre von Ehrifti vollkommner Menfch- 
heit dienen fonnten, Liegen gelaflen hatte, kam auch ‘in der britten 
Epoche für dieſe wieder ihre Zeit; die fabellianifche Richtung, ber 
die Kirche im Gegenfag gegen ben Arianismus wieder näher ges 
treten war, fucht einen legten Halt, indem fie bie bisher offen 
gelafiene Frage über die wahrhaft menſchliche Seele Ehrifti 
verneinenb beantwortet. Das bedeutungsvolle Syftem bes Apollis 
naris wird für die Kirche Die Beranlaffung, genauer auch hierauf 
einzugehen, und bie Entiheidung, daß Ehriftus ohne wahre 
menfchliche Seele auch nicht Erlöfer feyn koͤnne, fügt nun auch zur 
zweiten, menfchlichen Seite Ehrifti um das Jahr 380 den Schluß- 
flein. Bon nun an wendet ſich die Kirche wieder mit ganzer Kraft 
der Chriſtologie, und zwar beflimmter der Aufgabe zu, wie die 
beiden, nun in ihrer Vollfändigfeit gegebenen, aber auch in 
ihrer ganzen Weite auseinanderflehenden Seiten zu ber Ein⸗ 
heit der Perfon zufammengehen fönnen? Und diß wirb ben 
Gegenſtand der zweiten Periode bilden. 
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Erfie Epode. 
Die Zeit der apoftolifchen Väter, bis um 150. 


Erſtes Rapitel, 
Die Dengaiffe des Glaubens der erfien Ehriftenheit von Ehrifts, 


Es iſt unverkennbar ein fehr bebeutender - Unterfchieb 
zwifchen ben fehriftlichen Produkten der apoftolifchen Zeit und 
der unmittelbar auf fie folgenden: und faum könnte ihr Ver⸗ 
hältniß irriger gebacht werden, ald wenn man die apoſtoliſche 
Zeit in dogmatifcher Beziehung einen Keim und Anfang nennte, 
bie Zeit ber apoftofifchen Väter Dagegen eine reichere Ent- 
wicklung dieſes Keims. Freilich nach irgend einer Seite wird 
ein Fortſchritt der letzteren Zeit zu erwarten ftehen, wie das 
vom Geſetz der Geſchichte verlangt wird. Aber meflen wir beide 
gegen einander ab in Beziehung auf das Maaß ihrer hriftlichen 
Erfennmiß, fo ftellt fih unzweifelhaft zunächſt eine fehr fühl- 
bare Abnahme in der ben Apofteln folgenden Zeit bar. Weit 
nicht Alles, was fchon wirklicher geiftiger Beſitz beſonders der 
bevorzugten Männer war, die der Herr auswählte, bildete, 
ausrüftete, ift auch Eigenthum der nächftfolgenden Zeit: ge⸗ 
fhweige denn, daß fie irgendwie eine höhere Stufe der chrift- 
lichen Erfenntniß barftellten. Jedoch ift eine ſolche auf Zeiten 
großer geifliger Erhebung und Spannung folgende Remiffion 
ganz ben Gefegen hiftorifcher Entwicklung gemäß, die wir 
auch fonft, 3. B. in ber Zeit ber Reformation beobachten: 
und wenn fie auf ben erften Anblid etwas Veberrafchendes 
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hat, ſo wird der richtigere Weg ſeyn, zu ſuchen ſie als eine 
Erſcheinung, die voͤllig in der Ordnung iſt, zu begrei⸗ 
fen, als die Unbequemlichkeit, die darin liegen kann, daß 
der dogmatiſche Fortſchritt bei Vorausſetzung der Aechtheit der 
Hauptſchriften N. T. unterbrochen erſcheint, durch Fünftliche, 
fey es eregetifche, fey es Fritifche Palliative fich zu verdecken, bie 
doch immer nur momentane Befriedigung gewähren fönnen. 1) 

Die Löfung nun ift diefe. Das apoſtoliſche Zeitalter if 
vol urfprünglichen Feuers und Geiftes, der größefte geiftige 
Umſchwung, ber je in ber Menſchheit vorgefommen ift, fällt 
in biefe Zeit, die daher auch eine ibeenreihe, an Flaflifch 
chriſtlichen Werfen fruchtbare Zeit if. Aber wie bie Ideen, die 
durch das Ehriftenthum ber Menfchheit eingepflanzt find, wefents 
lich praftifcher Art find, ber lange genährten Sehnsucht die endliche 
Befriedigung gewähren und auf Erneuerung und Heiligung bes 
Lebens zielen: fo folgt jener erflen Zeit, die fich auch hober Er⸗ 
leuchtung erfreute, eine Zeit vorherrfchend praftifcher Richtung, in 
welcher die -chriftliche Idee vor allem fi inmitten der Welt in 
den Tiefen ber Gemüther ihre Wirklichkeit zu geben, und ben 
Widerſpruch zwifchen ihrem intenfiven Wefen und ihrer annoch 
beihränften Erfcheinung durch ertenfives Wachsthum ber Ges 


1) Zu dieſen Palliativen iſt das Berfahren Dr. Baur’s zu rechnen, 
wenn er, die dogmatiſche Höhe des apoftolifchen Zeitalters um 
einige Stufen zurüdzufcgrauben fucht, und zu dem Ende bem Einen 
der apoſtoliſchen Häupter Paulus eine fi wenig durch Genauig⸗ 
keit empfehlende exegetiſche Behandlung widerfahren läßt (vgl. 
Trinit. S. 81 ff., wogegen ſelbſt E. Zeller Einſprache glaubt ein⸗ 
legen zu müflen, Theol. Jahrb. 1842. Erſtes Heft ©. 56 ff.), das Evan⸗ 
gelium Zohannis dagegen um feiner Rogosfehre willen durch kri⸗ 
tifde Operation dem apoflolifchen Zeitalter entnimmt. Nachdem 
fo künſtlicher Weiſe eine dogmatifche Dürftigkeit in der äpoſtoliſchen 
Zeit angerichtet iſt, ſchwindet freilich ihr Unterſchied von der fol- 
genden Zeit ziemlich zufammen, und fo fol Raum dafür gefchafft 
ſeyn, um die höhere Vorſtellung von Chriſti Perfon und Werk, 

- d. 9. die Entſtehung des Chriftentfums um ein Jahrhundert tiefer 
herabzuſetzen. Ob dabei die Geſchichtſchreibung fich felbft oder der bishe⸗ 
rigen Auffaffung der Gefchichte ſchade, muß ſich im Folgenden zeigen. 
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meinde aufzuheben ſtrebt. Diefe Zeit freut fich ber gewon⸗ 
nenen religiöfen Befriedigung, zieht ſich los von ber Be⸗ 
fleckung mit den vorchriſtlichen Formen eines fündigen Geſammt⸗ 
lebens, bat fo etwas Weltflüchtiges, einen Zug von praftt- 
fhem Dualismus an fih: aber brennt vor Eifer, zum Mit- 
genug ihrer Güter möglichft Viele einzuladen. Nah allen 
Nachrichten, die uns bie chriftlihe Gemeinde biefer Zeiten 
ſchildern, war das Ausgezeichnete derfelben Anfangs gar nicht 
bie chriftliche Gnoſis, fondern ein heiliges, göttlihes Leben, 
woburd fie als ein Licht im Heidenthum und Judenthum 
fand: zufammengehalten, anfangs negativ durch den Gegen⸗ 
fa gegen ben xoouos, befonders aber pofitio durch benfelben 
heiligen ©emeingeift, bald darauf endlich, als jener Gegen- 
fa durch das Eindringen weltlicher, fchismatifcher oder häre- 
tifcher Elemente fi) zu verflacdhen, und big der Gemeinde bie 
Klarheit des Selbſtbewußtſeyns zu rauben drohte, half ſich 
bie Kirche buch fchirmende, zufammenhaltende und abgren- 
jende Formen, die im Anfange nichts Mechaniſches ober Hies 
rardhifches hatten, fondern nur der reine Ausbrud des orgas 
nifirenden Triebes waren, ber biefer neuen gefchichtlichen 
Macht einwohnte, die anfangs fo formlos war und doch ein 
Princip von überfchwellender, die ganze Gefellfchaft ver- 
füngender Kraft in fih trug. Falſch alfo wäre es jene Re⸗ 
million in dem Sinne zu nehmen, als wäre bie anwachfende 
Ehriftenmenge eine nichts thuende, geiftig regungslofe, nach 
feiner Seite hin fortfchreitende und fhöpferifhe Maſſe gewefen. 
Bielmehr ftellt die erfte Chriftenheit einen jungen, in befter 
Triebfraft gewaltig auffirebenden Baum dar, der aber vorerft 
mit den Functionen bed Wachsthums befhäftigt noch wenig 
Früchte chriſtlicher Erfennmiß treibt. Es fehlt nicht an Pa- 
rallelen, welche beweifen, daß in ſolchen Kreifen, bie ber 
Seite der Erkenntniß gar feine befondere Pflege fchenfen, aber 
praftifh Tebendig find, doch die chriſtlichen Grundideen ange 
unverfälfcht Fönnen fortgepflanzt werben. 2?) Denn für das⸗ 


”) Sp im Mittelalter die Waldenſer; auch die mähriſchen Brüder 
und Herrnhuter. . 
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fenige, was den chriſtlichen, Tebendigen Glauben zeugt, kön⸗ 
nen ſolche Kreife doch das lebendigſte Intereſſe in fich haben, 
tragen auch, freilich nicht in- vermittelten wiffenfchaftlicher, 
wohl aber in urfprünglicher Weife jene chriſtliche Erfenntnig 
göttlicher Dinge in fih, die dem Glauben ſelbſt immanent 
it, und ohne welde er noch gar nicht vorhanden wäre. Und 
was fie fo urfprünglich in ſich tragen, das machen fie war 
nicht zum Gegenftande reicher Reflerion; aber ebenfo wenig 
fann man auch fagen, daß fie die hrifllihe Wahrheit nur 
traditionell und ohne geiftige Aneignung fortpflanzen, fonbern 
was fie glauben, davon zeugen fie. Im Zeugniß haben 
fie ihr freies Leben, ihre freie That, werde es nun fund in 
begeifterter Rebe, oder in Hymnen und Oben, ober in Ge- 
flaltung der chriftlichen Sitte und bed Eultus, oder überhaupt 
im Handeln und Leben, an befien allfeitig angemeflene Geſtal⸗ 
tung im Einzelnen und Ganzen eine ſolche thatenluflige Zeit 
"um fo energifcher und unbehinderter fchreitet, je unerjchütters 
licher ihr der noch wenig bewegte Glaubensinhalt als Yeitende 
Borausfegung feffleht. D Mithin iſt Teine Armuth in biefer 


ZA diefes die richtige Auffaffung der erften chriſtlichen Zeit, fo 
kann es nicht befremden, wenn fie in Ermangelung bogmatifcher 
Thaten, deſto mehr ſolche vollbringt, die auf der ethifchen Seite 
liegen. Zu diefen Thaten gehörte ganz beſonders auch die Geſtal⸗ 
tung ber Kirche und ihrer Ordnungen. Und fo wenig der Tatho- 
liſche Begriff des Prieſters und Biſchofs ſich des urchriftlichen 
Alterthums rühmen kann, ſo iſt es doch ebenſo durch die Natur 
der Sache gegeben, wie durch hiſtoriſche Zeugniſſe beglaubigt, daß 
die. Zeit vor dem Erwachen eines eigentlich dogmatiſchen Bewußt⸗ 
ſeyns, vornehmlich auch durch Thaten der Organiſirung ber Ge⸗ 
meinden, und durch Ausbildung der Verfaſſung in manchfaltigſter 
Art ausgefüllt if. Es iſt unbeſtreitbares Factum, die Ausbildung 
der Hirchlichen Einrichtungen eilt der des Dogma's weit voraus, 
und bereitet ihm gleichfam die irdiſche Stätte: Diejenigen, die 
das fchärffte Auge zeigen für alle Mängel, durch welche das Zeit⸗ 
alter der apoflolifchen Bäter noch hinter der chriſtlichen Idee zurück⸗ 
ſteht, follten, um Tonfequent zu feyn, auch möglichft ſcharf und 
weit hinauf die Irrthümer verfolgen, die aus dem heidnifchen und 
jũdiſchen Gemeinleben und Princip, in praktiſche Formen ge 
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Zeit, ſondern wie immer, wo die Thatluſt vorherrſcht, Lebens⸗ 
füle und Gefühl bes innern, befriedigenden Reichthums. 
Nicht Abhängigfeit oder Paffivität bezeichnet fie, fondern Frei⸗ 
heitsgefühl, was fich praftifch bethätigt im gewöhnlichen Leben 
wie im Märtyrertfum. Und fo fleht die Bewegung nicht 
fill: das chriſtliche Princip fchreitet fort auch in dem Jahr: 
hundert nach Chriſto, aber vornehmlich nach der praftifchen 
Seite, und binterläßt ber Folgezeit ald bedeutungsvolles 
Erbe, als bie fünftige Entwidlung des Dogma's zufammen- 
baltende und Teitende Mächte zwei Hauptwerke bes kirchlichen 
Gemeingeiftes, bie Bildung eines kirchlichen Organismus, 
und die Sammlung des neuteftamentlichen Kanon, welche beis 
den Werfe in innigfter Wechſelbeziehung ſtehen. 

Auch darf das Zurüdbleiben diefer Zeit gegen bie apo- 
ftolifche nicht als unerfeglicher Schaden gedacht werben. Biel: 
mehr, wenn das Chriſtenthum Ein Ganzes ift, bad nur ent- 
weder ba ſeyn kann, ober nicht, fo folgt, daß auch eine in 
bogmatifcher Bildung zurückſtehende Zeit doch in ihrem Glau⸗ 
ben dasjenige vollfommen befigt, woraus ſich feiner Zeit auch 
das Dogma bilden wird. Wenn zwar allerdings die Dogmen- 
gefchichte nicht fomuhl darauf zu achten hat, was nur treu über- 
Viefert wird, fondernwenn es ihr zumeift auf dasjenige anfommt, 
was die Spur bes freien, und doch mit dem objectiven Chriftens 
thum einigen chriftlichen Geiftes an ſich trägt, fo daß es wirklich 


Heidet, eindringen. Statt deffen treten fie mit fih in burchgreifen- 
den Winerfpruch: ſehen gerne das Häretifche als basienige an, 
mit welchem die fpätere Kirche ihre eigne frühere Vergangenheit 
verdammt habe, wollen aber nicht zugeben, daß das Mangelpafte 
(worauf jener Borwurf des Häretifchen zu rebuciren if) auch in 
den ethifchen Schöpfungen, die in dieſer Zeit vor allem zu fuchen find, 
fih abfpiegeln müſſe, ſondern ſuchen 3. B. die Entſtehung der bifchöf- 
lichen Macht und Kicchenverfaffung erſt einer fpätern Zeit zuzuwei⸗ 
fen, und aus dieſem Grunde auch Documente, bie, wenn fie ihrer 
Zeit wiedergegeben werben, frhon allein für fich über die Gefchichte 
der Kirche und ihrer dogmatiſchen Entwicklung ein entſcheidendes 
Licht verbreiten ; ſowie fie auch jene ganze ben Socintanern nachgeſpro⸗ 
dene Hypothefe von einem ebtonitifchen Anfang der Kirche vernichten. 
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als Errungenfchaft und Erkenntniß bes chriſtlichen Geiftes gelten 
ann: fo darf fie doch auch nicht überfehen, gerade in diefer prak⸗ 
tifchen Richtung bethätigt der chriftliche Geift zuerft ſich felbft nad 
feiner innern Freiheit und Unabhängigkeit von bloßer Tradition, 
haft da Werke, die obwohl praftifh, doch geifliger Bedeu⸗ 
tung find und fchon ein beſtimmtes Bewußtfeyn zur Vorauss 
fegung haben, welches feiner Zeit fih auch noch unmittelbarer 
und klarer ausfprechen wird. Und fo flellt diefe Zeit zwar, 
dogmatiſch angefehen, nur erft bie unvollfommenfte Form bar: 
aber es wirb boc die Grundlage für alle dogmatiſche Ent- 
wicklung, das Dafeyn eines felbftändigen chriftlihen Geſammt⸗ 
glaubens gewonnen. Seyen feine Zeugniffe auch bürftig, fie 
find doch aus dem lebendigen Duell des Herzens: feyen fie 
auch noch elementarifch, fo ift gerade die erfte Zeit berufen, 
bie Fundamente zu Yegen, bamit, vom aller Allgemeinften, 
theoretifch betsachtet Abfiractefien, zum immer Beftimmteren 
fortfchreitend der Prozeß ein um fo grünblicherer, feine Stufe 
überfpringender, die gefammte Dogmenbildung aber wirklich 
freies Werk ber vom heil. Geifte nicht verlaffenen Kirche fey. 

Wir betrachten dieſe erſte Kirche, bie alfo vorzugsweile 
bie zeugende zu beißen verdient, nach ben verfchiebenen 
Zügen, die hieher gehören. Zuerft wollen wir alle ſchriftlichen 
Denkmale Einzelner, die uns aus diefer Zeit aufbewahrt find, 
foweit fie irgend mit ber Chriftofogie im Zufammenhang 
fieben, uns vorführen, und uns fo ein vollfländiges Bild 
son dem bogmatifhen Stanbpunfte der damaligen Häupter 
der jungen Gemeinde zu verfichaffen fuchen. Sobann wollen 
wir Die Züge des Gemeinbelebens betrachten, welde uns 
Schlüſſe auf den riftologifhen Sefammtglauben ber Gemeinde 
biefer Zeit erlauben.) - 

Zueri werde Clemens v. Rom genannt, Was ihn 


% Baur hat diefe Unterfuhung in dem Werke über Trinität 
und Menfchwerbung fo gut wie übergangen: und doch muß fie 
als vie enticheivende Grundlegung für alles Weitere angefehen 
werben. 
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nach feinem erften Brief an die Korinthier ) befonders aus⸗ 
zeichnet, das ift ein Gemüth voll Harmonie und Klarheit, 
und ber Brief hat in diefer Beziehung viele Achnlichfeit mit dem 
an Diognet. „Laflet ung den Blid fer richten auf den Bater und 
Schöpfer des Allg, fehreibt er, und hängen an feinen herrlis 
den Wohlthaten und Friedensgefchenten: laßt ung ihn ſchauen 
im Geifte und anbliden mit den Augen der Seele feinen gnä- 
digen Rath. Die Himmel bewegt fein Gebot und in Frieden 
find fie ihm unterthan: Tag und Nacht volfbringen ihren von 
ihm geordneten Lauf und hindern einander nicht. Sonne und 
Mond und die Chöre der Geflirne entwideln ihre Kreife nad 
feinem Gebot ohne Ausfchreiten in Eintracht.” Diefe Harmo⸗ 
hie zeichnet er weiter ins Einzelne (c. 20.), erinnernd wie 
darin die Güte ſich offenbare gegen die Menfchen. Kap. 33 
faßt er diefe Beſchreibung wieder auf, und fihreitet zum Men⸗ 
ſchen alfo fort: „Aber zu all dieſem bat er das ausgezeichnetfie, 
nach feiner dee hocherhabene Wefen, den Menſchen, mit hei- 
ligen untabeligen Händen gebildet, als einen Abdrud feines 
Ebenbildes (yapanızoa zijs einoros Eavros), und nachdem er 
- ihn mit Gütern reichlich ausgeftattet, freute er fih. Die 
ganze Schaar ber Engel fleht da freudig Gott dienend; fo 
follten auch wir feyn (c. 34.), einträchtig in Eins gefammelt, 
einmüthig wie aus Einem Munde follten wir ohne Aufhören 
ihn anrufen. Statt deſſen if in der Menſchenwelt Haber, 
Neid, Stolz; fie allein flimmt nicht ein in den übrigen Chor 
der Schöpfung.“ 

Aber durch das Chriſtenthum wirb auch in ber Menfch- 
heit diefe Harmonie innerhalb ihrer und mit ber übrigen 
Welt hergeftelt: und Clemens darf die Korinthier erinnern, 
was fie geworben waren durch Chriftum berufen und gehei⸗ 
tigt. „Heilig und weitberühmt, bei allen Menfchen beliebt 
war euer Name Ce. 1.). Welcher Fremdling mußte nicht 


s) Seine Aechtheit darf nach dem jeßigen Stande der Interfuchungen 
5 hetebend angeſehen werben. Ebenſo urtheilt Zeller. o. 
61 ff. 
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euern tugenbreichen, feften Glauben anerkennen? eure chriſt⸗ 
liche Frömmigkeit voll Befonnenheit und Milde nicht bewun⸗ 
dern? die Sitte eurer reichen ©aftlichfeit nicht rühmen? und 
felig preifen die Vollkommenheit und Sicherheit eurer driflis. 
hen Erfennmig? Wie thatet ihr Alles ohne Anſehen der 
Herfon nad Gottes Gebot, den Borftehern untertfan und ben 
Presbytern die gebührende Ehre. erzeigend; bie Jugend Maaß 
und Anſtand lehrend, die Frauen, daß fie unbefledten, hei- 
ligen und hohen Bewußtſeyns alles verrichten, ihre Männer 
. Tieben nad der Regel der Unterordnung, und anftändig in 
aller Sittfamfeit ihrem Hausweſen obliegen? Cc. 2.) Alle 
waret ihr bemüthigen Sinnes ohne Selbfterhebung, unterthan 
lieber als herrſchend, und lieber gebend als nehmend; zufrie- 
ben mit dem Wandergeld, das Gott gibt, auf feine Worte 
forgfam achtend waret ihr reih an Mitleiden, und feine Lei- 
ben fanden euch vor den Augen. So war ein tiefer, köſtli⸗ 
her Friede über alle verbreitet, und unauslöfchliches Verlangen 
wohl zu thun, und die Fülle des heil. Geifles warb ausge- 
goffen über Alle. Und voll bes heiligen Willens ftrectet ihr 
in frohem, frommem Bertrauen eure Hände aus zu dem all« 
herrſchenden Gott, ihn anflehend, daß er möchte gnädig feyn, 
wenn ihr ohne Willen Sünde gethan habet. Ihr Fämpftet 
Tag und Naht für die gefammte Bruderwelt, bamit der 
Auserwählten ganze Zahl gerettet werde. Gerade waret ihr 
und ohne Falſch, erlittenen Unrechts gegen einander nicht 
gebenfend. Jede Spaltung und Empörung war euch ein 
Gräuel: über die Sünden des Nächften trauertet ihr, feine 
Sehler fahet ihr als eigene an, feiner Gutthat Tießet ihr euch 
gereuen, ſtets bereit zu neuem gutem Werf. So geihmüdt 
durch einen tugendreichen, Ehrfurcht gebietenden Wandel voll- 
brachtet ihr alles in feiner Furcht, und bie Gebote des Herrn 
waren auf die Tafeln eures Herzens gejchrieben.” 

Solche Frucht eines heiligen, göttlichen Lebens hatten 
früher die jetzt verflörten KRorinthier dem Chriſtenthum zu 
danfen. Und da fie durch nichts Anderes zum früheren edeln 
Stande zurüdfommen fonnten, als durch Rüdfehr zu dem- 
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jenigen, was früher dieſe Umwandlung in ihnen hervorge⸗ 
bracht hatte, fo wird ihnen zur Beſchämung das vorgehalten, 
wovon fie zum Theil abgefallen find. Und bei diefer Gele⸗ 
genheit läßt ung Clemens deutlich fehen, was feine Predigt 
von Chriſtus enthält. Es ift im Allgemeinen mehr Eprifti 
Wert, befonders fein Tod, als Ehrifti Perfon, was er in fei« 
nem Briefe ausführlicher behandelt. 

Der Blick auf Ehrifti Leiden verzehrt den Stolz, lehrt 
uns Demuth, zieht ung in den Tod ber Buße (ce. 7.), unter 
fein gnädiged Joch (c. 16.), und in feine Nachfolge. Es ift 
baber ein Hauptfennzeihen und eine dem Chriften nothwen⸗ 
dige Beichäftigung, lets Chrifti Tod vor Augen zu haben. ®) 
Seine Meinung ift dabei nidht blos, dag Chriſtus ung ein 
Borbild der Demuth und Geduld aufgeftellt habe, er ber ein 
Recht hatte, groß zu feyn (vgl. Phil. 2, 6.) — wiewohl 
auch dieſer Gebanfe ihm nicht fremd ift (c. 16.) — fondern 
fein. Tod ift Princip ber wahren erfolgreichen Buße: d. h. 
wirft die Buße, die im Glauben die Sünbenvergebung 
empfängt, denn „für ung ift fein Blut dahingegeben, zu unfe- 
rem Heile ausgegoflen, er hat nah Gottes Willen feinen 
Leib für unfern Leib, feine Seele für unfre Seelen dahinge⸗ 
geben.” Jede Erflärung biefer Stellen ifl ‘gezwungen, bie 
darin nicht die Idee der Stellvertretung, und zwar fowohl 
fubjectio, Chriſti flelfvertretende Gefinnung, als auch objectiv 
das barin findet, daß feine flellvertretende Gefinnung und 
That auch ihren objeetiven entfprechenden Erfolg hatte, Da⸗ 





6) Bol. o. 2. die obige Stelle: xal 14 nadhuara avzon gr meo 
öyhaiuav buwv. 0. 7.: arsvianuer eis rd alua rov Xopıorov xal idw- 
uev, ac Sdarı zimor 15 Geh alua avrov, od, du& Tim Yuerdpar. 
oornolay Eungvödr Tavıl ca NOdup JeTavolag xapıy vAnverLer. 
0.16.: 6 xvprog zum Insoüs Xoeuarös our yAder dv nöuna aAato- 
velag ovöd Unsonpariag, nalnepg Övvausvos, a))& TaNetwopgowsr. 
0. 31.: 709 aögiov zuav L X., od ro alu Unög Yuar cn, Er- 
epamaner. 6. 49.: 70 alıa adıov ddmnsr Unio zum 6 Xgıorös 6 
xooioc zuar, Ev Gelhnarı Hsod, nal 7» Oapna Ude ch OupXög 
guay, nal cn® wur Unde Toy yurary zum. 
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mit wirb anch zufammenhängen, daß ihm, wie dem Hebräer- 
brief der Name „Hohepriefter” für Chriftug geläufig ift. Bat. 
Kay. 36.58. (zogıepevs 107 7E05E00007 Tuor, mooorarng, Bondos). 

Hiemit ift nun nicht blos Chriſti Sündloſigkeit, fondern 
aud bereits ein ganz eigenthümliches Verhältnig zum Vater 
anerfannt. Denn biefer Eine ift für Die ganze Welt bas 
Heil Ce. 7.): er ift Gott wohlgefällig in feinem Opfer, es 
gefchieht nad) Gottes Willen und Gott nimmt es an (ec. 49.). 
Er ift aber auch nicht blos Menſch, wie wir; zwar kommt 
ihm Leib und Seele zu (c. 49.), was anderswo zufammen- 
gefaßt wirb in dem Worte ouo&; 7) aber das ift nur die eine 
Seite feines Weſens: 8) daß ihm auch eine höhere zufommt, 
ft dem Glauben, ber in Chriſto fih Gott verfühnt weiß, 
gewiß. Was diefe letztere Seite betrifft, fo wage ich zwar 
nicht, die Stelle e. 2. als Beweis zu gebrauchen, daß 
Clemens Chriftum Gott nenne: „auf feine (Gottes) Worte 
achtend waret ihr reich an Mitleid und feine Leiden fanden 
euch vor Augen,” denn es Fönnte eine Nachläaſſigkeit des Sty- 
le8 die Urfache feyn, daß er wie in Einer Reihe und yon 
Einem redend, Solches fett, was Gott, und Solches, was 
Ehrifto zufommt. Doc wirb ein ſolches Unterlaffen der Ein- 
fhiebung des Namens Chriſti bei den Leiden recht begreiflich 
erſt dadurch, bag für feine Anfchauung Chriftus in die Nähe 
Gottes gerüdt, und Gottes Werk an den Menfhen das Thun 
Chriſti iſt. Diefes Tiegt ohnehin in zahlreichen Stellen bes 
Briefed. So wird gleih zu Anfang im Gruße gejagt, in 
apoftolifcher Weife, daß wir von Gott durch Ehriflus beru⸗ 
fen und geheiligt feyen; in zwei Stellen, 9) fcheint eine Do⸗ 
sologie auf Chriflus gegeben: fo daß er barin Gott bem 
Bater gleich geftellt wird: 1%) jedenfalls ift er in die Dorolo- 
gien mit eingefchloffen, und es wird fogar (c. 59.) gelagt: 


ne 32. 

©) Ebendaſ. dE avrou (tod Taxop) 6 nvorog Inoods TO nara oapna. 
(Bol. Röm. 9, 5. 4, 5.) 

”) 0. 20. 50. 

) Bol. o. 32. 
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jenigen, was früher dieſe Umwandlung in ihnen hervorge⸗ 
bracht hatte, fo wird ihnen zur Beſchämung bas vorgehalten, 
wovon fie zum Theil abgefallen find. Und bei diefer Gele⸗ 
genheit läßt ung Elemeng deutlich fehen, was feine Predigt 
von Chriſtus enthält. Es ift im Allgemeinen mehr Chriſti 
Wert, befonders fein Tod, als Ehrifti Perfon, was er in fei« 
nem Briefe ausführlicher behandelt. 

Der Blid auf Ehrifti Leiden verzehrt den Stolz, ehrt 
ung Demuth, zieht und in den Tob der Buße (c. 7.), unter 
fein gnädiges Joch (c. 16.), und in feine Nachfolge. Es iſt 
baber ein Hauptfennzeihen und eine dem Chriften nothwen- 
dige Beihäftigung, flets Chriſti Tob vor Augen zu haben. 
Seine Meinung ift dabei nicht blog, daß Chriflus ung ein 
Vorbild der Demuth und Gebuld aufgeftellt babe, er der ein 
Recht hatte, groß zu feyn (vgl. Phil. 2, 6) — wiewohl 
auch biefer Gebanfe ihm nicht fremd ift Ce. 16.) — fondern 
fein Tod ift Prineip der wahren erfolgreichen Buße: db. h. 
wirft die Buße, die im Glauben die Sünbenvergebung 
empfängt, denn „für ung ift fein Blut babingegeben, zu unfe- 
rem Heile ausgegofien, er hat nah Gotted Willen feinen 
Leib für unfern Leib, feine Seele für unfre Seelen dahinge⸗ 
geben.” Jede Erflärung diefer Stellen ift "gezwungen, bie 
darin nicht die Idee der Stellvertretung, und zwar fowohl 
fubfertio, Chrifti ftellvertretende Geſinnung, als auch objectiv 
bas barin findet, daß feine flellvertretende Gefinnung und 
That auch ihren objectiven entfprechenden Erfolg hatte. Das 





8) Val. o. 2. die obige Stelle: xai 1a nadnuara airod 17 oo 
öpdaluar dur. 0. 7.: arerianuer sic 16 alua ou Xpıcrov nal ldo- 
nev, oc Eorı rauov za deu alua avrod, o,tı dia zur Nusrdonv 
aornglav engvdiv Navi co XOdup Hetarolag XEpIy VUNEVEYREY. 
0.16.: 6 nügıog zuay Igooug Kgiorös our yAder dv xöung alalo- 
veiag ovds Unepnpariag, waineg Bvvausvos, q)).a TAaNEIVOPLOWT. 
0. 21.: 109 xugıov zuov 1. X., 08 © alua vuneo Yuov 68007, &v- 
connäner. 6. 49.: 10 alua aurov Ldonsv unse inor 6 Xoumröc 6 
zügıos nusr, Ev Heihnuarı Peov, nal 179 oaexa Ude rijc oaoxòoc 
uaꝰ, nal ti ν UNdE Tor yuyar zumr. 
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mit wird auch zufammenhängen, bag ihm, wie bem Hebräer- 
brief der Name „Hohepriefter” für Chriftus geläufig: ift. Vgl. 
Rap. 36.58. (aogegevs Tor 7E0SE000r Nuaıy, noootarng, Bondoe). 

Hiemit ift nun nit blos Chrifti Sündlofigfeit, fondern 
auch bereits ein ganz eigenthümliches Verhältniß zum Vater 
anerfammt. Denn diefer Eine ift für bie ganze Welt bag 
Heil (c. 7.): er ift Gott wohlgefällig in feinem Opfer, ee 
gefchieht nady Gottes Willen und Gott nimmt es an (ec. 49.) 
Er ift aber auch nicht bios Menſch, wie wir; zwar kommt 
ihm Leib und Seele zu (c. 49.), was anderswo sufammen- 
gefaßt wirb in dem Worte oxe&; ”) aber das ift nur bie eine 
Seite feines Weſens: 2) dag ihm auch eine höhere zufommt, 
ft dem Glauben, ber in Chrifto ſich Gott verfühnt weiß, 
gewiß. Was biefe letztere Seite betrifft, fo wage ich zwar 
nicht, die Stelle e. 2. ald Beweis zu gebrauchen, daß 
Siemens Chriftum Gott nenne: „auf feine (Gottes) Worte 
achtend waret ihr reih an Mitleid und feine Leiden ftanden 
euch vor Augen,” denn es Fönnte eine Nachläffigfeit des Sty- 
les die Urfache feyn, daß er wie in Einer Reihe und von 
Einem redend, Solches fest, was Gott, und Solches, was 
Chriſto zufommt. Doc wird ein folches Unterlaffen der Ein- 
fhiebung des Namens Ehrifti bei den Leiden recht begreiflich 
erft dadurch, daß für feine Anfhauung Chriftus in die Nähe 
Gottes gerüdt, und Gotted Werf an den Menfhen das Thun 
Chriſti if. Diefes Tiegt ohnehin in zahlreichen Stellen des 
Briefes. Sp wird gleih zu Anfang im Gruße gejagt, in 
apoftolifcher Weife, daß wir von Gott durch Ehriftus beru- 
fen und geheiligt feyen; in zwei Stellen, °) fcheint eine Do- 
rologie auf Chriflus gegeben: fo daß er barin Gott bem 
Bater gleich geftellt wirb: 1% jebenfallg ift er in Die Dorolo- 
gien mit eingefehloffen, und es wird fogar Cc. 59.) gelagt: 


no. 32. 

©) Ehendaf. dE avrov (tod Taxap)'6 xupios Inooũc ròô ara vapxa. 
(Bol. Röm. 9, 5. 4, 3.) 

”) 0. 20. 50. 

10) Bol, o. 32. 
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„buch welchen (I. Chriftus) Gott Ruhm, Ehre, Macht, 
Majeftät und Herrichaft fey von Aeonen zu Aeonen.“ Die 
Apoftel haben ihr Wort von Chriſto, Chriftus hat es von 
Gott. (ec. 42.). Seinem Worte find alle Gehorfam ſchuldig. 
In ihm ift die vollendete Offenbarung, die Wahrheit und bie 
Gnofis (c. 35.) gegeben. Er ift der Erfiling der Auferftan- 
denen (c. 24.), und hat ein Reich (ce. 50.), in welchem die 
DBergänglichfeit überwunden if. Selige und wunderbare 
Güter haben wir fhon hier (e. 34.), ein unſterbliches Leben 
in uns, Geredtigfeit, Wahrheit mit Freimuth, Glauben mit 
Bertrauen u. f. fe Aber was Fein Auge gefehn und fein 
Ohr gehöret hat, ift aufbewahret denen, bie ins Land der 
Frommen fommen werben zur Zeit ber Offenbarung bes Rei⸗ 
ches Ehrifti, weil fie in der Liebe vollendet find Ce. 50.). Bis 
dahin aber ift Chriflus der Hohepriefter unfrer Opfer, 19 
ber unfern Danf und Preis, unfre Opfer vor Gott bringt, 
aber nicht minder auch ung die göttlihe Gnade vermittelt, 
Denn er ift unfer Anführer und Helfer in unfern Schwach⸗ 
beiten. 1?) „Durd ihn, ruft Clemens, Taßt ung feft bliden 
in die Höhen der Himmel, durch ibn fein reines hohes Ant⸗ 
ig als in einem Spiegel fchauen: durch ihn find die Augen 
unfered Herzens aufgefchloffen, durch ihn blüht unfer unvers 
fländiger und verfinfterter Sinn empor zu feinem wunberba- 
ren Lichte, es bat dem Herrn gefallen, die unfterblidhe Er⸗ 
fenntniß ung durch ihn Foften zu Laffen, welcher, als die Aus⸗ 
firahlung feiner Majeftät, um fo vieles erhaben ift über bie 
Engel, als er einen herrlicheren Namen ererbt hat.” 19) In 

1) 0. 36. 58. 

=) Ebendaf. Diefe Stelle ſetzt Chrifti bleibende Nähe bei ven Gei- 
nigen in all ihren Nöthen und feine Macht zu helfen voraus. Bel. 
Matth. 18, 20. 

13) c. 36. Es iſt theils nach dieſer Stelle, wo Chrifius arauyaauıez 
der göttlichen Majeftät Heißt, theils wegen bes Verhältniſſes unfrer 
Schrift überhaupt zum Hebräerbrief wahrfcheiniich, daß auch in 
der obigen Stelle (c. 33.) unter der einer Gottes, deren xagax- 
zyoa der Menſch trägt, der Sohn zu verfiehen if. Die Worte 
c. 56. „durch ihn (Chriſtum) ſchauen wir fein reines hohes Antlitz 
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diefer Stelle Tiegt nicht blos die Aehnlichkeit Ehrifti mit Gott, 
auch nicht blos, daß er Gottes Dffenbarer ift, fondern auch 
noch die Wefensgleichheit der hoͤhern Seite feines Wefens mit 
Gott. Durch das Bisherige wirb auch der fehwierige Aus- 
drud deutlicher (c. 16.): daß Chriſtus unfer Herr das Srep- 
ter der Majeſtät Gottes ſey. Zwar fünnte man in oxijzıoor 
ben Sinn: Eigenthum, Erbtheil finden, (was ja das hebr. 
22% auch bedeutet 3.3. Pf. 74, 2.) und dafür anführen, daß, 
wie (c. 29. 30.) Israel Gottes Erbtheil heißt, fo es wohl 
yaffe, daß die 12 Söhne Jacobs, die c. 31. als Smdexa- 
onnrroos erwähnt find, fein Erbtheil, feine zugemeßne Anpo- 
ronia heißen. Allein dad Gezwungne bievon Teuchtet ein: 
und c. 32. find die onnroa entfhieden bie Stämme (vgl. 
Test. Patr. IV, 24.), die im dwdexaonnnreor als Einheit ge- 
badht find. Wenn nun bdiefen c. 16. Chriflus, der nad) 
dem Fleifhe aus ihnen ift, und dadurch fie ehrt (c. 32.) «ale 
bad oxzmzoor ber göttlichen Majeſtät gegenübergeftellt ift, fo 
würbe beffer die Erflärung ypafien, daß er der wahre Stamm, 
der Sohn der göttlihen Majeftät ſchlechthin fey. Jedoch ift 
auch diefe Erflärung nit wahrfcheinlich, weil ber Gegenfag 
zum Swödexaonnneoor (c. 31.) bier (c. 16.) weithergehott 
wäre. Der Zufammenhang unfrer Stelle fchließt auch febe 
Erflärung aus, die barin nicht Chriſti Herrſchermacht als 
SHauptbegriff findet. Denn zur Demuth will er ermahnen 
durch das Beifpiel Chriſti, der, obwohl er es gekonnt hätte, 
als onnazoor der göttlihen Majeftät, doch nicht in eitlem 
Glanze prangen wollte, fondern demüthig gefinnt war. Das 
Scepter ift das Symbol ber Herrfchergewalt, in ihm rubt, 
anf daſſelbe iſt gleichſam übertragen die königliche Majeftät. 
als in einem Spiegel,” beziehen fih wohl auf Gottes Antlig: 
fo daß hier nur der umgekehrte Fall vom 2ten Cap. wiederkehrt. 
Unfre Stelle zeigt aber au, warum für Clemens chriſtliche An⸗ 
ſchauung dieſer Hebergang fo Leicht if: Chriſtus if Ihm der Spie- 
gel und die Ausſtrahlung der göttlichen Majeftät, in Gottes Eben- 
bild vd. h. Chriſto ſchaut er Gottes Antliß (vgl. 2 Eor. 3, 18. 
4, 6.); Über dnaiyasua, worin Ausſtrahlung bes Wefens Liegt, 
vgl. Bleek zu Hebr. 4, 3. 
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„buch welchen (I. Chriſtus) Gott Ruhm, Ehre, Macht, 
Majeſtät und Herrſchaft ſey von Aeonen zu Aeonen.“ Die 
Apoſtel haben ihr Wort von Chriſto, Chriſtus hat es von 
Gott (c. 42.). Seinem Worte ſind alle Gehorſam ſchuldig. 
In ihm iſt die vollendete Offenbarung, die Wahrheit und die 
Gnoſis (c. 35.) gegeben. Er iſt der Erſtling der Auferſtan⸗ 
denen (c. 24.), und bat ein Rei (c. 50.), in welchem bie 
Vergänglichfeit überwunden if. Selige und wunderbare 
Güter haben wir ſchon hier (c. 34.), ein unſterbliches Leben 
in ung, Gerechtigfeit, Wahrheit mit Freimuth, Glauben mit 
Bertrauen u. f. f. Aber was Fein Auge gefehn und fein 
Ohr gehöret hat, ift aufbewahret Denen, bie ing Land der 
Frommen kommen werben zur Zeit ber Offenbarung bes Rei- 
ches Chrifti, weil fie in ber Liebe vollendet find (c. 50.). Bis 
bahin aber ift Chriftus ber Hohepriefter unfrer Opfer, 21) 
der unfern Dank und Preis, unfre Opfer vor Gott bringt, 
aber nicht minder auch und bie göttliche Gnade vermittelt. 
Denn er ift unfer Anführer und Helfer in unfern Schwach⸗ 
heiten. 12) „Durd ihn, ruft Clemens, laßt ung feft bliden 
in die Höhen der Himmel, durd ibn fein reines hohes Ant⸗ 
ig als in einem Spiegel fchauen: durch ihn find die Augen 
unfered Herzend aufgefchloffen, durch ihn blüht unfer unver- 
ftändiger und verfinfterter Sinn empor zu feinem wunderba⸗ 
ren Lichte, es hat dem Herrn gefallen, bie unfterbliche Er- 
fenntniß ung durch ihn koſten zu laſſen, welcher, als bie Aus⸗ 
ſtrahlung feiner Majeſtät, um fo vieles erhaben ift über bie 
Engel, als er einen herrlicheren Namen ererbt hat.” 19) In 

11) 0, 56. 58. 

”) Ebendaf. Diefe Stelle ſetzt Chriſti bleibende Nähe bei den Sei⸗ 
nigen in all ihren Nöthen und feine Macht zu helfen voraus. Bol. 
Matth. 18, 20. 

18) c. 36. Es iſt theils nach biefer Stelle, wo Chriſtus anauyaaua 
ber göttlichen Majeflät Heißt, theils wegen bes Verhältniſſes unfrer 
Schrift überhaupt zum Hebräerbrief wahrfcheinlih, daß auch in 
der obigen Stelle (e. 33.) unter der eine» Gottes, beren Xagax- 
zaga der Menſch trägt, ber Sohn zu verflehen if. Die Worte 
o. 56. „durch ihn (Chriſtum) frhauen wir fein reines hohes Antliä 
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biefer Stelle Tiegt nicht bios die Aehnlichkeit Ehrifti mit Gott, 
auch nicht blos, daß er Gottes Offenbarer ift, fondern auch 
noch die Wefensgleichheit der höhern Seite feines Weſens mit 
Gott. Durd das Bisherige wird aud ber ſchwierige Aus- 
drud deutlicher (c. 16.) : daß Chriſtus unfer Herr dag Scep- 
ter der Majeſtät Gottes jey. Zwar fünnte man in oxjmroor 
den Sinn: Eigentum, Erbiheil finden, (was ja das hebr. 
DIS auch bedeutet 3.3. Pf. 74, 2.) und dafür anführen, dag, 
wie (c. 29. 30.) Israel Gottes Erbtheil heißt, fo es wohl 
pafie, daß die 12 Söhne Jacob, die c. 31. als Sodexa- 
oxneroov erwähnt find, fein Erbtheil, feine zugemeßne »Anoo- 
vowie heißen. Allein dad Gezwungne bievon Teuchtet ein: 
und c. 32. find die oünrga entſchieden die Stämme (vgl. 
Test. Patr. IV, 24.), die im öwdexaoxnnzoor als Einheit ge- 
dacht find. Wenn nun biefen c. 16. Chriſtus, der nad 
dem Fleiſche aus ihnen ift, und dadurch fie ehrt (c. 32.) «ale 
das oaxmroor ber göttlihen Majeftät gegenübergeftellt ift, fo 
würbe befier bie Erflärung paſſen, daß er der wahre Stamm, 
ber Sohn ber göttlihen Majeſtät ſchlechthin fey. Jedoch iſt 
auch diefe Erklärung nicht wahrſcheinlich, weil der Gegenſatz 
zum dwödexaoxınzoor (c. 31.) Bier (ec. 16.) weitbergeholt 
wäre. Der Zufammenhang unfrer Stelle fchließt auch jebe 
Erflärung aus, die barin nicht Chriſti Herrfchermacht als 
Sauptbegriff findet. Denn zur Demuth will er ermahnen 
durch das Beifpiel Chrifti, der, obwohl er es gekonnt hätte, 
als münzoor der göttlichen Majeftät, doch nicht in eitlem 
Glanze prangen wollte, fondern demüthig gefinnt war. Das 
Srepter ift das Symbol der Herrfchergewalt, in ihm ruht, 
auf daffelbe ift gleichfam übertragen die königliche Majeftät, 
als in einem Spiegel,” beziehen fih wohl auf Gottes Antlig: 
fo daß bier nur der umgelehrte Fall vom 2ten Cap. wiederkehrt. 
Hnfre Stelle zeigt aber au, warum für Clemens chriftlihe An- 
fhauung diefer Mebergang fo leicht ift: Chriſtus ift ihm der Spie- 
gel und die Ausſtrahlung ber göttlichen Mafeftät, in Gottes Eben- 
bild d. h. Chriſto ſchaut er Gottes Antlig (vgl. 2 Cor. 3, 48. 
4, 6.); über dnavyaona, worin Ausfirahlung des Wefens Liegt, 
vgl. Bleek zu Hebr. 1, 3. 


+ 
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In Chriſtus alfo, das liegt in bem Wort, ruht bie göttliche 
Majeftät, er iſt das Organ und die perfönlihe Darftellung 
ber göttlichen herrſchenden Majeftät. In den Worten: „obs 
wohl er es gekonnt hätte” verglichen mit Phil. 2, 6. Tiegt 
ein Anklang an feine Präeriftenz, was evident ift aus einer 
andern Stelle, *) wo ausdrücklich gefagt ift, daß im A. T. 
Chriſtus durch den heil. Geiſt gefprochen habe. Cs läßt fi 
daher allerdings fragen, ob bie Stelle c. 27.) fih nicht 
auch auf das präeriftente Weſen Chrifti bezieht. Aehnliches 
it durch die mehrfah erwähnte Stelle c. 34. von ber 
Schöpfung des Menfhen gejagt, wenn unter dem Ebenbild 
Gottes, defien Gepräge der Menfch trage, Chriſtus nach ſei⸗ 
nem höhern Weſen zu verſtehen iſt. 


4) o. 22. aüra di narıa Beßaioi 4 &v Xorg niors. Kal yap auròoc 
dia Tov Mveduerog od Gylov odıw mgosnalsfras qvᷣuũc, worauf 
Stellen aus den Palmen folgen. 

15) Ey Aöyp tis neyalmoiııg aurov ovssorydaro ra navıa, nal dv Ad- 
Yp dvvaraı avız naraargeyaı. Fur die Beziehung bed Asyocs auf 
das präeriftente Wefen Chriſti fpricht außer dem Zufage der ueya- 
Aucuyn, die Clemens mehrfach auf Chriſti höheres Wefen anwen⸗ 
bet, fo daß ganz in ver Art ber Theologumenen jener Zeit 
bas göttliche Schöpferwort perfontficiet gu werben fcheint, beſon⸗ 
ders noch das Berhältnig unferes Berfaflere zu Paulus und dem 
Hebräerbrief, bei welchen beiden fich die Präeriflenz bes Sohnes 
und zwar auf Die Schöpfung bezogen, findet. Val. außer den obi- 
gen Stellen bei Paulus Hebr. 4, 3. 4, 12. 11,3. Mit dem 
Hebräerbrief iſt unfer Berfaffer fo vertraut, und ſchließt ſich ihm 
fo fehr an, daß der Gedanke der Präeriftenz ihm unmöglich kann 
fremd gewefen feyn (vgl. auch Zeller I. o. ©. 61 ff.). Als treuen 
Schüler des Paulus aber zeigt er fih außer feinen chriſtologiſchen 
Sätzen, befonders in feiner Lehre von der Gnade o. 32., wo gefagt 
ift, daß nicht Weisheit und Einficht, nicht Frömmigkeit oder Werke des 
heiligen Herzens, die wir gethan haben, uns rechtfertigen ; daß wir 
überhaupt nicht durch und felbft gerechtfertigt werden, fondern berufen 
durch Gottes gnädigen Willen in Ehrifto, durch den Glauben. Diefer 
Elemens aber ifi Bertreter der römifhen Gemeinde 
um das Jahr 100: und nur um fo gewiffer muß fein Glaube mit 
dem ber römifchen Gemeinde biefer Zeit einftimmig geweſen feyn, 
wenn er nicht als Bifchof, alfo amtlich, fondern durch das Ber- 
trauen zum Sprecher berufen, alfo ſchrieb. 
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Weniger Eigenthümlichkeit und einen andern Geift zeigt 
ber zweite Brief. Obwohl ich ihn nicht für Acht, fondern 
für fpäter ald Siemens halte, fo trägt er doch einen höchft 
alterthümlichen Charakter an fih, daher er gleich hier berührt 
werben möge. Seine Lehre von Chriftus ift fchon etwas 
ausgebildeter, wie er auch fchon chriftologifhe Gegner be- 
fämpft. „Meine Brüder, fagt er (c. 1.), von Jeſu Ehrifto 
mũſſen wir halten ale von Gott, ald vom Richter der Leben- 
digen und Todten: und nicht gering denken von unferem Heil. 
Denn benfen wir niedrig von Ihm, fo hoffen wir auch nur 
Weniged. Hören wir von Ihm und thun als hören wir 
Geringes, fo fündigen wir und find uneingebenf, von wo 
aus wir berufen find und von wem und in welden Stand 
und wie viel Jeſus Chriſtus unfertwegen erbulbet.” Diefer 
frühere Stand des Heidenthums wirb dann befchrieben und 
gejagt: „wir hatten Feine Hoffnung des Heils als von ihm; 
er berief ung, die wir nicht waren, und wollte, Daß wir aus 
dem Nichtfeyn in das Seyn kommen.” Die ift gegen Judai⸗ 
firende gefprochen, bie die Neuheit des Chriſtenthums und bie 
Hoheit der Perfon Chrifti nicht wollen anerfennen. Daher 
auh Kap. 2. die Kirche der jüdifchen Gemeinde gegenübers 
ftellt, und fchon heißt jene eine fruchtbarere Mutter als diefe. 
Aber auch folhe, die die Auferftehung Täugnen, ftehen bem 
Berf. gegenüber. Beſonders tritt die hohe Vorftellung bes 
Briefe von Chriſto nach der eschatologifchen Seite hin hervor, 
„Er wird ald Gott erſcheinen“ (vgl. c. 1. 12.). Aud von ber 
Präerifteng Chriſti ſpricht er (c. 9.) um bie Würde bed 
menfchlichen Leibes zu beweifen. „Niemand von euch fage, 
dag dig Fleiſch nicht ins Gericht fomme und auferſtehe. — 
Chriſtus unfer Herr und Erlöfer war zuerfi Geift (vgl. 
Röm. 1, 3. 1 Kor. 15, 45—47.), ward Fleifh und ſo berief 
er uns: fo werden auch wir in biefem Fleiſche den Lohn 
empfahen.” 19) 

TEE iR alfo wohl ſchon Doketiſches und Edionitiſches In der Ge⸗ 


meinde aufgetreten. Vgl. Schnedenburger, bas Evang. der 
Aegyptier 1854. Wenn aber dieſer Gelehrte in unferem Brief 
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- Zur Zeit, wo Clemens an die Korinthier den Brief 
fhrieb, der nach alten Zeugniffen bei Eufebius (RG. IV, 23. II, 
16.) noch Tange in Korinth aufbewahrt und öffentlich vorgelefen 
ward, fcheint in Rom Friede und Einigkeit in der "Gemeinde 
gewefen zu feyn (vgl. auch die Grußformel bei Ignat. ad Rom. 
wo er dieſe Kirche wohlgeorbnet und xoswroruos nennt). Ein 
ganz anderes Bild gewährte der Drient. Hier war früher 
der Erfenntmißtrieb lebendig: was ſich ebenfo in den Firchli- 
den, wie in ben häretiihen Probuften zeigt, und bie Häre- 
tifer brachten die Lehre ber kirchlichen Männer bier zu -fchnel- 
Ierer Entwidlung. Die halb mythifch geworbnen Geftalten bes 
Simon Magus, Menander, Dofitheus, Saturni- 
mus beweifen wenigftens, bag in ben fprifchen Gegenden bie 
mit bem Gnoſticismus zufammenhängenden Bewegungen frühe 


patripafftanifchen Unitarismus findet, fo hat er die fo eben eitirte - 
Stelle aus o. 9. Üüberfehen. Die Taufe ift Hochgeflellt und mehr 
mit einer firengen Bußlehre als mit dem Glauben‘ in Berbin« 
bung gefebt Co. 8). „Jenſeits gibts- für uns keine Buße mehr, 
wie ein Topf zwar noch gebeffert werben kann, fo lange er noch in 
der Hand des Zöpfers, aber ‘nicht mehr, nachdem er gebrannt 
iſt.“ — Das Dieffeits und Senfeits, diefe beiden aiavec find 
einander feinb (co. 6. vgl. Barn. co. 48.). Diefe fänmtlichen 
Züge find nicht nach der Art des erſten Briefe. Wo der 
letztere Gedanke fih findet, und die damit gegebene Weltan⸗ 
ſchauung, da hat man Ebjonismus wittern wollen. Daß auch bie- 
fer Brief mit feiner Epriftologie ihn hat, hätte mehr Beachtung 
verdient, und vor wilffürlicher Begriffsbefimmung des Ebſonismus 
warnen müflen. (Bgl. Schwegler, Montanismus ©. 112 ff.). 
Wer eine fo Hohe Chriſtologie hat, ver mag noch Jubeuchrift heißen 
tönnen, ja vielfach judaiſiren; Ebjonit aber kann er in ber 
Sprache der Wiffenfchaft nimmer genannt werben. Nach ce. 8. 
(Adyaı nögiog 9 ı& vayyelig) fcheint der Berfafler ſchon an 
den Gebrauch von Evangelienfchriften gewöhnt, jedoch iſt noch 
kein⸗Kanon da. Eine apolalyptifche Stelle, die das Evangelium 
der Aegyptier bat, findet ſich auch hier (Co. 11.). Auch nad der 
Art, wie der Doketismus und Ebioniemus behandelt wird, und 
nah den übrigen Kennzeihen zufammengenommen, bürfte die 
Schrift nicht fpäter, als in die erfie Hälfte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts zu feßen feyn. Dagegen der erfle Brief dürfte in die Mitte 
der neunziger Jahre n. Eh. gehören. 
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auftauchten; Kleinafien, der frühefle Sie höherer chriſt⸗ 
licher Bildung, . (und befonders Ephefus, wo noch im erften 
Jahrhundert Cerinth mit feiner Logoslehre dem Johannes 
gegenüber fand) ift frühe vielbewegt durch verfchiebene zum 
Theil häretiſche Richtungen, Act. 8, 9. f. 19. Koloff. 2, 
18—23. 1 Tim. 1, 4—9. 20. 2 Tim. 2, 17—23, 3, 7-9, 
13. 4, 3 f. 14. Tit. 1, 10— 16. 1 Joh. 2, 22 f. 4,2. 3. 
Jud. 4. vgl. 1 305. 3, 4, 2 Petr. 2. Ignat. ad Eph. 9, u. f. w., 
wie auch bie Erfcheinungen eines Cerdo vor Marcion 
- und fpäter des Montanismus bafür zeugen. Im fprifchen 
Antioch ien befonters, wo Paulus und Petrus gewefen wären, 
der Stadt der Heibendriften, dem Gegenpol von Serufalem 
in der Apoftelgefchichte, dem Site einer ungemein -zahlreichen 
Gemeinde, reih an Männern, bie für verfchiedene Aemter 
wohlbegabt waren, dem Hauptfiapelplage für die Miſſions⸗ 
thätigfeit der erften Kirche, konnte es nicht fehlen, daß frühe 
verjchiedene Richtungen auftaudten, und ed war Damit, wie 
burd die Häretifer, bie ſich befonders um dieſe Stabt gefams 
melt zu haben fcheinen, ein weit flärferer Anftoß zur rafcheren 
Entwicklung der Kirche gegeben, als anderswo. Hier nun. 
war im Anfang des zweiten Jahrhunderts Ignatiug, (ges 
ftorben nach der kirchlichen Tradition im Sapr 117) ein Mann 
von bedeutendem Geiſte. In ihm trat in der jungen Kirche 
ein organifivendes Talent auf, voll Iebendigen Sinnes für 

das barftellende Element in Cultus und Berfaffung, feurig, 
berebt, begeiftert für die Idee feines Lebens, Aufs manch⸗ 
faftigfte von außen angeregt, von ben Irrthümern, wie er 
fagt (Philad. 7.), felbft wohl verſucht, andrerfeits vom johan- 
neifchen und wohl noch mehr vom paulinifchen Geifte befruch- 
jet, nimmt er zwar auch in der Lehre eine hohe, ja die erfte 
Stelle unter den apoftolifhen Vätern ein, aber er glüht für 
die Organifation der Kirche, und ihr widmet er alle Kräfte: 
fo dag auch bei ihm das Praftifche vorwiegt, nur ift er durch 
feinen praftifchen Trieb 7) ſelbſt zu einer höhern Auffafjung 

In) Er if fich feiner Begabung und Aufgabe auch wohl bewußt, nennt 

Dornec, Chriſtologie. L 2te Aufl. 10 
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vom Wefen bes Chriftentbums geleitet. Denn wie ihm das 
Theilhaben des Glaubens an Chriſto ein Theilhaben an fei- 
ner gottmenſchlichen Erſcheinung ift: fo hat ihm, da er mit 
befonderer Energie zur Idee der Kirche ſich wendet, die Ge- 
meinde der Gläubigen feine andre Aufgabe, als die, ein 
Abbild und eine Fortfegung des gottmenſchlichen 
Lebens Chriſti darzuftellen. Im der Kirche ift Chri⸗ 
ſtus zu ewiger Gegenwart gebracht; fie vermag überall ihn 
darzuftellen in Eultus, Leben und Berfaffung, wo irgend nur 
pnreumatifch und Leiblih die Einheit: erfheinen kann, in wels 
her die Bielheit der Gläubigen erft ihren Begriff realifirt, 
So find ihm beide Seiten, die göttlihe und die menſch⸗ 
liche an Chriſto, und an ber Kirche, feinem Abbilbe, gleich 
wichtig: fa feine ift ihm etwas ohne die andere. Wie Chri- 
Rus Eins ift mit Gott, fo fol die Gemeinde Eins feyn mit 
Ehrifto (vgl. Joh. 17.), der in ihr als feinem Qempel 
wohnen foll (ad Eph. 9. 15.). Dazu aber gehört nicht blos 
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fich ardponov mpOs Evocım narnoprıousvor (Philad. 8.), er weiß dieſen 
Trieb, der ihn für die Befefligung der Organifation ber Kirche 
tpätig feyn heißt, als einen Zrieb des Geiſtes, und das Zeitge- 
mäße dieſer Thätigkeit drängt fih ihm unwiderſtehlich auch aus 
der Erfahrung auf (Philad. 7.). Zur Zeit, wo bie Briefe geſchrie⸗ 
ben find, kann die DOrganifation der Kirche in Bifchöfe, Presbyter 
und Diakonen noch keineswegs Überall durchgeführt noch grundſätzlich 
als nothwendig anerkannt gewefen feyn. Vielmehr das ift bie 
Arbeit der Briefe, von einer Idee aus das Ganze erfl zur durch⸗ 
greifenden Geftaltung zu bringen. Seine Idee des Bisthums if 
in ifrer Form durch und durch als Refultat. des Kampfes gegen 
Doketismus und Judaismus fo zu denken, daß fein höchſter Zwed- 
begriff die Verwirklichung des gottmenfchlichen Lebens in der Kirche 
wird, deffen Einheit in Eprifto und fo auch in der Kirche jene Härefen 
auflöfen. Mit dem eigentlichen Gnoflicismus kämpfen die Briefe noch 
nicht. Andrerfeits Vorbereitungen für feine Idee find nach den 
Driefen felbft ihm gegeben: dogmatifch befonvers von Paulus, 
biftorifch in der Ausbildung der Eirchlichen Berfaffung bie auf feine 
Zeit, die jedenfalls verfchievden an verfchiedenen Orten fortgefchrit- 
ten, nicht von einem bewußten, einheitlichen Prinrip getragen war 
(Polye, 6. Magnes. 4. Philad. 8.). 
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Ein Geift und Sinn in ungetheiltem Herzen, die Entfernung 
alles Schisma und alles Streits aus ihrer Mitte, fondern 
wie in Chrifto, fo muß in der Gemeinde bie, Zrwow eine 
geiftlihe und eine Yeiblihe Seite haben (ad Magn. 1. 13, 
Eph. 2. Polyc. 1. 2.) 

So nur kann fie die Erooıs von oeo& und zrevun, die . 
in Chriſto war, in der zugleich die Menfchheit ihre Wahrheit 
erreicht, barftellen: fo nur iſt Chriſtus in ihr, das Prineip 
aller Einheit des Göttlichen und Menſchlichen. Diefe Einheit 
realifirt fih nun in fortfehreitenden Darftellungen, oder Ab- 
fpiegelungen. Wie Ehriftus nah dem Fleifh unterthban war 
dem Vater, fo ift die Schaar der Apoflel und die gefammte 
Kirhe Ehrifto untertban, und dem Bater und bem Geifl. 
Ehriftus alfo ift wieder das befeelende, bewegende Princip 
für die Kirche, als feine oaos. Aber auch in der Kirche 
felbft wieder fest fih diß Verhältniß abbildlih fort, denn 
fonft wäre zwar eine Einheit der Glieder mit Chrifto, aber 
nicht unter einander; ed wäre nur eine zrevuuarınn Erman, fie 
toll aber auch orexıxn feyn. Darum ift ein Amt da mit 
göttliher Autorität und Vollmacht, das Amt des Bifchofs, 
ber ihm Lehrer, Titurg und Leiter der Kirche ift, fie ſelbſt in 
ihrer Einheit in und außer dem Cultus barftellen, ihren 
wahren idealen Gefammtwillen, wie ihre Einheit in der Lehre 
bewahren und verwirflichen fol. 3) Zu dieſem Bifchof vers 
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i) Den levitiſchen Prieſterbegriff hat er nirgends. Der Biſchof 
opfert nicht Chriſtum, ſondern iſt der Mund und Stellverireter der 
Gemeinde, der ihre Opfer des Lobes und Dankes Gott darbringt, 
vgl. Höfling: die Lehre der apoſtoliſchen Väter u. f. w. vom 
Dpfer im chriſtlichen Eultus 1841. ©. 32 — 44. Davon, daß er 
göttliche Gaben vermittelt, was doch vom Lehramt ohne Anſtand 
gefagt werben Tann, if weniger die Rede. Bon Orbination, von 
einem Levitenftande, der den Laien gegenüber fteht, wird nicht ge⸗ 
fprochen. Bielmehr das allgemeine Prieſterthum der Chriſten bleibt 
anerkannt, und ſelbſt Die Bifchöfe werden es nicht ohne das Bolt (vgl. 
ad Philad. 10. Smyran. 11 f. Polyc. 7.). Er nennt die Bifchöfe nie Jegeic, 
— obwohl er das Wort auch unverfänglich gebrauchen könnte — Chri⸗ 
ſtus allein ift ihm der apxısosuc. Vielmehr das Hauptgewicht Fällt Ihm 
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hält ſich wieder die Gemeinde ſo, wie die menſchliche Seite 
Chriſti zur Göttlichen: denn er iſt der Impulsgebende, die 
Gemeinde aber hat im Willen und Denken des idealen, igna⸗ 
tianiſchen Biſchofs nur ihren eignen innerſten Sinn und 
Willen objectiv gegenwärtig, erkennt ſich in ihm nach ihrer 
Einheit und Wahrheit als Gemeinde. Der Biſchof iſt aber 


darauf, daß der Biſchof die Einheit ver Gemeinde darſtellen 
müfle, und handhaben in der Lehre und Berwaltung, im Cultus 
aber in den darftellenden (Liturgifchen) Alten. Der Bifchof it ihm 
Liturg; vor allem aber (in dem noch heidniſchen Staate) Verwalter 
bes Kirhenregimentes. Sofern nun allerdings es nach Igna⸗ 
tius nicht in das Belieben ber Gläubigen geftellt if, eine Gemeinde 
darzuftellen, fondern Die Darftellung ihrer Einheit gehört ihm zum Bes 
oriffe des Glaubens ſelbſt (f. u.), fo ift derjenige, der dieſe Einheit 
darzuftellen hat, als Mund oder Stellvertreter der Gemeinde, ale 
Leiter der Einzelnen im Geiſte des Ganzen, nicht eine zufällige 
entbehrliche Yerfon: fondern das Biſchofsamt in Berbinpung mit 
dem Presbyterium und Diatonat it ihm ein notpwendiges, und 
von göttlicher Vollmacht. Mit all dieſem ift der Tatholifche Begriff 
des Bifchofs noch gar nicht gegeben: wie ja auch wir die göttliche 
Einfeßung des ministeriam befennen. Sein Fehler Liegt nicht for 
wohl darin, daß er die Rechte der Gemeinde verkürzen will, denn 
er denkt fih überall, daß dee Bifchof den innerften, wahrften 
Willen der Einzelnen vertritt, und dieſe nicht knechtiſch, ſondern 
in freier Einheit der Liebe und des Bertrauends ihm gegenüber 
ſtehen; fie follen fih ja zum Bifchof verhalten, wie ber Gott- 
menfch zum Bater, und bie Ordnung iſt noch feine Beraubung der. 
Freiheit. Sondern das iſt die Schwäche feiner Anflcht, und darin 
zeigt feine Begeifterung etwas Unerfahrenes, aber auch ein innres 
Kennzeichen gefchichtlicher Wahrheit, daß er fein Ideal des Bifchofs 
der Wirklichleit zu nahe glaubt: daß er die Idee der Einheit, vie 
das bifchöfliche Amt darftelen fol, für fo erhebend und reinigend 
(Polyo. 1.), überhaupt für fo fegensreih und kräftig hält, um gar 
nicht an den Fall zu denken, daß ein Bifchof feines Amtes unwür⸗ 
dig feyn könnte, und welche neue Gefahren gerade wieder für bie 
Einheit aus dem Mißbrauch ver aroßen Gewalt fich ergeben, die 
er dem Bifcpof mit dem Presbyterium will anvertraut wiſſen. Die 
Einheit geht ihm über Alles: gar nicht blos wegen der Härefen 
und Schismen, die er abfchneiden möchte, fondern weil ihre Dar- 
fielung und Bewahrung ihm das höchfte Gut, der Zwedbegriff ver 
Kirche if. Und in biefem begründet er das göttliche Recht des 
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auch wieder nicht zu denken ohne ſeine Gemeinde, wie Chri⸗ 
ſtus nicht ohne die Kirche (Trall. 11.: „Nicht kann das Haupt 
geboren werben ohne die Glieder, da Gott die Einigung 
will, die Er iſt“): fondern jede der Seiten verlangt die andre, ' 
die Gemeinde ift nicht aftuell,, fondern blos potentiell Gemeinde 
durch den Glauben: aftuell wirb fie erſt durch bie Liebe, 


Epistopates, das ihm darum, ohne daß er auch nur fo beſtimmt, 
wie Elemens (1 Kor. 42. Aa.) fich auf feine apoftolifche Einfeung 
beruft, ganz ebenfo feſtſtehen muß, wie die göttliche Infiitution bes Chri⸗ 
ſtenthumes felbft, weil er Teinen andern Weg für möglich Hält, fene 
Einheit, die die Wahrheit der Kirche IR, darzuftellen, als den 
Epistopat mit dem Presbyterimm und den Diatonen. Und nur 
diefe Darftellung der Einheit, nichts anderes, erhebt den Bifchof 
bei Ignatius über die Presbyter. Diefe kirchliche Ordnung if 
Gottes und Chriſti Wille (yrauz, vöuos Mage. 2. 3.), aber fo, 
daß die Kirche mit ihr eine Lebensaufgabe Iöst, die der Selbſtdar⸗ 
ſtellung ihrer als des Abbildes Chriſti (Man. 6.). Richt auf einen 
einzelnen Akt göttlicher Einfeßung diefer kirchlichen Orbnung beruft 
ex fih: ſondern fie ift Ipm eine mit dem Dafeyn ber Kicche gege- 
bene göttliche Rothwendigkeit, während ein Salfarius ficher ſich 
wenigftens auf apoftolifche Einfeßung hätte berufen müflen, wie 
bas mit den Pfeuboclem. die Tatholifche Kirche thut. Val. da⸗ 
gegen Philad. 8. Der Bifhof if ihm, wie fich chriftliche 
Obrigkeiten anfehen, von Gottes Gnaden, fa eine Gottesgnabe 
felbft (Magn. 2. Beov yapıs) und Gehorfam iſt man ihm fehulpig 
um Gottes und Ehriftt willen, weil alle Obrigkeit nach göttlichen 
Rechte Gehorſam verlangen Tann (Magna. 3.); daß er aber mit 
bem Presbyterium die Obrigleit fey, das iſt durch den Begriff der 
Kirche (Trall. 3.) gegeben, den zu xealifiren Pflicht und göftliches 
Recht iſt (ogl. Magnen. 6. 2. Eph. 1. Smyrn. 8. 9. Philad. 4.). Es 
if bei Ignatius nur erfi von der Göttlichkeit des Epistopates, ober 
richtiger der birchlichen Obrigkeit, deren nothwendige Spitze 
in jeder Einzelkirche der Episkopat ſey, die Rede. Von der Art, 
wie die perſoͤnliche Würdigkeit dem Amte geſichert werde, 
ſpricht er noch gar nicht: es wird überall von keiner Ueber⸗ 
tragung einer Amtsgnabe durch fareamentale Weihe gehandelt. Das 
Stadium der Berfaffungsentwidlung,, das hiemit inpicirt if, weist 
abermals auf ein hohes Altertbum des Briefes. Einmal nämlich 
wird fih diß Bertrauen auf die zufammenhaltende Macht bes 
Epistopates, auf die Sicherung der Reinheit der Kirche buch 
daffelbe nur ertlären, wenn bie Erfahrung nor fo gut wie nicht 
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vurch bie Eroos, und biefe Einigung in Liebe gefhieht da- 
durch erft fletig, georbnet, allgemein, daß fie fi den Bifchof 
gibt. Andrerfeits iſt auch der Biſchof erft was er ift, wenn 
er in der Mitte der Gemeinde fteht als ber befeelende Geift, 
als der in ihm perfönlich gewordene Gefammtwille der Ein- 
zelgemeinde. In dieſem Sinn macht fie ihn fortwährend zum 


gemacht it, daß auch der Biſchof und das Presbpterium vor Härefe 
nicht ſicher geſtellt iſt, noch ſtellt. Der Berfaffer muß alfo, wie er auch 
felbft bekennt, in einer Zeit leben, in der nur erſt Die genügenden Bor- 
arbeiten für feine Idee des Episkopates in der Wirklichkeit gege- 
ben find. Sodann, da er doch gegen perfönliche Würdigkeit des 
Biſchofs keineswegs gleichgültig iſt (Polyc. 1. 2. 8. Magn. 2. 3, 
Eph. 1.): überhaupt Ihm gar nicht zu Sinne fommt, daß feine 
Einpeit, „über die es nichts Beſſeres gibt,” (Polyo. 1.) zu einer 
blos formellen ausſchlagen könnte, au gar Seine Vorkehr trifft, 
das Bertrauen zu perfönlicher Würbigfeit ja fie felbft dogmatiſch 
zu ſichern (wie die Element. Homil. thun und mit ihnen bie katho⸗ 
liſche Kirche durch das Dogma von der Mebertragung des heil. 
Geiſtes in der Ordination): fo wird eine Zeit für dieſe Briefe 
vorauszufeben feyn, wo folche Vorkehr ſich noch nicht als nothwen⸗ 
dig aufbrang, d. h. eine Zeit, wo die Gemeinden, befonders aber 
die Borfleher und die ed zu werben bie Nächflen waren, eine 
Bürgſchaft perfönliher Würdigkeit nicht vermiffen ließen (vgl. 
Clem. 4 Cor. o. 42. 44.): namentlich auch pie reine apoſto⸗ 
liſche Tradition (die cap Xouoroũ) durch eine namhafte Zahl von 
„ Mpoftelfpülern, an benen jeßt die Leitung ber Gemeinde war, fo 
fih vertreten fand, daß, was eine Generation fpäter ſchon nicht 
mebr der Fall Hätte feyn können, die fchriftliche Tradition noch 
fonnte zurückgeſtellt werden binter die noch gegenwärtigen apoſtoli⸗ 
fihen Männer, wie wir das bei Ignatius finden. Schon wefent- 
lich anders fliehen in biefer Beziehung Juſtinus Martyr (v. 159 an), 
und noch mehr Irenäus da. Lebtrer legt, (obwohl ihm die Bifchöfe 
nicht aufhören, auch Presbyter zu ſeyn, denn das bleiben fie jeden⸗ 
falls, auch nach Ignatius, und find nur die Zufammenfaffung bes 
Presbyteriums, Eph. 4.) ſchon auf die ununterbrochene apoſtoliſche 
Succeflion und die durch fie fih vermittelnde reine Tradition in 
der Art das Gewicht, daß er darauf dringt, diefe mündliche Tra- 
dition und die fehriftliche beflätigen ſich aegenfeitig und feyen nur 
mit einander bie firhere Bertretung der Wahrheit. Er fleht zur 
Aufgabe der Kanonbildung aähnlich, wie die ignattanifchen Briefe 
zum Episfopat: da nämlich, wo bie Borarbeiten einem vorläufi⸗ 
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Biſchof, der ohne ſie, wie ſie ohne ihn eine latente Kraft 
iſt. Aber die Wahrheit beider iſt die Einigung beider: und 
iſt dieſe da, ſo ſtellt ſie abbildlich die Einigung der zwei 
Naturen Chriſti oder deſſen Verhältniß zur Kirche im Ganzen 
dar (Trall. 11.). In beiden Theilen aber lebt Chriſtus: und 
er, ober vielmehr die Einigung bie er urbildlich darſtellt, ift 


gen Abſchluß fih nahen durch die Idee des Kanon, den er in feiner 
Nothwendigkeit und Befchaffenheit zu conſtruiren ſucht (c. Haer. 
3, 1. 11.). Juſtinus legt gleichfalls fchon viel mehr Gewicht auf bie 
apoflolifchen Schriften, als Ignatius. — Die Hrchliche Organifation 
gieng der Kanonbilpung voran, und hat ihr nach beutlichen Spuren ge= 
dient, und zwar fowohl ver hiftorifihen als per dogmatiſchen Seite dieſes 
Werkes; denn die Biſchöfe und Presbyter find beſonders als die Träger 
ſowohl der hiftorifchen ald der dogmatiſchen Tradition (regula fidei, 
eymbolum Apostolieum) anzufehen, auf die es dabei anlam. Diefe 
Organiſation ift wenigſtens für den Punkt, der für Ignatius bie 
höchſte Blüthe des Eultus und Überhaupt der erfcheinenven Einheit 
der Gemeinde if, das Abendmahl ‚nach des Ignatius Idee zur 
Zeit Juſtins allgemein georbnet (vgl. Syn. ad Smyrn. 8. mit Zuftin 
Apol. 4, 67.). Auch bie Idee der Einheit der Kirche hat Juſtin 
ähnlich mit Ignat., obwohl feine ganze Richtung weniger praftifch 
{ft (vgl. Dial. e. Tryph. 63. 116.). En dlich kann ich nicht anders, 
als Neanders Bemerkung treffend finden, daß das montaniftifche 
Princip teils als eine Reaktion gegen die Befchaffenheit der dama⸗ 
Tigen Kirche, theils als dasjenige anzufehen fey, was fpäter yon 
der Tatholifchen Kirche In fefte Form gebracht if. Seine Reaktion 
gilt vornehmlich auch der Idee des Episkopats, der, wenn nicht 
perfönliche Würdigkeit mit dem Amte ſich einigte (was freilich 
Ignatius noch vertrauensvoll ohne Weiteres vorausfeßt), die Selb- 
ſtändigkeit der Gemeinde, das göttliche Hecht verer gefährbet, bie 
vom heil. Beifte ergriffen find, der doch die einzige lebte Quelle 
aller kirchlichen Vollmacht und Würde feyn muß. Es tft nach bie- 
fer Seite der Montanismus eine Reaktion des matertalen, realen 
Principd gegen die formelle Einheit des Episkopats, die auch Un⸗ 
würdigen und Geiflesieeren die Macht über die vom Geiſte Er- 
füllten zufpricht. Der Montanismus tft nach diefer Seite die demo⸗ 
kratiſche Reaktion des allgemeinen Propheten» und Prieſterthums 
der Chriften gegen die Eoncentrirung der kirchlichen Würden und 
Rechte in dem Epistopat. Woraus mit Evidenz folgt, baß eine 
geraume Zeit liegen muß zwifchen dem Pontanismus und bem 
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überall das fchöpferifche Prineip, das biefelbe Einigung bes 
Zufammengehörigen weiter und weiter pflanzt, in alle Ver⸗ 
hältniſſe einführt, daß alle Gott und Chriftum tragen, gott⸗ 
menfchlihe Art barftellen. So ift ein weitrer Spiegel biefer 
Einheit das Verhältniß bes Biſchofs zu den Presbytern 
(Magnes. 6.; „fie find dem Bifchof angefügt, wie ber Cither 


Standpunkt der ignattanifchen Briefe, denn jener tft bereits eine 
Reaktion gegen basjenige, was für diefe noch Aufgabe if, und 
wofür die Briefe des Ignatius noch in jener frifchen, unbefange- 
nen und ficheren Begeifterung glühen, welche ihre Stelle da hat, 
wo eine große Idee eben concipirt iſt und mit dem Bewußtfeyn 
erfüllt, daß fie beflimmt tft, jetzt unmittelbar ins Leben zu treten. 
Die katholiſche Kirche aber hat dem Montanismus darin gegen 
Ignatius Recht gegeben, daß nicht der Episkopat für fi, nicht 
bie formelle Einheit, die er zu Stande bringen kann, genüge, fon= 
bern daß perfönliche Ausrüfung mit dem heil. Geifte nöthig ſev, 
damit der Episkopat eine Wahrheit were: aber fie gibt ihm Un⸗ 
recht darin, daß er an die Stelle des Epistopats feine fporadifche 
Prophetie, eine den gefchichtlichen Zufammenhang der Kirche zer- 
ftörende, gleichfalls keine Bürgfchaft ver Reinheit in fi) tragende 
Begeifterung, den Fanatismus over die Entzüdung pflanzen will. 
Und nad diefer Seite frhließt fie wieder an Ignatius an, dahin 
dieſen mobificirend, daß der Episkopat als foldher mittelſt der 
Ordination des heil. Geiftes theilhaftig fey, wodurch verfucht 
wird, dem wahren Element des Montanismus fein Recht wiver- 
fahren zu laffen, aber daſſelbe der feften kirchlichen Ordnung ein- 
zuverleiben. Aber auch fo iſt noch ein Unterſchied zu beachten. 
Die Bifchöfe find dem Ignatius Stellvertreter, Abbilver Chriſti, 
das Presbyterium flellt die Apoftel dar. In der Kirche wurde diß, 
wie Gtefeler richtig bemerkt, fo umgebifvet, daß die Bifchöfe das 
apoftolifche Amt fortfeßen: bis endlich der Katholicismus den 
Papft an Chriſti Stelle treten Täßt, die Ignatius ſämmilichen Bi- 
fhöfen gegeben. Das Gefagte rechtfertigt mich, wie ich hoffe, 
wenn ih auch aus dem Iebtern Grund die Briefe des Ignatius 
eing volle Generation vor dem Montanismus glaube fegen und 
nad all den neuern Unterfuchungen von Meier, Baur, Lange, 
Rothe, Arndt, Huther (vgl. Stud. und Krititen 1835 ©. 881 ff. 
41856. ©. 340 ff. 1839. ©. 136 ff., auch Giefeler K. G. I, 142. 
Anm. 4.) mich für die Aechtpeit der fürzern Recenflon glaube ent« 
fepeiden zu müſſen, und zwar vornehmlich um ber Form willen, 
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die Saiten“ Eph. 4.), dieſer zu den Diakonen, das Verhält⸗ 
niß der Ehe (Polye. 5.), der Gläubigen zu einander (Magn. 
13.): und ed wird endlich auch abgefpiegelt von dem Ehriften 
in feinem Einzeldafeyn (Magnes. 5.): nur daß das Einzelba- 
feyn nach ihm in ber Unwahrheit ift, wenn es nicht zugleich 
der Gemeinde fi eingliebert. 


in der der Epistopat in ihr noch erfcheint. Die enigegengefebte 
Anficht, wie fie Baur vertritt, und bie Parallele, die er zwifchen 
dem Roman der -clement. Homifteen und den ignatianifchen Briefen 
zieht, hatte auf den erften Anfchein etwas auch für mich Blendendes, 
aber beſteht nicht die Probe einer gründficheren Betrachtung, und weit 
mehr Empfehlenves hätte die Annahme Düfterbied’s, wornach um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts Lucian in Peregring Leben Igna⸗ 
tius den chriſtlichen Helden im Auge hätte, wie er in den Briefen 
erfiheint. Die Hauptfrage für die Entfeheidung über die Aechtheit 
ber Briefe betrifft den Epistopat, und if befprochen. Weiter 
wendet man ein: die Gefchirhte, die zu Grunde liege, fey unwahrs 
fheinlih. Wie ſchwach diefe Gründe find, hat Huther (Illgen's 
3tfhr. f. hiſt. Theol. 1841. Hefelel.c. S.XXXIX ff.) gut auseinan- 
dergefeßt, in Beziehung auf Trajans wohlberechnetes Verfahren vgl. 
Biefeler (8. ©. 2te Aufl. Bo. I. S. 138.) gegen Baur (Epist. 
S. 449.). Ich fügeHuthers Gründen bei: Zuflin, deſſen Wirkſam⸗ 
keit noch weniger als die des Ignatius, in eine Zeit allgemeinerer Chri⸗ 
ſtenverfolgungen fiel, weiß doch von einem Enthufiasmus ſolcher Chri⸗ 
ſten zu erzählen, als etwas nicht Seltenem, die fich felbft angaben zur 
Hinrichtung (Apol. 2, 12.). Warum fol die Sterbenstuft, die Ignatius 
ad Rom. befonders ausfpricht, unmwahrfcheinlich feyn? Zumal er nicht 
ſich ſelbft angab, fondern der Angeberet von falfchen Brüdern ober der 
Feindſchaft Andersgefinnter feine Gefangenfihaft kann zu verban- 
ten gehabt haben? (Das letztere wird wahrſcheinlich aus ad Polyc. 6., 
wo er fih ein arılyuyor zur Unoraooousvor zn emiondntin, Tois 
mgeofviäpois, roĩc Bianovors nennt, d. h. ein Opfer für bie Idee 
feines Lebens. Vgl. dazu die Stelle über den L7Aos bei Clem, 
4 Cor. 5. Wie, wenn er auch in Antischlen die Idee, die er fo 
originell ausbilvet, mit al feiner Begeifterung und Begabung 
vertrat, und fie zur Wahrheit machen wollte, wielleicht ſchon ehe 
ee Bifchof ward ? wenn er durch bie Idee des dem Episkopat 
ſchuldigen Gehorfams die Yartheihäupter, die wir ja nad Cle⸗ 
mens Brief in Corinth in diefen Zeiten finden, und die nad) Phi- 
lad, 10. Smyrn. 11, vgl. nd Rom. 9. "Trall, 13. auch in Antiochien 
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Da nun ſo überall die gottmenſchliche Lebenseinheit 
Chriſti ſich fortſetzt, ſo iſt ihm Chriſtus überall präſent; alle 
Chriſten find Xowzogogo:, Dsogogoı (Eph. 9. 15. Trall. 3.): 
am meiften nafürlih foll es der Biſchof feyn, welcher amt: 
lich jeder Einzelgemeinde das Verhaͤltniß Chrifti zur allgemei- 
nen Kirche barftellt Cruzor Magnes. 6.). Und charakteriſtiſch 
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ſich des Bisthums wegen könnten erhoben haben, beugen wollte, und 
die Gewalt feines Episfopats, da er es erlangte, gegen fie geltend 
machte? Da konnte doch Angeberet over Aufruhr winer ihn bewirken, 
daß er als die Urfache des Streites gelten, zum Märtyrer werben, eben- 
damit aberfein Werk befeftigen tonnte.) Auch Die Mängel feines Charak⸗ 
ters, die feheinbaren Widerſprüche in bemfelben, indem ein flarfes 
Selbftgefüpl mit faft verleßenden Ausprüden ber Demuth wechfelt, 
(beſonders ad Trall.) find bei einem feurigen Geifte feiner Art um fo 
begreiflicher, wenn ex perfönlich von dieſer Idee ergriffen if. 
Der Berfaffer hat felbft ein Gefühl davon, daß in feinen LrAos 
Unreines mit unterlaufe (Trall. 4.); das würde ein Schrififteller, der 
durch den flerbenden chriftlichen Helden den Epistopat hätte empfehlen 
wollen, ihn nicht haben fagen Taffen: und fo ift auch Derartiges 
ein Zeichen innerer , pfochologifher Wahrheit. Die Häre- 
titer ferner, die ihm gegenüber flehn, und feine Dentweife 
negativ mitbeftimmt haben, find der Art, daß fie, auch nur 
20 Jahre nach 117, wo der Gnofticidmus feine bebeutenderen 
Nepräfentanten gewinnt, anders müßten von thm geſchildert ſeyn, 
anders auf ihn eingewirkt Hätten. Denn mit dem eigentlihen 
Gnoſticismus hat er nirgends fih in einen Kampf eingelaflen 
(wie die längere Rec. das doch ſchon tfut): wohl aber den Doke⸗ 
tismus mit Gründen bekämpft. — Die Stelle Magnes. 8. foll 
unten befprochen werden. Borerft möge hier darüber nur das be- 
merkt feyn, daß Baur’s neuteftamentliche Kritit niehr darauf Be- 
dacht zu nehmen fcheint, Bücher des Kanon aus ihrer Stelle zu 
rüden, als darauf, fie nachher unterzubringen. Sonft wäre faum 
begreiflih, wie er die ignatianifchen Briefe mit wegen biefer 
Stelle als einer gegen die Gnofliter gerichteten für fpäteres Pro⸗ 
duft halten kann, während hoch der Philipper⸗ und Kolofferbrief, wenn 
fie nicht paulinifch wären, mindeſtens in die Zeit des Ignatius fallen 
müßten, bamit dem Marxcion, der fie in feinem Kanon hat, noch 
die nöthige Zeit gelaffen werde, die dazu gehörte, ihm dieſe 
Schriften annehmlih zu machen, als folche nämlich, die ſchon 
als paulinifch ver Kirche galten. Enplich zu Baur’s Hypothefen über 
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iſt, daß ihm gegen dieſe Vergegenwärtigung des objektiven 
Chriſtus in dem Bisthum, das Evangelium ſelbſt, d. h. bie 
Schrift (Philad. 8. Smyrn. 5. 7.) und das heil. Abend⸗ 
mahl zurücktritt. Zwar nennt er das Evangelium oapx« 
Xeorov, Philad. 5. vgl. Smyrn. 5. 7.: „Ich fliehe zum 
Evangelium, als zum Fleiſche Ehrifti, und gu den Apofteln 
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die pſeudoclement. Schriften ftellt fih das Vorgetragene fo: Wenn 
biefen je auf die Geflaltung des Episkopats in der Kirche ein Ein- 
fluß augefchrieben werben darf (das fudalfirende Princip und 
der römifche, pofitifche Rationalcharakter genügt aber zur Erklä⸗ 
zung; jedenfall Hat man den hierarchifchen Einfluß der pfeudo- 
clem. Literatur in den morgenfändifchen Kirchen, nicht mit Baur 
in Rom zu fuchen, vgl. Bickell, Geſch. d. Kirchenrechts 1843. Beil. 
IV. S. 448 f. Nr. 63 ff.), fo iſt es vornehmlich nur das freilich 
fehr wichtige Moment der Ordination, was der Kirche und ihnen 
gemeinfam iſt: alfo dasjenige, was nach den oben bargeftellten 
Stadien in der Entwidlung des- Bisthums wenigſtens in ber 
Kirche allerdings ein fpäteres if. Die Clementinen machen eben- 
daher zwiſchen Klerus und Laien einen fihrofferen Unterfchied , als 
Ignatius, ftellen insbefondere ben Bifchof ſchon weit höher als diefer 
und reden von einem Oberbifchof, (gleihfam Papſt) währenn nad) 
Ignatius noch alle Bifchöfe fich gleich find. Ignatius vertritt fo zu 
fagen vie ipealiftifche Seite im Begriff des Episkopats, die ve a⸗ 
liſtiſche jedenfalls allerdings einen Rückfall ins Jüdiſche dem Prin- 
eip nach bezeichnende if die andere Seite. Dem Ignatius ift der 
Bifchof Lehrer, befonders aber Lilurg und Regent der Kirche; den 
pfeudorlem. Schriften hat er zwar nur Lehre und Sündenvergebung 
zu fpenden, aber die Ordination und die Trabition des Geiftes 
durch fie macht den Episkopat zur Kortfeßung des Propheten der 
Wahrheit, ohne die man nicht Tann felig werden: alfo hier wird 
der Bifchof doch wieder Mittler, zum levitiſchen Priefler, deſſen 
Wort bindet und löst, der die Mitthellung des Geiftes in feiner 
Hand Hat. Die Fatholifche Kirche aber hat weder blos ben igna- 
tianifchen,, noch blos den pfendorlem. Begriff des Epistopats, fon- 
dern ſucht beide, wie gezeigt, zu verbinden. Darin alfo hat Baur. 
Recht, daß der Fatholifche Begriff des Episfopates in den Anfang 
des zweiten Jahrhunderts nicht fallen kann, und hätte dieſen Igna⸗ 
tius, fo möchte die Authentie feiner Briefe fallen. Aber darin 
hat ex Unrecht, und darin beflehen feine Combinationen nicht bie 
Probe, daß er, wie freifich noch die Meiften Lauch Bidella.a. D.) 
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als zum Presbyterium der Kirche:“ d. h. es ſind die Apoſtel 
(durch ihre Schriften, wie der Zuſammenhang zeigt) für die 
geſammte Kirche daſſelbe, was für die Einzelgemeinde das 
Presbyterium: und ebenſo ſtellt das Evangelium den objekti⸗ 
ven Chriſtus hinein in alle Zeiten, bringt ihn der Kirche 
ſinnlich nahe. Ferner iſt ihm zwar Chriſtus auch in dem 
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die ignatianiſche Idee des Episkopates und die der fpätern Kirche 
nicht gebührend unterfihied (fo wenig als bie pfeuboclem. und 
ignatianiſche), fonft hätte ex die katholifche, pie erft aus dem Mon⸗ 
tanismus refultict, als eine Größe begriffen, die nicht auf Einmal 
angewachſen ift, fondern aus mehrern Momenten befteht, und einer 
langen Borbereitung beburfte: er hätte zu den Vorarbeiten für fie 
auch die ignatianifche Idee des Epistopates rechnen, und ber 
ſtärkſte Grund wiver die Aechtheit diefer Briefe hätte zum ſtärkſten 
Grunde für ein fehr hohes Alter derfelben, fomit zu einem ſtarken 
Grunde für ihre Aechtheit werben müſſen. — Weberhaupt aber 
fcheint es mir bis jebt nicht gerechtfertigt, daß Baur mittel der 
Elementinen, die doch das böfe Gewiffen der ifolirten, häretifchen 
Parthei an der Stirne tragen , den Urfprung bes Epistopats nach 
Rom verlegen will, während viel näher Liegt und- einfacher iſt, mit 
Gieſeler 8.©.1, 140 ff. zu fagen: nach den Tode der Apofel 
und Apoflelfcehüler gieng den Gemeinden die obere Leitung verlo« 
ren; das Bedürfniß der Einheit forderte einen Erſatz, und biefer 
wurde in dem Epistopate geboten, welcher in ber Muttergemeinde 
Jeruſalem durch die Stellung des Jakobus und feiner Nachfolger 
vorgebildet war. Diß Beifpiel fand Nachahmung, zunächft in den 
benachbarten Gemeinden, in den entfernteren nahmen bie vornehm- 
fien Presbyter , als Borfißende, eine ähnliche Stellung ein, waren 
aber über bie andern Presbyter durch felbfländige Befugniffe noch 


- wenig erhoben. So Clem. ad Cor. 1, 44. Polye. ad Philad. 5. 6. — 


Diefer Weg war der gefchichtlich fichere,, und man muß fih um fo 
mehr wundern, daß Baur lieber ver clementinifihen Hypotheſe fich 
hingab, da ihm ja auch Zatobus in Serufalem zu ben Ebioniten 
gehört, alfo das ebionitifche Urchriſtenthum und der ebionitifche 
Urfprung des Episkopats damit fehr wohl zu beftehen fcheint. Frei⸗ 
fi wäre dann ber vornehmfte, ja fehließlich einzige Grund gegen 
die Aechtheit der tgnatlanifchen Briefe in fein Gegentheil verwan- 
delt, und das ebjonitifche Urchriftentpum auch nicht einmal mehr 
als Hypotheſe zu halten. 

Ueber das Alter der pfeuborlem. Schriften, beſonders ber Homi⸗ 
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Abendmahle gegenwärtig, ad Smyrn. 7.: „Die. Häretifer ent- 
halten fih der Eudariftie und des Gebetes, weil fie nicht 
befennen, daß die Eudariflie das Fleiſch unferes Erlöfers 
ſey;“ er nennt es „ein Heilmittel der Unfterblichfeit, ein Anti- 
boton wider den Tod, bewirfend, bag wir ewig in Iefu 


Ehrifto Teben” CEphes. 20... Aber 1. auf bie Schrift 


fügt er fih wenig: und wenn gleich eine Sammlung von 


lieen iſt hiemit noch nichts entſchieden. Sie könnten, wenn nicht 
Anderes hindert, zur Vorbereitung ber realiflifchen Seite im Bes 
sriff des Tatholifhen Epistopates das Ihrige beigetragen haben: 
find aber freilich, was ihre Wirkfamteit betrifft, zum voraus nicht 
fo günftig geftellt als die ignatianifchen Briefe, die kein häretifches 
Produkt find, vielmehr innigft an Johannes, befonders aber Pau⸗ 
Ius (Ephef. Col. 1 Eor.) fih anſchließen, während jene keines⸗ 
wegs petrinifih find: Denn fie haben weder das eigenthümlich⸗ 
Chriſtliche des Petrus, noch übertreiben fie es, fondern fie find 
Ebjoniten, alfo mit Petrus, nach dem was wir oben fanden, wenig» 
ſtens chriſtologiſch und foteriologifeh im durchgreifendſten Wider⸗ 
ſpruch; und nur den Mangel in der Praxis des Petrus, die ſei⸗ 
nen eignen Grundſätzen zuwider war, haben fie ſich angeeignet, 
und überboten, aber vergebens durch ſolche Einftimmung mit 
Petrus ihre dogmatifche Blöße zu decken geſucht. Das Gefagte 
verfieht ſich eigentlich fo fehr von ſelbſt, daß ed an fich überflüffig 
wäre, es auszuſprechen. Aber es droht jebt eine ſolche Berwilde- 
zung ber Begriffe, eine folche willfürliche Bermifchung der Namen: 
Petrinismus, Judaismus, Ebfonismus bei Einigen einzureißen, 
daß eine Proteſtation bagegen zeitgemäß wird. Auch die Theilung 
in ächte und unächte Beſtandtheile, wie fie Neander allein um bes 
Epistopates willen vorfchlägt, ſcheint mir völlig unzuläſſig. Die 
Briefe find fo fehr aus Einem Guß, namentlich aber ihre Tendenz 
„anf die kirchliche Einheit durch kirchliche Organifation if fo unzer⸗ 
trennlich mit dem übrigen verflochten, daß ich eher mich für bie 
Unäctheit des Ganzen, als für die Annahme wefentlicher und be⸗ 
deutender Snterpolationen entfcheiden zu möüflen glaubte. Der 
Widerwille Reanders gegen das Prieſterthum, zumal in ſei⸗ 
ner katholiſchen Form feheint mir In fein Urtheil über die Briefe 
fih eingemifcht und die Unbefangenpeit feines Blids hier getrübt 
zu haben. Auf die Einwendungen, die von feiner Geſchichtsbe⸗ 
trachtung ans ſich ergeben könnten, iſt im Obigen bereits mit 
Rückſicht genommen. 
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chriſtlichen Schriften in Archiven ihren Anfang genommen 
bat, worauf Diele feiner Zeit großen Werth legen (ohne 
Zweifel. auch, um feiner bifhöflihen Idee damit entgegen zu 
treten), fo bat doch er für die Kanonbildung nichts gethan; 
er zeigt wenig Vertrauen auf die Archive, obwohl er apofto= 
liſche Schriften .anerfennt, fondern entgegnet denen, die darauf 
fi) berufen: „fein Archiv ſey ihm Ehriftus, feine unverfälfchte 
Bibliothek ſey ihm Chrifti Kreuz, Tod und Auferftehung” 
(Philad. 8.) 19). Das ift nicht fo zu nehmen, als wäre er 
gegen bie biftorifhe Seite der Erſcheinung Chriſti (o«oE) 
gleichgültig: vielmehr dringt er aufs Stärffte darauf, daß 
biefe rein bewahrt bleibe für alle Zeiten. Aber je mehr bie 
Kirche eine einheitliche geſchichtliche Macht wird, deſto mehr 
ift ihm in ihr, in ihrem gefiherten Organismus die hiſtoriſche 
Seite der Erfeheinung Chrifti verewigt, während, die Biblio- 
thef Verfälſchung des Apoftolifhen zuläßt. Andre Formen dies 
fer Berewigung 3.3. das evayyeAıor läßt er als unterftügend 
gelten: aber fein Ideal, worin ihm alle Bedürfniffe befriedigt 
find, bleibt ihm immer bie firchlihe, von gotterfüllten Per- 
fönlichkeiten auch handelnd vertretene Einheit. Auf dieſe 
fommt er immer wieder zurüd, auch 2. bei dem heil. 
Abendmahl, Denn bie vielen Stellen, wo er davon 
fpriht (Eph. 5. Trall. 8. Rom. 7. Philad. Cinfeitung. 
A. Smyrn. 7. 8., wo ebenfo auch die Taufe behandelt wird), 
zeigen, daß er darum beſonders es fo hoch ftellt, weil es 
ihm theils Mittel ift und Organ Chrifti, wodurch er ben 
Geift der Einheit ihnen mittheilt, fein gottmenfchliches Leben 
zum Leben der Gemeinde macht, theild aber und diß faft noch 
mehr, weil er die Eudariftie als die blühendfte Darftellung 
ber Einheit und Liebe der Gemeinde anfieht: als den Altar 
(Bvoorngıor), auf welchen die Gemeinde, im Biſchof han⸗ 


9) Diefe Stelle trägt den Stempel hohen Alterthums an fih: ift aber 
nur verftändlich im Zuſammenhang feiner ganzen Denkweiſe. Sie 
bat nach ihrer negativen Seite ganz dbenfelben Ton, wie das be= 
tannte Wort eines andern apofl. Baterd, des Papias. 
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delnd und als Einheit dargeſtellt, die Opfer ihres Lobes und 
Dankes darbringt, mit Chriſto und unter ſich zuſammengeht 
in eine gottmenſchliche Einheit: als Ein Leib mit vielen Glie— 
dern aus Einem Geiſt. 

Dafielbe erhellt auch aus dem freieren Sprachgebraud, 
den ſich Ignatius mit den Worten Fleiſch und Blut Chriſti 
erlaubt, der aber für feinen Standpunft ganz natürlich iſt. 
Trall. 8. Rom. 7. Magn. 1. Philad. 1. 5. Smyrn. 1.7. vgl. 6. 
Die oae& Chrifti fagt er fey der Glaube, und das aiu« 
Chrifti die Liebe: beide in ihrer Einheit, Glaube und Liebe 
feyen das All (Eph. 9. 14.). Beide, v«u& und aiıa gehören 
unaufföslich zufammen. Da er fonft flehend oxo& und zreüue 
jufammen flellt, fo muß man zum voraus erwarten, baß 
zwifchen dem aiux und nreüue ein nahes Verhältniß flatt 
finde. Sein Gedanke ift diefer: das Fleiſch, die owos Chriſti, 
b. 5. feine objective und hiſtoriſche Erfcheinung, entfpricht 
bem Glauben (denn biefen zeugt fie in- all den verſchiedenen 
Formen, in welchen fie vergegenwärtigt feyn Fann), aber bag 
Blut Chriſti entfpriht der Liebe. Dabei benft er wohl nicht 
daran, daß das-Innre des Glaubens die Liebe fey, fondern 
eher. vergleicht er bie Liebe mit dem Blute Ehrifti, weil fie 
gleihfam als das gemeinfame Lebenshlut in den Adern der 
Kirche reist. Aber der Ausdrud hat noch feine beftimmte 
Beziehung zum Tode Chriſti. Es ift ein LTieblingsgedanfe 
bes Ignatius, dag Chriſti Tod und in feine Gemeinſchaft 
ziehe und gleichfalls in der Menfchheit fich fortfege. Chrifti 
Tod ift ihm das Liebesprincip in der Welt, weil ed alle in 
den Tod zieht, damit fie als neue, liebende wieder aufer- 
fliehen. Diefes Liebesprincips werben wir nun befonders im 
Abendmahl theilhaftig; dba werben wir hineingezogen in feine 
fierbende Liebe: da wird feine Liebe unfre Liebe. Und fo ift 
Chrifti Blut, urfprüngli das am Kreuz, ſodann aber ebenfo 
daffelbe, wie es im Abendmahl gegenwärtig ift, bas objektive 
Princip, das die Liebe ftiftet, wie Chriſti hiſtoriſche Erfcheis 
nung überhaupt den Glauben. Natürlich Teiftet ihm, wie 
dem Paulus, Chriſti Ton Solches in Verbindung mit feiner 
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Auferſtehung. Die Liebe, die Chriſti Tod wirkt, ſtellt er aber 
nach zwei Erſcheinungsformen dar, einmal als die auf Eini⸗ 
gung gerichtete, und im Cultus wie in der Verfaſſung der 
Kirche fortwährend fie darſtellende; ſodann aber als die Ge- 
finnung ftellvertretender Liebe, die Chriftus in ben Seinen 
erzeugt. In dem Letzteren zeigt er fi durchaus als johan⸗ 
neifhen Schüler. (Bgl. Eufeb, 8. ©. 3, 23. „Ich will Chrifto . 
Rechenſchaft von Dir geben, ih will meine Seele für beine 
geben,” fpricht Johannes zu dem gefallenen Jüngling.) Nicht 
blos bie Einheit von oag& und nveüuc, die Chrifti Perfon ur⸗ 
bildlich und als fchöpferifches Princip der gleichen Einheit in 
der Welt war, ftellt fih in der Kirche abbilblih dar, fondern 
auch fein Amt, beſonders feine ftellvertretende Liebe. Chrifti 
Kreuzestob ift zwar Princip dieſer Stellvertretung in ber 
Menfchheit: aber es bleibt auch den Chriften eine Stellver- 
tretung, obgleich fo, daß in dieſer fortgehenden Opferung 
der Liebe für Andere Ehrifti fih opfernde Liebe fih fortfegt 
(Eph. 18, 21. 8. Smyrn. 10. 13. Polyc. 6.). Er nennt fi 
" äynoue, mepirpnua, arripugor für die Ehriften. 

Das Gefagte fann genügen, um bie Grunbanfchauung 
des Ignatius zu bezeichnen. Bon ihr aus nun wirb bas- 
jenige, was er über die Perfon Chriſti fagt, erft recht ver- 
fländlih. Denn gerade fo, wie wir es finden, bat fi ihm 
feine Anſchauung von der Perfon Ehrifti Dadurch ausgebildet, 
dag er überall von dem praftifchen Gedanken beherrſcht ift, 
Die Idee der Kirche fey: Chrifti Perfon und Werk fortzus 
fegen, als fein fortgehendes lebendiges Abbild, fo zwar, daß 
er als das einigende Princip bes Göttlichen und Menſchlichen 
ihr ſtets immanent bleibt. 

So ift ihm alfo das der Grundbegriff für Ehrifli Pers 
fon, in ihm fey die Erwoıs von vag£ und nreüue abfolut voll- 


. z0gen. „Er ward getragen von Maria nad Gottes Rath, 


aus Davids Saamen und dem heil. Geift” (Eph. 18). „In 
ihm iſt die Erwoıg owpxos ai mrevuaros (Magn. 1. 14. 15. 
Eph. 7. Smyrn. 1. 3.), er ift der Herr, ber wahrhaft aus dem 
Sefhlechte Davids ift nach dem Fleiſche, Sohn Gottes aber 
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nach dem Willen und der Kraft Gottes, geboren wahrhaftig 
aus einer Jungfrau, getauft von Johannes, daß alle Gerech⸗ 
tigkeit von ihm erfüllet würde, wahrhaft gekreuzigt unter 
Pontius Pilatus nah dem Fleifch: zu deſſen Früchten gehö- 
ven wir. Er erhebt das Panier für alle Zeiten durch feinen 
Tod und feine Auferfiehung zur Einheit der Kirche (Smyrn. 1.). 
Er ift ber neue Sauerteig (Magn. 10.), der neue Menſch, 
der Menfchenfohn und Gottes Sohn (Eph. 20.).” Mit diefer 
beftimmten Unterfcheidung der oxo& und bes zyeiur in Chri⸗ 
Aus, der menſchlichen und goͤttlichen Seite ſchließt er ſich 
ganz an Paulus an (Röm. 1, 3.4.9, 5.). Ebenfo ift ed noch 
ganz paulinifch, wenn er ihm nur um ber menfchlichen Seite 
willen das Geborenwerden zufchreibt (vgl. noch Sal. A, 4.) 
und bag Höhere für ſich vios Heod nennt (daher yerınros xai 
ayesımzos Eph. 7.). Gott bat ſich menſchlich in Chriſto ge- 
offenbart (Eph. 19, vgl: 1 Tim. 3, 16.), daher er ihn auch 
9e0s nennt (Eph. 1. 15. er owoxl yerousvog Beos ib. 7. 18. 
Rom. Init. 3.), was. nur als die unbeftimmtere Bezeichnung 
defielben angefehen werben fann, was ihm viog Beov iſt. Denn 
Smyrn. 3. fagt er: Chriftus ift unfer wahres, untrennbares 


(Eph. 3. Magn. 15.) unfterbliches Leben (Eph. 7. 19. 20). ° 


„Drei nun Iaute Geheimniffe find in der Gottes⸗Stille berei- 
tet worden und dem Fürften biefer Welt verborgen geblieben: 
die Zungfraufchaft der Maria, die Geburt Ehrifti und fein 
od. — Alle Bande des Böfen verſchwanden, bie Unwiſſen⸗ 
heit warb vernichtet, dag alte Reich geftürät, ba Gott menſch⸗ 
lich erfchien, um ein neues ewiges Leben and Licht zu brin⸗ 
gen” (Eph. 19.). 2%) Nach feiner Grundanſchauung muß ihm 
aber bejonders daran gelegen feyn, bie Einigung bes nreüu« 
und der oao& in Chriſtus als eine in alle Ewigkeit nicht auf- 
löötiche zu denfen, weil er in jedem Augenblid das lebendige 
Prineip der gottmenfchlihen Einheit in ber Welt feyn muß. 


2) Was diefe Sielle weiter vom Stern der Magier meldet (ihr nad 
dann andre Väter), das konnte nur fo fich geflalten vor der Kanon⸗ 
biſdung, und nach der nüchterneren Darfiellung bei Matthäus. 

Dorner, Chriſtologle. L ꝛte Aufl. 11 
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Das ſpricht er nun aud aus (Magn. 15. und Smyrn. 3.): 
„ich weiß, und glaube ihn im Fleiſch auch nach der Aufer- 
ftehung.” (gl. Eph. 11. Philad. 9.) Nicht minder greift er 
endlih mit Paulus auch zurüd in die Zeit vor feiner irbi- 
fhen Erſcheinung. Die Täugnung der einen ober andern 
Seite des gottmenſchlichen Weſens Chrifti nöthigte, die be- 
drohte beſtimmter als zuvor zu benfen: und obwohl Ignatius 
noch beim Allgemeinen ftehen bleibt, und nur erſt bie Inte⸗ 
grität ber beiden Seiten in ihrem Unterfhiede, deren Eini- 
gung eben das Princip des Chriſtenthums if, im Großen 
ausſpricht, fo hat doch die beftimmtere Fixirung beider Sei⸗ 
ten für fih ſchon eine Art von chriſtologiſchen Glaubensbe⸗ 
kenntniß gefchaffen (Eph. 7, 17. Magn. 9, 11. Trall. 9. Smyrn, 
1). Was die menſchliche Seite betrifft, fo handelt es 
fih bier noch nicht fowohl um bie einzelnen Theile des 
menſchlichen Weſens, fondern um die Beftreitung ber 
Läugnung eines menfhlihen Lebens Ehrifti überhaupt: 
ber Räugnung ber Hauptthatſachen der Gefchichte Chrifti, 
in denen fein Rebensverlauf fich barftellt. Gegen drei Momente 
feines menfchlichen Lebens bat fih ſchon der Widerſpruch con- 
- centrirt: gegen die Geburt bes Sohnes Gottes von einem 
Weibe, gegen fein Leiden und gegen feine Auferftehung. In 
Geſtalt diefer drei Momente als gefchichtlicher Thatfachen ſtellt 
Ignatius die Menfchheit Ehrifti feft, ohne ſchon auf den Bes 
griff deffen, was zur wahren Menfchheit gehöre, ſich einzu- 
laffen. Unter biefen drei Momenten der menfchlichen Ge⸗ 
fhichte Chrifti wiederum fällt, fowohl im Widerſpruche ber 
Häretifer als im Eifer bes Feſthaltens bei Ignatius bei wei- 
tem bas Haupigewicht auf die beiden letztern (vgl. Magnes. 
9. Trall. 10. Smyro. 1. 2, 7.), wegen ihrer Beziehung auf 
Ehrifti Werk: und weil die unmittelbare gottmenfchliche 
Lebenseinheit ihren Begriff noch nicht erreicht hat, bevor fie 
durch den Tod und deſſen Aufhebung hindurch fidh vollendet. 
Hier nun iſt es, wo er auch befonders eifrig wirb CTrall. 
9. vgl. 10 f.): „Stopfet eure Ohren zu, wenn euch Jemand 
etwas jagt wider Chriftum, ber wahrhaft geboren, wahrhaft 


Ignatius. 163 


gefrenzigt und geſtorben, wahrhaft von den Todien auferſtan⸗ 
ben ift durch den Vater. Wenn aber einige Gottlofe, d. i. 
Ungläubige fagen, er habe nur zum Schein gelitten, fie bie 
felbR nur ein Scheindafeyn haben, warum bin ih gebunden, 
warum kann mich verlangen, mit ben Thieren zu kämpfen ? 
Sp flürbe ih ja um Nichts! fo Töge ich wider den Herrn. 
‚Darum fliehet die böfen Schmarogerpflangen, bie töbtliche 
Frucht bringen. Wer davon koſtet, der flirbet, denn fie ſind 
nicht Pflanzen, die der Vater gepflanzet hat. Wären fie es, 
jo zeigten fie fih als Zweige, bie aus dem Kreuze fproffen 
und ihre Frucht wäre unvergänglic.“ Aehnlich Smyrn. 2—7.: 
„Die Chrifti Leiden und Auferfiehung zum Scheine machen, 
find felbft leiblos. Hütet euch vor ihnen als vor Thieren in 
Menſchengeſtalt: nur beten möget ihr für fi, Obwohl ihre 
Umfehr ſchwer ift, iſt fie doch möglich bei Chriſto, unferem 
wahrbaftigen Leben. Iſt Chriſtus nur zum Scheine gewefen, 
fo find auch meine Bande vergeblih. Aber den Thieren 
nahe und den Feſſeln bin ich Gott nahe.” Die Häretifer Ich- 
ren anders, als Ignatius und die Smyrnäer wiffen. „Sie Yaffen 
fih von Mofe, den Propheten, dem Evangelium felbft nicht 
überzeugen: aber wer nicht glaubt an ihn, ift feines Todes 
Mitſchuldiger. Sie loben die Märtyrer, aber läugnen, daß 
Chriſtus Fleifh trug; wer das nicht befennt, ber hat ihn 
gänzlih verläugnet, und trägt ben Tod in fich.” - Namen 
fönnte er nennen, aber will eg nicht, bis fie fi) befehrt haben 
im Leiden, das unfre Auferftehung iſt. „Man muß gar nicht 
von ihnen veben, weder privatim noch Öffentlich, fondern ach⸗ 
ten auf die Propheten, befonders aber das Evangelium, 
worin das Leiden und gefchildert und wornach Chriſti Aufer⸗ 
ſtehung vollbracht if.” — Da er erkannt hat, das offenbare 
Geheimniß des Chriſtenthums beftehe nicht darin, daß es ein 
Göttlihes-gibt, oder ein Menſchliches, ſondern einzig in ber 
Einigung diefer beiden, fo mußte er fagen: wer Täugnet, baf 
Chriftus Fleiſch trug, ber hat ihn gänzlich verläugnet, d. h. 
er fagt es iſt Fein Chriſtus; und dieſe Häretifer find" alfo 
vielmehr nur fcheinbar Chriften, in Wahrheit Ungläubige. 
11* 
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Daſſelbe wäre natürlich bei denen ber Fall, bie bie göttliche 
Seite Täugnen. Hier ift nun auffallend, daß er nach dem 
erſten Anblick von Solchen nicht fpricht: fondern außer jenen 
Dofeten (die gleichfalls Judaiſten fegn Fonnten), nur wider 
den ’Iovdciouos im Halten ber Sabbathgefege u. dgl. Magnes. 
10.5 „Nicht das Chriftenthum glaubt ans Judenthum, fon- 
dern das Judentum ans Chriſtenthum. Es ift ungereimt 
Jeſum den Ehrift zu nennen, und zu jubaifiren (als wäre 
der Meffias nicht da).” Vielmehr ift das Chriftentbum ein 
neuer Sauerteig. „Sebet euh weg über ben fchlechten 
Sauerteig, den alten und fauer geworbnen, und verwan- 
beit euch in den neuen, welder ift Jeſus Chriftus.” — 
Jedoch näher betrachtet fpricht der Brief an die Magnefier 
von foldhen, die in Chriſtus nur den Lehrer anerkennen. „Er 
ift unfer Lehrer, jagt Ignatius (Magnes. c. 9.), aber er ift es 
allein: und fo wenig ift er blog einer ber Lehrer, wie Mofe 
und bie Propheten, daß er vielmehr über ihnen fteht auch 
als ihr Lehrer. Sie find feine Schüler gewefen und haben 
ihn im Geifte ald den Lehrer erwarte. Darum hat er fie, 
dba er kam, von ben Tobten erweckt“ (Matth. 27, 52.) 
„Leben wir noch nah dem jübifhen Gefeg, fo befennen 
wir bamit, die Gnade noch nicht empfangen zu haben.“ 
(Magn. 8.). Hier ſehen wir nun auch, wie ber chriftliche 
Geift durch innre Nothwendigfeit zu ber. Beilimmung fort 
fohritt, die in der Präeriftenz Chrifti Tiegt. Die gefchichtliche 
Abhängigkeit des Chriftenthums vom Judenthum bedrohte bie 
‚Selbftändigfeit und Neuheit bes erften. Iſt es nur abhängig, 
fo bat es fein eigenthümliches Princip. Wie darf dann bie 
Kirche etwas Andres feyn wollen, als die Synagoge? So 
mußte die Einficht bald ſich einfinden: das chriftliche Princip 
ift nicht gefegt Durch das Judenthum: fondern das Judenthum 
durch jenes Princip, welches Alter, ja als göttliche Wahrheit 
ewig iſt. Und da das chriftliche Princip perfönlich gegeben ift 
im Gottesſohn, der fchon beflimmt unterfchieven war von ber 
menſchlichen Seite, fo iſt der Ausbrud bievon: es ift wie Ein 
Gott, fo auch in allen Dffenbarungen Ein Offenbarer, fein 
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Sohn, durch welchen auch das A. T. gegruͤndet iſt. „Er iſt 
(Philad. 9.) bie Thüre des Vaters, durch die Abraham, Iſaak 
und Jakob, und bie Propheten und die Apoftel und bie 
Kirche eingehen. Diefer Eine Offenbarer, der Sohn Gottes, 
if fein ewiged Wort, nicht wie jüdifche Irrlehre und Mythe 
meint, aus dem Stillſchweigen entfprungen. 2) Bor ben 


. 20) Magn. 8. ol yap Yerödraroı noopzrau xara Kgıorov ’I70009 ätnoav' 
dıa roũro nal sBwydrcav, sunveöuevor UMO Ts Aapızos adrou, — 
Or elc Ococ coriv 6 Yarspaoas davor dia Insou Kowwrov Tov viou 
avzod, og darır abıod Abyog aldıos, ovr ano aryac Neoeidwr, ög 
xara navra suypdorysev ra neuwarıı avrov. Das Wort Logos kann 
nichts Befrempliches haben, zumal wenn wie hier, fi nachweifen Täßt 
Daß ed an das orua Heov, nicht an den Aöyos — vous fi an⸗ 
ſchließt: denn bei Johannes ſchon findet fi) ja daſſelbe; mag man 
nun Fieber an Apok. 19, 18. ober Joh. 4, 1. 1 Joh. 1,1 ff. 
denken, immer iſt das Prädicat aidınc der Sache nach auch dem 
jobanneifchen Logos zuzuſchreiben. Rennt doch auch Philo feinen 
Logos alanıos. Aehnlich reden Die Presbyter, die Schüler ber 
Apoftel bei Iren. 5, 36. Cwahrfcheinlih nad Papias) von Chri- 
ſtus ald dem Verbuam; was in die Zeit des Ignatius weist. 
Ebenfo wenn bei Cerinth ober etwas fpäter Im Krevyua Ildcgov 
vom Logos die Rede if (ſ. Gieſeler 1,4535. Schliemann, bie 
Elementinen ©. 252 ff.), oder wenn das fünfte Buch der Sibylli⸗ 
nen (f. u.) den Meſſias Yeos aidsos. nennt. Diß iſt die einzige Stelle 
der kürzern Rec., in der Gnoſtiſches berüdfichtigt ſcheint: und auch hier 
nur ganz beifäufig. Daher angenommen werben darf, die Briefe feyen 
au einer Zeit gefchrieben, wo der Gnoſticismus noch nicht feine Haupt- 
zepräfentanten hat. Anhrerieits aber beweist Philo und die Ber- 
wanbtfchaft der gnoſtiſchen Familie unter fih und mit ihm, daß 
im Laufe des erſten Jahrhunderts es nicht an den Elementen 
fehlte, aus denen der Gnoſticismus fih allmählig fammelte: fon» 
dern die uvdeiuare, von-benen noch Tanonifche Schriften, die vor 
Ianatins fallen, und auch biefer ſelbſt ſpricht (Magn. 8.), find 
beſonders baburch eine Borbereitung des Gnoſticismus, daß durch 
fie der philonifche Sottesbegriff noch mehr paganifirt wird. Das 
geſchah nun zwar in manchfaltiger Weife: und eine große Rolle 
fpielen die Engel, deren Genealogieen nur eine gröbere Form ber 
Aeonenlehre dürften gewefen feyn. Aber wie felbft diß an bie phi⸗ 
loniſchen ayysAoı, Aöyoı filh anfıhließt, fo Tag auch in ber philoni⸗ 
ſchen Unterfcheidung des "Or und des Aoyoc fihon dem Begriffe 
nach der gnoſtiſche Unterſchied zwifchen dee con und bem Aöyos. 
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Aeonen war er bei dem Bater, und erfchien am Enbe (Magnes, 
6.). Er ift zeitlos, unfichtbar, aber unfertwegen ſichtbar; un- 
greiflich, Teibensunfähig, unfertwegen Teidentlich” (Polycarp. 3.). 
In den neuteftamentlichen Schriften ift diefer Weg, aus bem 
chriſtlichen Glauben die Präeriftenz des Sohnes Gottes zu 
entwideln, am beutlichften vom Hebräerbrief eingehalten, Je⸗ 
doch darf bei Ignatius, obwohl er nur an zwei Stellen vom 
Logos (Smyrn. Einleitung und Magn. 8. vgl. Eph. 15.) in 
fobanneifcher Weife (Joh. 1, 1 ff. 1 Joh. 1, 1 ff. Apoc. 
19, 14.) fpricht, neben dem entſchiedenen paulinifhen Ein- 
flug auch ein johanneifcher nicht geläugnet werben: zumal ſo 
viele Anfpielungen auf Stellen, die zur johanneifhen Tradi⸗ 
tion gehören, bei ihm ſich finden. 

Wie fehr Die Denkweiſe des Ignatius aus Einem Guffe 
ik, durch und durch den Charakter ber Urfprünglichfeit trägt, 


Das Wort oryn biſdete, wenn eine Rogologie gegeben war, aus 
dieſer fich aufs Einfachfte hervor. Denn bevor das Wort geipro- 
chen iſt, iſt Stillſchweigen. Die Bezeichnung oyr febt die Logoe⸗ 
lehre voraus: ſchließt ſich aber an diefe da auf natürliche Weife 
an, wo bie Gottesidee eihnifirt ift und man keinen Anftand mehr 
(rote noch Philo) nimmt, in Gott eine Veränderung zu ſetzen: ein 
Enifpringen des Logos aus früherem Stillfhweigen. Wenn nun 
ein bis zwei Jahrzehnte nach 117 ſchon ausgebildete gnoftifche 
Soſteme vorliegen, fo muß man ftatt die vereinzelten früheren 
Spuren einer fo bedeutenden weitverbreiteten Erſcheinung verdächtig 
zu finden, vielmehr‘, wo fie fih, wie hier, finden, das geſchichtlich 
völlig Angemeffene darin fehen, daß es an den Borboten dieſer 
Spfteme nicht fehlt. Demgemäß erlaubt dieſe Stelle fo wenig 
bündige Schlüffe gegen die Aechtheit der Briefe, daß fie vtelmehr 
ſtark für ein Hohes Alter derſelben fpricht, zumal die Gegner 
Judaiſten ber älteften, cerinthifchen Art find. Andere benten 
an Snterpolation. "Allein man hat, namentlih auch wenn bie 
längere Recenflon dazu verglichen wird, die nach ber fpätern 
Dogmatit unfern Zert abändert, kein Necht -zu dieſer An= 
nahme. — Die andern beiden im Text dentfch negebnen Stellen 
Magn. 6. und Polye. 3. lauten: Xororov, oc 16 aiavoy "ga morgl 
1m nal &v röleı eparı und: zo» Und naıgo» npo0döxa, Toy aXPEO- 
vor, 109 aöparov rov di Hnäg doneön, ı zov aymldprtor, 109 anadr, 
zör di nmas Nadııov. 
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und einen bedeutenden Wendepunkt in der älteſten chriſtlichen 
Kirche ankündigt, an deſſen Spitze in ihm ein eigenthümlich 
begabter und ſtarker Geiſt ſich ſtellt: das erhellt noch beſonders 
aus ſeinem Verhältniß zu der Erwartung der baldigen Rück⸗ 
kunft Chriſti. Sie tritt bei ihm ſehr zurück. Die fehr 
charakteriſtiſche Urfache wird fpäter zu befprechen feyn. Die 
Innigkeit feiner chriſtlichen Froͤmmigkeit, die Gluth feiner 
Liebe zu Chriſto hat ihm auch ein höheres Verſtändniß vom 
Wefen des Chriſtenthums aufgefchlofien. „Schön ifts, fagt er 
im Römerbrief, unterzugehn von der Welt in Gott, damit 
ih wieder aufgehe in ihn. In den Thieren foll ich mein 
Grab finden, ich will ein Gottesopfer feyn. Laßt mich, bins 
dert nicht meinen Tod: bin ich dort, fo werde ich das Licht 
haben und Menfch ſeyn. Laßt mich nachahmen bie Yaffion 
meines Gottes, Meine Liebe if gefreugigt: das euer in mir 
liebt nicht irdiſchen Stoff; was aber inwenbig in mir lebet und 
das Wort führt, das fpricht: heim zu dem Vater!“ — Leber: 
all ift es befonders Chriſti Tod, in den feine Liebe und Be⸗ 
trachtung ſich verfenft: Chriſti Opfer ift ihm ein Weltopfer, 
das Himmliſche, Irdiſche und Unterirbifche fchaute dem Opfer 
zu (Trall. 9.). Es if ihm ber Altar, von wannen bie 
Flamme der Liebe ſich anzündet in der Menfchheitl. Ins 
innerfle Herz; ber Menfchheit will er die objektive Geſchichte 
Ehrifti aufgenommen wiflen: ihn foll fie als Chriftusträgerin 
nachbilden, nicht blos in einzelnen Individuen, fondern in 
einem organifchen Dafeyn, in welchem ex fidh zu fleter Ges 
genwart bringt. 

Auch Barnabas entwirft feine criſtologiſchen Saͤtze 
von feinem Werke aus, worin. ihm Chriſti Tod bie Haupt- 
ſache if. Der Gegenfag, durch ben er beftimmt ift, iſt nicht 
Dofetismus, noch Gnoſticismus; von beibem fehlt jede An- 
beutung im Briefe: fondern ber Judaismus, und zwar gleich- 
falls in praftifcher Form. Durch die Auseinanderfegung der 
Bedeutung feines Todes verfucht er das Judenthum über fih 
ſelbſt hinauszuheben: fommt aber ebenbamit, wie Ignatius 
dazu, das nun geoffenbarte Princip, Chriftum als das 
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ſchöoͤpferiſche Prineip auch des Judenthums, oder die Praͤexi⸗ 
flenz des Sohnes Gottes auszuſprechen. Aber viel flärfer 
als bei Ignatius tritt bie Lehre von Chriſti Wiederfunft, und 
fehr ausgebildet die Eschatologie bei ihm auf, und die Be- 
beutung ber hiſtoriſchen Erſcheinung Ehrifti iſt ihm außer ber 
Berföhnung durch feinen Tod vornehmlich in der Anfünbi- 
gung ber eschatologifhen Hoffnungen befdloffen. 22) 

„Es ift Sünde und Häufung der Schuld, Tagt er, zu 
behaupten, ber alte Bund gelte auch den Chriften. Um 
tiefere Erfennmiß follen die Chriften fih mühen, um ben 
Unterſchied zu erfennen. ‚Chriftus hat ein Geſetz gebracht, 
aber eim neues, ohne das Goch des Zwanges. Zerbrochen 
find Mofis Tafeln, daß die Liebe Jeſu verfiegelt werde in 
euern Herzen. ?°) Opfer und Befchneibung find aufgehoben: 
fie find gar nicht im Außerlihen Sinne gemeint gewejen: ein 
zerfchlagenes Herz ift das Opfer das Gott ‚gefällt, und bie 
Deichneidung des Herzens und des Ohres (c. 4. 9.). Der 
wahre Zempel (c. 16. 4.) find die Menfchen, in denen Gott 
wohnt, der wahre Ort der Verheißung (c. 6:) Jefus, der im 
Fleifch fich offenbaren follte.” Da er aber den göttlichen Ur⸗ 
fprung des A. T. nicht Täugnet, fo entſteht ihm die Frage, 
wie fo vieles Unvollfommne, Bergängliche von Gott. fönne 
georbnet feyn. Diefe Vermittlung des A. und N. T. ift ihm 
beſonders Aufgabe der Gnoſis. Er ferbft hilft fih fo, daß 
er das N. T. zurüdbatirt in die Zeit des alten, und theils 


ar) Der Berf. bleibt weit mehr bei den chriftlichen Individuen fiehen, 
als Ignatius, und wie Ihm die Fortfeßung bes gottmenfchlichen 
Lebens Chriſti, das bie wahre Kirche abbilden fol, fremd iſt, fo 
ſteht er überfaupt dem petriniſchen Lehrtypus in jeder Beziehung 
näher. ald dent paulinifchen und johanneifchen. Mit petrinifchen 
Grundgedanken flelit ex fih dem Judaismus innerhalb der Ehri- 
ftenheit entgegen. 

23) 0.4. Es fehlt alfo ven Zubaiften, bie er meint, an Gnoſis: und 
der Berf. fordert, ohne einen Mißbrauch nach diefer Richtung zu 
“ bezeichnen, auf, nicht bei der miorıs ſtehn zu bleiben, eva nera 

eG nioreng Uuoy telsiay öymre nal ıyv Yrocır. 
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bie altteflamentlichen Frommen im Geiſte fhon auf ben 
Sohn blicken, alfo durch Anticipation des Glaubens ſchon 
im N. T. leben läßt, theild im A. T. mittelft allegorifcher 
Interpretation das neue als den tieferen ober gar einzigen 
Sinn Tiest. *) Das Ehriftenthum felbft befchreibt er aber fo: 
„Shriftus bewirkte, daß wir einen andern Typus gewon⸗ 
nen, an ber Seele wurden als Kinder: er bildet ung um. 
Die lebte Bildung aber foll werben wie die erfte, ein heil. 
Tempel für den Herrn foll die Wohnung unferes Herzens 
ſeyn: wenngleich die Herrfchaft über die Welt, bie ber 
Menſch hatte, erft Fünftig und zu Theil wird. 25) Wie fommt 
‚Gott in und zu wohnen? Durch fein Wort, das zum Glauben 
ruft, duch feine Berufung zur Verheißung. Er felbft 
weiffagt, er felbft wohnt in ung, öffnend die Thüre des Tem- 
pels, ber wir find, d. i. den Mund, Buße uns fchenfend 
führte er und in ben unvergänglichen Tempel, (worunter er 
den innern Menſchen verfteht, dem er auch Selbftgefeßgebung 
und Selbftberatbung zufchreibt) (c. 21.). Diefen neuen Men- 
fhen erzeugt die Sündenvergebung (c. 6.), in bie ung bie 
heil. Taufe trägt Ce. 11.). Zwar alles Heil haben wir Chrifto 
zu banfen: er gibt ewiges Leben, aber durch fein Holz, das 
Kreuz cc. 11). Er bat feinen Leib bahingegeben, baß wir 
durch die Sündenvergebung gebeiliget werben, d. i. durch bie 
Beiprengung mit feinem Blut (c. 5... Der Sohn Gottes, 
der Herr und fünftige Richter der Lebendigen und Tobten, 
fonnte aus feinem andern Grunde leiden als unfertwegen, 20) 
nämlich damit feine Wunden uns heil machen, Für unfere 


=) Bgl. e. 9. 10. 42. 13. 45. 17. 

25) 0. 6. 

25) Den Indaiſten muß die Beziehung des Todes Chriſti auf bie 
Sündenvergebung nicht geläufig gewefen feyn: fie werben ihn als 
Märtyreriod angefehen haben, den er durch bie Sünde der Juden 
erlitt. Er dagegen Tiebt es, auch dieſe Teßtere Seite fo aufzufaflen, 
daß von Anfang an auch das zu Chriſti Aufgabe gehört habe, 
die Sünde der Juden, der Prophetenmörber vol zu machen (o. 14.), 
alfo die xglaıs zu bringen. 
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Sünden brachte Ehriftus das Gefäß des Geiftes als Opfer 
dar (c. 7.).” Die Stelle Jeſaj. 53. bezieht er auf Chriſti 
ftellvertretenden Tod. Wie die Einficht von der Nothwendigs 
feit der Sündenvergebung ihn über bag blos prophetifche Amt 
Shrifti hinaus führt, und im hbohenpriefterlichen aud eine 
höhere Stellung feiner Perfon erreicht, fo erhält andrerfeits 
fein Tod eine höhere Bedeutung erft durch die Würde feiner 
Perfon. „Der Sohn Gotted Fonnte nicht leiden, außer 
unfertwegen” (ec. 7.). Sein Tod hat befondern Werth, ba er 
"der Herr des Erdkreiſes ift, zu welchem Gott am Tage vor 
Bollendung der Welt ſprach: Laſſet ung Menfchen machen. 
Bon ihm hatten die Propheten ihre Gabe, auf ihn weiſſag⸗ 
ten fie: aber erft fpäter offenbarte er fih ald Sohn Gottes. 
Alles ift in ihm und auf ihn (c. 12.), er tft Davids Sohn 
und Gottes Sohn, daher Davids Herr und alles ift zu feis 
nen Füßen. Ihn, ber dich vom Tode erfauft. bat, ſollſt du 
verberrlihen” (c. 19.). Die Menfchwerbung für fih dagegen 
it ihm fein Moment von felbftändiger Bebeutung.: fo wenig 
fiebt er in ihr die Spike der Offenbarung, daß er vielmehr 
fagt: „wäre er nicht im Fleiſche gefommen, wie hätten wir 
Menfchen, ihn ſehend, unverfehrt bleiben fönnen? Denn ſchon 
bie Sonne, bie doch nicht "verfchwindet und ein Werk feiner 
Hände ift, fönnen wir nicht in ihren Strahlen anfchauen.” 27) 
Sp hoch die Borftellung von der Majeftät des menfchwerden- 
den Sohnes Gottes in dieſer Stelfe ift: fo ift fie doch mehr als 
Verhüllung denn als Offenbarung aufgefaßt. Und erft im 
Tode Chrifti fieht er die Offenbarung göttficher Liebe, fowie 
in feinen Wundern bie der Macht, und findet in feinen 
Reden und feiner Auferftehung noch die Anzeige, daß er bie 
Auferftehung bewirfen und richten wird, 28) 








2) 6. 5. 

28) Dahin gehört noch feine Anſicht von dem großen Weltſabbath und 
ben darnach ſich orbnenden Welttagen oder Weltaltern (c. 15.), 
wo fein Gegenfaß gegen den Zubaismus wieder in der Form auf: 
tritt, daß nicht der fiebente, fondern der achte Tag, — alfo dem 
chriſtlichen Sonntag entfprechend, der Anfang einer andern Welt 
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Auch Polycarp von Smyrna verdient unter ben aͤpo⸗ 
ſtoliſchen Vätern um fo mehr Beachtung, da er bei dem ho⸗ 
ben Anfehen, bas er in Kfeinafien genoß, und bei feiner aus⸗ 
gejeichneten, Tangen Wirffamfeit als der Nepräfentant eines 
großen Kreifes angefehen werden muß. 29 Schon ber Gruß 


ſeyn wird, der Welt, wo fein Unrecht, fonbern alles neu if, wo 
wir gebeiligt find zum erſtenmal die Seit ganz heiligend. . 
29) Irenäus adv. haer,. 3, 3, A. Euseb, H. E.4, 14. Schliemann 
die Slementinen ©. 418. 419. Die Hauptquelle if fein Brief an 
die Philipper, fodann das Fragment des Briefd von Irenäus (vgl. 
Euseb. 5, 20.) an Florinus, vgl. Iren. Opp. ed. Grabe ©. 463. 
464. Irenaͤus kannte noch mehrere andere Briefe Polycarps an 
benachbarte Gemeinden, und an Einzelne, die ung nicht aufbewahrt 
find, aber L. 3, 3. hebt er befonders den Brief an die, Philipper 
hervor, woraus der xapanızo ı7s niorsag adrov und bie wahre 
hriftliche Lehre ertennbar fey. Irenäus fagt in jenem von der heu- 
tigen Kritif, wie mir fiheinen will, faſt vergeffenen Brief an Flo⸗ 
rinus: „Ich fah dich in Unterafien bei Bolycarp, da du am kaiſer⸗ 
Hden Hofe glänzend lebteſt und bei Polycarp etwas zu gelten 
fuchteſt. Denn was damals geſchah, bewahre ich beffer in ver Er⸗ 
innerung,, als was kürzlich begegnet ifl: denn das von Jugend auf 
Gelernte wächst mit der Seele zufammen und einigt fih mit ihr.“ — 
Nachdem er ſodann ins Einzelne erwähnt, wie er Bolycarps, feines 
Ganges, feines Ausfebens, feiner Lebensweiſe, feiner Reven vor 
der Menge fi erinnere und feiner Erzählungen von feinem ver- 
teauten Umgang mit Johannes und Andern, die den Heren gefehen, 
‚fowie feiner Erzählungen von deren Reben und davon, was er 
über den Herrn, feine Runder und Lehre von ihnen gehört hatte, 
fügt er bei, dasjenige, was Polycarp von denen, bie das Wort 
bes Lebens felbft’gefeben, empfangen hatte, ſey, fo wie er ed erzählte, 
alles in Einklang mit den Schriften (nämlich des N. T., bie Iren. 
wenigftens fpäter damit verglich). „Solches hörte ich ſchon damals 
durch Gottes Gnade, die mir geworden war, eifrig und ſchrieb es 
zur Erinnerung nieder, nicht auf Papier, fondern in mein Herz: 
und immer lefe ich es durch Gottes Gnade unverfälfeht von dem⸗ 
felben wieder ab.“ Daß der Brief an die Philipper, den Irenäus 
bezeichnet , verfelbe war, den Eufebius K.G. 4, 14. 3, 36. vor fi 
bat, tft wohl nicht zu bezweifeln; berienige aber, ben wir haben, 
ik mit dem. des Eufebius berfelbe, was aus der Bemerkung bes 
Eufebius hervorgeht: der Brief des Polycarp kenne ben erften Brief 
des Petrus. Diefer if in der That am häufigften erwähnt, 3. B. 
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des Briefes 'wünfcht „Barmherzigfeit und Friebe von bem 
allmächtigen Gott und dem Herrn Jeſu Ehrifto, unferem Hei- 
land” (vergl.c. 12.). „Er ift unfer Heiland, denn dur Gnade 
werben wir gereht, nit aus ben Werken .(c. 1. Eph. 2, 
8 9.); er hat für unfere Sünden felbft bis in ben Tod zu 
gehen über fih genommen, ift ein Diener Aller geworben (c. 5.) 
und burch feinen Tod für uns unfre Hoffnung und das Un⸗ 
terpfand unferer Gerechtigkeit (c. 8. 9.). Sein Tod zeugt 
bie Liebe zu ihm (c. 9. 3.), erwedt bie Luft, ihn zu ver 
herrlichen, indem wir in die Fußtapfen feines Leidens treten 
(Ce. 8. 9.). Diefe Ehre von uns gebührt ihm: denn auch 
Gott hat ihn von den Codten ermwedet, bat ihm Ehre und 
ben Thron zur Rechten gegeben (ec. 1. 2. 12.); ihm ift Alles 
untertban im, Himmel und auf Erden, was Odem bat, bringt 
ihm Gottesdienſt, er kommt als Richter der Lebenbigen und 





— — 


0, 1: 4 Pete. A, 8.5 0. 2:4 Petr. 1, 435. 21. 3, 9.5 0 5: 
1 Petr. 2,11.5 0.7: 4 Petr. 4, 7.5 0, 8.: 4 Petr. 2, 22. 24.; in dem 
Schluß, den wir außer ce. 13. nur in- alter Meberfeßung haben 
o. 10: 1 Petr. 2, 12. Aber auch den erſten Brief bes Johannes 
fennt er, und führt 1 Joh. a, 3. an. Ganz befonbers aber iſt er 
in den Briefen des Apoftels Paulus bewandert und gedenkt feiner 
mehrfach, ähnlich wie Ignatius: ſowie Diefes letzteren felbft und fei- 
ner Briefe (Eus. 3, 36.). Der Brief verhandelt biefelbe Beglüd- 
wünſchung Antiochiens wegen ber hergeflellten Ruhe in der Ge- 
meinde, die.in ben tgnatianifchen Briefen gewünſcht wirb (ign. Ep.ad 
Polyo. 8.). Daher Polycarp feinen. Brief um die Zeit des Todes 
des Ignatius gefchrieben haben muß. Daß ver Brief zur Idee 
des Episkopates anders flieht, als Ignatius, mag zugegeben wer- 
ben ; ex gebt nicht dahin fort, was Ignatius verlangt, den Erfien 
der Presbyter, den (ohne Zweifel Iebenslänglichen) Borfiker als 
benfenigen, ber das einheitliche Leben der Gemeinde zu vepräfen- 
tiren hat, beftimmter zu firtxen ; aber nichts in dem Briefe berechtigt 
zu der Meinung, es feyen andere Berhältniffe als in den ignatianiſchen 
Driefen vorausgefebt. Zwar eine Unterſcheidung von Bifchof und 
Presbyter if nicht im Briefe gemacht: aber vorausgefeßt if fie in 
der oben bezeichneten Art der pamaligen Zeit, über die Ignatius hin⸗ 
ausführen will. Yolycarp felhft if ver Sprecher, der Erſte in Smyrna: 
er verlehrt mit andern Gemeinden, ex unterzeichnet den Brief, und 
ſpricht in eignem Namen darin, iſt faktifch ihr Bifchof, während ber 
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Todten (c. 2. 6.). Die ſchwerſte Sünde iſt ber Unglaube 
an ihn: fein Blut wird von den Ungläubigen gefordert wer⸗ 
ben; für diejenigen, für die der Sohn Gottes Chriſtus Jeſus, 
der ewige Hohepriefter (c. 12.), nicht Die Vergebung bringen 
fan, die fein Tod erwarb, ift alfo gerade fein Tod verbam- 
mend. Die Menſchwerdung hat johanneifch bei ihm den Namen 
Ülsvag zoo xvpiov nußr (ce. 6.), EAevag 8r vapni (C. 7.) 
Welche Kormen der Unglaube innerhalb der Kirche zur 
Zeit des Briefes angenommen, zeigt bie Stelle (c. 7.): „Hals 
tet euch zurück von denen, bie in. Heuchelei den Namen bes 
Heren tragen, und leere Menſchen verführen. Denn Jeder, 
der nicht befennt, daß Seins Ehriftus im Fleiſch gefommen 





Eingang : „Bolycarp und die Presbyter mit ihm wünfchen” u. f. w. 
ein anderes erwarten ließe, wenn bie Presbyter um ihn ihm nur 
gleichgeftellt waren. Er verfährt vielmehr ähnlich mit Paulus, 4.2. 
1 Cor. 4, 1. Sal. 1, 2. Sodann läßt fh auch ein Grund an 
geben, warum Polycarp, gefebt die Idee des Episkopates hätte 
ipn lebendiger befeelt, als es bei der einfachen Art feiner Fröm⸗ 
migfeit der Fall war, doch hier fie geltend zu machen, Anſtand neh» 
men mußte. Bei der Gemeinde in Philippi war der Fall eingetre- 
ten, dem die ignatianifche Idee des Episkopates nicht gewachfen war. 
Nah c. Al. war Balens, der eine hohe Stelle, wie es feheint, 
bei ihnen einnahm, durch unwürdigen Lebenswandel anftößig ge⸗ 
worben: er hatte fein Amt in niedriger Weife mißbraucht. Ein- 
fhärfung der Amtsrechte dieſes Vorſtehers wäre da wenig am 
Orte geweſen, und fo bleibt er bei der allgemeinen, immer⸗ 
hin noch etwas ignatianiſch Tautenden Ermahnung fiefen: „Seyb 
unterthan ben Presbytern und Diatonen, wie Gott und Chriſto“ 
(e. 5.). Denn unter den Presbytern if auch der Borfibende ge- 
meint, dee in ihrem Namen zu handeln hat, und ben Ignatius bes" 
fimmter ald den Repräfentanten ver Einheit der Gemeinde gebacht 
wiffen will, nicht ohne das Presbyterium, aber in eonfequenter Durch⸗ 
führung deflen, was in dem Amte des Borfites ihm ſchon gegeben 

. Tpeint. So fiimme ih mit Neander und Gieſeler überein, die 
teinerlei zureichende Gründe fehen, dem Polycarp den Brief abzu- 
fprechen: bemerfe aber noch, daß er allerdings als eine, was bie 
Erfenntniß betrifft, mehr receptive Ratur ſich zeigt. Er iſt wohl- 
bewandert in den Schriften des alten und vielen des N. T., bleibt 
aber mehr bei dem unmittelbar Praktiſchen Rechen. 


174 — Erſte Periode. Erſte Epoche. Kap. 1. 


ift, iſt ein Widerchriſt; und jeber, der nit das Martyrium 
bes Kreuzes befennt, der ift vom Teufel, und jeder, der um 
Die Aoyız zod .nvpiov (d. h. wahrſcheinlich, wie bei Papias, 
Geſchichte und Reden des Herrn) nad eigenen Lüften herum- 
gebt, und fagt, es fey weber Auferſtehung noch Gericht, der 
ift Erfigeborner des Satans.” 3%) „Der ung übergebene Glaube 
ift unfer aller Mutter, feine erſte Tochter die Liebe, feine 
weite Die Hoffnung Ce. 3.). Wanbeln wir nad ber Wahr- 
heit bes Herrn, und find ihm wohlgefällig in diefer ‚Welt, fo 
werben wir empfangen bie fünftige, wie er denn und ver- 
ſprach, ung aufzuwecken von den Tobten; und wandeln wir 
feiner werth, fo werben wir auch mit ibm berrfchen (c. 5.). 
An ihn glaubet ihr, obwohl ihr ihn nicht ſehet, glaubend 
aber froblodet ihr mit der unausfprechlichen, herrlichen Freude, 
in bie Viele einzugehen fich fehnen.“ 

Man fieht aus dem Angeführten, wie gerade auch nad) 
biefem Brief bei Polycarp das Zeugniß des Irenäus (adv. 
haer. 3, 3. Fuseb. H. E. 4, 14.) wörtlich zutrifft, „baß er im⸗ 
mer lehrte, was er von den Apofteln Iernte, was die Kirche 
noch überliefert: wofür auch, wie Irenäus, ſelbſt Kleinafiate, 
fagt, Zeugniß ablegen alle Kirchen Aſiens und Polycarps Nach: 
folger. Diefer felbft hieß noch bei feinen Tebzeiten Lehrer 
und Bater Aftens, trug täglih im Gebete Gott feine heißen 
Wünſche für den Frieden und die Ruhe der Kirchen auf dem 
ganzen Erdfreife vor, und ſcheint auch auf großen Reifen, 
befondere nah Rom, für Erhaltung der Einheit und Rein: 
beit der chriſtlichen Lehre gewirkt zu haben. ®!) 


%) Auch Iren. adv. haer. 3, 3. führt dieſe lebte Redeweife als eine 
dem Polycarp eigenthümliche an: auch der Schluß des Brieffrag- 
ments an Florinns zeigt diefelbe Denkweiſe, die unläugbar johan= 
neifche Farbe hat. Auch das Wort ungrue:or fo gebraucht, iſt aus jo⸗ 
hanneiſchem Sprachkreis. 

309 Iren. 3, 3. Der Brief ver Smyrna'iſchen Gemeinde an die Ge- 
meinden in Pontus (woher Marcion war) dürfte auch ein Be⸗ 
weis feyn, daß Polycarp dort wohl bekannt und thätig geweſen 
iſt (vgl. Euf. 4, 15.). Der Brief enthält Ausfchmüdungen ; aber 
Andres ift einfach und durchaus glaubwärbig, fo befonders Die 
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In Kleinafien finden wir überhaupt in ben zwei erſten 
Dritteln des 2ten Jahrhunderts das regſte chriftliche Leben; 
war doch befonders Kleinafien von zwei ber bedeutendften 
Apoftel, Paulus und Johannes, lange gepflegt: und tiefe 
Spuren ihres Geiſtes haben hier beide zurüdgelaffen. Hier 
hatte das Chriſtenthum am fefteften frühe Wurzel gefaßt; bier 


Worte des Polycarp. So weit diefe Chriftofogifches enthalten, 
Rimmen fie ganz mit dem Briefe überein. Seinen Märtyrertod 
nennt er einen Antheil am Kelch Chriſti; Bott nennt ex ven Va⸗ 
ter Jeſu Chriſti, dieſen felbft nais Heov ayanıyröoc nal sbAoyyzög, 
und caisvıog apyıegeos (vgl. ad Philipp. 12.). . Durch den Sohn 
ift dem Bater famt dem Sohn in dem heil. Geift Ehre in 
Ewigkeit. — Wenn fein Todesjahr d. 3. 167 if, er nach Irenäus 
lange lebte und nasu yroaidos farb: und wie Iren. mehrfach an- 
führt, mit Johannes dem Apoflel noch vertrauten Umgang pflog, 
fo find Die Worte des Eufebius H.E.4, 15, oydoyuorra nal &£ &rn dov 
kevo alıa, nal ovößr ne ydiunoe von feinem Chriftfeyn, nicht von 
feinem Lebensalter zu verfiehen, wie es auch die Worte an fich ver⸗ 
fangen. Denn die Lesart bei Eufebius, die die ältere iſt, Tautet 
nicht Sydozuorra xal &E dry dxo dovistar. Auch paßt der Sinn, 
der von ber langen Dauer. der von Chriſto empfangenen Wohl⸗ 
thaten fpricht, beffer in den Zufammenpang als die Erwähnung 
feines Alters, die eben vom Proconful ſchon gefchehen und worauf 
jeßt vielmehr zu repliciren war. — Demgemäß hätte Polycarp ein 
Alter erreicht, noch nicht fo hoch wie das des Simeon, oder einige 
der von Chriſto Geheilten, die Quadratus als noch lebend in feiner 
Schutzſchrift bezeichnet; ſondern nur eima das Alter des Iyoner 
Bischofs Pothinus, den Polycarp nah Lyon fol geſchickt haben. 
Der Schluß des Briefed der fmyrna’ifhen Gemeinde mit feinen 
reinen Anfichten über das Martyrium und die wahre Verehrung 
der Märtyrer ift noch befonders beachtenswerth: denn biefe Stelle 
zeugt öhne Zweifel durch fi felbft von hohem Alter. In derſel⸗ 
ben Stelle nun aber heißt ed: „bie Juden beobachteten und genau, 
wie wir Polycarps Ueberreſte aus dem Feuer holfen (fie meinten 
nämlich, die Ehriften werben fie zum Gegenſtand des Eultus machen). 
Sie wußten nicht, daß wir weder Chriſtum je verlaffen können, ber 
für das Heil der gefammien Welt der Erlösten ſtarb, noch einen 
Andern verehren. Denn diefen, wie er denn Sohn Gottes if, 
beten wir an: die Märtyrer aber als Ehrifi Schüler und Nach⸗ 
ahmer lieben wir würbiglich.” 


D 
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haben wir bie erfien Spuren von einem lebendigen Triebe, 
bie Kirche zu geftalten: bier find nachweislich (Euſeb. K. G. 
5, 25.) ſchon in den Anfängen bes zweiten Jahrhunderts Bi⸗ 
fhöfe. Polykrates. in Ephefus, der, da er an Viktor fehreibt, 
fhon 65 Jahre Chriſt ift, und unter ben fieben Bifchöfen 
aus feiner Berwanbtfchaft mehrere zählt, deren Nachfolger er 
in Ephefus ift, weiß ſich eine andre als biſchöfliche Einrich- 
tung gar nicht mehr vorzuftellen, und nennt den Johannes 
fogar einen iegevs im SPriefterfleid. Hier war ber frübefte 
Zuſammenſchluß verſchiedner Kirchen nebft den früheflen Sy⸗ 
noben. Hier war die größefte Bewegung der Geifter auch 
auf dem dogmatiſchen Gebiete. Kleinafien ift die Geburte- 
ftätte, ſowohl des Marcionitismus als Montanigmus, Beiden 
aber, die um 150 ſich regen, gehen vorbereitende Erfcheinun- 
gen voran, wofür hier nur an Marcions Lehrer, Cerdo, unb 
an bie Propheten und Prophetinnen, die befonders in Klein- 
aſien das. hriftlihe Altertbum ſchon vor Montan fennt, ers 
innert fei (Eufeb. 8.©. 3, 37. 5, 25.). Aber noch weiter zu- 
rück find die ignatianifchen Briefe ein Beweis, daß hier am 
früheften Hellenismus und Judaismus innerhalb der Kirche 
in Kampf mit einander gerietben: und fchon die Berwerfung 
Cerinths und die mit Abfchen verbundene Erinnerung an feis 
nen Ebjonismus ˖ in der Kirche muß ung beweifen, dag in Klein- 
aften ber Ebjonismus nicht kann das Seltende oder Herrfchende 
gemwefen feyn, auch nicht vor dem Montanismus ober Marcionis 
tismus. Andrerfeits ſchon derdem Papias und Polycarp befannte 
erfte Brief des Johannes fennt zwar, wie Ignatius, Dofetenz - 
aber auch von diefen wifien fich dieſe Lehrer wefentlich getrennt. 

Wenden wir ung von hier mit einem Blidenah Griechen. 
land, fo flieht nicht blos um die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderte in Korinth Dionyfius, defien Briefe Eufebius noch 
Tennt, der aud für feine Rechtgläubigfeit einfteht, fondern wir 
wiffen auch noch beflimmter, daß er ben erflen Brief bee 
Clemens hoch gehalten, und in feiner Gemeinde gebraudt 
bat, ja au, daß er feit Alters von Zeit zu Zeit bafelbft 
vorgelefen wurde (Euſ. 4, 23.). Ferner bat und Eufebius 
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einen Zug von ihm aufbewahrt, der uns ein Beweis iſt, wie 
ferne er von judaiſtiſchem Weſen war. Biſchof Pinytos in 
Knoſſos hielt viel auf Chelofigfeit; firenge, dem Mon- 
tanismus verwandte Grundfäge machten fi überhaupt da⸗ 
mals geltend. Keineswegs fand dabei das Bewußtſeyn ftatt, 
ind Jüdiſche zurüdzufallen, fondern umgefehrt, die Meinung, 
lange genug habe nun die Kirhe von Milchipeife gelebt (d. h. 
ohne firenge Askeſe): es fey jegt die Zeit bes reiferen Alters 
da, und die Kirche müfle in ein höheres, vollfommeneres Sta- 
dium eintreten. Hiegegen verwahrte fih nun Dionyfius, wie 
er auch gegen die Gefallenen feine übermäßige Strenge bil- 
ligt (Euf. A, 23.). Schon dieſes läßt und einen Blick thun 
in den Geiſt der chriftlichen Kirche vor 150, indem die Freunde 
firenger Adfefe und einer neuen Geſetzlichkeit ſich 
nicht barauf berufen, daß das chriſtliche Alter- 
thum für fie zeuge, fondern im Gegentheil wiffen fte fich 
in Oppofition damit, und wollen eine neue, vollfommnere 
Form erft einführen, wobei fie fih auch fo wenig an bas 
Judenthum oder gar an Ebjonismus anfchließen wollen, bag 
fie vielmehr ſich nicht einmal bewußt find, mit ihrer höhern 
Bollfommenheit wieder zum gefeslihen Standpunft, dem jü- 
bifhen Princip, zurüdzufallen. Wir haben auch den Ge- 
genfat gegen die Gerechtigkeit aus den Werfen einftimmig, 
wenn auch mit verichiedenem Maaß der Erfenntnig, aus bem 
Munde des Clemens, Ignatius, Barnabas, Polycarp gehört. 

Mannehme dazu, was Dionyfius weiter über dieſe Vorzeit 
der ihm am nächften liegenden Kirchen fagt. In feinem Briefe an 
bie Athenienfer, aus welchem Eufebius ung Bruchſtücke aufbe- 
wahrt hat, erinnert er fie, außer an Dionyſius Areopagita daran, 
daß nad) des Publius Märtyrertod (ber in die Zeit von Igna⸗ 
tus Tod gefallen feyn muß) Quadratus das Bisthum in 
Arhen befommen, und ihren Glauben wieder angefadht habe. 
Quadratus aber hat eine -Apologie für die Ehriften in 
den zwanziger Jahren bes zweiten Jahrhunderts dem Kaifer 
Habdrian übergeben, die Eufebius noch gelejen hat, und von 
ber er fagt, fie gebe glänzende Proben von der Gefinnungs- 
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weife und der apoftolifchen Nechtgläubigfeit bes Mannes, Er 
galt im zweiten Jahrhundert für einen Dann voll heiligen 
Geiſtes. 22) In feiner Applogie bat er fih auch auf bie 


32) Vgl. Routh reliqu. sacr. 1,74. Das Martyrologium, das dem Beda 
zugefchrieben wird, rühmt einen Zug von ihm, der antijudaiftifcher 
Art iſt: Armavit, ut nulla esca a Christianis repudiaretur, qune 
ratioralis et humana est. Aehnlich wie der Berfaffer des Briefs 
an Diognet o. 4. Sieht man bei letzterem Brief darauf, daß 
c. 3. 4. die Juden als noch opfernd und in ihrer väterlichen Re⸗ 
ligion ungebrochen vaftehen, fowie darauf, daß der Berfaffer fich 
o. 11. einen Schüler der Apoftel nennt, fo empfiehlt ſich die An⸗ 
nahme eines fehr hoben Alters des Briefes. Dan könnte dann 
an Duadratus als Berfaffer denken, der auch fonft ein Apoflel- 
fhüler heißt. Die philoſophiſche und xhetorifche Bildung, bie der 
Drief zeigt, fein freier univerfeller Standpunft (o. 5. 6.) und 
feine ethifche Lehre, befonbers von der Eudämonie, würben. zu dem, 
was wir fonft von ihm wiffen, wohl paflen. Denn das fühlt man 
dem Ton und Geift, wie dem Gedankenfreife an, daß in dem Ber- 
faffer auf eine eblere ppifofophifche Bildung das Chriſtenthum ge⸗ 
pflanzt if. Damit hätten wir dann auch vom hellenifchen Chri⸗ 
ſtenthum ber ein ficheres frühes Beifpiel davon, daß Die Logoslehre 
fhon im Anfang des zweiten SZahrhunderts eine übliche warb. 
Wirklich iſt auch die Logoslehre Juſtins in feiner Apol. 1. (i. J. 
139.) ſchon ausgebilveter. Hoch weiter mit Aelteren, 3. 3. Gal⸗ 
land und mit Möhler den Brief hinaufzuſetzen, ſcheint mir unzu⸗ 
läffig, weil wir vor Quadratus und Ariſtides keine Spur von der 
Berbindung bes Chriſtenthums mit bellenifcher Yulooopia haben. 
Aber es läßt fi allerdings fragen, ob nicht Die Schrift wenigſtens 
etwas fpäter falle als in das dritte Jahrzehend des zweiten Jahr- 
hunderte. Dafür könnte befonders fprechen die Darftellung ber 
Maria als zweiter Eva (o. 12.), die dem Irenäus in dieſer Art 
ganz geläufig ift, wie auch das EiRov Lore «hi yracans. Auch bie 
Ausgleichung zwiſchen den Anſprüchen ber Loy und der yracıs (o. 12.), 
bie einen höhern, freien Standpunkt verräth, würde in. eine fpätere 
Zeit des zweiten Jahrhunderts paſſen. Endlich auch der Schluß 
fpriht ſchon von den Kerzen der Oſterfeier (c. 12.5 es {ft über- 
flüffig, hier mit den Maurinern für x7g0l xogol oder mit Syl⸗ 
burg xaugoi zu conjetturiren.). Einen Apoflelfchüler würde ih dann 
der Berfaffer nur im weitern Sinne nennen (o. 11.): und das 
Judenthum nach feinem auch mit dem allgemeinen Eril nicht aufe 
gegebenen Princip, nicht nach der Wirklichkeit feined Cultus beur- 
theifen. Auch die Frage, die die Neuheit des Chriſtenthums 
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Wunder bes Herrn berufen, die er im Gegenſatz zu vergäng- 
lichen Sceinheilungen feiner Zeit ftellt: „einige ber vor un⸗ 
ferem Erlöfer (owrrzo) Geheilten haben, fagt er, bis auf unfre 
Tage gelebt.” Um -biefelbe Zeit übergab Ariftibeg, fein 
Zeitgenoffe, „ein gläubiger Mann und eifrig für unfre Reli- 
gion,” eine ähnliche Apologie, bie Enfehius gleichfalls kennt. 





betrifft, und die der Brief in paulinifh-johanneifcher Weife fo fchön 
löst, ift noch viel fpäter immer wieder aufgeworfen worden. Diefe 
Gründe für eine fpätere Abfaffung Tießen fih zwar alle durch eine Thei- 
fung des Briefs befeitigen, Die Sem iſch, Böhl, Dtto wollen, 
und der jeßt auch Hefele (Patres Apost. ed 2. 1842, LXI. fich zu⸗ 
neigt. Nur ſcheint mir die Theilung noch nicht genug begründet, 
vielmehr auch e. 11. 12. diefelbe geiftvolle Art und chriſtliche Farbe 
durchaus zu verrathen, und erft einen angemeflenen Schluß dem 
Briefe zu geben. Das zwölfte Kapttel wendet fidh zwar an Meh— 
tere, nicht blos an Diognet, aber warum foll der Berfaffer, der 
fih einen Lehrer der Heiden (o. 11.) genannt hatte, nicht haben 
erwarten ober wünfchen können, daß Diognet den Brief nicht blos 
in feiner Hand behalte? Zwifchen der Lehre von der yracıs (0. 12.) 
und von der miorıs (c. 8.) if kein Widerfprud, wenn man nur er- 
wägt, baf er c. 12. bie tor wie bie yraoıs will, und letztere nicht 
als das discurfive Erkennen, fondern: als die Erkenntniß der oͤh⸗ 
Barpoi napdiag bezeichnet (rw aoı napdia yracıs: napdia iſt Sub- 
ject des Satzes). Ich gebe zu, daß die genannten Argumente, 
die den. Brief in die Zeit nach 150 rüden würden, nicht ent- 
ſcheidend find: und für eine frühere Zeit könnte noch beſonders 
geltend gemacht werben, daß die paulinifchen Citate noch frei ge- 
halten find, nad Juſtins Art, daß die Frage über die Gnofis noch 
fo harmlos behandelt und auf den Gnoſticismus feine Rüdficht ge⸗ 
nommen wird; daß ferner der Berfafler in feinem Gottesbegriff 
einen Standpunkt verrät, welder im Gegenfaß gegen bie bloße 
Macht und Gerechtigkeit als das eigenthümlich Chriftliche die Liebe 
Gottes errungen Hat. Zur Zeit des Irenäus und Zertullian, fa 
ſchon für die früheren Gegner Marcions und Anderer ftelite fich 
Dagegen ſchon wieder umgelehrt die Aufgabe, neben der Liebe auch 
ver Gerechtigkeit als Eigenfchaft des höchſten Gottes ihre Stelle 
zu geben, und lebtere, fo zu fagen, als aufbewahrt in der Liebe, 
zu reproburiren, während unfer Berfafler, dem Ignatius ähnlich, 
felig in der Liebe Gottes, fat nur in ihrer Betrachtung verweilt. 
Endlich läßt fih dafür befonders oc. 11. anführen: ’Anooröiov 
yerönsvog nehm ylvonav diödoralog E9ra9; denn eine folche 
12 * 
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Beide hat (Euſ. K. G. 4, 3.) Juſtin der Märtyrer bald da⸗ 
rauf ſich zum Vorbilde genommen. Beide ſind noch beſonders 
merkwürdig, weil ſie höher gebildete Männer waren. Wie 
nachher Juſtin, hat Quadratus das Chriſtenthum eine Philo⸗ 
ſophie genannt und auch als Chriſt den Philoſophenmantel 
beibehalten. Hier haben wir alſo um dieſelbe Zeit, wo der 
Gnoſticismus mächtig zu werden beginnt, eine Richtung in⸗ 
nerhalb der Kirche ſelbſt, die mit helleniſcher Philoſophie das 
Chriſtenthum in Verbindung ſetzt, ohne darum gnoftifch zu 
werben. Intereffant wäre eg, zu wiffen, ob fie die erften find, 
welche bie helleniſche Logoslehre mit dem Chriſtenthum in 
Verbindung gefegt haben. Aber wir haben ihre Schriften 
nicht mehr: und nur fo viel ift gewiß, daß Juſtin, in deffen 
Apologie Cum 139) die helfenifche Logoslehre eine große und. 
fhon geläufige Rolle fpielt, beide ald Vorbilder benügt hat. 
Auch die ganze Art, wie Juftin die Logoslehre braucht, beweidt 
fhlagend, daß fie nicht als ein Novum jegt erſt eintrete, ſon⸗ 
dern fchon in der Kirche eingebürgert fey, was auch Zeller 
(l. c. ©. 60 f.) vollfommen anzuerkennen unbefangen genug ift. 


Theilung hat auf den erſten Anblid etwas an die ältefle Zeit Er- 
innerndes. Jedoch bat fie auch fpäter noch ihr gutes Recht, und 
hier in der eigenthümlichen Art des Berfaffers ihre Hare Begrün« 
bung. . Und es wäre immerhin möglich, daß auch fpäter ein befon- 
ders finniger und harmonifch durchgebildeter Geift, ohne an den 
Kämpfen der Zeit fih zu betheiligen, oder doch ohne ſchon ven heid⸗ 
nifchen Schüler in dieſe Kämpfe innerhalb der Chriftenheit einzu- 
führen , diefe merkwürdige Schrift nefchrieben hätte, über die wie 
ein Hauch der Ewigkeit, innerer Harmonie und Klarheit ausge⸗ 
goſſen ift, und die, weil fie aus der ewigen Sphäre des Ehriften- 
thums felbft heraus gefchrieben tft, fo wenig fihere Spuren einer 
einzelnen Zeit an fih trägt, daß fie vielmehr jede chriſtliche Zeit 
in ihrem Innerſten heimathlich anſpricht. Stünde dagegen bie 
Theilung des Briefes feſt, fo wäre feine Abfaffung nicht lange 
nah 120 wahrſcheinlich. Dtto’s fharffinnige und fleißige Un- 
terfuchungen geben der auch von alten MSS. angegebenen Abfaf- 
"fung des Briefes durch Zuflinus ven Märtyrer arte Stüßen, doch be= 
fenne ih, daß mir der Standpuntt des Briefes als ein höherer 
und bie Sprache edler erfcheint, als bei Zuftin. — Wie es fi 
aber mit feinem Alter verhalte: die Vorſicht räth bei einem fo 
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Noch ſind zwei Männer hier zu erwähnen, Agrippa 
Caſtor, und Ariſto (bei Maximus Comment.in c. 1. Pseudodi- 
onys. Areop. de myst. iheol. Ariftion) aus Pella. Jener (vgl. 
Hieronym. de viris illustr. 21.) ift Gegner des Baſilides, und 
hat nach Eufebius (K. G. 4,7.) zur Zeit des Saturnin in An⸗ 
tiohia und des Bafilided in Aegypten gelebt. Wir haben 
nur noch zwei Fragmente von ihm, beide gegen den Gnofti- 
cismus (Euf. 4, 7. Hieron. 1. c.) gerichtet. Eufebius zählt 
ihn zu den kirchlichen Männern, welche mehr mit vernünfti- 
gen Gründen (Aoyıxoregor) für den apoftolifchen und kirch⸗ 
lichen Glauben ftritten, und in ihren Schriften prophylaftifche 
Mittel wider jene Härefen den Nachkommen hinterließen. 
Sein Werk, das mithin ebjonitifchen Charakter nicht fann an 
fih getragen haben, Fannte Eufebius noch. Gleichfalls unter 
Hadrian und feinem Nachfolger blühte Arifto, deſſen Ori- 
genes (c. Cels. 4, 52.), Euſebius (K. G. 4, 6.), Hieronymus 
(Comm ad Galat. 3, 13.) Erwähnung thun. Seine Schrift 
„Difputation zwilchen Papistos und Jaſon“ Fannte fehon der 
Philoſoph Celſus: Drigenes gibt ihr (I. c.) das Zeugniß, 
daß fie geichidt abgefaßt und auch die Rolle des Juden, ber 
mit dem Ghriften fireitet, gut gehalten fey. Cr wies befon- 
ber aus dem A, T. die Göttlichkeit des Chriſtenthums, und 
namentlich auch die Sottheit des Sohnes nad: und obwohl 
er Judenchriſt war, 35) hat er nicht blog die Präeriftenz bes 
höhern Wefens Chriſti angenommen, fondern auch, ähnlich 
wie die Sprüchwörter, diefes höhere Wefen, das er Sohn 
Gottes nennt, bei der MWeltfchöpfung betheiligt. °) Aud 


wichtigen Punkt, wie das Alter der helfenifchechriftlichen Logoslehre 
ift, diefen Brief Lieber erſt fpäter zu benützen. Vgl. Ueber bie ver- 
ſchiedenen Anfichten Otto in Illgens Zeitfchrift 1841. Heft 2. ©. 80. 
und 1842. Heft 2. ©. 54. f.5 ferner: de Epist. ad Diognetum 8. 
Iustini Philos. et Martyris nomen prao se ferente. len. 1845. 

335) Wie fih aus feiner Lehre von den fieben Himmeln ergibt, vgl. 
Maximus 1. o. und Test. Patr. II. 

*) Das folgt aus Hieron. Quaest. hebr. in Genesin: Plerique existi- 
mant, sicut in alteroatione quoque Iasonis et Papisci scriptum est, — 
ia Hebraeo haberi: In Filio fecit Deus ooelam et terram. (Aehn⸗ 
Ich wie Origenes bie doxr Joh. A., 4, und Glen, 4, 1. ed. de Ia 
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ſcheint er den Verſöhnungstod Chriſti gegen den Juden ver⸗ 
theidigt zu haben. 35) 

Arifto mag und den Uebergang bilden zu der juden- 
chriſtlichen Richtung, bie, fo lange in Jerufalem feine Hei- 
bendhriften waren cd. b. bis um 130. Eufeb. 8.G. A, 5.), 
bier einen WMittelpunft,,. mit Bewahrung von National: 
jübifhem hatte. Mit dem zweiten Bertilgungsfrieg wi« 
der die Juden wurde aber das Nationaljübifche ges 
brochen und hatte innerhalb ber chriſtlichen Kirche feine Stätte 
mehr. In Jeruſalem felbft beginnt fortan Die Reihe heiden⸗ 
Hriftlicher Bifchöfe. Das Prineip bes Judenthums freilich, 
die Gefeglichkeit und was daran hängt, war damit nicht über- 
wunden; aber nur weil eg nicht blos nationaljübifch, fondern 
ein Princip von fo allgemeiner Bedeutung ift, wie ber 
Paganismus: und in der Menfchheit als religiöfe Kranf- 
heitsform- immer wieder auftaucht. Ebendeßwegen Tonnte 
auch von frühe an unter den Chriften aus der Heidenwelt 
eine gejegliche Richtung fich zeigen, zumal unter Römern, 
bie deßwegen noch fein Beweis von Judenchriſtenthum in der 
Heidenwelt ift: obwohl zuzugeben ift, baß bis auf Habrians 





Rue I, 52. IV, 17 ff. von der götilichen Weisheit erflärt.) Bat. 
Routh 1. e. l, 91. 94. Bon einer Logoslehre des Ariſto willen 
wir nichts: aber er gehört zu denen, welde in Einheit mit dem 
alten Xeftamente, wenn gleich ohne den Namen Logos, doch 
Momente der Logoslehre, Präexiſtenz, weltfchöpferifche Kraft des Soh⸗ 
nes in ber erfien Hälfte des zweiten Jahrhunderts ausgebilvet ha⸗ 
ben. Vgl. au Irenäus adv. haer. 2, 3. Aehnlich Clem. 
Alex. Strom, 6, 16. p. 815. ed. Potter. — Die Rachricht im Chron. 
Alex. (ed Rader. 600.), daß im 18ten Jahr Hadrians biefem Apo⸗ 
Iogieen von Apelles und Arifio übergeben feyen , dürfte auf einem 
Mißverſtändniß des Eufebius beruhen. Fabricius nimmt an, 
ed folle dafür Ariſto aus Pella beißen. 

35) Val. Routh 1. o. I, 94. Theodotion und Aquila überfepten bie 
Stelfe Deuteron. 24, 23. Aoıdogia Yeov, und ähnlich die Ebjoniten 
nah Hieron.: vRoıs; durch beides würde der Begriff der Strafe, 
bes Fluches verwifcht. Ariſto verſtand nicht hebräiſch. Aber daß 
.er die LXX. fannte, welche Deut. 24, 23. günftiger für feine Zwede 
erflären (vgl. Sal. 3, 13.), darf aus feiner Erklärung über Gen. 
4, 1. geſchloſſen werben; vgl. d. LXX. zu d. St. 
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Zeit die gefetliche Richtung, wo immer fie fih in Der Chriſtenheit 
zeigen mochte, an ber jubendriftlihen Gemeinde in Jeruſalem 
einen gewifien Halt haben fonnte. Wir betrachten nun bie Denf: 
male, die uns entweder von ber judenchriſtlichen Richtung felbft, 
oder von den mit ihr in princeipieller Berwandtichaft ftehenden 
Richtungen innerhalb des Heidenchriſtenthums überliefert find. 
Wir können fie ini Allgemeinen unter bem Namen der befons 
berd die Seite ber Einheit des NR. X. mit dem A. T. gel- 
tend machenden Richtung zufammenfaffen. Bier find zu be- 
trachten: ber Hirte des Hermas, Papias und Hegefipp. — 
Paflend wird fi hieran ein Blick auf die altchriftlihe Es⸗ 
hatologie und ihren Entwidlungsgang mit dem bahin gehö- 
rigen apofrophifchen und fonftigen Schriften, fowie auf bie 
hieher gehörigen apofrophifchen Evangelien anfchließen. Wie 
ſich aber bei dieſer Betrachtung ergeben wird, daß auch in⸗ 
nerhalb dieſer Richtung ein Sortgang Statt finde, der in alt- 
teftamentlich gebaltener Korm alle Momente, die für die hel— 
Tenifch = hriftliche Logoslehre konſtitutiv find, wenngleich in 
anderer Reihe , gewinnt: fo wird zum Schluß das Tefta- 
ment der 12 Patriarchen ung zeigen, wie biefe Richtung vom 
föniglichen Amfe Chrifti zu feinem bobepriefterlichen fortfchreitet, 
ebendamit aber ben innerften Lebenspunft des Chriftenthums 
begrifflich zu erfaffen beginnt und für die Gottheit Chrifti 
eine Begründung ſchafft, die fortan jede Gefahr des Rück— 
falls zum Jüdiſchen und Ebjonitifhen auch für diefe Richtung 
ausfchließt. Damit ift dann die innere Union der realifti= 
fhen und mit der mehr hellenifchen oder ibealiftifhen 
Richtung fowohl für die Perſon ald das Werk Ehrifti voll⸗ 
zogen, wie bie folgende blühende Epoche innerhalb der Kirche 
fie ung zeigt. Die erftere Richtung, ausgehend von der Es⸗ 
chatologie, fehreitet fort zum Anfang: der eschatologifche Chrie 
ftus iſt präeriftent, ift das Schöpferwort, ift Die Weisheit. 
Umgefehrt, die zweite helleniſirende, ausgehend von der ewi- 
gen Bernunft fchreitet fort zum Schöpferwort, und einigt ihr 
ideales Princip immer mehr mit dem Realen, und befonderg 
ber Geſchichte der Perfon Chrifi. Für beide Richtungen aber 
iſt die Einigung ber ibealen und realen Seite dieſer Perfon 
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Das Chriſtenthum iſt ihm das wahre Geſetz, aber ein⸗ 
gepflanzt in das Herz derer, die gläubig geworben find (Si- 
mil. 8, 1—8.) Durch diefes Geſetz ift ber Sohn Gottes ge- 
predigt an allen Enden ber Erde, Ihn zu fchmähen und zu 
verläugnen den Namen, der über und angerufen ift, Ueber⸗ 
läufer und Berräther der Kirche zu werben, ift Tobfünbe. 
Bon folden wird das Siegel (der Taufe) aufgelöst, fie find 
Gott geftorben, und kommen nicht wieder zur Buße (Sim. 
8, 6.). Ihnen ſtehen am naͤchſten, die falfche thörichte Leh⸗ 


(Vis. 2, 2. Mand,4,4.). Damit hängt zuſammen 2. was von ber 
heil. Zaufe gelehrt wird. Die Frommen in ber Unterwelt, bie 
keiner Beſſerung bebürfen, können doch nicht felig werben, bevor 
fie durch die Apoflel das Siegel der Taufe empfangen haben 
(Simil. 9. 16.). — 3. Den Märtyrertop flellt am böchſten 
Via, 3, 4. 4. Die criftliche Frömmigkeit hat ſchon ein Sy⸗ 
ftem von Handlungen der Askeſe gefchaffen (stationem habeo. Simil. 
5, 13.). 5. Der Paſtor furht einer fleifen Kirchenform, bei der die 
Funktion der Vorſteher die religiöfe Aktivität der übrigen Ehriften 
zu verfchlingen droht, kurz einem kirchlichen Formalismus über- 
all entgegen zu arbeiten. Diß zeigt fich befonvers in feinem Ber- 
hältniß zu den Vorſtehern der Kirche und ber oben befprochenen 
Richtung auf Darftelung berfelben in Cultus und Berfaflung. 
Er flellt der Titurgifchen und epistopalen Darftellung ber Kirche 
die ethifche entgegen: und reagirt gegen einen befonbern princi- 
patus in der Kirche (Bimil. 8, 8. Mand. 12, 2.). Die falfchen 
Geiſter wollen die erſte Cathedra haben. Visio 5, 9: „Und euch 
fage ich, die ihr ver Kirche vorfleht (db. h. den Bifchöfen nach Sim. 
9, 27.) und die erften Site liebet, ſeyd nicht den Giftmifchern 
ähnlich I" — Zwar find in Gottes Weinberg Pfähle aufgeflellt, d. i. 
Vorſteher, das Boll zufammen zu halten (Sim. 5, 5.) ; und die Bi- 
fchöfe, die die Heerde befchatten follen, haben zu feiner Zeit ſchon 
bie erfie Stelle (Sim. 9, 27. Vis. 3, 9. 5.). Aber nicht als Bifchöfe 
find fie der idealen Kirche, bie er im Gefüchte fieht, einverleibt 
(Simil. 9, 27. 15.), fondern nur einige Biſchöfe find bie befchatten- 
den Bäume; wie auch umgekehrt, folche die nicht Biſchöfe find, 
diefe Stelle einnehmen. Befonders merkwürdig ift aber nor bie 
Polemik, die mit Spott gegen bie Cathedra angeht.- In der drit⸗ 
ten Visio o. 14. heißt ed: Die Kirche erfchien zum erfienmal bem 
Hermas ale alte Frau auf einer Cathedra fibend: „Weil euer Geiſt 
alt und fchon im Berblüben if. Wie Alte, die fich nicht erneuern, 
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ten einführen: doch ift für fie noch die Möglichkeit ber Buße; 
thun fie nicht Buße, fo geben fie verloren. Vides igitur, in 
poenitenlia peccanlium imesse vilam: non agentium vero 
poenitentiam mortem paratlam. Die Buße nun, die er zum 
Theil (Vis. 2.) als ein guted Werk anzufehen ſcheint, ift ihm 
doch andrerfeits Gottesgabe (Sim. 8, 6.): fie wirb denen zu 
Theil, von welchen Gott vorherfieht, daß fie redlich und 
nicht falfchen Herzens feyn werden. Den driftlihen Charak⸗ 
ter aber befommt ihm bie Buße durch die Verbindung mit 


nichts erwarten als den Schlaf, fo habt ihr euch in Traͤgheit er- 
geben ‚eure Sorgen nicht auf den Heren geworfen u. f. w.“ Auf 
der Caihedra aber faß pas Weib: „quoniam omnis infirmus super 
Cathedram sedet, propter infirmitatem auam, ut contineatar infirmi- 
tas ejus.“ (Bgl. Mand, 12; 2.) Die Cathedra iſt alfo für Schläf⸗ 
rige und hat etwas Einſchläferndes. Die Schwäche ſucht an ihr 
eine Stütze, aber das iſt Unglaube, und was ſelbſt ſchwach iſt, 
kann nicht ſtärken. Spiritus vester antiquior etiam marcidus est, 
et non habens vim a vestris infirmitatibus et dubitatione cordie. 
In dem zweiten Geficht (Vie. 5, 12.) fieht er Die Frau (die Kirche) fchon 
mit jugendlichem Geſicht und heiter, doch noch alt an Fleiſch und 
Haaren. Die Deutung if: „ihr Geift iſt erneuert, fie hat abgelegt 
die infirmitates, fie if verjüngt durch Buße,“ Aber feftgegründet 
ik fie erfi, wenn fie von ganzem Herzen Buße getban. Da fieht 
er fie nicht auf der Cathedra, fondern super subsellium se - 
dentem: das iſt die Fortis poritio. Die Gleichheit aller will 
er alfo aufrecht erhalten wiflen: wie ben Reichen gegenüber, fo ben 
Kirchlihen Würden. Die um Rang und Würde freiten, haben ſich 
der Buße zu unterwerfen (Sim. 8, 7.). Diefe Oppofition feßt ohne 
Zweifel fhon Erfahrungen voraus, bie im Zeitalter ber apoſtoli⸗ 
ſchen Bäter noch nicht möglich waren: dasjenige, was den Igna⸗ 
tius begeiflexte, {ft auch dem Hirten nicht fremd, die Idee ber Ein- 
beit der Kirche als eines Baues, wo die Apoftel, Bifchöfe, Lehrer 
und Diakonen in einander greifen wie Steine, bie in ihre Fugen 
paſſen (Vis. 3, 5.), aber dieſe Drganifirung der Berfaffung be- 
droht, wo es an den Perfönlichkeiten fehlt, die Gleichheit der Chri⸗ 
fien und trägt „einen falfıhen Geift,“ ein weltliches Element in die 
Kirche (Mand. 12, 2.). Was aber die religiöfen Zufammentünfte 
betrifft, fo befommen dieſe, durch das Uebergewicht der Cnthedra, 
durch das vorherrſchende Handeln des Bifchofs etwas Einfchlä- 
ferndes. Die Polsmit gegen dieſe epistopale und liturgiſche 
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der Taufe: und eine ſtrenge Bußdisciplin, die ſich um die 
Taufe als ihren Mittelpunkt concentrirt, eine ſtrenge Lehre 
von der Nothwendigkeit der Taufe andrerſeits ſucht beide, 
Buße und Taufe, unaufloͤslich zu einigen. Keine Buße, ja 
feine Gerechtigkeit, die ohne Taufe bleibt, errettet vom Tode, 


‚aber ebenfo gibt es auch für den, bei welchem die Taufe nicht 


einen entfcheidenden Wendepunft bringt, nachher feine Buße, 
alſo auch fein Heil mehr (Simil. 9, 13. 15. Vis. 2, 2, 3, 7. 


Mand. 4, 3.). „Die Kirche ift der Thurm, über dem Waffer 


Darftelung ber Kirche erhältnoch ihre befonberes Licht durch das Ideal 
des Gemeindegottesdienſtes (Mand. 11. 12.). „Es kommt darauf an, 
den Geift zu haben: nicht den falfchen, fonbern den Geiſt von 
oben. Des Menfchen Geift ift irbifch und leicht, redet viel und 
bat doc Feine Kraft. Der Geift von ber Erde ſpricht, wenn 
er will: aber der wahre Geift nicht wenn ver Menſch, fonvern 
wenn Gott will. Kommt alfo ein Menſch, der ben Geift bat, in 
die Berfammluug der Gerechten, die an Gott glauben und es wirb 
gebetet zu Bott, dann erfüllt der heilige Bote der Gottheit jenen 
Menſchen mit dem heil. Geiſt, und er redet in dem Haufen, wie 
Gott will.” Alfo jene freie Weiſe des Gottespienfles in Korinth 
will der Berfafler wicher fehen: keine feſte Ordnung, weder was 
den Sprechenden, noch den Gegenfland betrifft, will er: fondern 
das plößliche Wirken des Geiſtes, das Abrupte flößt ihm allein 
Bertrauen ein. Gefchichtliche Bildungen find menſchlich, irdiſch: 
Bott fol das Wort allein haben in ber Gemeinde. Wie hierin, 
fo ift ex auch in dem über die Buße angeführten, in feinem Be⸗ 
griff von Kirche (Sim. 9, 18.), von der Ehe (Mand, 4, 4.), befonders 
aber darin ein Borläufer des Montanismus, daß ihm in der ab- 
gebrochenen montan. Weife aller Fortſchritt in der Erkenntniß in 
der Form von Bifionen fich vermittelt. Daß ihm die Geftalt eines 
Hirten zu erfcheinen pflegt , woher das Buch den Namen hat, 
dürfte auch nicht zufällig feyn, fondern zu dem befprochenen Ge- 
genfaß gegen den Episfopat mitgehören. Auch darin ift mit dem 
Montanismus Berwandtes, daß das Neue, was in feinen Offenbe- 
rungen ihm zu Theil wird, vornehmlich ethifcher Art if. Selbſt 
bie Tendenz von Simil. A. iſt ethifch, was bei der Erklärung nicht 
zu vergeflen if. DIE Ethifche Freilich nimmt eine vorherrfchend 
negative, alfo geſetzliche Stellung zur Welt ein. An Hanblungen 
religtöfer und kirchlich geordneter Askeſe zwar liegt dem Hirten wenig, 
und da vertritt er einen freiern Standpunkt (Sim. 5, 3.) ; aber in der 
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(ber Taufe) erbaut, Euer Leben ift dur das Waſſer geret- 
tet. Denn gegründet ift fie durch das Wort des allmächtigen 
und majeftätiihen Namens; zufammengehalten wird fie von 
der unfihtbaren Kraft Gottes” (Vis. 3, 1 ff.). Die Kirche 
erfcheint ihm (Vis. 2.) als alte Frau, weil fie ale bie erfte 
unter Allem gefchaffen if, und um ihretwillen ift die Welt 
gemacht. In der Kirche ift Erneuerung bes Geiftes (Vis. 3, 
8.) Durch den heil, Geift, der in den Gläubigen wohnt (Mand. 
9, 1. 3. Mand. 10. 12.). 


ethiſchen Astıfe bleibt er ſtehen; und bas iſt der Inhalt feiner 
neuen Öffenbarungen. — Aus den angegebenen Zügen wirb er⸗ 
hellen, daß der Hirte vor den Montanismus fällt, deffen Bewe⸗ 
gung er aber ſchon anfündigt (vgl. Aehnliches bei Andern biefer 
Zeit, Eufeb. K. G. 4, 23.), andrerſeits aber erft gefchrieben feyn 
Tann nach einer Zeit, in ber der kirchliche Organismus fih durch 
den Episkopat, fowie durch andere Snflitutionen ſchon feſter als zu 
des Ignatius Zeit zufammengefchloffen hatte Manches, was zu 
des Ignatius Zeit noch fireitig war, und noch einer fo energifchen 
Empfehlung bedurfte, wie die ignatianifchen Briefe fie enthalten, 
ſcheint zur Zeit des Hirten ſchon Wirklichkeit gewefen zu feyn. Er- 
fahrungen von Mangel an perfönlicer Würdigkeit, von Gefahren 
für die Gleichheit der Chriften, für die frete Bewegung des Gei« 
ſtes und die wahre, Iebendige Frömmigkeit, die der Episkopat hatte 
machen laſſen, und bie dem Ignatius noch nicht vorgekommen feyn 
fonnten, weil er in völliger Unbefangenheit darauf nicht Bedacht 
nimmt, find häufig geworben: überhaupt die Einheit, die durch die 
Ausbildung der kirchlichen Inflitutionen erreicht if, erfcheint ſchon 
Bielen — denn allerdings darf der Hirte nicht als vereinzelte Er- 
feheinung aufgefaßt werden — ale eine formelle, wogegen fie im Na⸗ 
men des chriftlichen Geiſtes Proteft einlegen. Baur hat in feiner 
Schrift über den Episkopat ©. 75 ff. den Hermas fehr unvollflän- 
dig behandelt: auf obige Stellen von der Kathedra und dem erften 
Sit nimmt er gar nicht Bedacht: bleibt vielmehr bei ver Stelle 
Vis. 2, 4. fieden, aus der er liest, daß Clemens in die Klaſſe der 
Seniores gefeßt fey. Allein dieſe Stelle gehört zur Einkleidung 
des Briefes, die ed angemefien finden muß, bie Berhältniffe, wie 
fie etwa 50 Jahre früher waren, barzuftellen, denn Clemens Name 
fol den Brief einführen in die Kirche: und bie früheren einfachern 
Berhältniffe möchte ja gerade der Hirte wieder fehen. Sodann 
befchreibt die Stelle den Clemens gar nicht blos als einen ber 
Seniores. Er if befonbers genannt, neben ben Seniores, und ift 
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der Taufe: und eine firenge Bußdisciplin, die ſich um bie 
Taufe als ihren Mittelpunft concentrirt, eine firenge Lehre 
von der Nothwendigfeit der Taufe andrerfeitd fucht beide, 
Buße und Taufe, unauflöslih zu einigen. Keine Buße, ja 
feine Gerechtigfeit, die ohne Taufe bleibt, errettet vom Tode, 
‚aber ebenfo gibt es auch für den, bei welchem die Taufe nicht 
einen entſcheidenden Wendepunft bringt, nachher Feine Buße, 
alfo auch Fein Heil mehr (Simil. 9, 13, 15. Vis. 2, 2. 3, 7. 
Mand. 4, 3.). „Die Kirche iſt der Thurm, über dem Wafler 


Darftellung ber Kirche erhältnoch ihr befonderes Licht durch das Ideal 
des Gemeindegottesdienſtes (Mand. 141. 12.). „Es kommt barauf an, 
den Geift zu haben: nicht den falfchen, fonbern den Geift von 
oben. Des Menfchen Geift ift irdiſch und leicht, redet viel und: 
bat doch Feine Kraft. Der Geifl von der Erde fpricht, wenn 
er will: aber der wahre Geift nicht wenn der Menfch, fonbern 
wenn Gott will. Kommt alfo ein Menſch, der ven Geiſt hat, in 
die Berfammluug der Gerechten, bie an Gott glauben und es wird 
gebetet zu Gott, dann erfüllt der Heilige Bote der Gottheit jenen 
Menſchen mit dem heil. Geift, und er redet in dem Haufen, wie 
Gott will.” Alfo jene freie Weiſe des Gottesdienſtes in Korinth 
will der Berfaffer wicher fehen: feine feſte Ordnung, weder was 
ben Sprechenden , noch den Gegenftand betrifft, will er: fondern 
das plötzliche Wirken des Geiſtes, das Abrupte flößt ihm allein 
Bertrauen ein. Gefchichtliche Bildungen find menſchlich, irdiſch: 
Bott fol das Wort allein haben in der Gemeinde. Wie hierin, 
fo ift er auch in dem über die Buße angeführten, in feinem Be⸗ 
griff von Kirche (Sim. 9, 18.), von der Ehe (Mand, 4, 4.), beſonders 
aber darin ein Borläufer pes Montanismus, daß ihm in der ab- 
gebrochenen montan. Welfe aller Fortſchritt in der Erfenntniß in 
der Form von Viſionen fi) vermittelt. Daß ihm die Geftalt eines 
Hirten zu erfcdheinen pflegt , woher das Buch den Ramen hat, 
dürfte auch nicht zufällig feyn, fondern zu’ dem befprochenen Ge- 
genfaß gegen den Episkopat mitgehören. Auch darin iſt mit dem 
Montanismus Berwandtes, daß das Neue, was in feinen Offenba- 
rungen ihm zu Theil wird, vornehmlich ethifcher Art iR. Selbſt 
die Tendenz von Simil. 4. ift ethiſch, was bei der Erklärung nicht 
zu vergeffen if. Diß Ethiſche Freilich nimmt eine vorberrfchenn 
negative, alfo gefeßliche Stellung zur Welt ein. An Handlungen 
reltgtöfer und Eirchlich georpneter Astefe zwar liegt dem Hirten wenig, 
und da vertritt er einen freiern Standpunkt (Sim. 5, 3.) ; aber in der 
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ber Taufe) erbaut, Euer Leben ift durch das Waſſer geret- 
tet. Denn gegründet ift fie durch das Wort des allmächtigen 
und majeflätiichen Namens; zufammengehalten wird fie von 
ber unfidtbaren Kraft Gottes” (Vis, 3, 1 ff). Die Kirche 
ericheint ihm (Vis. 2.) als alte Frau, weil fie als bie erfte 
unter Allem gefchaffen ift, und um ihretwillen ift die Welt 
gemadt. In der Kirche ift Erneuerung bes Geiſtes (Vis. 3, 
8.) durch den heil, Geift, der in den Gläubigen wohnt (Mand. 
5, 1. 3. Mand. 10. 12.). 


ethifchen Astefe bleibt er fliehen; und das iſt der Inhalt feiner 
neuen Dffenbarungen. — Aus ven angegebenen Zügen wirb er 
Bellen, daß der Hirte vor den Montanismus fällt, deffen Bewe⸗ 
gung er aber ſchon ankündigt (vgl. Aehnliches bei Andern biefer 
Zeit, Eufeb. 8.©. 4, 23.), andrerfeits aber erſt gefchrieben feyn 
kann nach einer Zeit, in ber der kirchliche Organismus fih durch 
den Epistopat, fowie durch andere Inflitutionen frhon fefter als zu 
des Ignatius Zeit zufammengefchloflen hatte Manches, was zu 
des Ignatius Zeit noch flreitig war, und noch einer fo energifchen 
Empfehlung beburfte, wie bie ignatianifchen Briefe fie enthalten, 
fiheint zur Zeit des Hirten fchon Wirklichkeit gewefen zu feyn. Er⸗ 
fahrungen von Mangel an perfönlicher Würdigkeit, von Gefahren 
für die Gleichheit der Chriften, für die freie Bewegung des Gei⸗ 
fies und die wahre, Tebendige Frömmigkeit, die der Epistopat hatte 
machen lafien, und die dem Ignatius noch nicht vorgelommen feyn 
fonnten, weil er in völliger Unbefangenheit darauf nicht Bedacht 
nimmt, find häufig geworden: überhaupt die Einheit, die durch bie 
Ausbildung der kirchlichen Inftitutionen erreicht If, erfcheint ſchon 
Bielen — denn allerdings darf der Hirte nicht als vereinzelte Er⸗ 
ſcheinung aufgefaßt werden — als eine formelle, wogegen fie im Na- 
men des driftlichen Geiſtes Proteft einlegen. Baur hat in feiner 
Schrift über den Epistopat ©. 75 ff. den Hermas fehr unvollfläns 
big behandelt: auf obige Stellen von der Kathedra und dem erflen 
Sig nimmt er gar nicht Bedacht: bleibt vielmehr bei der Stelle 
Vis. 2, 4. ſtehen, aus der er liest, daß Clemens in die Klaffe ber 
Beniores gefeßt fey. Allein diefe Stelle gehört zur Einkleidung 
des Briefes, die ed angemeflen finden muß, bie Berhältniffe, wie 
fie etwa 50 Jahre früher waren, darzuftellen, denn Clemens Name 
fol den Brief einführen in die Kirche: und die früheren einfachern 
Berhältniffe möchte ja gerade der Hirte wieder fehen. Sodann 
befchreibt die Stelle den Clemens gar nicht blos als einen der 
Seniores. Er if befonders genannt, neben ben Seniores, und ifl 
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Wie verhält fi) nun aber die Kirche zu Chriſtus? Unter 
dem majeftätifchen Namen (DU), deffen Wort fie ſchuf, ift der 
Sohn Gottes zu verftehben (Vis. 3, 3. beißt eg verbum om- 
nipotentis et bonorifici nominis, invisibilis virtus Dei und {ft mit 
der Zaufe in Verbindung gebradt), der alſo bamit als Gott 
in ber Offenbarung bezeichnet if. Hermas fieht (Simil. 9.) 
den Sohn Gottes nicht felbft, was gleichfalls ein Beweis tft, 
daß er ihn als übermenfchliches Weſen anfieht: ſondern er 
erfcheint ihm als ein Geift in Geftalt der Kirche (9, 1: 
ille enim spiritus, qui loquutus est tecum in effigie Ecclesiae 





alfo minbefteng, wie auch Baur zugeftehen muß, als primus inter 
pares betrachtet. In keiner Stelle, die auf Berhältniffe der Ge- 
genwart fich bezieht, fpricht Hermas von Prerbyteri ober Seniores 
wie Baur zu glauben fcheint, fondern von Episcopi, Doctores 
Ministri. Man muß daher Routh beiflimmen (Reliqu. saer. IV, 
33.), wenn er feine Gründe ficht, dem Kanon des Muratori.zu 
wiberfprechen (ib. ©. 5.) ,, der bezeugt: Pastorem vero nuperrime 
temporibus nostris in urbe Roma Herma conseripeit, sedente (in) 
eathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre ejus (vgl. au 
Pfeubotertullian in dem Carm. adv. Marc.). Daß eine dem Monta- 
nismus verwandte Richtung In Rom etwas fpäter, um das britte Bier- 
tel des 2ten Jahrh. vorkam, iſt ja auch fonft beglaubigt. Eine ent- 
ſcheidende Reaction dagegen trat erft im letzten Biertel beffelben 
ein. Das ſtimmt freilich wieder übel zu ber Hppothefe, bie ich 
immer mehr als eine hiſtoriſch unhaltbare anfehen muß, daß in 
Rom bis etwa um die Mitte des zweiten Jahrhunderts der Ebjonis⸗ 
mus fei herrſchend gewefen: denn um d. 3. 100 iſt Clemens ba, 
wie wir fahen, fein Ebjonit; der Montanismus aber if gleichfalls 
weder in der Chriſtologie, wie wir fehen werben, Ebjonismus, noch 
it überhaupt feine Eigenthümlichkeit bezeichnet mit dem Ebjonis⸗ 
mus, da er vielmehr die Neuheit des Chriftentfumd für jeden 
Moment fefthalten will und erſt durch Uebertreibung und Fixi⸗ 
rung biefer Seite ins Geſetzliche, d. h. in dag dem Princip 
nach Judaiſirende zurüdfällt: wogegen das Nationaljüdiſche, 
das Dringen auf das mofaifche Geſetz und die Beſchneidung, die es⸗ 
hatologifhen Hoffnungen für Israel u. dgli, das, wenn man von 
der Chriftologie abfieht, den eigentlichen Ebjonismus bezeichnet, ihm 
als Montanismus überall nicht angehört. Hermas aber anlangend, 
fo ift er zwar, nad feiner Sprache zu urteilen, ein Judenchriſt, 
und auch Jubaifirendes findet fih bei ihm, außer Einzelheiten 
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Filius Dei est.). Selbft die Nachricht, daß ihm der Sohn 
Gottes in biefer Geftalt erfchienen fey, erträgt er erft durch 
befondere, höhere Stärfung. Dan hat diß fo verftehn wollen, 
als ob Hermas den Sohn noch mit dem heil. Geiſt ibentifi- 
eire; aber er fennt auch andere Spiritus, ja spiritus sanclos, 
als den heil. Geift (3. B. Sim. 9, 13.: bae virgines, inquit, 
spiritus sancti sunt. Mand. 5, 1.). Nennte freilich Hermas 
das Höhere in Chriſtus nur heiligen Geiſt: fo könnte er in 
Chriſtus nur den vollfommenen, von heil. Geift erfüllten Men⸗ 


(3. B. Michael it Schubengel der Chriften, Simil. 8, 3, die Engel: 
Iehre überhaupt fpielt eine große Rolle: ein eigener Bußengel 
ift Da; ‘die Stellung zu ben externe gentes , bie er verlangt, ifl 
eine abgefihloffene , Sim. 8, 9.),- gehört hieher befonders feine 
Schäßung der guten Werke und des Gefeßes überhaupt. Jedoch 
ift fein Judaifiren in all dem Erwähnten von der Art, wie es zu 
allen Zeiten auch aus der Kirche felbft hervorkommen kann; dv. h. 
es iſt nicht .eine Fortfegung vom Nationaljüpifcen, 
vielmehr dagegen ift die möglichſt flarfe Oppofition beabfichtigt 
(Michael 3, B. if den Juden ihr erſter Schußengel: jetzt iſt er 
als Schußengel der Chriften gedacht: und fo wollen auch die Vi⸗ 
ſionen nicht die altteft. Geſetze wieder einfchärfen, vielmehr ihnen 
eine chriftliche Gefeßgebung entgegen flellen). Aber biefe Art der 
Oppofition ift durch ihren Gegenfaß allerdings noch gebunden und 
beftimmt, und fleht, wenn fie auch mit dem Nationaltüdifchen noch 
fo beftimmt gebrochen hat, Doch noch principiell theilmeis auf 
demfelben Boden, dem des Geſetzlichen nämlich, das ınan im 
weitern Sinne fubaifirend nennen Tann. Diefes Stadium ber 
Oppofition der Kirche wider das Judentum, die wider Willen 
feinem Princip wieder in die Hände arbeitet, zu verfolgen, wäre 
überaus lehrreich; es offenbart fih außer dem ethifchen Gebiete 
im engern Sinn auch 3. B. im Faftengebot am Sabbath, in ver 
chriſtlichen Ausbildung ver Feflorbnung, der Eschatologie und bes 
fonders des Chiliasmus, in der Zaufe in ihrem Berhältniß zur 
Befchneidung, in dem heil. Abendmahl, das als chriftlicher Opfers 
dienft dem vorchriſtlichen entgegengeftelt ward. Diefes Stadium 
der Kirche, was in ihrem gefchichtlichen Verlaufe ein nothwendi⸗ 
ges war, nach allen Kinien zu verfolgen, dürfte der Wiffenfchaft 
mehr reinen Ertrag bringen, als in beliebter Verſchwemmung der 
Unterſchiede auch das YJudalfirende in dieſem Sinn zum Ebſonis⸗ 
mus zu zählen, um wo möglich eine ebjonttifche Urzeit der gefamm- 
ten chriſtlichen Kirche heraus oder richtiger hinein zu rechnen. 
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fhen fehen. Aber viel eher koͤnnte man fagen, daß bei ihm 
der beit. Geiſt noch nicht beſtimmt hervortrete, ald ber Sohn 
Gottes. Die Jungfrauen, welche demjenigen, ber durch bag, 
Thor eingeben foll, das weiße Kleid anziehen, nennt er hei- 
lige ©eifter (spiritus sanctos), ihre Einheit heißt ihm wiederum 
Spiritus (Sim. 9, 13. vgl. Vis. 3, 8.) und zwar, find bie 
Zugenben, bie jene Jungfrauen vorftellen, nach Mand. 5, 1. 
als Wirfungen des heil. Geiſtes anzufehen (vgl. Sim. 5, 
7.). Aber von denfelben ift nun gefagt (Sim. 9, 13.), fie 
feyen Kräfte des Sohnes Gntted. „Wer den Namen bee 
Sohnes Gottes trägt, muß auch ihre Namen tragen, denn 
auch der Sohn trägt ihre Namen.” So fann es alfo ben 
Schein gewinnen, als fey ihm der heil. Geift noch zurüdge- 
halten in ber Perfon Chrifti und noch nicht beftimmt von 
ihm unterfchieden: nimmer aber darf (wie Baur u. A. thun), 
die Sache fo bargeftellt werden, als trete bei Hermag ber 
heil. Geiſt an die Stelle des Sohnes Gottes. Vielmehr ift 
die Sache biefe: der Sohn Gottes ift dem Hermas auch ein 
Spiritus, was gar nichts DBedenffihes an fih Bat; denn 
Johannes nennt auch) Gott einen Geift, und Paulus fagt: 
ber Herr ift der Geiſt (2Cor. 3, 17. 18. vgl. auch Röm. 1, 4): 
und Doch unterfcheiben beide den Sohn und den heil. Geift, wie 
auch der Hebräerbriefben heil. Geift und die zrevuuere. Allerdinge 
ift der Name Geift noch eine fehr unbeflimmte Bezeichnung; 
aber eben deßhalb ift es falſch, jeben Sanclus Spiritus mit 
dem trinitarifchen heil. Geift zu ibentifieiren, ober bie Unter: 
fheidung zwifchen Sohn und Geift dadurch ausgefchloffen zu 
glauben. Hermas felbft bleibt Dabei nicht ſtehen; Das einzigemal, 
wo er ben Sohn einen Geiſt bildlos nennt (Sim. 9, 1.: Ile spiri- 
tus, qui tecum loquutus est, Filius Dei est), folgt gleich Die nähere 
Bezeihnung: diefer Geift ift der Sohn Gottes; und Chrifti 
gewöhnlicher ftehender Name ift bei Hermas: Filius Dei. So 
mehrfah in berfelben Simil. 9. Daher wir nur zu fragen 
haben: 1. Wie ftellt Hermas diefen Filius Dei zum 
Bater? Unterfcheibet er ihn bypoftatifh von ihm, und zwar 
auch vor der Menfchwerbung, ober nur erfi, wie bie Ebjo⸗ 
niten es allein koͤnnen, feit berfelben? Und wenn bas Erftere, 
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wie ſtellt er ihn zu den andern Geiſtern, über ſie, oder 
neben, oder gar unter ſie? 2. Wie ſtellt er den heil. Geiſt 
zum Sohn und zum Vater? Hat er nur einen heil. Geiſt, 
der mit ſeinem hypoſtatiſch vom Vater unterſchiedenen Filius 
Dei identiſch iſt; iſt alſo der heil. Geiſt der Trinität bei ihm 
noch zurückgehalten in der Hypoſtaſe des Sohnes, der ja auch 
das Prädikat hat, ein spiritus zu ſeyn, ober beginnt wenig- 
fiend auch der Spiritus, sanctus neben dem Spiritus, der Filius 
Dei ift, felbfländig hervorzutreten ? 
Was das Erſte anfangt, fo ift der Sohn Gottes bei 
Hermas von dem Vater beftimmt und hypoſtatiſch unterſchie⸗ 
ben, und es werben auf ihn die Präbifate der altteflamentli- 
chen Weisheit übertragen. Durch das Wort des Sohnes 
Gottes ift die Kirche gegründet, die Ein Geift if und Ein 
Leib und Einer Farbe (Sim. 9, 13). Er bat fie durd fein 
Leiden erlöst, und ift Dafür von Gott erhöhet (Sim. 5, 6.). 
Mithin ift er vom Vater unterfchieden, und zwar als ber 
Leidende, dann aber Belohnte: womit eine patripaffianifche 
Borftellung ausgefchloffen if. Aber auch die ebjonitifche 
Unterſcheidung des Sohnes Gottes vom Vater ift nicht Die 
des Hermas. Dagegen fpricht ſchon die Erwähnung feiner 
Leiden zur Tilgung unferer Sünden aufs Entfchiedenfte. Noch 
mehr aber, was Hermas von der Präeriftens des Sohnes 
Gottes lehrt. Schon vor der Menſchwerdung unterfcheibet 
er ihn von dem Vater und hebt ihn hoch hinaus über den 
Kreis der andern Weſen. Derſelbe, der die Kirche gründete, 
iſt mit dem Vater der Schöpfer der Welt. Er heißt Sim. 
9, 12. antiquior omni erealura; in consilio patri suo adfuit 
ad condendam creaturam; 14.: tolus orbis — omnis Dei 
creatura sustentalur ab eo. Dod es ift der Mühe werth, 
das neunte Gleichniß genauer zu betrachten, um zu fehen, 
ob er, den man, unbefchabet feiner Singularitäten zum Re⸗ 
präfentanten der apoftolifhen Väter hat machen wollen, ale 
Testis für den angeblichen Ebjonismus der Urfirde brauchbar 
fey. Hermas ſieht auf einem großen, von 12 Bergen um⸗ 
ringten Feld einen weißen ungeheuern Felſen in der Mitte 
Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 13 
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ſtehen, der aus dem Felde aufgeſtiegen war. Der Fels war 
höher als jene Berge, fo geſtaltet, daß er ben ganzen Erd⸗ 
freis tragen fonnte. „Er ſchien mir alt zu ſeyn, aber hatte 
ein neues Thor, das neu ausgehauen fhien, und beffen Glanz 
belfer (vgl. Barnab. 5.) war als die Sonne: um das Thor 
fanden die 12 Jungfrauen (f. o.)“ (e. 2.). Die Deutung ift 
biefe cc. 12.): Diefer Fels und das Thor if der Sohn 
Gottes. „Warum, frägt Hermas den Führer, ift der Fels 
alt, das Thor neu?” „Weil, ift Die Antwort, der Sohn Got⸗ 
tes zwar älter ift als alle Greatur, alfo, daß er auch in dem 
Rathe feines Vaters zugegen war zur Schöpfung ber Crea⸗ 
tur: das Thor aber ift Darum neu, weil er am Ende ber 
Welt in den legten Tagen erfchien, ”®) damit bie Das Heil 
Erlangenden durch daffelbe ins Reich Gottes eingehen.” „Wer 
nicht Durch diß Thor eingeht, d. h. an den erfchienenen Gottes⸗ 
fohn glaubt und auf ihn ſich taufen läßt, fo daß er fortan 
, feinen Namen (das ift das nomen honorifeum) trägt, ber 
fann nicht ins Reich Gottes eingehen” (ebendaſ.). „Auf den 
Telfen und das Thor (fährt c. 14. fort) und nit auf bie 
Erde wird der Thurm (die Kirche) erbaut, weil der Fels 
und das Thor ber Sohn Gottes ift, deffen Name groß ift 
und unendlih, und der ganze Erbfreis-, alle Ereatur Gottes, 
beſonders aber wer von ganzem Herzen feinen Namen trägt, 
wirb von ihm getragen. Er alfo if ihr Fundament und trä= 
get fie gerne 9). Daß Hermas biefen präeriflirenden Sohn 


3%) Die au durch MSS. an bie Hand gegebene Resart apparuit flatt 
apparebit halte ich des Zufammenhangs mit dem Folgenden wegen 
für die richtige. Es gibt nach Hermas ſchon vor der Wiederkunft 
Chriſti ein Eintreten in das Reich Gottes durch die Taufe und 
Belehrung , und von biefem iſt im Zufammenhange die Rebe. 

%) Es kann nach den angeführten Stellen nur Berwunberung erregen, 
wenn Baur (Trin. 156. Anm.) Ieugnet, daß bei Hermas das 
Göttliche in Chriſtus auf andere Weife als durch mreoua und 
nvsvna ayıov bezeichnet fey. Nicht erſt der erfihienene Chriſtus ift 
Sopn Gottes genannt, fondern Hermas hat auch ſchon einen vor⸗ 
weltlihen Sohn Gottes, vom Bater bypoftatifch unterfchleben. Und 
geſetzt dieſer vormeltliche Sohn, hieße bei ihm Heil. Geiſt (mas aber 
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Gottes über alle Ereatur hoch erhebt, von Gott beftimmt 
unterfcheidet, aber auch wieder ihm gleichftellt, drüdt befonz 
ders ſtark auch das Wort aus: „ber Herr hat gefehworen bei 
feinem Sohn: wer ben Sohn und ihn verläugnet, den wers 
ben au fie verläugnen in den fommenden Tagen.“ 41) 


* 


Daß Hermas in ſeiner Lehre vom Sohn Gottes ebjoni⸗ 


tiſch denke, iſt demnach eine völlig grundloſe Hypotheſe, auf 
die Niemand kommen kann, es ſey denn, daß er die ange⸗ 


2 


) 


führten Stellen ignorire.“) Wie es auch mit der Trinitäts⸗ 


nach dem Obigen nicht der Fall iſt, denn der Sohn ift Ihm zwar 
auch ein Geiſt, nirgends aber nennt er den Sohn heiligen Geiſt, 
fondern fein fiehender Name ift Sohn), fo wäre ber Begriff 
diefes hypoſtatiſchen heil. Geiftes doch mit dem kirchlichen Sohn 
Gottes identifch, und wenn er, was Baur nicht leugnet, das 
Perſönliche in Chriſtus war, Ebjonismus für die Chriſtologie 
völlig ausgefhloflen; ohnehin der vulgäre, dem Ehriflus nur ein 
Prophet ift, aber au den clementinifche, der feinen Chriſtusgeiſt 
nicht bei der Weltfhöpfung betheiligen und fo, wie Hermas in 
die Rähe Gottes rüden kann. 
Vis. 2, 2. Durch dieſe Stelle werben biejenigen boppelt gefchla- 
gen, die bei Hermas nur Judaismus finden. Schwört hier der 
Herr feinen höchſten Schwur bei dem Sohn, fo tft der Sohn wohl 
gleihfam fein anderes Selbſt, daher das gleichfiellende „fie. — 
Im Anfang diefes Kapitels fcheint auch, verglichen mit dem Schluß, 
der Sohn Gottes gloria Dei zu heißen. 
Daher die befonnenften Forſcher dieſelbe einftimmig als verfehlt 
bezeichnen. Bol. Gieſeler, Kirchengefih. I, 151. 152. 2. Ausg. 
1844. Derfelbe fagt: „Man ließ die verſchiedenſten Richtungen 
gewähren, fo lange fie das Göttlihe und Menfchliche in Chrifto 
unangetaftet Tießen, durch deſſen Vereinigung ber erlöfende und 
vorbifpfiche Charakter des Lebens Zefu bedingt war. Daher gab 
der Hirte des Hermas mit feiner eigenthümlichen Shriftologie kei⸗ 
nen Anfloß.” Schlienann J. c. 4241—426., der den Hermas im’ 
Ethiſchen als ebjonitifch gefärbt anerfennt, fpricht ihn in Beziehung 
auf die Chriſtologie völlig davon los. Auh Meter, die Lehre 
von der Zrinttät IT, 47 — 49. findet zwar, die ganze Schrift des 
Hermas ſtehe erft auf dem Scheidepunfte des Judenthums und 
Chriſtenthums. Er meint zwar, die Simil. 5. für fih, wenn man 
davon abfehe, daß der Geift nur im Gleichniß Sohn Gottes 
heiße, und diß vielmehr voctrinell nehme, unterſcheide hypoſtatiſch 
Gott und Geil, und damit wäre dann eine ebfonitifche Chriſtologie 
13 * | 
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Iehre des Hermas flehen möge, feine Ehriftologie ſetzt in ben 
Erlöſer ein wirklich bypoftatifches, vom Vater verichiedenes 
Göttliches, das bei der Weltfchöpfung präfent und thätig 
war, befien Name groß und unendlich ift, und von bem der 
Weltkreis getragen wird. Diefes felbige Göttliche ift 
tn Ehriftus erfchienen ; dieſer felbige wird Die Welt richten. 1°) 


“ 


verträglich; denn Chriftus könnte da der avdemros wılos feyn, 
in welchem, wie in Anbern, ber heil. Geift wohnt und der zum 
Lohn feiner Tugend erhöht wird, So wäre bie Incarnation aus⸗ 
geſchloſſen. Aber doch fey das nicht nothwendig gegeben mit jener 
(ſelbſt noch fraglichen) hypoſtatiſchen Unterſcheidung zwifchen Gott 
und Geiſt, flatt zwiſchen Sohn und Geifl. Denn, wenn fih au 
ver heil. Geiſt zur Menfchheit Chriſti ähnlich wie zu andern Men- 
ſchen verhalte, „fo könnte dabei doch ein perfünliches Verhältniß 
zu einer andern Hypoſtaſe Statt finden, und hiezu finden ſich aller⸗ 
dings Andeutungen: es heißt der Sohn Gottes iſt älter als alle 
Ereatur u. f. w. Sim. 9, 12. u. ſ. w.“ ©. 49.: „Es wird auf 
eine wirkliche Incarnation gelehrt, wenn es heißt, der alte Fels, 
auf dem der Thurm ber Kirche erbaut if, und das neue Thor fey 
beides der Sohn Gottes, weil ex älter als die Welt, in der Bol- 
Iendung der Tage erfcheinen wird.“ — Noch entſchiedener ſpricht 
nicht blos gegen ben Ebionismus des Berfaffers, fondern auch gegen 
die Ipentificirung des Sopnes und heil. Geiftes bei ihm L. Wolff, 
Ueber ven Begriff gefchichtlicher Entwidlung des Dogma’s in 
Audelbachs und Guerikes Zeitſchr. 1842, I, ©. 57 ff. Bal. auf 
Roffel Ree. von Baurs Trin.«Lehre, in Berl. Jahrb. 1844. 
Nro. 41—45. befonderd ©. 337 ff. 

Bim. 9, 12.: Nemo intrabit in reznum Dei, nisi qui aoceperit Nomen 
Filii Dei, qui est ei carissimus (burch bie h. Taufe auf feinen 
Namen Eprift, nicht Chriſtus wird). — Porta Filius Dei est, qui 
solus est acoessus ad Deum. — Petra et Porta Filius Dei est. 
Der Fels if alt, das Thor neu, denn: Filius quidem Dei omai 
oreatura antiquior est, ita ut in consilio Patri suo adfaerit ad 
condendam creaturam , Porta autem propterea nova est, quia im 
consummatione eto. f. S. 194. Note 39. — Vis. 2, 2.: Juravit Domi- 
nus per Filium suum: qui denegaverit Filium et ge, et ipsi dene- 
gaturi sunt illum in advenientibus diebus. — Sim. 9, 14.: Nomen Filii 
Dei magnum et immensum est, et totus ab eo sustentatur orbis. 
Bi ergo, inguam, omnis Dei crentura per Filium ejus sustentalur, 
cur non et eos sustinet, qui invitati sunt ab eo, et nomen ejus 
ferunt, et in praeceptis ejas ambulant? Nonne etiam vides, in- 
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Bei folder Verbindung des präeriftenten Filius Dei mit 
dem Menfchen Jeſu, der auch Filius Dei. wird, weil: er pluri- 
mum laboravit, plurimumque perpessus est, ut aboleret de- 
licta eorum‘(Sim. 5, 6.), fann daran nicht gezweifelt wers 
ben, ob Hermas in Ehriflus die Menfchwerbung jenes per- 
fönlichen und präeriftenten Filius Dei fehe, fondern nur baran, 
ob diß göttlihe Weſen, das an-fih und in Ehrifto perſoͤnlich 
ift, in ihm nur eine Theophanie habe, d. h. einen Leib ohne 
menfchlihe Seele (wie Baur annimmt), oder aber die Ver⸗ 
bindung mit ihm eine bleibende fey. Im eiſtern Fall wäre 
Hermas nit (wie Baur doch will) zu den Ebfoniten, fondern 
offenbar eher zu den Dofeten zu rechnen; benn nicht am Gött⸗ 
lichen fondern am Menfhlihen fände eine Verkürzung flatt. 
Jedoch ift ſelbſt diß nicht wahrfcheintih. “Denn das Menſch⸗ 
liche, was bas fünfte Gleichniß corpus (oxo& ?) nennt, iſt Sim. 
9, 6. 12. durch Vir bezeichnet. **) 

Aber fchwieriger,.. ald die Frage über ben Ebjonismus 
bes Hermas, ift ed, mit Sicherheit die zweite ber obigen 
Fragen zu beantworten, nämlih, ob ber heil. Geift vom 
Bater und Sohn beſtimmt und bypoftatifch unterfchieden fey. 
Es fommt hiebei vornehmlich das fünfte Gleichniß in Betracht. 

Mit Sicherheit läßt fih bei ber Schwierigkeit biefes 
Gleichniſſes, deffen Tert zum Theil corrupt feyn dürfte, nur 
diefes fagen: fo beftimmt Sim. 9. der Sohn Gottes von 
Gott unterfhieden ift, fo beflimmt tritt Sim. 5. ber heil. 
Geiſt und Gott auseinander: wogegen bad VBerhältnig bes 

quit, quod sustinet ‘eos, qui ex totis praecordiis portant nomen 

ejus ? Ipse igitur fandamentum est eorum, et libenter portat cos, 
qui non negant nomen ejus, sed libenter sustinent illum. 

) Außerdem zeigt ſelbſt das fünfte Gleichniß, wie viel Mühe fih 
Hermas gibt, Ehriftt Drenfchheit eine bleibende Bedeutung zu 
geben. Wie kann ein „Leib“ damit belohnt werden, daß er zum 
Sohn Sottes erhoben und dem heil. Geiſt gleichgeftellt wird? Biel 
eher if zu fagen, daß Hermas der adoptianifchen Anſchauung nahe 
trete, wornach Chriſti Menfchheit an der Sohnſchaft nicht ſowohl 
um ber Berbindung mit dem Sohn Gottes willen, als wegen 
ihres heiligen Wandels Antheil bekömmt. 
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Sohnes. zum Geift im Unflaren bleibt, weil das Gleichniß 
nicht mit dem präeriftenten Sohn Gottes, fondern mif dem 
Stande der Erniedrigung zu thun hat; mit der Sohnſchaft 
Chrifti aber nur nad der Seite, wornad fie der leidenden 
Menfchheit Ehrifti als Lohn zugetheilt wird. Kann aber bie- 
nach dieſes Gleichniß nach feiner Anlage nicht der Frage Rede 
ſtehen wollen, wie fih der heil. Geift zu dem Sohne Gottes 
verhalte, der antiquior est omni creatura, oder überhaupt 
zu dem Göttlihen, was in Jeſu erfchien: fo hat man weber 
ein Recht, dardus Schlüffe gegen die Gegenwart dieſes Filius 
Dei in Chrifto zu ziehen, und dasjenige, was bie Stelle über 
die Verbindung des heil. Geiftes mit Jeſu fagt, für die 
Summe ber Incarnationslehre des Hermas zu "halten: noch 
läßt fih auch mit Sicherheit das Verhältniß der Hypoftafe 
des Sohnes zu der des heil. Geiftes aus der Stelle enitwideln. 
Gegen das Erftere fpricht offenbar, daß dann Hermas völlig 
mit ſich ſelbſt im Widerfpruh wäre, ba er Sim. 9. bie 
firchliche Lehre vom präeriftenten Sohn Gottes, ber Menſch 
ward, bat, Simil. 5. aber nur von einer Eingießung des 
heit. Geiftes in Chrifti Menfchheit fpräde. Die Ausgleichung, 
an die man denken Fönnte, nämlich daß Sim. 5. von einer 
Menſchwerdung bes heil. Geiftes die Rede fey, hält darum 
niht Stand, weil da bas Unangemeffene einträte, daß ber 
beit. Geift über feinen Leib oder feine Menfchheit und deren 
Belohnung mit dem Vater beriethe: ferner, da nad Hermas 
ber heil. Geift in allen Chriften wohnt, wäre es unbegreifs 
ih, wie da Chrifto nah ihm noch bie ausgezeichnete Stellung 
zufäme, die nach dem Früheren ihm gebührt. — Endlich müßte 
ba nothwendig erwartet werben, daß bier ober fonftwo Her: 
mas fagte: unter dem Ööttlichen, das der alte Fels und bag 
nene Thor zugleich ift, d. h. dem Göttlichen, das in Chrifto 
Menfh ward, fey nicht der Sohn Gottes zu verflehen, fon- 
bern ber heil. Geift, #5) Andrerfeits aber ift auch biejenige 


#5) Statt deflen findet das Umgekehrte Statt; Hermas fagt nämlich 
ausdrücklich: was er im Gleichniß Sohn des Herrn genannt habe, 
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Erklärung, bei welcher fih über das Verhältmiß bes menfch- 
gewordenen Sohnes Gottes zum heil. Geifte einige Andeu⸗ 
tungen in ber Stelle ergeben, nicht ohne Härten; doch weil 
fie mit Simil. 9. allein zufammenftimmt, ja bei ihr allein 
Sim. 5. nicht mit fih ſelbſt im Widerfpruh if, glauben 
wir ihr ben Borzug geben zu müſſen. Wir gehen zum Gleich⸗ 
niß felbfi über. 

Bor Allem ift wohl zu beachten, daß nicht die Chriſto⸗ 
Togie der eigentliche Gegenſtand beffelben ift, Daher auch nicht 
bie Chriſtologie bes Verfaſſers im Zufammenhang und nad 
allen Seiten hier erwartet werben barf. Der eigentliche 
Gegenftand ift bas Faſten (Sim. 5, 2.) und fein wahrer 
Begriff; das Dogmatifche, ‚nabefonbere Chriftofogifche fommt 
mehr nur beiläufig und’ fo in Betracht, wie das, für einen 
andern Zwed, wie es fcheint, erjonnene und fchon aus ihm 
völlig begreifliche, alſo bereits fertige Gleichniß es nachträgs 
ih noch ertrug, durch Fünftlihe Wendung chriftologifch ge- 
beutet zu werben. Ein Mann, fo lautet das Gleichniß, über- 
gibt feinen Weinberg feinem treueften und bewährteften Knecht, 
und verbeißt ihm die Freiheit, wenn er die Neben an bie 
Pfaͤhle binde während feiner Abweſenheit. Der treue Knecht 
thut nicht blos dieſes, Sondern noch viel mehr, und beftelft 
ben Weinberg aufs Beſte. Als der Herr fommt freut er fich, 
nimmt den Sohn, der ihm theuer und fein Erbe war und 
die Freunde zu fih, zu berathen. Er erzählt, was der Knecht 
getban, und fie freuen fi mit ihm. Da verfündigt er feinen 
Entſchluß: die Freiheit habe ich zwar dem Knechte veripro- 
hen, wenn er mein Gebot befolge: aber er hat mehr gethan 
und mir große Freude bereitet. Dafür will ih ihn zum - 


ſey nicht der Sohn Gottes; ſondern der Sohn Gottes fey Chri⸗ 
Aus; nur bildlich, oder im Gleichniffe nenne er dasjenige Sohn 
des Bern bes Weinberge, was eigentlich gefprochen heiliger 
Geift heiße. — Bei einem Widerfpruch des Hermas mit ſich meint 
Reuter, Repert. N. F. 1845, 3. ©. 213 f. flefen bleiben zu 
müflen. Uebrigens verwirft auch er die Meinung als. voreilig, der 
Beil. Geiſt und der Sopn Gottes feyen dem Hermas Eins. ©. 214. 
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Miterben meines Sohnes machen. Das gefiel dem Sohn 
und den Freunden. Bald darauf fandte denn auch der Haus⸗ 
vater jenem Knechte vom eigenen Tiſche reichliche Speife. 
Diefer nahm nur, was für ihn genug war, das Uebrige 
vertheilte er an feine Mitfnechte, was biefe fo erfreute, daß 
fie wünfhten, ihr Mitfnecht möchte bei dem Hausvater noch 
mehr in Gnade fommen, weil er ihnen Solches gethan. Das 
hört wiederum der Hausvater, beruft ben Sohn und bie 
Freunde, das Gefchehene zu melden, und um fo mehr flimms 
ten fie jegt bei, dag ber Knecht zum Diterben bes Sohnes 
werben müfle. 

Die Deutung ift nun dieſe: Zuerft halte bie Gebote 
Gottes; fügft du dazu noch ein weiteres Gutes außer dem, 
was Gott geboten: fo erwirbſt du dir größere Würbe und 
wirft geehrter bei Gott feyn. Wenn du mithin bie Gebote 
hälıft, rein bift von Herz und Mund und fafteft bazu fo, 
dag du das Erfparte den Armen gibft, fo ift bein Faſten 
fehr gut, ein wohlgefälliges Dpfer (ec. 3.). 

Zu diefer Deutung fommt nun nachträglich eine andere, 
auf deren Gedanken vielleicht das Gleichniß gar nicht urſprüng⸗ 
lich berechnet ift, die fich aber an die Erinnerung anfchließt, 
bag die felbftaufopfernde Liebe Chrifti über das wahre Faſten 
bie vollfommenfte Lehre enthält. Da ift dann der Herr bes 
MWeinberges Gott: der Knecht ift der Sohn Gottes, ber 
viel gearbeitet und gebuldet hat, um die Sünden der Men- 
fhen. zu tilgen, alfo Sefus Chriftus. Iſt nun aber unter 
dem Knecht im Gleihnig der Sohn Gottes zu verftehen, wer 
ift der Sohn des Hausvaters? Der Sohn Gottes, Ehriftug, kann 
es nicht wieder feyn, denn es beratbfchlagt ſich der Vater mit 
ihm über den Knecht, d. h. Chriſtus, der nad andern Stellen, 
wie nah ber Deutimg Sim, 5. zwar der Sohn Gottes im 
‚ eigentlihen Sinn, um bes präeriftenten Sohnes Gottes willen 
in ihm ift: den aber in irgend welchem Sinn über fich ſelbſt 
zu Rathe gehen zu Taffen unangemeffen war. Mithin blieb 
nichts übrig, als dem ſchon von ber Taufformel her Jedem 
befannten heil. Geiſte die noch übrige Rolle des Gleichniſſes 
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zuzutheilen. #8) Allerdings ift es ungewöhnlich, daß ber heit. 
Geift Sohn heißt, aber er heißt Sohn des Hausvaters im 
Gleichniß, während in ber Deutung, alfo in ber eigentli- 
hen Rede, vielmehr der Knecht der Sohn Gottes ift. *7) 
Und daß felbft im Gleichniß dieſe Rede etwas in feiner Zeit 
Ungewößnliähes hat (obwohl es ba für den Aufmerffamen 
völlig unverfänglich ift), das befennt noch zum Ueberfluß Her- 
mas felbft, und ſucht das Mißverftändnig, das auch Neueren 
begegnet ift, °) abzuwehren. „Warum, frägt er, ift ber 
Sohn Gottes in dieſem Gleichniß in den Rang eines Knech⸗ 
tes geſetzt (nämlih da er doch Sohn Gottes ift, alfo bei 
richtigerer Anlegung bes Gleichniffes der Sohn bes Haus 
vaters ſeyn follte, oder Gottes, während nun im Gleichniß 
ber heil. Geift als ber Sohn auftritt, mit bem fich der Haus⸗ 
vater über den eigentlihen Sohn, Chriſtus, berathet) ?“ „Er 
it nicht in, den Rang bed Knechtes gefegt, iſt bie Antwort, 
fondern in große Macht und Herrſchaft, denn Denjenigen, 
bie Gott feinem Sohne übergeben hat, hat der Sohn Vor⸗ 
fieher vorgefegt, die Einzelnen zu fchirmen :” wie der Knecht 
im Gleichniffe die Reben an bie Pfähle bindet. „Er felbft 
aber hat viel gearbeitet und erduldet, um ihre Sünden zu 
tilgen. — Nach Tilgung der Sünden feines Volkes nun hat 
er ihnen die Wege des Lebens gezeigt, indem er ihnen das 
Geſetz gab, das er vom Vater empfangen hatte. Siehft du 
nun, daß er Herr des Bolfes ift, und vom Vater alle Ges 


4) Orbem terrarum fundus ille «ignificat, qui in Similitadinem est 
positue, Dominus „utem fundi demonstratar is, qui ereavit cunota 
et consummavit et virtutem illis dedit. Filius autem, Spiritus 
eanctus est. Servus vero ille, Filias Dei est. (o. 5.) 

) Baur. o. ©. 1354: verwechfelt was Gleichniß und was Deutung 
des Gleichniſſes ift, wenn er in der ungenau betrachteten Stelle 
ven Beweis findet, daß Hermas nur einen Sohn Gottes Tenne, 
der heil. Geiſt fey: während umgelehrt, wie im Gleichniß Sopn 
des Hausvaters und Knecht veffelben, fo in der Deutung heiliger 
Geil und Sohn Gottes auseinandertreten. 

48) Aber Schon nicht mehr hätte begegnen follen nach Georg Bull’s 
Auseinanberfeßung. 
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walt empfangen bat?” (ce. 6.) Sp weit entfernt alfo if 
Hermas vom Ebjonismus, fo wiberfprechend ift dieſer ſei⸗ 
ner Zeit, daß er vielmehr die Knechtsgeftalt des Sohnes im 
Gleichniſſe theilweife wieder aufzuheben, und auch - feine 
irdifche Arbeit als eine Gewalt und Herrfchaft darzuftellen, 
das aber, was von Erniedrigung übrig bleibt, wie die Lei- 
ben, zu behandeln ſucht als ein Werk feiner freien Liebe, ale 
Mittel der Tilgung unfrer Sünden und als Durchgangspunkt 
zu höherer Vollendung. Diefe Erhöhung freilih kann ben prä= 
eriftirenden Sohn Gottes an ſich nicht angehen, wohl aber feine 
mit ihm eine Lebendeinheit. bildende Menfchheit. Darauf 
refleetirt nun der Schluß, und biefer Punkt gibt bann zwei⸗ 
tens noch Beranlaffung, das Rüdfländige auseinander zu 
fegen: worin denn die Verbindung zwifchen dem (im Gleih- 
ni Sohn bes Hausvaters genannten) heil. Geift, und dem 
Knechte = Sohne Gottes beftehe, die doch vorauszufegen if, 
wenn ber heil, Geift vom Vater zu Rathe gezogen wird über 
den Sohn in Knechtsgeſtalt, ja wenn ber heit. Geift im 
Gleichniſſe den Namen hat, der doch firenge genommen auch 
auf-Erden irgendwie Chrifto zufonimen muß, wenn biefer 
nicht in der Knechtegeftalt die Gottesfohnfchaft völlig aufge- 
geben hat. Wir erwägen noch dieſe beiden Punkte. 

Das Erfte, die Erhöhung Chriſti, betrifft nach Hermas 
den Leib; denn fo bezeichnet er noch Chriſti Menſchheit; es 
fol alfo nicht vom präeriftenten Sohn Gottes in Chriſto, 
fondern nur von der Seite die Rede feyn, die einer Erhöhung 
fähig war. Bon dem Leib, und von diefem allein fagt er, 
daß er zu dem heil. Geifte im Verhältnig der Unterthänigfeit 
und des Knechtes geftanden; aber auch, weil er alfezeit bem 
heil. Geifte gehorchte, rechtſchaffen und Feufch mit ihm arbei- 
tete, nie ihn befledte, nie unterlag, ift jener Körper zwar 
ermattet und in Knechtsgeſtalt einhergewandelt, aber durch die 
Verbindung mit dem heil. Geifte Fräftig erwiefen und Gott 
wohlgefällig. „Es gefiel Gott biefer mächtige Lauf, weil er 
(Ehriftus) nicht befledt warb auf Erben, da er in fih im 


jr 
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Rathe den heit. Geiſt befaß.” 2) „Daher rief er (der Haug: 
vater) den Sohn und die guten Engel herbei, damit nämlich 
auch dieſem Körper, der dem beil. Geift ohne Klage ‚gedient 
hatte, feine bleibende Stätte werde und er nicht um den Lohn 
feines Dienftes zu kommen ſcheine.“ 5%) Der heil. Geift alſo 
wird vom Vater ald Zeuge und Richter mit herbeigerufen 
über den heil. Wandel bes Leibes Jeſu: nur auf dieſen be- 
zieht fih die Erniedrigung und die Erhöhung zum Lohne. — 
Was das Zweite betrifft, die Verbindung zwifchen dem heil. 
Geift und Ehriftus, fo erhellt fhon aus dem Bisherigen, daß 
Hermas nicht Tann fagen wollen, wie Baur meint, ber 
vom heil, Seifte erfüllte menfchliche Körper fey Chriſtus: denn 
da, wie wir nun gefeben haben, der heil. Geift von dem 
Sohne Gottes unterfchieben wird, fo muß er auch, wie er 
benn in Chrifto die Ericheinung des Sohnes Gottes fieht, 
auch für diefen eine Stelle in Chrifto gelaffen haben (Simil. 
9, 14. Note 43.). Darauf deutet auh Mehreres. Denn 
einmal fagt er, daß Chriftus den heil. Geift in ſich ald Mit: 
berather befefien habe (Simil. 5, 6. possidens in se spiritum 
in consilio). „Weil er in Chriſti Wandel Mitberatber war, 
fo eignet er fih auch zum Mitbeurtheiler über den Werth 
dieſes Wandels.“ Aber noch mehr: der heil. Geift ſteht auch 
von Anfang an zu dem Körper (der Menſchheit) des Sohnes 
Gottes im innigften Berhältniß, aber nicht fo, daß er biefen 
Leib gefegt hätte. „Er eignet fih, heißt es, auch barum zum 


9) Placait igitar Deo hujuamodi potens eursus, quia maculatus non 
easet in terra, poreidens in se 'Spiritam enncium in consilio. Da 
es nicht beißt maculatum, fo Tann das Wort nicht auf corpus im 
Borherigen bezogen werden; aber auch nicht auf oursus, weil 
dazu die Worte possidens eto. nicht paſſen: alfo auf Ehrifius, in 
welchen alfo auch der heil. Geiſt ald Mit berather iſt (Sim. 5, 6.). 

°°) Ut et huio zeilicet corpori, quod servivit Spiritai sancto sine que- 
rela, locus aliquis coneistendi darelur, ne videretur mercedem 
servitutis eune perdidiese. Diefe Stelle hat wohl ihre deutliche 
Beziehung auf benfenigen Doketismus, der namentlich bei dem 
Tode den Sohn Gottes vom Leibe trennt, fo diefen ſich felbft 
überläßt. 
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Mitberather im Gleichniß über Chriſti Menfhheit, weil er 
Mitbewirfer derfelben nad) ihrer für die Einwohnung Gottes 
berechneten Eigenthümlichfeit if.” „Der Offenbarer Gottes,” 


ber auch altteftamentlich wie bei Juſtin amoozoAos, ber Nun, 


cius d. h. der Maleach x. &. (wie Vis. 3, 1. der majeftätifche 
Name, vielleicht auch Vis. 2, 1. die gloria Dei) heißt, „hört, 
da es fih um bie Einwohnung Gottes in der Menfchheit 
handelt, jenen heil. Geiſt, der zu allererfi dem Körper, in 
welchem Gott wohnen follte, eingegoffen ward.” °') Hier wird 
alfo das Wohnen Gottes als der Zweck und das Ziel unters 
fhieden von dem, wodurd es vorbereitet wird; die Vorberei- 
tung fommt dem heil. Geifte zu, das Einwohnen Gottes ſelbſt 
aber muß alfo dem Offenbarer oder Sohn Gottes zukommen. 
Biel eher, ald zu fagen: der einwohnende Gott fey hier als 
ber heil. ©eift befchrieben (wobei bag „zu allererfi” und bag 
„wohnen follte” bedeutungslos würde) fönnte man als Mangel 
biefes bezeichnen, daß hier ein Moment gedacht fcheint, in 
welhem Chrifti Leib vorhanden und durch die Eingießung 
bes heil, Geiſtes geweiht, aber noch die Einwohnung bee 
Sohnes Gottes nicht geſchehen ift. Allein auch dieſes erledigt 
fih in der Hauptfache dur den Zufammenhang. Der heil. 
Geiſt ift eingegoffen von dem Dffenbarer: biefer hat durch 


— — 





— 


Sn) Nuncius audit illum Spiritam sanctum, qui infusus est omnium, 
primus in corpore, in quo habitaret Deus. Sim. 5, 6. Die Stelle 
if vielleicht rorruptz Baur macht gar feinen Verſuch, fie zu er⸗ 
Hören. Ste gibt aber einen guten Sinn, wenn unter Nunclas 
der Filius Dei verfianden wird, was auch Gieſeler annimmt. 
(Bal. Simil. 9, 1. Mand. 5, 2. Simil. 8, 3., welche Stellen beut- 
lich zeigen, wie weitfchichtig Hermas das Wort Nunoius gebraudt, 


und wie erhabene Bedeutung es ihm hat, da er es Bim. 9, 1. au - 


vom Sohn Gottes gebraucht, der nach 9, 12. 6. in der Mitte 
der 6 höchſten Nuncli flieht, excelsus und höher als der Thurm, 
die Kirche, ſelbſt). Diefer Numcius x. . nun zieht den heiligen 
Geiſt zu Rath und Hüffe in Beziehung auf den Körper, in wel- 
chem Gott wohnen follte. Die Hilfeleiftung, die er vom heiligen 
Geiſt empfängt, tft die Borbereitung des Körpers Eprifti für die 
Einwohnung Gottes, d. h. des Sohnes Gottes. 


| 
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bie Eingießung des heil. Geiſtes fich ſelbſt die Vorbereitung 
für feine Einwohnung geſetzt, db. h. die Menfchheit für feine 
Einwohnung empfänglih und flarf (Sim. 9, 1.) gemacht, alfo 
in ber Thätigfeit bes heil. Geiſtes das erfle Moment feiner 
Einwohnung im Menfchen, feiner Menfchwerbung felbft ges 
fegt. °7) Aehnlich wird auch fonft (Sim. 9, 13.) der Sohn 
Gottes als der, von dem bie Kräfte bes heil. Geiftes aus⸗ 
gehen, bezeichnet. Treffend ift diß fo zufammengefaßt wors 
ben: °®) ber heil. Geift- ift im Gleichniß der mit zu Rathe 
gezogene, weil er der Möglichfeitsgrund bes Wohnens Gottes 
im Menfchen, zweitens bie Norm, der ber Menfch getreu feyn 
fol, und drittens das Maaß und die Bewährung ift für die 
Erfüllung biefer Norm. °*) ’ 


s”) Das wird der Sinn ber weitern Worte (5, 6.) feyn, bie vielleicht 
ſchlecht aus dem Griechifchen übertrugen find: Collscavit enim eum 
(se. Spiritum sanetum) Intellectus im corpore, ut ei videbatur. Wie 
der DOffenbarer oder Sohn Gottes oben (Sim. 9, 12.) mit der 
Beispeit der Proverbien ibentificirt wird, fo heißt er hier Intel- 
leotas (vgl. Fabrio. Cod. Pseudepigr. V. T. ©. 1154. 1155.). 

Wolff, in der Zeitfchr. für luth. Theol. 1842..1. o. 

”) Baur, wie er überhaupt die Zeit ber apoftolifchen Väter in feinem 

. umfaflenden Werte karg behandelt, verweilt nur etwas länger bei 
Hermas, der ums nach feiner Borftelung „überhaupt als der trenefle 
Repräfentant diefer judaiſirenden Anfiht (der Gefammtzeit ver 
apoftolifchen Bäter) gelten darf,” eine Behauptung, die er jedoch 
bereit in der Recenſion von Schliemanns Clementinen in 
Zellers Jahrb. 1844. beveutend ermäßigt, ja theilweife zurüd- 
genommen hat. Bei Hermas nun fey pas Höhere, das Epriftus 
zum Sohne Gottes macht, nur der heil. Geil: und barum meint 
er weiter fhließen zu dürfen, „es fey auch bei andern, (wie Barna⸗ 
bas und Clemens), die zwar Präerifienz und Weltfchöpfung dem 
Sohne beilegen, aber ohne irgend eine Andeutung ber Logosidee, 
die gleiche Borftellung vorauszufegen.” Mit folcher Beweismethode 
ſcheint mir wenig erreicht zu werben. Den Hermas für alle apo⸗ 
fiofifchen Bäter gelten zu laflen, und nad ihm die andern zuzurich⸗ 
ten, ift nicht Hiftorifch und entſtellt das mandfaltige Bild dieſer 
Zeit. Die Logosidee muß ferner wenig nach dem Inhalt ihrer 
Momente, fondern mehr nur nach dem Wortlaut beachtet feyn, 
wenn man, wo das Wort Logos fehlt, auch ſofort nicht mehr 
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Saffen wir alles zufammen, fo ſchaut auch Hermas bie 
Abſolutheit des Chriſtenthums in der Präeriftenz und ewigen 
Pofteriftenz desjenigen Subjectes an, das der perfönfiche Träs 
ger des Chriſtenthums ift, des Sohnes Gottes: und betrachtet 


— — — — — — 


irgend eine Andeutung der Logosidee findet. Wenn aber der Sohn 
Gottes mit der Weisheit der Proverbien (Sim. 9, 12.) identificirt 
wird, wenn er ferner Intellectus heißt, gloria Dei (vgl. Clemens 
ad Cor. I, 37.), nomen Dei magnificum, nuncius x. &., ja wenn 
ihm auch ein fchöpferifches Verbum (ähnlich wie Hebr. 1, 3.) zuge⸗ 
fihrieben wird (Vie. 3, 1 ff.), fo dürften fogar etwas mehr als hloße 
"Andeutungen der Logosidee bei Hermas zu finden feyn. (Bol. 
oben Anm. 15. 22.). — Wie abnorm ift überhaupt die Vorftellung, 
es fey der heil. Geiſt früher als präexiſtirendes Subject von Gott 
unterfchieden worden, benn das Höhere in Chriſto, während ber 
gefammte Entwidlungsgang der Trinitätslehre verfannt werben 
müßte, um zu leugnen, er habe feinen Impuls vom Sohne Got⸗ 
tes in Ehrifto fortgebend empfangen, bis zuleßi, nach ver des 
Sohnes au die Homoufle des heil. Geiftes feftgeftellt ward? Die 
burh Baur’s Hypothefe entflehende Verwirrung rächt fi dann 
auch dadurch an feiner Anficht ſelbſt, daß er, um zu begreifen, 
wie man dazu fam, den heil. Geift, veffen Wefen am wenigften 
zur Hypoſtaſirung drängt, doch vor dem Sohne, der ed am mei- 
fien thut, von Gott als eigenes Subjeet zu unterfcheiden, oder 
gar, wie er meint, Sohn Gottes zu nennen, nichts zu fagen weiß, 
und das was er fagt, alles Frühere der Sache nach wieder auf- 
hebt. Er fagt nämlich doch wieder ©. 135 ff.: um zu verſtehen, 
warum ber heil. Geift als präerifiirendes Subject und Sohn Got⸗ 
tes gedacht fey, müffe man zurüdgehn auf die menfchliche Erſchei⸗ 
nung des Sohnes’ Gottes, von welcher erft diefe Benennung (es 
handelte fich nicht blos um Benennung, fondern auh um bie 
Beftimmung des heil. Geiſtes als eines von Gott unterfihlenenen 
Subjects) auf den heil. Geift übertragen worden fey. Der Geiſt 
heißt Sohn Gottes, „weil er von Anfang an die Beflimmung hatte, 
als Sohn Bottes in einem menfchlichen Leibe zu erſcheinen.“ Wäre 
es fo, fo wäre jedenfalls ein göttlihes Subject nach Hermas 
Menfh geworden, ein präerifiitendes, von Gott unterſchiedenes, 
und in der Menfehwerbung entfpräce es fo fehr feinem eigenen 
Begriff, daß es ihretwegen auch an fih von Anfang an den Namen 
Sohn Gottes Hätte: wo bleibt dann das. Ebjonifirende im Begriffe 
der Sache, mit deflen Erweis die gefammte Bau r'ſche Anfchauung 
von dieſen urchriftlichen Zeiten ſteht und fält ? Die Zrinität wäre 
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die Verbindung, bie er mit ber menfihlihen Natur unter 
Mitwirkung des heil. Geiſtes eingieng, als eine unauflösliche. 
Er it ihm höher ald die ganze Kirche, höher als die höchſten 
Engel, und wie er betbeiligt war bei der Schöpfung ber 





damit affirirt, jeboch auch fie nur dann, wenn diefer „heil. Geiſt“ 
ſchon der des chriftlihen Dogma und nicht blos der unbeflimmtere 
Name für das göttliche Princip überhaupt wäre, das bier bereits 
von der Kategorie der bloßen Kraft zu ber des Subjertes fort- 
ſchritte; die Ehriftologie, Die damit gegeben wäre, jubaifirend, eb- 
jonitifch zu nennen, könnte Riemanden beigehen. — Weberhaupt 
aber, geſetzt es gäbe eine größere over Heinere Parthei, ber zu⸗ 
erfi die präerifiente, vom Bater unterfihiepne Hypoftafe bes heil. 
Geiftes feftſtand, (denn die Präeriftenz müßte mit in den Kauf 
genommen werden), die aber dann zur Abzweigung des Logos von 
diefem heil. Geifte fortfchritt, — der Hypothefe vom urfprünglichen 
Ebjonismus der Kirche thäte fie keinen Borfhub. Denn eine 
Menfchwerbung des heil. Geiftes in Jeſu wäre fo wenig ebjoni⸗ 
tiſch zu nennen, als eine Menfchwerbung des Logos. Nicht das 
Göttliche in Ehrifto wäre dabei bedroht, fondern im ſchlimmſten 
Fall könnte da die Gemeine nicht ven heil. Geift haben, weil 
er ganz in Eprifto wäre; wiewohl auch diß nicht nothmendige 
Folge wäre; denn auch ver Gottmenſch Hat nach der Sprade ver 
Kirche die doppelte Stellung, für fih zu feyn, ober obiectio den 
Menfchen gegenüber zu fliehen, und andrerfeits in ihren Derzen zu 
wohnen. Aber fo mandfaltig die Ausgangspuntte für die Ent⸗ 
wicklung der Chriftologie find, von einer folchen Partihei, die den 
bopoftatifchen heil. Get der Kirche vor dem bypoftatifchen Sohn 
Goties — Logos: gehabt hätte, haben wir keine Spur. In ven 
altteftamentlichen Apokryphen (befonderd bei dem Sirariden) if 
Wort und Geiſt noch fehr unvollkommen unterſchieden, aber nie 
mand wird in dieſem nvesuua den heil. Geift der Tanfformel finden 
wollen. Wenn Matthäus und Lukas bei der Incarnation nicht vom 
Logos reden, fondern vom nveüga ayıov, und bie Göttlichkeit 
Chriſti von diefem mweuun allein ableiten, fo hat nveuu« hier fo 
gewiß noch die unbeflimmte, weitfihichtige Bedeutung” etwa unfrer 
Bezeichnung: „das Göttliche in Chriſto,“ daß Niemand darin den 
trinitarifchen Heil. Geift finden darf. Sondern biefe Redeweiſe 
flieht der paulinifchen (Röm. 1, 3. 9, 5.) völlig parallel, und dieſe 
unbeftimmtere Bezeichnung ift auch neben ver beftimmteren immer 
noch brauchbar und üblich gewefen, alfo zu einer Zeit, wo für 
das Göttliche in Ehriftus der folenne Ausdruck Logos oder Sohn 
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Welt, fo ift er ber Stifter ber. Kirche. Und zwar biefes 
nit bios als Gefepgeber, ſondern zuerft als ber Bringer 
ber Sünbdenvergebung für die, welde Buße thun. Dur 
feine Leiden hat er die Sünden getilgt, und bie heil. Taufe 


a en 





Gottes vollkommen feſtſtand. Bgl. oben die zahlreichen Stellen 
bei Sgnatius, der in Chriſtus die Evraaıs aapxög nal nreuparog 
findet, und dabei die Lehre vom präeriftenten Logos hat. Ebenfo 
Barnabas nennt Eprifti Leib axevog nveuuaros (c. 7.) troß feiner 
Lehre vom präeriftenten Sohn Gottes (o. 5, 12. vgl. 1 Petr. 3, 18.), 
wie auch der Hebräerbrief 9, 14. von Cpriflus fagt: ös da vev- 
uarog almvlov davıov NpochYeyusv anmuo» ıd so troß feiner Lo⸗ 
gologie im Anfang (o. 1, A—3.), der (ell.a,12ff.) nicht einmal pas 
dem präeriftenten viog parallele Adyos tov Heodv fremd iſt. Clement, 
Ep. II, 9.: Xgiorog 6 xügiog, av Höy TO NEWror Nveuua, Ey6vero 
oapt. Diefer weitfihichtige Gebrauch des Wortes findet fih bei 
fpätern Vätern noch häufig, 3. 3. Tertull. adv. Mare. 3, 16.: Spi- 
ritus Creatoris, qui est Christus, 3, 6. adv. Hermog. 18. Apol. 21. 
de carne Christi 18.: Sic denique homo cum Deo dum oaro homi- 
nis cum spirita Dei; bei Cyprian de idol. vanit. ed. Basil. 1558. 
p. 122. die richtigere Lesart: hie in Virgine labitur, carne Spiri- 
tus sanctus induitur, woraus bie Hand eines Fremden, der wo 
er epiritus sanctus las, an den trinitarifchen heil. Geift dachte, 
machte: „hie in Virginem illabitur, caraem Spiritu sanoto coope- 
rante induitur. Aber vielmehr ift hier noch die unbeflimmte Rede⸗ 
weife, wie bei Tertull. adr. Prax. 27. auch der Bater Spiritun heißt. 

Allerdings nun war aber von jenem unbeflimmtern nveuun bed 
Matthäus und Lucas zum Befimmteren fortzufchreiten. Dazu trieb 
vor Allem das Bewußtſeyn, das in Chriftus Das Höttliche hypo⸗ 
flatifch, bleibend gewohnt Habe; und diß Moment hatte die Wir- 
ung, flatt des weitfchichtigen Ausprudes göttlicher Geift, womit 
das wahrhaft göttlihe Wefen in Chriſtus bezeichnet aber noch 
nicht von dem Bater unterſchieden war der auch reupa iſt, zu 
beftimmter Bezeichnung und Unterſcheidung des Göttlichen in Eprifto 
von dem Böttlichen im Bater fortzugehen: eine Unterfcheidung, die 
um fo nothwendiger ward, als das einmal als Hypoftatifch erfannte 
Göttliche in Chriſtus auch präeriftent gefeßt werben mußte. Erſt 
das Zweite konnte dann ſeyn, von biefem Böttlichen in Chriſtus, 
wenn es ſchärfer beſtimmt und bezeichnet war, das Göttliche in 
der Gemeine, oder den heil. Geiſt zu unterfiheiven. 

Für jene Unterfcheidung nun des nveuua in Chriftus von dem 
averua bed Baters (d. h. vom Göttlichen überhaupt, nicht aber 
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auf feinen Namen gewährt die Sündenvergebung benen, bie 
fortan im neuen Geſetze wandeln, das er dem [Erbfreis 
brachte, und die den heil. Geift nicht beflecken, den Chriftus 
fendet (Simil. 9, 13... Wie wenig er auch biefe chriſtolo⸗ 


vom trinitarifchen heil. Geif), die auch von der Taufformel gefor- 
bert war, fanden fich teils in den Theologumenen der Zeit manch⸗ 
fache Anknüpfungspunkte, die M oder Sofa, bie Schechina, die 
Memra, die Lehre vom Metatron und Adam Kadmon, vom sine 
unb Aöoyos deov mit ber Zope oder Chochma; andrerfeits die helle⸗ 
nifche Lehre vom »osc ober Aöyos (Bernunft),, theils in der münd⸗ 
lichen apoftolifchen Tradition und in den kanoniſchen Schriften pie 
beftimmteften leitenden Ausfagen. Bei Paulus dient dem genann« 
ten Zwed ber nähern Unterſcheidung des Göttlichen in Epriflus, das 
er avevua nennt, von bem Bater, ber Ausdruck Sohn Gottes, 
der auch ihm fich nicht blos auf den Gottmenſchen, fondern auch 
auf das. Ssttliche des Sohnes für fich bezieht (ſ. 0. ©. 78.); fe 
doch wendet er auch einige jener Theologumenen auf ihn an: fo 
wenn er ihn ben zweiten Adam, den Erfigebornen der Schöpfung, 
bie sixar roõ Heov, die Kraft und die Weisheit Gottes nennt (1 Kor. 
4, 24.), im 2ebtern dem Lucas ähnlich, der. in feiner- Hauptfielle 
von der Sncarnation (Luc. 4, 35.) nicht blos vom nveuna über- 
| haupt, fondern auch von ber Surapıs upiorov fpricht, (für deſſen 





Erflärung die Worte Act. 8, 10. lehrreich find) und Chriſtus fi 
felbR die vopi« nennen läßt (Luc. 14, 49.). — Diefe Bezeichnung 
des präerifienten göttlichen Wefens in Chriſto mit dem Worte 
| „Sohn Gottes” darf als der urchriftliche Typus angenommen wer» 
den; benn fie findet fi) auch im Hebräerbrief o. 1. und das johan- 
neiſche novoyerns, das fih frühe allgemeinern Eingang ver- 
fihaffte (wie die Gnoſtiker und das Teflament der 12 Patriarchen 
beweifen), fowie das paulinifche mewröronog gehört in biefelbe 
Familie. Den Männern dagegen, die mit dem alten Teftament 
mehr poſitiv zuſammenhängen, Tiegt zur Bezeichnung bes höhern 
vom Bater unterfchlevenen Wefens in Chriſtus näher, auf bie - 
Schechina, oder man ar aurüdzugepen. Letztres 1 Pet. 1, 24. 
eil. 2, 4. werde nun or7ua Oder Adyos Hsod daraus gemacht; Apoo. 
19, 45. vgl. Joh. 1, 1 ff.; 1 Joh. 1, Aff. Erſteres Joh. 1, 14. 0 
Abyos — souhvader 57 Yuiv. 
Die ältefte Kirche hatte auch vas Bewußtſeyn, daß fie nur das 
Unbeftimmte näher beflimme, wenn fie die Worte des Lucas ober 
Matthäus, „der heil. Geiſt wird über dich kommen,” „das aus ihr 
Geborne tft vom heil. Geiſt,“ von einer beffimmten göttlichen Kraft 
Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 14 
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gifhen Säge mit der Einheit Gottes, bie er Mand. 1. fo 
ftarf betont, vermittelt hat, er bat doch jene nicht minder als 
biefes von dem Charafteriftifchen im bäretifchen Judaismus, 
nämlich dag für die Tilgung durch Chrifti Leiden Feine Stelle 


(Sbvanız Uyiorov Luc. 1, 35.), dem präeriftenten und vom Bater 
hypoſtatiſch unterfchievenen Sohn Gottes, oder dem Worte, nicht 
aber von dem trinttarifchen heil. Geiſt verſtehe. Zuftin dv. Märt. 
(Apol.1, 33.) fagt: ro nreüna xai nv Shvanır ıyv Napa od Vsod 
(Luc. 4, 35. Matth. 1,20.) oVöEv allo voyoaı Pens, 7 ror A6yor, 
Ög xal Mpwröroxog ro Yen Earıv. Ind ganz Ähnlich Tertulltan adv. 
Prax. 26. ed. Semler 1828. II, 197 ff.: Der Evangelifi fage nicht, 
wie nach Praread zu erwarten wäre, Deus superveniet, et Altis- 
simua obumbrabit te, ſondern apiritus Dei, virtus Altissimi, Por- 
tionem totius intelligi voluit, quae cessurn erat in fllii nomen, und 
ſchließt: hio epiritus Der idem erit sermo. Sio enim, Johanne 
dicente:’ Sermo oaro factus est, spiritum quegue intelligimus in 
mentione sermonis; ita et hio Sermonem quoque agnoscimus in 
nomine Spiritus. Nam et spiritus substantia est sermonie«, et sermo 
operatio spiritus, et duo unum sunt.“ Daß der spiritus, deſſen 
operatio der Sermo iſt, nach Tertulltan nicht der trinitarifche heil. 
Geiſt fey, iſt unleugbar; ſonach fehen wir hier die Ausgleichung 
zroifchen dem nveuue ayıov (Matth. 1, 20. Luc. 1, 35.) und dem 
trinitariſchen (Matth. 28, 19.) mit Recht fo vollzogen, daß nveuue 
&yıov in dem Anfang als die noch unbeflimmtere Bezeichnung ber 
göttlichen Natur ChHrifti genommen wird, die auch da fortvauert, 
wo ſchon für dieſe der beftimmtere Name da if, 3. B. Joh. 3, 
34. Zu den obigen Belfpielen für den freieren Gebrauch des 
nvsvne laſſen fih aus dem zweiten Sahrhundert noch Theophilus 
von Antiochien und Athenagoras anführen, und beide zeigen, wie 
das zweite Jahrhundert unter dem nveuua bei der Incarnation 
Epriftt nicht das trinitarifche nveüna verfland. Theophilus fagt: 
das Wort fey Gehülfe des Vaters bei der Weltfchöpfung; es fey 
die apxy, nveöua Yeod, oopia, Suvauıs Inpiorov und habe ſich in bie 
Propheten herabgefenkt (ad Autolye. L. II, ©. 88. ed. Col. 1686.). 
Athenagoras aber fagt, Bater und Sohn feyen ineinander durch die 
Einheit und Kraft ihres Geiftes; wobei unter dem Geifte wieder das 
. gemeinfame göttliche Weſen zu verfteben feyn wird. Ebenſo nennt 
auch Zrenäus das Göttliche in Chrifto "piritum Patris L. 5,1.:.. 
...„effundente Spiritum Patris in adunitionem et oommunionem Dei 
et hominie, ad homines quidem deponente Deum per Spiritum, ad 
Deum autem rursus imponente hominem per suam incarnationem. 
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bfeibt, ſondern nur für basprophetifche ober Fönigliche Amt, findet 
fih bei ihm das Gegentheil: und erfi auf bem oben bezeichneten 
Umweg (Anm. 38.) fällt er ähnlich wie der Montaniemus ing 
Judaiſirende zurüd, nicht in Beziehung auf die Perfon Chrifti, 


— 2. Chriſti Erſcheinung war nicht doketiſch; si a or drdoanog 
sgalvero dvögumos, ovre, © ar [2.4 alqdelag, usivs, nyevna 
Dso# v, enei aögarov To Nvedua, oVLE ande dig yv 8 euro, od yap 
av sxsiva, anteQ epaivsro. $. 3. wird ausdrücklich auf Luc. 1, 35. - 
- Bezug genommen, und in dem Spiritus sanctus die Virtes Altis- 
simi, ber Filius Dei, das Verbum gefehen. Athanasius ad Serap. 
I. 980. o. Apoll. 1, 8. Greg. Naz. or. 42, 19. Beſonders häufig 
il der Sprachgebrauch Spiritus für Verbum bei Hilarius, wovon 
er ald Grund angibt de trin. 8, 25., weil alle drei, auch Bater - 
und Sohn, Beift feyen. Andre bieher gehörige Stellen f. bei 
@. Bull, defensio fid. Nie. 4, 2, 5. ed. Grabe p. 19.5; und die Ein- 
leitung au den Opp. Hilarii ed. Maar. p. XVII ff. $. 57 ff. 
Bar fo das nvevun bei der Geburt Chriſti (Matth. 1, 20. Zur. 
4, 35.) nur zu einem Präbicat des Logos gemacht, fo folgt darum 
noch nicht, daß nicht auch daneben fihon frühe Spuren des eigent- 
lich teinitarifchen wrevun fih finden. Schon die Taufformel 
(Matth. 28, 19. 20.) braucht das Wort wrsüu« ayıov ganz anders 
in einem fpecififhen und engern Sinn, benn es wirb von dem 
Sohn und dem Bater unterfchieben und. ihnen coorbinirt. Auch bat 
es nie in der Kirche an dem Bewußtfeyn gefehlt, ſowohl daß fie 
Antheil Habe am göttlichen Geiſt, ald daß diß in anderer Weiſe 
bei ven Gläubigen der Fall fey, als bei Ehriftus; und fo bekam 
frühe, wie im Kanon, fo in der Kirche, der heil. Geift im engern 
Sinn die Bedeutung, das Princip der fubjertiven Aneignung bes 
Chriſtenthums zu feyn. Sobald nun das nreuua ayıov im trinita- 
rifhen Sinne etwas beftimmter firirt wurbe, fo mußte ed auch zu 
Chriſtus in die innigfe Beziehung gefeßt werben; einmal, fofern 
es von ihm ausgieng, ſodann, fofern ihm auch eine Einwirkung 
auf die Perfon Chriſti zukommt, wie auf alle menſchliche Subferti- 
vität. Er iſt es, der das nveöua fendet, die Kraft aus ber 
Höhe (Kur. 24, 49. Act. A, 8. Joh. 14. 15. 16. und nach dieſer 
Seite iR Chriftus der urfprünglide Ort und Quellpunlt des 
Avevpa ayıov, bie Einheit der fieben Geifter u. f. w., wie nit 
blos Hermas, fondern auch Irenäus ihn nennt (nyn od nweuna- 
zog Iren. fragm. p. 346. ed. Masauet.). Aehnlich Tertullian. 
Diefe Betrachtungsweife, die an Joh. 5, 34. 7, 39. 24, 22. fi 
anſchließt „ver Geiſt war no nicht ba, denn Chriſtus war noch 
14* 
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wohl aber in dem Verhältniß der Rechtfertigung zur Heili⸗ 
gung. Aehnliches findet fih, ohne dag man deßhalb von 
Ebſonismus ſpricht, 3. B. bei Cyprian und in der katholiſchen 
Kirche. DBefonders aber verdient noch Erwähnung, daß bei 
ber Art, wie das Supernaturale des Chriſtenthums fich bei 
ihm vornehmlich in der Taufe concentrirt, für eine magifche 


nicht verklärt“ ſtellt zwar fehr deutlich das göttliche Wefen des 
den Gläubigen mitgetheilten nveuun feft, aber läßt nothwendig 
feine Hypoftafe noch zurüdireten, wie fie überhaupt nur in ber öko⸗ 
nomifchen Sphäre ſtehen bleibt. Aber dieſe Betrachtungsweife, 
wornach das nveuua nus die vom erhöheten Herrn gefendete Kraft 
ift, ausſtrömend von ihm, in welchem fie in abfoluter Fülle ihren 
Ruhepunkt gefunden (cf. das Evang. ber Nazar.), ergänzte fich ſo⸗ 
fort Durch die entgegengefeßte, wornach DIE mveuuu nicht blos Ema- 
nation des Sohnes Gottes, fondern mit fonftitutiv für feine menſch⸗ 
liche Perfon war, und auf fie einmwirkt. Hiezu lub vor Allem bie 
Zaufgefchichte Chriſti ein, in welcher zu ber ſchon vorhandenen 
Derfönlichkeit Zefu das nvsuun ayıov fih in Beziehung febtz und 
zwar ebenfowohl nad Joh. 1, 29 ff. ald nad den Synoptikern. 
Die urfprüngliche Borftelung hievon feheint die geweſen zu fepn: 
obgleich Chriſtus Sohn Gottes von Geburt, aus dem heiligen 
aöttlichen Wefen felbft war, fo verband ſich doch für feine amtliche 
Wirkſamkeit, die Taufe mit Feuer und Geift, erft bei feiner eige- 
nen- Taufe dasjenige göttliche mveüua mit ihm, was er feiner 
Zeit den Gläubigen mittheilen follte. Und war fo neben dem in⸗ 
wohnenden Sohn Gottes auch dem heil. Geift- eine Stelle gelaffen, 
ja die vollendete Ausrüftung feiner Menfchheit für fein Amt dieſem 
zugefihrieben, fo Tag es nahe genug, auch bei der Menfchwerbung 
felbft den heil. Geift neben dem präeriftenten Sohn zu betheiligen, 
wie wir bas nach der oben verfuchten Deutung bei Hermas, ficher 
aber bei Irenäus u. U. finden. Da war ed bann verfuche- 
riſch, das Wort nvsuua bei Matthäus und Lucas auf diefe Thätig- 
keit des trinitarifchen heil. Belftes zu beziehen, was von Spätern 
häufig geſchah, wogegen aber mit Recht Zuftin, Clemens Alerandr., 
Zertulllan dann proteftiren, wenn der Leib Chrifti Werk des heit. 
Geiſtes feyn fol, oder des Baters, während vielmehr der Logos 
ſich felbRt feinen Leib aus Maria müffe gegeben haben. Bgl. 
Augustin. o. Maximin. L. 2, 17. $. 2. 

So löste ſich alfo das trinitarifhe mveöna vom Sohne — Logos 
ab, nachdem das Göttliche in diefem flatt der anfänglichen unbe 
fiimmtern Wefensbezeichnung (rveoua, nveuna Hsoü) zu befiimmterer 
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Auffaffung diefer Handlung der Grund gelegt ift: womit für 
eine ähnliche Auffaffung der Handauflegung zur Ordination 
tie Einleitung gegeben war, Beides ift in ben pfeuboclem. 


Baflung gebiefen war. Das war ber Tirchlihe Gang im Großen, 
wie die apoftolifhen Bäter und die Apologeten ihn zeigen: er iſt 
ebenfo naturgemäß als durch bie obigen Stellen beglaubigt, wäh- 
rend es ein unbegreiffiches, von den gefchichtlichen Zeugniffen ver- 
laffenes Hyfteronproteron bfeibt, zu meinen, baß zuerſt das präexi⸗ 
fiente, hypoſtatiſche mveöne ayıo» concipirt ward, von diefem aber 
der Logos ſich ablöste. Jedoch fol damit Teineswegs befauptet 
feyn, daß Alle von jenem unbeflimmten nvsvua« (Matth. 1, 20- 
Röm. 1, 3.) zur beftimmteren Bezeichnung des Göttlichen in Chri⸗ 
fius durch die Lehre vom präeriftenten Sohn oder Logos auf die 
angebeutete Weiſe fortfchritten. Einige vielmehr biieben bei jener 
unbeftimmteren Bezeichnung des Böttlichen in Chriſtus fliehen, wo⸗ 
von die Folge war, daß fle für den’ trinitarifchen Gottesbegriff, 
wie er im allgemeinen Rahmen durch bie Zaufformel ſchon ver 
Kirche gegeben und präfent war, feine Stelle hatten, alfo au 
fern von dem Lehrbegriff ver übrigen Kirche, die Montaniften felbft 
nicht dusgenommen, fanden; und das find bie eigentlichen Ebjo- 
niten, von welchen nur die Nagoräer (damit ſchon den Ebjo⸗ 
niomus überfchreitend) zum Theil zu einer hypoſtatiſchen Exi⸗ 
fteng des göttlichen. Geiftes in Chriftus zu kommen ſcheinen, aber 
ohne Präeriftenz diefer Hypoflafe, bie daher auch fließend muß ge- 
blieben feyn; während die andern Ebjoniten unter Matth. 1, 20. 
Luc. 4, 35. herabfinten, indem ihnen das Höhere in Chriſtus nur 
eine göttliche Einwirkung nach dem Typus ber Prophetie oder aber 
ein höherer geſchaffner Geiſt if, der früher oder fpäter fich mit Chri⸗ 
flus verband, oder in ihm eine doketiſche Erfcheinung hatte. Auch 
fo fonnte natürlich gefagt werden, daß ein epiritus sanotus in Jefu 
erſchien. So konnten 4. B. die Elrefaiten ſagen; wentaftens Tiegt 
davon ihre Meinung nicht weit ab, wenn fie eine dvvanıs xexpvn- 
nern, "O2 Sarı lehrten, die in Chriſtus erſchienen ſey. Noch Lac: 
tantius deſchreibt (Iostit. IV, 12.) die Menſchwerdung fo: desoen- 
dens itaque de coelo sanotus ille Spiritus, sanctam virginem, cu- 
jus utero se insinuaret, elegit. (Das Nähere f. u.). 

Es iſt Hier der Drt, fehließlich noch über ven Montanig- 
mus ein Wort zu fagen. Bor allem ift beflimmter, als von 
Schwegler gefchieht, zwifchen dem ältern und dem fpätern 
Montanismus zu unterfiheiven. Eine weit verbreitete krank⸗ 
hafte Affeetion gieng ihm voran; als er zufällig in Phrygien 
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Homilieen noch viel ftärfer ausgeprägt, wie auch das Pela- 
gianifirende, das dem Magifchen ftets zur Seite geht. 

Die realiftifche Richtung des Hermas theilt in etwas 
anderer Weife einerfeits Papias, andrerfeits Hegefippus. 


ausbrach, wirkte er zwar anftedlend, aber fo, daß er in fehr manch⸗ 
faltige Modifitationen übergieng, wie wir das auch bei phyfifchen 
Krankheiten wahrnehmen. Die Krankheit, die in ihm zum Aus⸗ 
bruch fam, war zunächſt praftifher Art. Im Glauben ber 
Kirche wollte er Anfangs nichts ändern, Speculation lag ihm fern 
(vgl. Giefeler I, 197.): ja er bifvete gegen den Gnofticismus bie 
beftigfte Oppofition, wie gegen den Inhalt ber@nofis, fo gegen bie 
gnoftifche Form des Erfennend. Der alte Montanismus zeigt auch 
feinen Hang, durch feine Entzüdungen zu theofophifchen Erkennen 
zu gelangen. Es ift Anfangs bei ihm nur eine große, gegen diefe 
Welt und ihre Ordnungen feindliche Heftigfeit des religiöfen Ge- 
fühle, gefteigert durch chiliaſtiſche Erwartungen, zu ſehen. Er 
fühlte in fich eine praftifch = reformatorifche Kraft, und firebt fein 
negatives Weltiveal im Namen Gottes ind. Werk zu feßen: denn 
zwar bad neue Jerufalem wird plöglih vom Himmel herab kom⸗ 
men, und ift nicht von Menfchen zu bauen, wohl aber iſt die Welt 
fhon fjeßt jenem abrupten Ideal gemäß zu richten und zu beurthei- 
len von den Pneumatikern, d. h. negativ zu behandeln... An ben 
chiliaftiſchen Erwartungen in der Kirche und dem neu auflommen- 
den gefeßlichen Wefen fand der ausgeworfene Zündfloff einen ra⸗ 
ſchen Reiter nach allen Seiten. In das Dogma griff der ältere 
Montanismus erft ein, ale eine magBlofe Meberfchäßung der Pro⸗ 
phetie des Montan durch ihn felbft oder feine Genoffen zuerft in 
Kcinaflen eintrat, alfo wahrfcheinfich nach dem Wivderſpruch, der ſich 
befonders von Seiten der Bifchöfe gegen fie erhub; zweiten in Afrika, 
wo Zertullian auch dbogmatifche Offenbarungen befonvers über bie 
Trinität auf montaniftifche Prophetinnen in Afrika zurüdführt. Das 
Erfte anlangend, fo nahm jene Ueberſchätzung die Richtung, daß, 
um die neue montanifiifche Zeit möglichft auszuzeichnen , ihr zuge⸗ 
fihrieben ward, das männliche Zeitalter des heil. Geiftes einzu⸗ 
führen. Mag es nun auch gegnerifihe Auffaflung feyn, daß nad 
den Montaniften der heil. Geift vor ihnen nicht dageweſen fey, 
auch nicht einmal in den Apofteln: immer wird dieſes feſt fleben, 
die wahre Offenbarung des Paraflet (für die nach Tertullian erft 
das männliche Alter der Kirche reif war), fey jetzt erſt gegeben. 
Wenn nun fonah im Montanidmus der Kirche der Vorwurf ges 
macht wird, daß fie no zu wenig vom heil. Geift inne habe, fo 
fann, wenn biefer Borwurf fih dogmatiſch gewendet hat, darin 
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Papiasiftnah Irenfäus adv. haer. 5, 33. des Johannes 
Zuhörer und Polyfarps Freund gewefen: aber Eufebius (K. G. 
3, 39.), der bier befonders Fritifch verfährt und des Papias 
5 Bücher (einyrow Aoyior xvgiexor betitelt) vor fich hat, findet 
nichts von einem Umgang des Papias mit bem Apoftel Johan- 


offenbar nur liegen: bie Lehre vom heil. Geiſte fey bisher noch zu⸗ 
rüdgetreten, fo viel auch die Kirche vom Sohn, Logos, und dem Bater 
rede. Mithin iſt der Montanismus nach diefer Seite ein fihlagen- 
der Beweis dagegen, daß die Kirche vor ihm nur vom heil. Geift 
gewußt habe. Denn gerade dann hätte er ja nicht zu Hagen ge- 
habt, fondern nur etwa den Eifer beleben müffen, ben Antheil am 
heil. Geifte zu fuchen, der nach der Kirchenlehre, wenn fie ebioni- 
tifh war, jedem zugeſprochen war ohngefähr wie Chrifto ſelbſt. 
Wogegen feine Klage und fein Reden vom Paraklet, fomweit beides 
dogmatifh zu nehmen if, feinen vollen Sinn erft erhält, wenn 
die Kirche feiner Zeit in Chriſtus zwar als dem menfchgeworbenen 
Logos und Sohn Gottes das Göttliche concentrirt; aber nicht 
ebenfo beftimmt, wie den Sohn vom Bater, von beiden den heil. 
Geiſt ſchon unterfchievden und die Neuheit feines Principe ergriffen 
bat. So wird der Montanismus wieder indirekt zum Zeugen für 
die frühere Herrfihaft ver Lehre von der Gottheit des Sohnes. Was 
aber zweitens die eigentlich dogmatiſche Periode oder Mopiftfation des 
Montanismus in Afrika anlangt, fo iſt es mit feiner Originalität in 
diefer Beziehung ſchwach beftelt. Es iſt fehon von Andern bemerkt 
(Siefeler, K.-Geſch. I, 197.), daß die Befchreibung biefer mon⸗ 
taniſtiſchen Prophetinnen ungemein viel Aehnlichkeit mit unfern 
magnetifchen Cleirvoyantes habe. Wie nun in geiftigen und gött- 
lihen Dingen keine Originalität zu haben, bet biefen ein ebenfo 
lebender Zug ſcheint, wie die lebendigſte Empfänglichkeit für bie 
Speen derer, welche mit ihnen fich in Rapport gefebt haben: fo 
dürfte auch bei Tertullians Prophetinnen das Ausfprechen der fpe- 
kulativen Trinitätslehre flatt ein Beweis dafür zu feyn, daß die⸗ 
felbe neu war, vielmehr zeigen, daß biefe Erſcheinungen auf ein 
kirchliches Leben fich pfropften, in welchem Aehnliches frhon gegeben 
war. Doc, wie ed fi damit verhalte, ſo viel ift gewiß, Tertullian 
hat in Schriften, die er fihon vor feinem Montanismus fehrieb, 
in der Hauptfache diefelbe Trinitätsiehre gehabt, wie nachher. Ja 
er hat davon felbft das Bewußtſeyn, und behandelt die montani- 
ftifche, Brophetie mehr nur als eine Beftätigung der Tirchlichen 
Lehre (adv, Prax. 2. 8. 13. de resurr. oarn. 65). — Wenn (Epiph. 
“haer, 49, 1.) der Prophetin Priscilla oder Quintilla Chriſtus in 
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nes bei ihm erwähnt, den Papias ficher nicht würde verfchwie- 
gen haben. Wohl aber fammelte Papias mit Fleiß die Nach⸗ 
richten, die ihm die Schüler der verfchiedenen Apoftel über bie 
Lehren von biefen geben fonnten: ja zwei Männer hat er noch 
gekannt, die noch Schüler des Herrn geweſen zu feyn fehei- 
nen. Sein hohes Alter erhellt auch aus feiner Stellung zu 
ben chriftlichen Schriften. Er Fennt zwar außer 1 Joh. und 
1 Petr. auch das Evangelium des Marcus und ein Evange- 
lium bes Matthäus (Mardaiog ra Aoyız ovseypawaro = Neben 
und Geſchichten; denn beides enthielt auch des Papias ähn⸗ 
lich betiteltes Werk, wie aus Euf. 3, 39. erhellt), aber mehr 
Nugen als vom Bücherlefen hofft er von dem Tebendigen 
noch fortbauernden Zeugniß. Diefe mündliche Tradition ent- 
hielt aber, außer dem Grundfiod ber Evangelientrabition 
Parabeln und Lehren des Herrn, die in unfre Evangelien 
nicht übergiengen, wie es ſcheint auch Erzählungen. — Es 
ift wahrfheinlich, wie auch Eufebiug andeutet, daß die dhilia- 
ftifchen Säge, die Irenäus am Ende des legten Buches an- 
führt, auch foweit er dafür fih auf alte Presbyter beruft 
(Iren. 5, 36.), dem Werfe des Papiad entnommen find, wie 
Diejenigen, für welche er den Papias ausdrücklich citirt (5, 
33.) 5°) Denn für all diefe Säge hat ſich wirklich Papias ſelbſt 


weiblicher Geftalt erſcheint, ſo hat man fein Recht, diß baber ab⸗ 
äuleiten, daß fie in Epriftus die Ruach Jehova gedacht haben, bie 
Lehre vom Wort aber oder der göttlichen Weisheit ihnen unbefannt 
gewefen fey ; fondern eher ließe fih, wie bei bem Paftor des Hermas 
biß fo verftehen, daß Epriftus in Geftalt der Kirche erfcheine, die 
noch in ihm befchloffen fey, weil der heil. Geift noch nicht feine 
rechte Offenbarung gefunden. Aber viel näher Liegt nach den Wor⸗ 
ten des Epiphantus noch eine ganz andre Erklärung. Chriſtus er- 
feheint der Prophetin als die Wei Sheit, denn biefe mitzutheilen 
iſt Zwed der Erſcheinung. Sie fagt: Ev ide yuvamos eoyqnazıo- 
uövog Ev oroAy Aaumoa Jaosę noös me Xooròoc, xal sväflaisr er euol 
77 ooplar etc. Bom nreöun iſt dabei gar nicht die Rebe, 
So daß auch dieſer Beweis für ein angebliches ebjonitiſches Ur⸗ 
chriſtenthum fich in einen Beweis für das Gegentheil verwandelt. 
55) Auch Routh, Reliquiae saorae I, 9. 10. urtheilt ähnlich. 


‘ 


Papias. 217 


auf Presbyter, die Apoſtelſchüler waren, berufen (Euſ. 3, 39.), 
beſonders auf Ariſtion und den Presbyter Johannes (woher 
vielleicht des Irenaͤus Verwechslung mit dem Apoſtel Johan⸗ 
nes kam). 

Was nun zuerſt das Chriſtologiſche betrifft, ſo kann der 
Glaube des Papias auf keinen Fall weniger enthalten haben, 
als das Evangelium Marci; denn dieſes erkennt er vollkom⸗ 
men an (Euf. 3, 39.). Aehnliches läßt ſich ſchließen aus ber 
Citation von Stellen bes erſten Briefs Petri und Johannis 
(ebenbaf.). 3%) Im Einzelnen wiffen wir, daß er Ehrifti Tod 
und bes Judas Berratb, 57) Chriftum als den Erlöfer, der 
gen Himmel gefahren ift, °°) in feinen Büchern gelehrt bat. 
Er hat das Sechstagewerk allegorifch auf Chriftus und bie 
Kirche bezogen, 5°) und ebenfo das Paradies, 60) und fagt, 


sc) Auch die Apokalypſe hielt er für johanneifch vgl. die Stelle des 
Andreas Caesar. Proleg. Comment. in Apocal. bei Routh 1. e. 
415. Auch die Cat. in Epp. Cathol, ed. Cramer. Ox. 1840. ©. 5360. 
361. 176. — Ja auch das Evangelium Johannis kennt 
er nah dem Fragment der Bibl. Bodl. Cod. MS. 2397. 
Grabe Spieileg. II, 30. Routh ].e. 16.: Maria Jacobi minoris — 
mater, uxor Alphei, soror fuit Marine matris domini; quam Cleo- 
phae Joannes nominat eto. vgl. Joh. 19, 25. Auch die Anführung 
ber Stelle Joh. 14,2. in der Rede der Presbyter bei Iren. 5,36, 
gehört aller Wahrfcheinlichkeit nach dem Werke des Papias an. 

ST) Nach Apollinaris v. Laodicea bei Oeoumenius Comm. in Acta c.2. 

- Rout 1. o. 9. 

9) nera 179 10V Zernpog avalyyıv.... Huseb. 3, 39. 

5%) Anastasias Sin. Contempl. in Hexaöm. L. I. bei Routh 1. 0.15. Es 
it diß wohl fo zu verfiehen, daß er wie Clemens und Pantänus 
das Sechsſtagewerk als Symbol der ſechs Weltalter nahm (vgl. Ep. 
Barn. 15.), auf welche der taufenpiährige Sabbath folgt. 

©) Indem er das Paradies von der Kirche erklärte, fo muß er biefe 
als die Vollendung der Menfchhett, als die Verwirklichung ihres 
Urbildes amgefehen haben. Jedoch da in einer andern gleichfalls 
wahrfcheinlich feinem Buche angehörigen Stelle (bei Iren. 5, 36.) 
den vielen Wohnungen des Vaters (Joh. 14, 2.) die Deutung ge⸗ 
geben iſt: entweder in ben Himmel, oder in das Paradies, oder in 
die Stadt Gottes werbe Jeder kommen, fe nachdem er 100 ober 
60 ober 30fältig Frucht getragen, im Paradies aber werde Wohl⸗ 
leben ſeyn; fo hat er nicht der Kirche ber Gegenwart, fonbern ber 
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bag überall, im Himmel, im Paradies und der Stabt Gottes 
ber Erloͤſer werde gefehen werben, jenachdem bie, fo ihn fehen, 
beffen werden würdig feyn. „Das fey die im Zriflinium dee 
Gaftmahle (Matth. 22, 10.) bezeichnete Ordnung und Ber: 
theilung derer, die gerettet werden, fagen bie Presbyter, die 
Schüler der Apoftel, 91) und durch jene drei Stufen fehreiten 
bie Gläubigen fort: fie fleigen durch den Geift zum Sohn, 
burd) ben Sohn aber zum Vater auf, indem barauf der Sohn 
dem Bater fein Werk abtrete,” wie auch der Apoftel (1 Cor. 
15, 25—28.) fagt. (Iren. 5, 36, 2.) Bon ber driftologi- 
fhen Bedeutung der Eschatologie nad ihrer Form im zwei⸗ 
ten Jahrhundert muß bald zufammenhängend die Rebe wer- 
ben. Hier werbe nur noch erwähnt, bag durch die Eschato- 
logie bes Papias Chriftus als ber König, als der Bringer 
ber Seligfeit gefchildert ift, welche andrerfeits ihn ober fein 
Schauen zu ihrem Inhalte hat, womit er alfo als das höchſte 
But der Chriften bezeichnet wird. Das taufendjährige Reich 
ift bei ihm fo wenig als bei Irenäus das Teste: wäre bag, 
dann möchte man Recht haben, zu fagen, der höchſte Zweck⸗ 
begriff fey bei Papias materialiftifch gedacht, alfo das Ehri- 
ftentbum nad feinem idealen Gehalte überall nicht erfannt: 
fondern das Iette Ziel ift ihm Gott der Vater in dem Sohn 
und heil. Geift. 9?) 


fünftigen lebten Zeit dieſen Namen gegeben; und biefes zwar auch 

zur Bezeichnung ver urfprünglichen Unſchuld (vgl. das papianifche 

Fragment aus den Scholien des Marimus zu Dionyf. Areop. bei 

Routh 1. o. 8.), aber befonderd auch wegen des wiederhergeſtellten 

Einflangs der zur Kirche gewordnen Menfchheit mit der Ratur. 
°ı) Das erinnert an des Papias Worte bei Eufeb. 3, 39.: roüs rar 

noeofvriowv avsnpıvov Aoyovs, ti Arögbag,... are... oi md Kv- 
piov uadrral Adyovaıv. 

62) Iren. 5, 56, 2. Es wäre nach dem Obigen völlig grundlos, wenn 
man den Papias in riftologifher Beziehung zu den Ebjoniten 
zählen wollte. Ob er in der Eschatologie ebjonifirt, davon bald. 
ein Weiteres. Hier made ich nur noch darauf aufmerffam, daß 
feine Sprache nicht jubaifirt, fondern Gewandtfeit und Bildung 
im hellenifchen Ausprud zeigt. Auch feine Anficht von der Schuld der 
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Mit dem Standbpunft des Hermas verwandt ift Hege⸗ 
fippug (Cum 150. Vgl. Eufeb. 2, 23. 3, 16. 20. 32. A, 
22.), ber genauere Beachtung verdient, weil mit ihm eine 
Hauptfäufe der Meinung, daß in der erften Hälfte des zweiten 
Sahrhunderts die ebjonitifche Anficht die quafi kirchliche war, 
fteht und fällt. Hegefipp, ein befehrier Hebräer, welcher ber 
Zerfpaltenheit der jüdiſchen Sekten befondere Aufmerffamfeit 
fhenfte, und nun viele Irrthümer derfelben auch in die Form 
hriftlicher Härefen fich Fleiden ſah, machte, eifrig für bie 
Einheit der Lehre (den vyız nasore Tod OwrneIov nnovyuarog, 
Eus. 3, 32.) beforgt, Reifen zu den meiften Bifchöfen, um 
zu erfahren, was ihr Glaube fey, fand in allen Kirchen ben- 
felben Glauben, wie Geſetz, Bropheten und der Herr ihn 
prebigen: und biefer Einheit flellt er die häretifche Vielheit 
gegenüber. Die Frucht feiner Studien waren feine 5 Bücher, 
Hypomnemata genannt, aus denen werthvolle Fragmente von 
Eufebius aufbewahrt find. Es fommt nun darauf an, was 
nad Hegefipp zum gefunden Kanon der heilbringenden Ber- 
fünbigung gehörte: und dann, wie weit fein Zeugniß von 
der Einftimmung der Kirchen glaubwürdig fey. Sind wir 
im Stande, zu zeigen, daß er nicht Ebfonit war, fo tft fein 
Zeugnig, da die hiſtoriſche Wahrheit feiner Neifen Teinem 


— 


Engel, denen die Weltregierung mit übertragen war, an ben 
Uebeln der Welt (Routh 1.0. 14. aus Andreas von Eäfar.), haben mehr 
belfenifirende Kirchenväter. Daß er die Logoslehre Fennt, {fl 
gewiß (Anm. 56.): daß er fie fich ſelbſt angeeignet hat, ifl mir wahr⸗ 
fpeinlich, weil die Stelle bei Iren. 5, 36. mit den Worten: quem- 
admodum Verbum ejus (se. Dei) ait, ein Wort Chrifti als über- 
liefert von den genannten Presbytern, ven Schülern der Apoflel, 
die wahrscheinlich die Presbyter des Yapias find, anführt. Gefebt 
aber auch, diefe Stelle wäre nicht aus Papias, fo würde fie doch 
den Werth haben, das Borbandenfeyn einer Logos⸗ und Trinitäts⸗ 
Iehre bei den Schülern der Apoflel durch Irenäus, ber jebenfallg 
bier auf alten Quellen fußt, zu bezeugen. Für etwas fpäter da⸗ 
gegen hafte ich die Presbyter, die Iren. a, 8. 5, 47. (ed. Grabe) 
erwähnt, die ſchon eine ausgebilnetere Chriſtologie Haben. S. unten. 
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daß überall, im Himmel, im Paradies und der Stadt Gottes 
ber Erlöfer werde geſehen werden, jenachdem bie, fo ihn fehen, 
befien werben würdig feyn. „Das fey die im Zriflinium bee 
Gaſtmahls (Matth. 22, 10.) bezeichnete Ordnung und Vers 
theilung derer, die gerettet werben, fagen bie Presbyter, die 
Schüler der Apoftel, 9!) und durch jene drei Stufen fehreiten 
bie Gläubigen fort: fie fleigen durch den Geift zum Sohn, 
durch den Sohn aber zum Bater auf, indem barauf der Sohn 
dem Vater fein Werf abtrete,” wie auch der Apoftel (1 Eor. 
15, 25—28.) fagt. (Iren. 5, 36, 2.) Bon der driftologi- 
[hen Bedeutung der Eschatologie nad) ihrer Form im zwei⸗ 
ten Jahrhundert muß bald zufammenhängend die Rede wer- 
ben. Hier werde nur noch erwähnt, bag durch die Eschato- 
logie des Papias Chriftus als der König, als der Bringer 
ber Seligfeit geſchildert ift, welche andrerfeits ihn ober fein 
Schauen zu ihrem Inhalte hat, womit er alfo als das höchfte 
Gut der Chriften bezeichnet wird. Das taufendfährige Reich 
ift bei ihın fo wenig als bei Irenäus das legte: wäre bag, 
dann möchte man Recht haben, zu fagen, ber höchſte Zwed- 
begriff fey. bei Papias materialiftifch gedacht, alfo das Chri⸗ 
ſtenthum nad feinem idealen Gehalte überall nit erfannt: 
fondern das legte Ziel ift ihm Gott der Vater in dem Sohn 
und heil. Geift. 2) 
künftigen Ießten Zeit diefen Namen gegeben ; und biefes zwar auch 
zur Bezeichnung der urfprünglichen Unſchuld (vgl. das papianifche 
Fragment aus den Scholien des Marimus zu Dionyf. Areop. bei 
Routh I. o. 8.), aber befonders auch wegen des wiederhergeſtellten 
Einflangs der zur Kirche gewordnen Menſchheit mit der Natur. 
°ı) Das erinnert an des Papias Worte bei Eufeb. 3, 39.: rovs ror 
nogsofvripwuv ar6npıvov Aoyovg, ti ‘Avöpsag,.... ats... ol tov Krv- 
giov uadmral Adyovoıv. 

62) Iren. 5, 56, 2. Es wäre nach dem Obigen völlig grundlos, wenn 
man den Papias in chriftologifcher Beziehung zu den Ebjoniten 
zählen wollte. Ob er in der Eschatologie ebjonifirt, davon bald 
ein Wetteres. Hier mache ih nur noch darauf aufmerffam, daß 
feine Sprache nicht judalfirt, fondern Gewandtheit und Bildung 
im helleniſchen Ausdruck zeigt. Auch feine Anficht von der Schuld der 
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Mit dem Stanbpunft des Hermas verwandt ift Hege- 
fippus (um 150. Vgl. Eufeb. 2, 23. 3, 16. 20. 32. A, 
22.), ber genauere Beachtung verbient, weil mit ihm eine 
Hauptfäufe ver Meinung, daß in der erften Hälfte des zweiten 
Sahrhunderts die ebjonitifche Anficht Die quafi Firchliche war, 
ſteht und fällt. Hegefipp, ein befehrter Hebräer, welcher ber 
Zerfpaltenheit der fübifchen Seften befondere Aufmerffamfeit 
fhenfte, und nun viele Irrihümer berfelben aud in die Form 
hriftlicher Härefen fich kleiden ſah, machte, eifrig für bie 
Einheit der Lehre (den vᷣym xaroıa Tod OWrngiov xnovyuatog, 
Eus. 3, 32.) beforgt, Reifen zu den meiften Bifchöfen, um 
zu erfahren, was ihr Glaube fey, fand in allen Kirchen ben- 
fefben Glauben, wie Geſetz, Propheten und der Herr ihn 
predigen: und dieſer Einheit ftellt er die häretiiche Vielheit 
gegenüber. Die Frucht feiner Studien waren feine 5 Bücher, 
Hypomnemata genannt, aus denen werthvolle Fragmente von 
Euſebius aufbewahrt find. Es fommt nun barauf an, was 
nad) Hegefipp zum gefunden Kanon ber heilbringenden Ber: 
fündigung gebörte: und dann, wie weit fein Zeugniß von 
der Einftimmung der Kirchen glaubwürdig fey. Sind wir 
im Stande, zu zeigen, daß er nicht Ebjonit war, fo ift fein 
Zeugniß, da die hiſtoriſche Wahrheit feiner Reifen keinem 


— 


Engel, denen die Weltregierung mit übertragen war, an ben 
Uebeln der Welt (Routh 1.0. 14. aus Andreas von Cäſar.), haben mehr 
hellenifirende Kirchenväter. Daß er vie Logoslehre kennt, {ft 
gewiß (Anm. 56.): daß er fie ſich ſelbſt angeeignet hat, ift mir wahr- 
frheinlich, weil die Stelle bei Iren. 5, 36. mit den Worten: quem- 
admodum Verbum ejus (se. Dei) ait, ein Wort Chriftt als über- 
liefert von den genannten Presbytern, den Schülern der Apoftel, 
die wahrfcheinlich die Presbyter des Yapias find, anführt. Gefept 
aber auch, diefe Stelle wäre nicht aus Papias, fo würde fie doch 
den Werth haben, das Borhandenfeyn einer Logos⸗ und Trinitäts⸗ 
Iehre bei den Schülern der Apoflel durch Irenäus, der jedenfalls 
bier auf alten Quellen fußt, zu bezeugen. Für etwas fpäter da⸗ 
gegen halte ich die Presbyter, die Iren. 4, 8. 5, 17. (ed. Grabe) 
erwähnt, die fchon eine ausgebildetere Epriftologie haben. ©. unten. 
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Zweifel unterliegt, fehr bebeutfam, wenn er überhaupt glanbs 
würdig if. War er aber Ebjonit, fo ift wenigftene die Auf- 
gabe, zu zeigen, wie er fo Unwahres berichten konnte. Denn 
unwahr wäre, das möge zum voraus bemerkt feyn, fein 
Zeugniß, ſchon weil es in Widerfprud mit ihm ſelbſt wäre, 
Denn wie reimte ſich bann 3. B. zufammen, ebjonitifch zu 
benfen, und ben erften Brief des Clemens an die Korinthier 
ale Kriftlihen zu behandeln (wie er that nah Euf. 4, 22, 
vgl. 3, 16.J% oder wie beflünde fein Sag vor Polykarp, 
Juſtinus Martyr, Duadratus, Ariſtides, die doch insgeſamt 
wenig ben Eindrud maden, nur bie Bertreter einer Heinen 
Parthie zu feyn, die der angeblich ebjonifirenden Kirche gegen- 
überftehe? Ober wie paßte fein Sag auf Rom, und feinen 
Beſuch bei Anicet, wo eine antijubaifirende Feftorbnung, bes 
fonders rüdfihtlih des ſchon damals die Kirche bewegenden 
Paſcha's, ſchon fo feſt gewurzelt und aus ber Pafchafeier ein 
chriſtliches Ofterfeft am Sonntage geworben war ? 

Freilich gehört es nun faft zu den Ariomen ber neuern 
Kirchengeſchichtſchreibung, daß Hegefipp ebfonitifch Dachte, 
und zwar auch nah Manchen in chriftologifcher Beziehung. 
Die Gründe find vornehmlich folgende: 

Er ſchildert die Srömmigfeit von Jakobus Dem Geredh- 
ten in ebjonitifher Weife (Euſ. 2, 23.). Aber fo groß feine 
Verehrung für Jakobus mag gewefen feyn, beffen Frömmigfeit 
war darum noch nicht der treue Ausdruck feiner eigenen 
Srömmigfeit; es wäre denn, baß fein Bilb von Hegefipp 
entworfen wäre, nicht aber im Wefentlihen auf biflorifcher 
Trabition beruhte, in welhem alle aber auch fein Zeugniß 
über die Einheit des kirchlichen Glaubens mit dem feinigen 
wenig Gewicht hätte. Sodann aber ift Jakobus der Gerechte 
felbft anders zu beurtheilen. Was ebjonitifchen Schein hätte 
um 150, nad) Zertrümmerung bed Judenthums, — der Zuſam⸗ 
menbang mit jüdiſcher Sitte, — iſt in der erften Generation ber 
Kirhe völlig unverfinglih und unſchuldig. Wie, wenn 
Jakobus der Gerechte die Beobachtung des jübifchen Geſetzes 
zwar nicht für nothwendig gehalten hat zum Heil (davon melbet 
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auch Hegefipp Fein Wort), auch den Heiden, bie er nad 
Hegefipp befehrte, Tas och deſſelben nicht aufgelegt, fich 
felbft aber, als Naſiräer, und da ihm bas jüdifhe Volk fo 

zugänglicher blieb, nicht für befugt erachtete, fo Yange ber _ 
Zempel fland (und er farb vor ber Zerflörung) mit dem 
Gefeg und der nationalen Sitte auch äußerlich zu brechen? 93) 
Das Bild, was ung Hegefippus von ihm gibt, befteht voll⸗ 
fommen mit demjenigen, was ber Brief Jakobi zeigt, was 
ber Galaterbrief und die Apoſtelgeſch. (c. 15.) von ihm berichten, 
ja die Berichte ergänzen fih. Daß er das vollfommene 
Geſetz der Freiheit, das fein Brief predigt, dabei doch bewah- 
ren konnte, wer fann daran zweifeln? Aber noch mehr: wenn 
nad der Apoftelgefchichte Jakobus das Geſetz nicht für bie 
Zudendriften fchon aufgehoben wiffen will, fondern, wenn 
auch Fein dogmatiſches, doch ein gefchichtliches Recht ihm noch 
läßt, wie er auch den Paulus (Act. 21, 18 ff.) von demfels 
ben Gefihtspunft aus auffordert, ein Opfer im Tempel zu - 
bringen, was biefer auch thut: fo ift der Bericht des Heges 
fippus wenigftens über Jakobus in der Hauptfache als glaubs 
würdig erwiefen: ohne baß weder Jakobus deßhalb ein Eb- 
jonit ſeyn muß, noch Hegefipp, der zwar mit großer Verehrung 
ihn fehildert, wie feine Weisheit und Srömmigfeit es verdient, 
aber diefe Form der Srömmigfeit weber als die allein richtige, 
noch als ferne eigene andeutet (Euf. 2, 23.). 6%) Oder foll 


5) Es wäre eher das Gegentheil auffallend, wenn wir z.B. die Res 
| formationsgefchichte vergleichen. Sulpicius Severus (L. 2, 45.) 
meldet uns, wie auf der jerufalemifchen Gemeinde, obwohl fie 

Chriſti Gottheit anerkannte, doch bis zur Zerflörung der Stadt 

unter Habrian ein gewiffer Drud laflete, weit fie fih vom Gefeß 

nicht loszumachen wagte: wie dagegen bie Zerfiteuung der Juden 

die Freiheit des Glaubens von ber Knechtfchaft des Geſetzes brachte. 

“) Die ift die Stelle, auf die fih die Meinung, Hegefipp ebionifire 

in der Lehre vom Gefeß, berufen Tann. Eine andre iſt uns nicht 

aufbewahrt. Wohl aber hat Eufebius, der fein Werk noch vor fi 

hatte — noch Stephanus Gobarus kannte e8 — ihn zu den Bors 

fämpfern der Wahrheit (önsguexovs tĩc aArOsias Hua. 4, 7. vgl. 

8.), zu den Kirchenlehrern (A, 21.) neben Dionyſius von 
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ihn das zum Ebjoniten machen, daß er ein geborner Hebräer 
it? daß er demgemäß mehr von ber jerufalemifchen Kirche 
weiß und erzählt, als andere? oder daß er bad Hebräerevans 
gelium wahrfcheinlich benügt hat, was auch Ignatius, Papiag, 
Origenes thun, und das mit dem Evangelium Matihäi zum 
minbdeften fehr verwandt war? oder daß er jüdiſche Trabitio- 
nen erzählt Haben foll, von denen wir nicht wiffen, was für 
welche es gewefen find und ob er fie felbft geglaubt hat? 
oder endlich, daß er unter die Härefen (er fehrieb aber Feine 
eigentlihe Härefiologie) bie jüdischen Sekten mit aufnahm ? 
Das mußte er nur dann unterlaffen, wenn durch diefe Sef- 
ten nicht auch Wahrheiten, die das Ehriftenthum fefthielt, an- 
gegriffen wurden. Freilich Fonnten dann mit ähnlichem Rechte 
auch heidniſche Irrthümer von ihm aufgeführt werben: wenn 
er es aber nicht that, fo erklärt fih das von felbft daraus, 
bag feiner Kunde und feinem Intereſſe die jüdifchen Seften 
näher lagen. Aber noch mehr: er hat fie gar nicht ale Sef- 
ten des Chriſtenthums befchrieben:: ſondern nach Eufeb. A, 22. 6°) 


— — — — —— — 


Korinth, Pinytus, Apollinaris, Melito, Irenäus gezählt, und 
von dieſen allen, den Hegeſipp mit hinzugerechnet, geſagt, daß die 
oeYodotia des apoſtoliſchen aneuyua und des gefunden Glaubens 
(4, 8. 21.) von ihnen fohriftlich niedergelegt fey. Wer nun weiß, 
wie Eufeb. von den Ebioniten fpricht, dem muß es fchon an fidh 
gang unmöglich erfcheinen, daß Hegefipp ein Ebionite war. Aehn⸗ 
liche Zeugnifie ließen fih aus Hieronymus anführen. 

Wie der gefammte Berfuch, die altchriftfiche Zeit als ebionitiſch 
darzuftellen, nicht neu, fondern von den Socinianern ſchon ge- 
macht it: fo find auch die meiften Gründe der Neuern eine Wie 
erholung der forintanifchen. Vgl. die Controverfe zwifchen Dan. 
Zwider und Georg Bull, und des letztern Primitiva et Apo- 
stolica Traditio dogm. de J. Ch, divinitate. Lond. 1703. C. 3. 
©. i2 — 18. 

65) Eus. 4, 22. Erı 58 6 avros (nachdem von ben Selten inner- 
halb ver Kirche die Rebe gewelen war) xai ras nalaı yayeryusvas 
napa Tovöatoıg aigsasıs ioropsi Adyar: 70av di yrapıı dtapopor 
er 77 Mepıroug &9 viois ‚Iopayı zav xara 7; guins lovda nal Tod 
Xoiotoũ avıar' Eooaioı, TaAuaioı, Haspopantoral, MaoBodaioı, 
Sanapsiraı, Zaddovxaioı, Dapısaio. Auch das ift als Zeichen 
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ausdrücklich einen Unterſchied gemacht zwiſchen ben jüdi⸗ 
ſchen Sekten, die wider Juda und Chriſtus ſind, und zwi⸗ 
ſchen denen, die falſche Lehren in die bis dahin unbefleckte 
Kirche trugen. 9) Doch wir ſammeln die chriſtologiſchen 


feines Ebjonismus angeſehen worden, Daß er die Ebjoniten nicht 
als Häretifer nenne. — Wenn er den Ebjon nicht nennt, fo wirb 
ihm das nicht verdacht werden; Cerinth aber war in Kleinafien 
(fiefe Ann. 66.). Aber er hat ven Karpofrates genannt (Euf. 4, 
22.). Sovann aber, wenn doch, wie Baur u. U. wollen, der 
Ebjonismus innigft zufammenhängt mit dem Effätsmus, und aus 
ihm hervorgewachſen ift, Hegeſipp aber (4, 22.) unter ben wider⸗ 
chriſtlichen jüdiſchen Sekten die Effäer oben an flellt, auch ſtets 
darauf aufmerkſam macht, wie aus den jüdiſchen Selten das Gift 
der falfchen Lehre in die Kirche gekommen fey, wie barf man zu» 
gleich behaupten, er habe den Ebionismus gebilligt? 

ss) Es if hier das Wort über die Jungfräulichleit ver Kirche bei Hege⸗ 

' fipp zu befprechen. Eufebius erwähnt es in zwei Stellen (Eus. 
4, 22. und 3, 32.). Nah dem Tode des Jakobus (n. Ch. 69.) 
unter Simeon fieng Tebuthis heimlich die Kirche, die bis dahin 
jungfräulich gewefen war, zu verderben an, herfiammend von jüdi⸗ 
figen Selten; nad dem Tode der Apoftel ıd. h. um 100) heißt 
es in der andern (3, 32.), brachen die bis dahin verborgenen und 
im SHinterhafte bleibenden Sekten offen hervor: und auch hier 
wiederholt er, bis dahin fey die Kirche eine unbefledte Jungfrau 
gewrfen. Woraus Baur fehließt, daß vor dem Ende des erften 
Jahrhunderts von Anfängen der Gnofis noch nichts dageweſen fey: 
eine Stelle des Clemens Aler. zu Hülfe nehmend, der (Strom. 7, 
17. im Intereſſe, die Häretiker als Spätergefommene zu bezeich- 
nen) fie bis in die Zeiten Hadrians hinabrüdt. Die leßtere Stelle 
bedarf keiner Widerlegung. Es frheint mir willtürlih, mit Baur 
fi$ nur an die Stelle 3, 32. zu halten; es if auch ſchon von 
Andern gerügt. Vgl. Vatke in ven Jahrb. f. wiffenfch. Kritik 1839. 
©. 9 ff. in der Nerenfion der Baurfchen Schrift über den Ur⸗ 
fprung des Episkopates. Was aber Hegefipp betrifft, fo find jene 
zwei Stellen im Widerſpruch, wenn er ben Tod der Apoftel in eine 
fpätere Zeit feßt, als den des Jakobus des Gerechten, was unläug- 
bar it, weil Hegeſipp unmittelbar vorher von Trajans Zeit und 
Simeons Tod ſprach, und in diefe Zeit das Hervortreten der Sek⸗ 
ten „mit entblößtem Haupt“ verlegt. Wie konnte Hegefipp nun bie 
Kirche eine unbefledte Jungfrau nennen nach der einen Stelle big 
ums Zahr 100, narh der andern nur bis zum Jahr 69% Hegefipp 
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Elemente, aus den wenigen bogmatifchen Bruchftäden, welche 
und aufbewahrt find; wobei (nah den Anm. 64 angeführten 
Zeugniffen) ung bie Berechtigung zufteht, eher noch eine 
höhere Borftellung bes Hegefipp von der Perfon Chrifti zu 
fatuiren, ald die Fragmente von ihm zeigen. 

Daß nun fein hriftologifcher Glaube vorerft biefenigen 
Momente der Chriftusidee anerfannt babe, die Jakobus ber 
Gerechte bei ihm ausipridt, daͤs wirb niemand in Abrebe 
fielen. Jakobus nun, berichtet er (Eus. 2, 23.), fey gefragt 
worden von ben Juden: zis 7 Hvoa roũ 'Inood Toü Oravamdertog 
(d. h. entweder was ber Schlüffel fey zum richtigen Urtheil 
über Jeſus, oder "IE mas bie richtige Schägung 
ſey über ihn, oder Tyooſs Ald gen. appos. genommen, was 
darunter gu verfieben und davon zu halten fey, wenn Jeſus 
bie Thüre genannt werde? Die letzteren Erflärungen paflen 

ſelbſt gibt uns Auffchluß, und Löst ben Wibderſpruch: denn er läug⸗ 

net 3, 32. nicht, was er 4, 22. geſagt, nämlich daß ſchon weit 
früher eine heimliche Verderbung ber Lehre begann (aexeraı Tißov- 

Hs — vrrogdeigew) fondern wiederholt e8 3, 32. noch viel ſtär⸗ 

ter: aber er wechfelt darin den Standpunkt, daß er das einemal, 

mehr auf das Innere fchauend, fchon das geheim fchleichende Gift 
falfcher Lehre eine Befledung der jungfräulichen Kirche nennt, das 
andbremal, mehr auf das äußere Herportreten ſchauend, die Zeit 
noch jungfräulich findet, in der die Sekten noch im Geheimen fi 

haften mußten, in Vergleich mit der fpätern, die Einheit der Kirche 
auch äußerlich bedrohenden, die er erſt vom Ende des Jahrhunderts 
an batirt. Uebrigens darf, worauf auch Vatke J. e. ©. 12. mit 
Recht aufmerkfam gemacht hat, nicht vergeffen werben, daß über- 
haupt der Gefichtsfreis des Hegefipp für die frühere Zeit ſich ziem- 
ih auf die Judenchriſten Paläſtina's befchräntt: daß alfo nicht 
einmal ein Recht. ift, zu fagen, es feyen vor dem Sahre 69 In 
andern Theilen der Kirche, 3. B. in Kleinaſien ober in den euro» 
pälfchen Gemeinden keine falfhen Lehrer gewefen. Der Ausprud 
(Eus. 4, 22.) roũto sxalovr nv Enninclav napdsrov weist 
auch nach dem Zufammenhang der Stelle auf Zerufalem: und erſt 
die andere Stelle, die aber das Stadium bezeichnet, wo die längſt 
vorhandne Härefe zum Schisma zu werden im Begriffe fteht, könnte 
auf die Kirche im Großen ſich beziehen, weil fie vom Abtreten des 
gefammten Chors der Apoſtel ausgeht. 
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befier zur Antwort; bie britte aber wie bie erſte ift ſprachlich 
hart, obwohl bazu Ignatius Philad. 9. Hermas Simil. 9. (vgl. 
Joh. 10, 9.) und Routh 1. c. I, 217 ff. 220. ſtimmen würben 
Jakobus antwortet: „Sefus fey der Chrift, der awrye. Er 
it der Sohn des Menfchen, und figet im Himmel zur Rech⸗ 
ten der großen Kraft, und wird wieder kommen auf den Wol- 
fen bes Himmels. Seine Wiederfunft bringt das Gericht: 
er wird ber Richter Aller feyn.” Er predigte Heiden und 
Juden als wahrer Zeuge, baß Jeſus der Chrift if. Die 
Wieberkunft Ehrifti fcheint einen Hauptartikel ber jeruſalemi⸗ 
ſchen Gemeinde überhaupt gebildet zu haben; denn das Chriſt⸗ 
werben wird von den Juben bezeichnet: „auf Jeſum Chriftum 
warten.” Durh was nun Chriftus der Erlöfer ift, das ift 
bamit noch nicht ausbrüdlich gefagt. Hegefipp hält ihn ein- 
mal für den lehrer, der Gefeg und Propheten erfüllt (Euf. 
4, 22.), fobann für ben König, ber zur Rechten Gottes figt. 
Aber daß er aud die Sündenvergebung von ihm ableitet, 
wird durch den Glauben an den Gekreuzigten, ber nach ihm 
(2, 23.) zum Chriftentbum gehört und den Juden ein Aerger- 
niß ift, wahrſcheinlich. Dächte er ihn freilich, wie die Eb⸗ 
joniten,, als einen bloßen Menichen, fo wäre auf Diefe Stelle 
fein Gewicht zu legen. Aber das Gegentheil erhellt mit Evi- 
benz daraus, daß er (3, 32.) die Zeitgenoffen Ehrifti Die yercız 
107 avrais aroaig tig E9Hsov Zoyiag enaxovon narnbmueror 
nennt. If Chriftus ihm die Weisheit (vgl. Matth. 11, 19. 
Luc. 11, 49.), und zwar bie ärdeos: fo ift es nicht zu viel ' 
geſchloſſen, wenn wir fagen: Hegefipp hat bie Perfon Chrifti 
mit der „Weisheit” ber Sprüchwörter, bie bei Gott war als 
feine Ratbgeberin bei der Schöpfung der Welt, in Verbindung 
gebracht und zwar fo, daß die Weisheit, bie bei Gott war, 
in dem Denfchenfohne erſchien und biefer die perfönliche 
Weisheit Fonnte genannt werben, die oopi« ärdeos. Zu 
biefem Schluſſe, der fhon in ſich wahrfcheinlih wäre bei 
einem befehrien Hebräer, berechtigt und noch ausdrücklich 
Eufebius, der (4, 22.) erzählt, wie hoch Hegeſippus bie 
falomonifchen Sprüchwörter gehalten, und wie er, „ähnlich mit 
Dorner, Chriſtologie. L ?te Aufl. 15 
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Irenäus und dem ganzen Chor ber Alten fie Die navaperer 
Zogiar genannt habe.” ©7) 

Hegefipp (wie nad feinem Bericht die Führer der jeru- 
falemifchen Gemeinde unter Domitian) hat au keineswegs 
einen fleifchlichen, jubaifivenden Begriff von Chrifti Wieder- 








* Zwar heißt hier das Buch narapsrog Zopia; aber nur, weil es 
eine Offenbarung, Selbfivarfiellung der Weisheit iſt, die bei Gott 
präeriftent war, welche felbige Weisheit dann in Chriflus als per- 
.fönfiche Weisheit erſchien (vgl. Clem. ad Cor. 1, 57 cell. 56.). Sehr 
beachtenswerth ift aber noch der in obiger Stelle enthaltene Wink 
bes Eufebius. Wir finden nämlich allerdings um biefe Zeit das 

- Zurüdgeben ver chriftlichen Lehrer auf die „Weisheit” für das Höhere 
in Chrifto Häufig. Außer unfrer Stelle auch bei Hermas (Simil. 9, 12. 
vgl. Prov. 8., und vielleicht Sim. 5, 6.). Auch bei den Monta- 
niften (Epiphan. 49, 1.). Es wurde damit, daß bie. altteflament- 
liche Weisheit als perſönlich in Chriſto erfihlenen gedacht ward, 
vom altteflamentlichen Standpunkte aus nicht etwa bios die Brüde 
gewonnen zur hellenifchen Logoslehre, in ber der Begriff ver Bew 
nunft über den des „Wortes“ vorſchlägt, fondern wefentlich völlig 
daſſelbe: wie denn auch Bäter, die die Logoslehre haben, die 
Lehre von der göttlichen Weisheit ihr ganz parallel fiellen; und 
3. B. von den milderen Ebjoniten, die Die jungfräuliche Geburt 
aus dem heil. Geift nicht läugnen, Euſebius (3, 27.) fagt, fie 
feyen dennoch in die Gottlofigkeit der firengen Ebioniten gefallen, 
weil fie die Präexiſtenz Chrifti als Logos und Zopia nicht anges 
nommen haben. So wird alfo, wenigftens nad des Eufebius 
Urtheil Hegefipp, fortan davon freizufprechen feyn, auch nur zu ben 
milderen Ebjoniten zu gehören. Vielmehr ift er mit Hermas und 
andern, die Eufebius noch Tennt, ein Beweis, daß auch bei den 
vorwiegend altteftamentlich Gebildeten an das Schöpferwort, ozua, 
das zunächſt die reafifiifche Seite der Suvanıs vertritt, fih das 
Theologumenon von der Zogia anſchloß. Der anno unbefiimm- 
tere Ausdrud Sohn Gottes, kam fo auch in diefer Linie zu der⸗ 
jenigen Auseinanverlegung feiner wefentlicden Momente, in welder 
der Glaube das Höhere in Eprifto wiebererlannte, was er bezeich- 
nen wollte. Diefer Momente find e8 drei, und der Zortfihritt von 
einem zum anbern vollzieht fich mit innerer Nothwendigkeit. Erſtens 
wird, namentlich von der Eschatologie aus, der erfannten Abfo- 
Iutheit des Sohnes Gottes am Ende (f. u.), zurüdgegriffen zum 
Anfang oder der Präeriftenz: und auf biefem Wege biefe Lehre 
des R. T. kirchliche Einficht, kirchliches Gemeingut. Zweitens: 
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funft gehabt. Zwar wurbe fein Reich und feine Parufie als 
nahe erwartet, und ben Verwandten Jeſu aus Davids 
Stamm, die der Reihe nad) Borfteher in Jerufalem wurden, 
zog dig DVerfolgungen zu. Aber ale fie vor dem Gericht be- 
fragt wurden nad Chriſtus und feinem Reich, welcher Art 
ed fey, wann und wo es erjcheinen werde, gaben fie zur 
Antwort, daß es fein weltliches noch irdbifches, fondern ein 
himmliſches und englifches Reich fey, das eintrete am Ende 
ber Weltzeit, wenn Chriſtus, kommend in Herrlichkeit, rich⸗ 
ten wirb die Tebendigen und die Todten und einem Jeglichen 
vergelten nach feinem Verdienſt, worauf Domitian fie mit 
Seringfhägung frei ließ (Euf. 3, 20.). Trotz biefer Geiftig« 
feit feiner Borftellungen vom meffianifhen Reiche darf man 
aber allerdings nicht joweit geben, zu meinen, er habe bie 


— — —— — 


unmittelbar verband ſich damit feine Betheiligung bei ver Welt⸗ 
ſchöpfung als das „Machtwort,“ dyua, Adyos vgl. auch Memra; 
Clem. Ep. 1, 56. 16. Barn. 5. 12, Herm. Sim. 9, 12.5 die Presbyter 
bei Iren. 5, 36.), in welchem das Princip der zweiten Schöpfung mit 
dem der erfien in Eins gefebt warb (Barnab. 6.), was wir bei 
Clemens, Barnabas, Hermas finden. Dazu kam brittens bis um 
4150 die „Weisheit Gottes.” Jetzt war der Begriff des Sohnes 
Gottes erfi reicher nach feinen Momenten entfaltet. Bon helle⸗ 
nifher Seite if der Ausgangspuntt der Bewegung nicht das 
Seyn, das Reale (Schöpferwort), wie auf der in Einheit mit 
der altteſtamentlichen Offenbarung ſich haltenden Seite, ſondern 
das Denten, vous Evvoıa; und diefe Bebeutung hat die heilenifche 
Logoslehre anfänglich (f. u. die Gnoſis). Aber die Aufgabe ver 
mehr helleniſchen Richtung war, vom Denten zum Seyn fortzu- 
fhreiten, was fie ſtufenweiſe fo vollzog, daß ihr vous Immer mehr 
mit der Realität fich einigte, und die göttliche Bernunft auch zum 
präeriftenten Schöpfertworte ward. So ift der helleniſchen Richtung 
dasjenige das Zweite auf ihrem Wege, was der realifiifchen, hebräi⸗ 
fhen, das Erfle if: beide aber gelangten zu denſelben wefentli- 
chen Diomenten, und wurben fo eins in dem Worte oͤfj;ua, das 
zugleih mmarı, oder in der Vernunft, die zugleich Schöpferwort 
if: d. h. in ver fpätern Logoslehre, die von der bes N. T. beſon⸗ 
ders bei Johannes 1, A. ſich fo unterfcheinet, wie ein durch bie 
Bermittelung dee einzelnen Momente hindurchgegangenes Gebilde 
15 * 
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Sichtbarkeit defielben, geläugnet: u Paulus Hält diefe mit 
jener feſt. °®) . 


von dem Impulsgebenden Anfang, deſſen Unmittelbarkeit den Vor⸗ 
zug hat, die Intuition der Totalität des Gegenſtandes in unge⸗ 
theilter Fülle, Einfachheit und Reinheit darzulegen. Bis nun in 
beiden Hauptlinien die einzelnen Momente gewonnen find, welche 
von der fpäteren Logoslehre zufammengefaßt werben, kann, wie 
wir das auch finden, viel vom Aöyog Heod u. dgl. geſprochen wer- 
den bei den Kirchlihen und den Häretikern, aber e8 wird in ſehr 
verſchiedenem Sinne geſchehen. 

er) Hiemit iſt der Geſichtspunkt gegeben, von dem aus fein nach Baur 
wider Paulus gerichtetes Wort, was uns bei Photius nach Ste- 
phanus Gobarus überliefert iſt (Phot. Bibl. 232, 13. Rothomagi 
1653. ©. 894.) dürfte zu verfleben feyn. „Daß die den Gerechten 
bereiteten Güter kein Auge gefehen, kein Ohr gehört babe u. f. w. 
das fey vergeblich gefagt und die Solches brauchen (Hausrovg) 
fügen wider die göttlichen Schriften, und wider den Heren, ber 
ſpreche: felig find eure Augen, die fehen, und eure Ohren, bie 
bören u. f. w.“ Stephanus, der das Werk des Hegefipp noch vor 
fih hat, und aus dem fünften Buch die Stelle citirt, weiß nicht, 
warum er fo eifrig iſt (oon old ö,rı xal nad» — raura Adyaı); 
fo wie fie überliefert ifl, abrupt und zufammenhangslos, ift fie für 
uns noch fehwerer. Den Schlüffel meinen einige Neuere gefunden 
zu haben in der Annahme, Hegefipp fey Antipaufiner geweſen, 
und er habe dadurch feine Antipathie gegen bie geiftigere Richtung 
des Paulus bezeugt. Diefe Meinung ift durch und durch haltungs⸗ 
los, und eine aller Orten brüdige Combination. Zwar findet 
fih das Wort bei Paulus (1 Kor. 2, 9.); aber auch (vgl. Schlie⸗ 
mann ©. 450.) nach des Origenes Zeugniß Chom. ult. in Matth. 
27, 9.) in der Apoocalyps. Eline. Roc wichtiger iſt diefes: feinem 
größeften und wefentlichen Theile nach iſt es von Paulus felbft 
eitiet aus Jeſ. 64, 3. Daraus darf mit Sicherheit gefchloffen wer» 
den, daß Hegefipp nicht das Wort felbft und an fi kann ein na- 
nv eipnuävor, oder gar eine Lüge wider die göttlichen Schriften 
nennen wollen: denn es flebt ja in der Schrift alten, wie neuen 
Teftamentes: fonbern er muß das Wort in einer beflimmten An« 
wendung meinen. Wiederum Tann diefe Anwendung nicht bie des 
Paulus im Korintherbriefe feyn: denn dieſe widerfpricht weder 
dem von Hegefipp entgegengeftellten Worte des Herrn, {ft vielmehr 
damit innigft zufammengehörig, noch Hegefipps Lehre felbft von 
der Neuheit und Größe der Offenbarung, deren die Gläubigen 
gewürdigt werben und von ber Geiftigkeit des Reiches Chrifti 


Hegefippus, . 229 


Faſſen wir alles zufammen, fo kann zwar Hegefipp kei⸗ 
neöwegs zu den bebeutenderen und begabten oder bogmatifch 
produftiven Männern gezahlt werben: feine hebräifche Ab- 
flammung zeigt noch Spuren in feiner Sprache, wie in fei- 
ner Borliebe für die Gefrhichte feines Volkes und der chrift- 
lichen Kirche in deffen Schooße, aber der Verdacht ift nament- 
lich hriftologiih ganz unbegründet, daß er ebjonitifch dachte. 
Er geht auch mit heidenchriſtlichen Gemeinden um, ja er ift 
beglüdt dur die Aufnahme bei ihnen, und weiß fih im 
Glauben mit ihnen Eins. Vielmehr nad feinen Fragmenten 
it ganz dem Urtheil des Euſebius. beizutreten, daß ef ein 
Mann des einfachften Glaubens, aber ein Bertreter ber 
gefunden Lehre der apoftolifchen Verfündigung gewefen fey. Des 
Menſchen Sohn ift ihm zugleich die perfünliche Weisheit, auf 
Erden erfchienen, nun erhöhet zur Necdhten Gottes. Und nun 
muß und auch was er von der allgemeinen, von ihm erprob- 
ten Webereinfiimmung der Kirche fagt, ale ein gewichtiges 
Zengniß wenigftens dafür gelten, daß das MWefentlichchriftliche, 
Eprifti wahre Menfchheit und fein göttliches präeriitentes 

(f. 0.). Somit muß Hegefipp in der Stelle gegen ſchriftverdrehende 
Anwendung jener paulinifchen Worte eifern: nnd zwar entweder 
von Seiten ber Doketen, die die empirifche Erſcheinung Chriftt 
verachten, oder, wenn die Stelle fi auf die Eschatologie bezieht 
(was nad deni Zufammenhang bei Stephanus (I. o. Nro. 12. 18.) wahr- 
ſcheinlich it), fo rügt er diejenigen, welche die Eschatologie nach 
anoflifcher Art behandeln oder Täugnen. Ein noch beftlimmteres 
Refultat gewinnen wir durch Bergleihung mit Irenäus 5, 36. 
cam Schluß). Im ganzen Zufammenhang der letzten Kapitel hat 
ſich Irenäus auf Papias berufen, den er gleichfalls als einen apo⸗ 
ſtoliſchen Dann anerkennt: am Schluffe nun führt er diefelbe Stelle, 
die Papias hat (4 Kor. 2, 9.) an, und lehrt, ohne Zweifel mit 
ähnlicher Polemik, wie Papias, welches die falfche und welches bie 
rechte Anwendung der Stelle fey. Die rechte fey Die, welche nach 
ber Auferftefung der Gerechten (d. h. nach dem fogenannten taufend« 
jährigen Reich) das Eintreten der Dinge, die kein Auge gefehen 
hat, ſtatuirt; die falſche alfo wäre die, welche mit dieſem Spruch 
das irbifche Reich Ehrifti nach der Auferflehung der Gerechten ab- 
weifen zu Tönnen meint. Das alfo wird au des Papias Mei- 
nung feyn, wie bie des Hegeflpp. 
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Wefen um 150 die geltende Lehre in den Hauptfirdhen war: 
wenngleih damit nicht gejagt feyn foll, daß ed an Anderes 
benfenden fehlte. Hegefipp felbft kennt ja Häretifer, Unifor⸗ 
mität war auch in der Kirche nicht in allen Punkten: wohl 
aber ift fein Zeugniß gewichtig für die Einheit der Hauptfir- 
chen in ben wefentlihen Grundlagen, befonders der Chriſtologie. 

Die Hauptflügen für die Hypothefe bes urfprünglichen 
Ebjonismus der riftlihen Kirche, die von einigen Neueren 
wieder ausgeſprochen worben ift, find im Bisherigen gefallen: 
ja die Männer, die zu ihren Gunſten angeführt find, haben wir 
als Zeugen gegen den Ebjonismus in ber Chriftofogie erfannt. 
Es bleibt ung noch übrig Die Betrachtung der chriftlichen Apofry- 
phen und der eschatologijchen Erwartungen der alten Kirche: über 
welche ein begründetes Urtheil um fo nöthiger ift, weilnamentlich 
über die legtern zur Zeit wie es fcheint, noch von Corrodi 
her, viele Mißverftänbnifle verbreitet find, und weil man 
biefe eschatologifchen Erwartungen noch ale ein Hauptargus 
ment für den angebliden altkirchlichen Ebjonismus angefehen 
hat, während fie bei näherer Betrachtung ſich als eine ber 
ſtärkſten Inftangen für das Gegentheil darthun dürften. Es 
möge babei erlaubt feyn, des Zufammenhanges wegen auch 
in etwas über unfre Epoche hinauszugreifen. 

Zuerft ift hier zu geftehen, baß das gefammte chriftliche 
Altertbum eine Eschatologie befigt, fa daß die zweite Hälfte 
bes erften Jahrhunderts, fowie das zweite ihrer Ausbildung 
ganz befondern Fleiß gewidmet hat. Darin find alle ohne 
Ausnahme Eins, Männer von mehr johanneifher Bildung, 
wie Polyfarp und Papias, von paulinifcher, wie Ignatius und 
Clemens von Rom, von petrinifher, wie Barnabas, von der 
bes Jakobus, wie Hermas und Hegefipp, 6% daß eine Wie: 
berfunft Chrifti zu erwarten ftebt, der bie Todten auferweden, 
Gericht Halten und bie Kirche durch Ausfcheidung des Böfen 
vollenden wird. Ungleich ift, das mag zugleich bemerft wer- 





6°) Clemens Rom. 21. 50. Barnab. 7. 15. 20 ff. Herm. Simil. 8. und 9. 
Hegesipp. bei Eus. 3, 20. 2, 23. Ign. ad Ephes. 41. Polyc. Epist. 
5. 6. Ueber Papias f. o. 
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ben, das Intereſſe biefür vertheift bei den Verſchiedenen: wie 
wir- das auch bis zu unfern Zeiten herab bemerfen. Und in 
biefer Beziehung ift es charakteriſtiſch, daß diejenigen, bie 
mehr der weltgeihichtlihen Aufgabe des Chriftenthums fi 
bewußt geworben find, oder bie dag ewige im Chriftenthum 
erſchienene Reben tiefer erfannt haben, ihr Intereſſe weniger 
auf die Ausbildung der Eschatologie hinwandten. Zeigt fich 
bis doch fchon bei Johannes im Evangelium, in Vergleich 
mit der Apofalypfe; eine Vergleihung, bie auch einen lehr⸗ 
reihen Winf barüber enthält, bag und warum auch in ber 
Kirche ein vorherrſchend eschatologifches Zeitalter demjenigen 
Standpunft der Chriftologie naturgemäß vorangieng, ben bag 
Evangelium inne hat. Es verfteht fih von felbft, bag im 
Anfang dad Chriſtenthum der Mehrzahl mehr die Föftliche 
Perle war, die das Herz findet, als das Ferment, das bie 
Menfchheit und Welt durchdringen und umgeftalten fol. Die 
erfie Geſtalt der chriftfihen Krömmigfeit mußte ſich ablöfen 
von der bisherigen Welt des Geiſtes, die Probuft eines andern 
‚Brineipes war: mußte fih in ſich zufammenfaffen, und ber 
allerdings auch durch das Ehriftenthum belebte Trieb zur Ge⸗ 
meinfchaft und Geftaltung ber Verhältniſſe mußte Anfangs 
großentheils beberricht feyn von dem Zwecke der Unterfchei- 
dung des Chriſten von den Nichtchriften, ſowohl im Cultus 
als in der chriſtlichen Sitte. Der maſſenhaften undriftlichen 
Welt ftand als eine faft unfihtbare Pflanze das junge Chris 
ſtenthum gegenüber: und das möglihfi herbe Mipverhältnig 
fand flatt zwifchen feinem intenfiven Weſen fowie den Anfprü- 
“ den, zu denen Diefes nöthigte und berechtigte, und zwiſchen 
feiner ertenfiven Geltung. Die wenigen Chriften fühlten fich 
als die Seele der Welt: 70 und doch war die Seele noch 
gleihfam ohne den Körper: oder vielmehr die fleiſchgewordne 
Welt gehorchte noch nicht der Seele. Schon das Sittengefeß 
wäre ohnmächtig und alfo richt die allein Beſtand habende 
göttliche Wahrheit, wenn es fi damit begnügte, ewig feine 


”) Epist. ad Diogn. o. 7, Justin. Mart. Apol. I, 7. 
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Forderung zu flellen, ebenfo ewig aber auch nicht zu geichehen 
und auf jede andre Realität als die bed Forderns zu ver- 
zichten. So fonnte auch das Chriftenthum nicht anders, ale 
feine fünftige allgemeine Herrfchaft mit abfoluter Gewißheit 
aussprechen. Zu diefer Zuverficht gaben fo viele Reden Chriſti, 
Die nicht vergeffen wurben, ein Recht: aber auch jeber Ein- 
zelne, der nur Chrift geworben war, hatte ebendamit an jener 
abfoluten Einigung des Idealen mit dem Realen Antheil, 
die in Chriſto urbildlich erfhienen war. War im alten 
Bunde der prophetifche Geift, der die Vollendung des Gottes⸗ 
reidhes verfündigte, nur fporadifch vertheilt, jo war im neuen 
Bunde mit dem Chriftfeyn auch die abfolute Gewißheit des Sie- 
ges Chrifti über Die Welt gegeben, und bie Prophetie eine all- 
gemeine geworben. Und fo warb Denn für die Geſchichte ber 
Kirche die Geſchichte Ehrifti als Typus angefehen. Nicht zu⸗ 
erfi die Macht, fondern das Dulden und Leiden. Nicht bie 
unmittelbare Herrfchaft, die als folche fleifchlih und phyſiſch 
wäre: fondern zuerft das Sterben im Liebestode, bann bie Ver⸗ 
herrlichung, bamit ale das, was höher ift als Die unmittelbare 
Macht, anerfannt werde bie heilige Liebe, ſodann aber aus 
biefer wiebergeboren würde die Macht, und fo ber Liebe, der 
Wahrheit des Geiftes, nihts fehle, um fte als das Hörhfte 
ber Welt, ald die innerfte und ewige Macht ber Welt erfchei- 
nen zu laſſen, welcher ſich hinzugeben ewige Seligfeit, wel: 
her zu widerftehen ewige Verdammniß bringt. 

Die eschatologifchen Erwartungen enthielten unläugbar viele 
Züge aus dem alten Teftamente und dem Judenthum überhaupt. 
Das iſt ald Beweis dafür geltend gemacht worben, daß bie Kirche 
ebjonitifch gewefen fey. Es ift nur dabei die Hauptſache ver- 
geffen, nämlich, daß bie vorchriftliche Zeit den Meſſias noch 
erwartete: die dhriftliche aber in ihrer Eschatologie die Wie- 
berfunft feines andern, als deſſen, ber ſchon erfchienen war, 
hoffte. Die hriftlihe Hoffnung auf den Kommen- 
ben erwuchs überall aus dem Ölauben an den 
Gefommenen. Dan fann ebenfogut fagen, das chriftliche 
Prineip war es, was nad innerer Nothwendigkeit ſich ſelbſt 
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ſeine Eschatologie entwarf, die in den weſentlichen Zügen 
von ſelbſt mit dem meſſianiſchen Bilde des A. T. zuſammen⸗ 
traf, als man behaupten kann, die bereit liegenden reineren 
Vorſtellungen meſſianiſcher Eschatologie wurden auf Denjenigen 
mit Nothwendigkeit übertragen, der als Erlöſer der Welt ers 
fannt und geglaubt ward. Die abfolute Berföhnung mit Gott, 
die Bollendung der Religion weiß bie Chriftenheit in Chrifto 
als gefommne, darum auch bie Vollendung ber Welt ober 
des Reiches Gottes als eine fiher fommende, durch die Wie: 
berfunft deffelben, der gekommen iſt. 

Aber welche Bedeutung hat diß Ueberwiegen des Escha⸗ 
tologifchen,, das fi ſowohl in ber Chriftologie unmittelbar 
in dem Gewichte: zeigt, das Anfangs vornehmlich auf bie 
Auferflehung und Erhöhung des Herrn zum Föniglichen Amte, 
zur Rechten des Baters gelegt warb, ale enge bamit zufams 
menbängend in dem lebendigen Intereſſe für bie Endegefchichte 
der Kirche, die ja felbft wieder gleichfam ein Theil der Ge: 
ſchichte Chriſti it? Was tft namentlich bie Bedeutung hievon 
für die Lehrentwidelung ? 

Wir fehen ſchon bei wiffenfchaftlichen Syſtemen, daß das 
populäre Denfen, um einen Begriff von ihnen zu befommen, 
vor Allem nicht ſowohl nad dem Princip oder Anfang und 
ben Bermitflungen, fondern nad) dem Legten, nach den Reful- 
taten fragt. Nun fo verhielt es ſich auch bei dem Eintritt 
des Ehriftentbums in die Welt. Die Jünger fragten immer 
am liebſten nach dem Renten, nach dem Nefultatz; denn damit 
erft hatten fie den Inbegriff der Momente, die vor ihren 
Augen zum Theil ſich erſt zeitlich auseinanderlegen follten, 
Die Eschatologie alfo, in der erft der Kreis diefer Momente 
fi zum Ganzen abfhließt, ift ed, worin bie volle bee des 
Chriſtenthums zunächſt dem Geifte präfent wird: gleichwie 
minder ethiſch geartete Religionen zum Paradiefe,. zum An⸗ 
fang zurüdfhauen. Und fo fann man mit Redt die Escha⸗ 
tologie den faftigen, fehwellenden Keim nennen, woraus ale 
aus dem Ganzen, aus ber fertigen, vollendeten bee bee 
Chriftentbums nun ein Moment um bad andere ſich hervor⸗ 
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bildet: worin alle Dogmen eingebült find, aber nur fo, 
bag von dem Lesten rüdwärts bis zum Exften fortgeſchritten 
wird, 71) 

Das riftlihe Princip feiert in ber Eschatologie feine 
Abſolutheit, feine Apotheofe. Denn das gefammte Univerfum 
wird von ihm gerichtet. Was nicht Beftandtheil bes ewigen 
Reiches ift, das wird zum abfolut Berworfenen, Macht⸗ und 
Werthlofen am Ende der Dinge. Darin liegt ſchon, daß in 
ihm ſelbſt, beftimmter in Chriſtus, der ja nicht der erft Kom⸗ 
mende, fondern der Wieberfommende ift, das abfolut Werth⸗ 
gebende erfchienen fey: denn nad dem Glauben an den Er- 
fhienenen richtet fi) Seligfeit und Verwerfung durch den Wie- 
berfommenden. So ift Far, wo irgend dieſe Identität bes 
Wiederfommenden mit dem Erſchienenen feftgehalten, ber 
Wiederfommende aber als der Richter und Vollender der 
Melt in Hebung göttliher Prärogative gedacht wird, dba iſt 
‚ auch fein Ebjonismus möglich: fondern dieſer fann nur ba 
eintreten, wo entweder jene dentität negirt und bie Bollen- 
bung von einem andern Princip erwartet, oder wo ber Bes 
griff der Vollendung überhaupt feiner Abfolutheit entfleibet 
und geiftlos aufgefaßt, daher dann auch Chriftus damit in 
eine nur lofe Verbindung gebradt wird. Zu bem Letztern 
dürfte Cerinth, zu dem Erftern der alte Montanismug, foweit 
er im Weltalter des heil. Geiftes ein abfolut Neues hoffte, 
eine Hinneigung gehabt haben. Wo dagegen feines von bei- 
den ber Fall iſt, wie bei allen bisher betrachteten Vätern: 
wo vielmehr die Eschatologie in die engfle Beziehung zur 
Perfon Chriſti gefegt wird, und wo es feſtſteht, daß die 
Bollendung , die er bringt, nicht eudämoniftifchen fondern ab- 
foluten Werthes fey, und den Geiſt zu feiner Wahrheit 


21) Ee iR in biefer Beziehung merkwürdig ‚ wie während die kirchliche 
Entwidlung der erfien Zeit mehr Intereſſe für das Letzte zeigt, bie 
Eschatologie, dagegen die gnoftifche für den Anfang, die Kosmo⸗ 
gonie, ja Theogonie. Beide aber müffen in ihrem Fortgang zu- 
fammentreffen und fi integriren. Auch hierin fpiegelt fih ver 
Unterſchied der idealiſtiſchen und realiſtiſchen Richtung ab. 
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bringe, da iſt ebendamit auch der Ebjonismus eine Unmög⸗ 
lichkeit geworden, und kann höchſtens in verſchwindenden 
Spuren ſich finden: da iſt vielmehr umgekehrt in der Escha⸗ 
tologie das Complement für die Chriſtologie gegeben, wodurch 
ſich für die Anticipation des Glaubens auch das im Stande 
der Erniedrigung noch latent Gebliebene mit dem bereits offen⸗ 
bar Gewordenen zu demjenigen Totalbilde von Chriſti Perſon 
zuſammenfügt, mit deſſen Entwerfung erſt auch die Erfennt- 
niß des hiſtoriſchen Chriſtus im Geiſte wirklich geworben ift, 72) 
Sp gewiß nun aber die Kirche in ihrer ſelbſtändigen Auf- 
faſſung des Chriſtenthums mit dem Ende beginnen, und beflen 
fih verfihern mußte, fo gewiß führte di anfängliche Ueber⸗ 
gewicht des Eschatologiſchen auch in dogmatiſcher Beziehung 
Gefahren herbei, die nur vermieden werben fonnten, wenn 
vom Ende aus rüftig in ber Chriftologie zu der nun neu er- 


) Das Bild des johanneifhen Chriſtus iſt 3. B. erft möglich gewor- 
den durch Vermittlung der beftimmter firirten- Eschatologie, ver- 
möge deren Chriflus im Elemente der Ewigkeit gebacht war. So 
fehen wir aber auch aufs Reue, warum der nächfte Fortſchritt von 
der Eschatologie (in der der Geift der Abfolutheit des in Chrifto 
perfönlichen Principes zuerft inne wirb), Fein andrer iſt, als die 
Lehre von der Präexiſtenz dieſes Principe. Diefe beiden Pole for: 
bern und feßen ſich gegenfeitig, jeder für fich iſt unvolltommen 
ohne den andern gedadt. Richt die Bermittlungen, die dem 
Ende dienen, Tiegen dem bei ihm vermweilenden Denken am näch⸗ 
fien, ſondern der Abfolutheit des Endes muß für eine realiftifche, 
teleofogifche Betrachtung entfprechen eine Abfolutheit des Anfanges: 
und letztere ift ſelbſt nur ein Moment der erſtern, weil die escha⸗ 
tologiſche Abſolutheit ſelbſt nicht zu vollziehen wäre, wenn das 
frühere (die erſte Schöpfung) von einem andern als von demſelben 
Princip beherrſcht wäre, das am Ende offenbar wird. Einen ähn⸗ 
lichen Gang zeigen auch die frühern Briefe des Paulus in Ver⸗ 
gleih mit den fpätern. Indem aber fo die beiden Enden vom 
chriſtlichen Princip umfchloffen find, oder indem es, wie die Apo- 
kalypſe es bezeichnet, A und D ift, if auch die breite, fichere 
Bafıs für die weitere Entwidlung gegeben, und bie Erfenntniß 
der Hauptfache nach gefeßt, daß das Chriſtenthum, das die abio- 
lute Berföhnung fliftet, auch die Religion ſchlechthin, die abfolute 
Belt des Geiſtes fey. 
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Veuchteten Auffaffung der vermittelnden Momente fortgegangen 
ward. Diefe Gefahren find ebjonitifher und bofetifcher Art. 

Hängt der Blid nur an dem erhöheten Herrn, dem - 
König, fo kann der Mittelpunkt feines irdiſchen Lebens, feine 
verfühnende Thätigfeit, für den Blick faft ein Verſchwinden⸗ 
bes werden, und dann bleibt nur der Lehrer übrig, und ber 
wieberfommenbe allbeherrfchende Herr der Herrlichfeit. Solche 
ebjonitifche, äußerliche, unethifche Auffaffung feines Werfe 8 
fann dann auch Teicht zur ebjonitifhen Auffaffung feiner Per- 
fon fortgehen, wie ja Pelagianismus und Ebjonismus inner- 
Yih zufammenhängen. Nod unmittelbarer ſteht der Ebjonis⸗ 
mus vor der Thüre, wenn der Geift fi) mit fo unbefriebig- 
ter Sehnſucht der Eschatologie im engern Sinne zuwendet, 
bag er verfährt, als ob durch die erſte Erfcheinung Chrifti 
noch nichts Wefentliched gegeben und gebeffert wäre, fonbern 
alles erft von dem Wiederfommenden erwartet. Da wird 
Chriftus nur zum Propheten feiner eigenen Zufunft, ein 
Werf, wozu auch ein anderer zugereicht hätte, und wozu es 
feiner fo befondern Ausrüftung bedürfen Fonnte; Die daher, 
wenn fie überhaupt nöthig wird, auch erft fpäter eintreten 
Tann. So Gerinth, der ſelbſt Ehrifti Auferftehfung in bie 
Zufunft, auf feine Wiederfunft fol verlegt haben. Aber aud 
ber Doketismus fann diß Llebergewicht des Eschatologifchen 
zum Ausgangpunfte nehmen, und in bie Kirche bringen auch 
dba, wo fie durch ihren Realismus und ihre Eschatologie dem 
Doketismus, der von ber gnoflifhen Seite her droht, feft 
verſchloſſen ſchien. Denn bildet fi der Begriff von Chriſtus 
einfeitig von der Eschatologie her aus, von dem erhöheten 
Herrn, jo wird bie Gefahr feyn, daß das Göttliche, das in 
der Eschatologie wenngleidh- in Einheit mit dem Menfchlichen 
befonders ftrahlend bervortritt, zu unmittelbar in die irbifche 
Erſcheinung Chrifti hineingetragen werde. Diefe Verflüchti⸗ 
gung der wahren gefchichtlihen Menfchheit Chrifti zeigt ſich 
befonderd in manden Apofryphen (f. unt. Anm. 95.); bie 
Anfäge dazu werben wir ſchon in ein hohes Alterthum binauf- 
fegen können. So bringt das Doketiſche von ber realiftifchen 
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Grundlage aus burd ein faljches Webergewicht ber Eschato- 
logie in den Anfang und das irdifche Leben des Gottmen⸗ 
fhen ein. Aber biefelbe Gefahr des Dofetismus bricht, nur 
an einem andern Drt, nämlich dem Ende hervor, wenn bie 
Sehnſucht nah der Wiederfunft des Herrn auf die fo eben 
befchriebene Weile das fchon Sefchehene für nichts achtet, und 
Alles erft von dem völlig anders Wiederfommenden erwartet. 
Eine ſolche Borftellung von. Ehriftus hat fchon an ihr felbft 
etwas Dofetifches, gewinnt aber baffelbe noch mehr, wenn 
gegen die Welt, wie fie jet ift, eine dualiftifhe Spannung 
vorhanden ift, und der Eintritt des Reiches Gottes und des 
wieberfommenden Chriſtus nicht gefchichtlich vermittelt, fondern 
abrupt gebadt if. Der magiſche Eintritt des Reiches Gottes 
muß aud die Chriftologie dofetifch afficiren. Diefe Tegtere 
Form des Dofetismus ift beſonders barum lehrreich, weil fie 
die auf den erſten Anblid räthfelhafte Erfcheinung erklärt, 
daß ber alte Ebjonismus wenigſtens theilweife mit Dofetigs 
mus gepaart ift und umgekehrt. Denn ed leuchtet ein, daß 
biefer Dofetismus des Endes den Ehfonismug für das irbifche 
Leben Chrifti zu feiner Vorausſetzung hat (f. oben), fo daß 
das eigene Schaufpiel des Wechfelndg zwifchen Ebjonismus 
und Dofetismus in einer und berfelben Denfweife fi) zeigen 
fann. Die beiden Seiten, welche zur Perfon Chrifti gehören, 
find anerfannt, aber ftatt fih fimultan zur Einheit zu durch⸗ 
bringen, find fie auseinander gezogen, treten fie nur nad 
einander auf und fo oft die eine Seite gilt, tritt Die andere 
für das Bewußtfeyn zurüd, ober wird dadurch ausgefchloffen. 
Zu dieſer Anficht hätte auch der alte Montanismus kommen 
müffen, wenn er ſich chriftologifch ausgebildet hätte, flatt, wie 
er thut, bei dem Werke Chrifti flehen zu bleiben. Denn 
(haut er auf das hiftoriihe Werf Chriſti, fo genügt feiner 
ungeduldigen Sehnfucht nach dem Jenfeits, feiner dualiſtiſchen 
Weltanſchauung deſſen Inhalt nicht, fondern fcheint ihm arm 
gegen bag, was noch fommen fol. Schaut er auf das neue 
Serufalem, fo verſchwindet ihm das gefchichtliche Dafeyn und 
' Verf Eprifti vor ber plöglich wirkenden, das abfolut Neue 
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fegenden Schöpferfraft bes erhöheten, wieder kommenden Chri- 
ftus. Die alte Welt wird vernichtet, die neue fest fih an 
deren Stelle. Diefer Dualismus ift die Orundanfhauung, 
die dem Montanismus mit dem Gnofticismus gemeinfam iſt. 
Im Montanismus aber treten die beiden Seiten nad) einan- 
der auf: im Gnofticismug iſt der Dualismus nicht fucceffiver, 
fondern fimultaner Art, was damit zufammenhängt, daß fein 
Ausgangspunft mehr die Theorie ift, bei dem Montanismug 
bie Praxis. Dem Önofticismus ift ber Sag weſentlich: bie 
Auferftehung ift ſchon gefchehen: eine Eschatologie kann er 
nicht dulden. Dem alten Montaniemugs concentrirt ſich feine 
ganze Chriftlichfeit in- dieſer. 77) Darum famen biefe beiden 
fo hart an einander. Wie aber bie chriftliche Wahrheit, die 
fih dann in ber Kirche Bahn brach, das Theoretiſche und 
das Praftifche umfaßt, und feines gegen bas andere will 
ausschließend feyn laſſen, fo verſöhnt fie auch in ihrer Eschas 
tologie den Widerfpruh zwiſchen dem Gnöſticismus unb 
Montanismus: indem fie weder die Gegenwart des Ewigen 
in Chrifto, noch feine bevorflehende Zufunft leugnet, beiden 
aber ihr Recht dadurch gewährt, daß fie den Dualismug, 
auf dem beide flehen, aufhebend, die gefchichtliche Vermittlung 
möglih macht, mit der ſowohl ein Fünftiges Ziel, als eine 
fhon gegenwärtige, in Chrifto objectiv gegebne Kraft, dieſes 
Ziel zu erreichen, gejegt ifl. Und damit find beide, die dem 
Uebermuthe nahe, gnoftifche Freude über das ſchon gegen- 
wärtige Licht der Wahrheit, und die der trüben Schwermuth 
nahe Sehnfucht nach einem vollfommeneren Zuftande ber Dinge 
fittlich geeinigt in der Thatenluft, die in den Dienft der Aufs 
gabe des Chriſtenthums tritt, ein Ferment ber Welt zu 
feyn. Die Hoffnung hat ethifchen Eharafter befommen, oder 
will durch Die die Welt befeelende Liebe die Weltvollendung 
anbahnen, und das Ethifche hat die Verföhnung ale gefchehene 


5) Man tann den Unterſchied und die Aehnlichkeit beider auch fo be⸗ 
zeichnen: beiden ift ed um das Weltideal zu thun: der Gnofticismus 
faßt es aber als die höchfle Wahrheit, der Montanismus ald das 
höchſte Gut auf. 
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(nicht blos für die Hewpia ſondern für dag innerſte Leben), d. h. 
es hat den Glauben zu feiner Baſis. Ohne dieſen Forts 
ſchritt zum Ethiſchen blieb der Glaube nicht Glaube, fondern 
mußte entweder in Gnoſticismus oder in Montanismus über- 
geben, jenes bei den mehr theoretiſch, biefes bei ben mehr 
praftifch gearteten Naturen, 7% 

Wie es der Kirche vor der Zeit des Gnoflicismus und 
Montanigmus nit an Männern fehlte (vgl. Anm. 69.), die 
nicht blos von phantaftiicher Ausmalung der Eschatologie ſich 
frei hielten, fondern bie auch feine ber beiden Seiten aus» 
ſchloſſen, weber die Gegenwart bes Göttlichen in dem Erfchies 
nenen, nod die Hoffnung auf feine Zufunft: fo auch während 
biefer Zeit felbft nicht, wo die beiden Seiten aus einander 
traten, um in höherer, bewußterer Weife fi) wieder zu einis 
gen. Irenäus aber ift es befonders, in deſſen Werfen ſich 
bie Berföhnung derfelben und der Gewinn zeigt, den bie 
Kirche aus den vorangegangenen Kämpfen z0g. 7°) 


*) Den alten Montaniften wird von Philaſtrius ein vitae tempus va- 
aum et infructuosum vorgeworfen (Philastr, haer, 21.). Aehnliche 
Borwürfe trafen noch häufiger den Gnoſticismus. 

5) Das Ausgezeichneifte über die neuteflamentliche Prophetie und Apo⸗ 
kalyptik Hat in neuern Zeiten Lücke's Berfuch einer vollftändigen 
Einleitung in die Offenbarung Johannis geleiftet. Er unterfchei- 
dei Die meogyresa, die innerhalb der Grundidee flehen bleibt, von 
der ins Concrete ausmalenden, rerhnenden, fymbolifirenden und 
allegorifivenden Apotalyptit, die zu jener wie das ausgebildete 
Epos zur epifchen Volksſage fich verhält. Ebenſo treffend iſt der 
Unterfchied zwifchen der jüdifchen und der chriſtlichen Apoka— 
lyptik beftimmt. Zwar Grundform und Hauptinhalt ift derſelbe, 
aber was für Daniel, den Repräfentanten altteflamentlicher Apo⸗ 
kalyptit, noch dunkles Ziel, nur ideal vorhanden iſt, das ift in 
der neuteflamenilichen, deren Repräfentant Johannes ift, ſchon An- 
fang, Ausgangspunkt, klare gefchichtliche Gegenwart geworben. 
Die neuteftamentliche Apokalyptik hat zu ihrer Borausfeßung und 
Grundlage die volle Sefchichte des Sohnes Gottes auf Erden, die 
fhon durch ven Geiſt beginnt verklärt an werben. „Der vorhandne 
Anfang iſt nicht mehr blos Borbild, fondern ſchon die Sade, der 
volle, reale Keim, der alle Kräfte, Gefeße, Ordnungen für die 
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Es ift unläugbar, daß bas Chriftenthbum in feiner Es⸗ 
hatologie ſich zuerft feine ganze Weltanfchauung von feinem 
Prineip aus entwirft: in ihr wird Die consummalio ber Welt- 
geſchichte, alfo dieſe felbft fowohl nad ihrem letzten Ziel und 
Zwed, als nad ber Realität diefes Zieles firirt. In ihr 
tritt das anthropologifche Seitenftüd, die vollendete Menfch- 
heit, mit ber Chriftologie für die Anfchauung zuſammen. Durch 
den abfchliegenden Zweck, dem feine Realität ficher ıft, bat 
nun alles Vorhergehende Eindeit, Zufammenbang, Geſetz⸗ 
mäßigfeit: und nad diefer Seite fann man das fpefulative, 
wenn gleich überwiegend gefchichtartig gehaltene Element ber 
Eschatologie nit verfennen, 7%) Werfen wir von hier aus 

Zukunft in ſich fohließt, fo daß die gefammte Entwidlung ſchon 
abfolut gefichert iſt.“ Endlich unterfcheidet er die apokryphiſche 
und kanoniſche Apokalyptik. „Auch außer dem Kanoniſchen 
gibt es ächt Chriſtliches, wie ächt Jüdiſches. Das Apokryphiſche 
aber iſt das eitle Nachſpiel und unorganiſche Widerſpiel des Ka⸗ 
noniſchen. Das geſunde Nichtkanoniſche dagegen iſt nichts als 
organiſche Fortbildung des Kanoniſchen.“ 

%) Treffend bemerkt Lücke 1. o., daß die alte Chriſtenheit in ihrer 
Eschatslogie eine Art Philoſophie der Gefchichte fih entwerfe: wie 
überhaupt die Prophetie und Apokalyptik zum erflenmal bie Idee 
der Weltgefchichte in die Menſchheit einführe. — Die Apokalyptik, 
die Lüde als einen nothwendigen, wenn ſchon, weil von ihr das 
Gebiet der Willkür und Zufälligkeit betreten wird, der Ausartung 
näher Iiegenden Fortfchritt der mpopyrei« anerfennt, hat unter all 
ben genannten Bätern eigentlich nur zwei Repräfentanten, den 
Barnabas und Papias. Und dagegen find, richtig verſtanden 
auch weder Eufeb. 3, 39. (wo. nur gefagt if, die meiften 
der kirchlichen Männer, nicht alle, ferner: die meiften nach Pa⸗ 
pias, unter denen Eufebius den Irenäus nennt, haben feine An⸗ 
fihten getheilt); noch Juſtin der Märtyrer, Dial. c. Tryph. o. 80. 
Cogl. Semiſch, Juſtin der Märtyrer 1842. II. ©. 467 ff.). Be⸗ 
reits ins Gebiet der Apokalyptik, nicht mehr der chriftlichen Pro⸗ 
phetie gehört der Chiliasmus. Von diefem wäre an fih bier 
zu reden nicht der Ort: denn er fügt für die Chriftologie nichte 
Neues hinzu, was nicht fchon mit der allgemeinen chriftlichen Es⸗ 
ehatologie gegeben wäre. Jedoch weil es immer noch welche gibt, 
die in Corrodi's Fußtapfen gehen — beffen unpoetifche Natur und 
Unfähigkeit, in dieſe Gebiete denkend einzugehen, es vorzog, bie 


u 
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einen Bli auf die Apofryphen bes N. T. und zwar ſowohl 
die apofalyptifchen als die übrigen, die ung noch aufbewahrt 


Dorner, Chriſtologie. I. te Aufl. 


Eimer Weines zu berechnen‘, die der chiliaftifche Weinftod bei Pa- 
pias und Irenäus tragen fol, — weil ferner feit Eorropi be- 
fonders der Chiliasmus als Beweis des Ebfonismus der Alten 
gebraucht werben will, wird ein Wort darüber Entfchuldigung fin« 
ben. 1. Der chriſtliche Chiliasmus if theils nicht aus dem Judais⸗ 
mus zu erflären, theild gerade in demjenigen, worin er am mei- 
fien Züge aus dem Judentum aufzunehmen ſcheint, ebenfofehr 


- al8 die Polemik zu begreifen, die ihm vom Chriftenthbum aus ent- 


gegengeftellt wird. Nichtjüdiſch if ex, fofern das fogen. taufendfäh- 
rige Reich durch den erhöheten Zefus von Nazareth gebracht wird, 
und gläubige Juden und Heiden umfaßt, während namentlich das 
ungläubige Judenthum zu diefer Zeit fein Gericht findet. Sodann 
iſt allerdings der jüdiſchen Apokalyptik mit der chriftlichen gemein⸗ 
fam die Periode der Gtüdfeligkeit auf Erven: ferner die Stabt 
Gottes, Jerufalem, die bei ven Montaniften, aber auch bei Ire⸗ 
näus eine große Rolle fpielt: und die Differenzen in der Dauer 
des meffianifchen Reiches auf Erben find mehr zufällig. (Die Si⸗ 
byllinen haben eilf Weltalter, das Buch Henoch zehn u. f. f., und 
die Juden laſſen die meflianifche Glückſeligkeit 500 Jahre währen, 
bie Chriſten laſſen es bald unbeflimmt, wie Irenäus, bald neh⸗ 
men fie auch 500 Zahre an, wie das Evanz. Nicodemi co. 19., bald 
und diß am häufigftien, 1000 Jahre. So Papias, die Montant- 
fien, Tertullian, auch Barnabas.) Aber die Stadt Gottes kommt 
vom Himmel herab, zu zerfiören das fleifchliche jüd ifche Jeruſalem 
und an feine Stelle fih zu ſezen. Das Israel nach dem Fleiſch, 
d. h. das ungläubig bleibende weicht dem Israel nad dem Geifte. 
Sodann kennt die vorchriffflche füpifche Apokalyptik nichts Anderes, 
als daß gleich bei feiner erfien Erfcheinung der Meſſias das Reich 
irdiſcher Glüdfeligfeit fliften wird. Eine doppelte Parufte kennt 
fie nicht; was fie zu enthalten ſcheint, zerrinnt bei näherer Betrach⸗ 
tung, geſetzt es wäre vorchriftlich, als täufrhender Schein. Denn 
der Meffias in Berborgenpeit (Justin Dial. o. Tryph.c. 8. 110.) im 
Meeresgrund oder wo er gedacht fey, ift noch keine erſte Offenbarung 
beffefben, und nur ein von ber Ungeduld gefchaffenes Sinnbild ſei⸗ 
ner gewiflen und baldigen Erfcheinung. Der Meſſias Ben Joſeph 
ober Ephraim und Ben David flammt von dem Bemühen, auch 
die 10 Stämme an der Ehre den Meffias als ihren Sohn zu wife 
fen, zu betheiligen : es find auch darunter zwei Perfonen verfian- 
den: fo daß die Einheit nur in die unperfönliche Idee des Mef- 
fias fällt, was eine Chriſtologie vorausſetzt, N gelche die Zahl 
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ſind, ſo ſind unter den erſtern hier in Betracht kommenden 
die wichtigſten die ſibylliniſchen Bücher, das Buch Henoch, 
und bie von ihm abhängigen Teſtamente der 12 Patriarchen. 


der Perfonen, denen jene Idee zukommt, gleichgültig if. Endlich 
der Meſſias aus Ephraim ftirbt zwar im Kriege und flieht wieber 
auf: aber erftens tritt er dann dennoch ganz zurüd hinter den zweiten 
Meffias und gerade die Hauptfache wird durch diefen Werhfel ver 
Perfonen umgangen, nämli daß der Erhabene identiſch mit dem 
Leidenden fey. Zweitens fchließt fidh gleich an das Leiden bes er- 
ften auch die Stiftung des irdiſchen glüdfeligen Reiches durch den 
zweiten an. Mit Ausnahme des Buches Henoch wird ferner das 
Gericht nicht dem Meſſias, ſondern Gott zugefihrieben: und das 
mefftantfhe Reich irdiſcher Glückſeligkeit iſt den 
Juden nicht blos ein Vorſpiel himmliſcher Selig— 
keit, ſondern iſt der Sache nach das Ziel und der 
letzte Abſchluß. Der jüdiſche Dualismus zeigt ſich nämlich hier 
beſonders darin, daß ſie ven Himmel für zu heilig und majeſtätiſch 
halten, als daß er ein für Menfchen angemeffener Aufenthalt wäre 
(Corrodt, Krit. Gefch. d. Chiliasm. 1,389 ff.). Das Paradies und bie 
Erbe find der Ort der Frommen, mit dem fie firh ewig begnügen: und 
die. Juden find nicht einmal im Stande, das tauſendjährige Reich und 
die Welterneuerung, die für alle Ewigkeit gilt, auseinander zu halten, 
denn beide gehen ihnen in Sinnlichem auf und bebürfen nichts 
weiter als die vollftommene Erbe. Die Chriften dagegen unter- 
ſcheiden von Anfang an eine boppelte Paruſie des Einen Chriſtus und 
wenn fie gleich bald zwiſchen die erfte und weite noch einen Zeits 
raum, ben eines Reiches Chriſti auf Erden, einfihieben, fo denken 
fie doch diefes noch keineswegs ge das bleibende und lebte, fon: 
dern das ewige Ziel ift ver Himmel; das Reich aber gehört noch 
zum Weltlauf und gibt ihm nur ben würdigen Schluß. Ebenda⸗ 
ber tritt, was bei der jünifchen Apokalyptit nicht der Fall ſeyn 
kann, das Gericht noch als ein großer Wendepunkt ein und kommt 
ans Ende der irbifchen, goldnen Zeit zu flehn, während es bei ber 
erſtern eine unfichere und, da das Höchſte eigentlich für fie ſchon 
mit der irdiſchen Glückſeligkeit da if}, bedeutungsloſe Stellung hat. 
Ferner ift flets den Chriſten das Gericht durch den Meffias 
wefentlih. Bol. Corrodi, I, 315 & 322. 381. So gewahrt man 
überall auch hier eine felbftändige Geflaltung, vom eignen Prin- 
eip beherrſcht; wenngleich allerdings diefes für feinen Bau zum 
Theil Elemente der Vorzeit verwendet. Richtiger alfo und förbern- 
ber muß es feyn, die Eigenthümlichkeit des alles anders flellenden 
und orbnenden chriſtlichen Principe auch hier aufzuſuchen, als zu 
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Von den ſibylliniſchen Büchern iſt hier beſonders 
das vierte und fünfte zu berückſichtigen, von welchen das erſtere 
noch ins erſte Jahrhundert, das andere in den Anfang des zweiten 


glauben, mit Berufung auf Jüdiſches die Sache erklärt zu haben, dem 
doch auch hierin das Chriſtliche fich entgegen ſtellen will: mag es 
allerdings zum Theil durch den Gegenſatz ſelbſt noch mitbeſtimmt 
ſeyn. Juſtin der Märtyrer, Irenäus u. A., ja bis in die neueſte 
Zeit nicht Wenige theilen die Hoffnung auf ein tauſendjähriges 
Reich: ſchon darum muß ſie noch unter einem ganz andern Ge⸗ 
ſichtspunkt als dem judaiſirenden begriffen werden, um verſtanden 
zu ſeyn. Judaiſirend iſt der ebjonitiſche Chiliasmus, von welchem 
Hieronymus Comment, in Jesaj. e. 66, 20. Meldung thut; aber 
- warum auch Chriften bie Lehre von einem taufendjährigen Reiche 
pflegten und was fie damit wollten, daß fie nicht, wie man erwar⸗ 
ten follte, die abfolute Vollendung des Gottesreiches im Himmel 
als das Erſte bei Chriſti Wiederkunft febten, fondern diefe aufs 
fihoben durch Zwifcheneintreten des taufendjährigen Reiches, das 
iR zu fragen. — 2. Die Antwort auf biefe Frage erleichtert ung Ire⸗ 
näus, der dasjenige, was das wirlende Motiv gewefen war, be= 
wußt ausfpricht (5,31, 2.35, 1.2.36,1.). Wenn der jeßigen Welt das 
Reich des Himmels fo fchroff entgegengefeht wurde, daß es fich nur nega- 
tiv gegen jene verhielt: wenn das eintretende Himmefreich fih nur an 
die Stelle der jeßigen Welt fegen follte, fo war der Uebergang zu ab» 
rupt, die erſte Schöpfung durch die zweite ausgefchloffen und vernichtet. 
Die Berföhnung zwifchen Geift und Natur, die in Chriſto als ab- 
folute gefchaut wurde, in den Gläubigen aber principiell fih fort- 
feßte, war dann wenigſtens theilweife umfonft gefcheben. Anders ange» _ 
fehen war der Sieg des Chriftenthpums über die Welt ein unvoll- 
fländiger, wenn es blos feine vernichtende Macht, und nicht zugleich 
feine verebelnde Kraft an der erſten Natur zeigte; völlig Steger 
fann es ja erft feyn, wenn die Natur zu einem Moment an ihm 
felbR, zu feinem dienenden Organ herabgeſetzt if. Run, der Chi⸗ 
liasmus iR die erſte Conceſſion, welche von ber Sehnſucht nach 
der baldigen Wiederkunft des Herrn der theilweife entgegengefeßten 
Tendenz des Chriftentbums, in ber Welt eine beſeelende gefchicht- 
fihe Macht zu werden, gemacht wird. Die Natur fol nicht um- 
fonft da gewefen feyn: ſondern wie fie zuerft das Werkzeug ber 
"Sünde war, dadurch aber hrem eigenen Begriffe entrüdt ward, 
fo fol die Zeit fommen, wo fie ihrem Begriffe, dem vollfomme- 
nen Menfchen, d. h. den auferflandenen Gerechten zu dienen, ent- 
fprechen fol. Und dig Werk darf Epriftus nicht pahinten laflen: 
er darf nitht blos richtend und vernichtend einfchreiten gegen ſie 
16 * 
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fällt (ogl. Bleek ſ. u.). Das vierte Buch verlangt von den Men⸗ 
ſchen, daß ſie ſich taufen laſſen und zum Aether die Hände empor⸗ 


— ———h — 





oder das Chriſtenthum bekennt, daß auch es den Gegenſatz zwiſchen 
Natur und Geiſt nicht zur wahren Harmonie aufzulöſen vermöge. 
Sp entwarf fih nun, nachdem für die Weltgeſchichte noch der Zeit⸗ 
raum des fogen. taufendjährigen Reiches gewonnen war, Immer 
allgemeiner das Syftem, welches die Schöpfungswoche zum Urbild 
der Weltgefchichte nahm. Die Weltgefihichte iſt die auseinander: 
gezogene Schöpfungswoche: jever Welttag oder jedes Weltalter ift 
1000 Sahre : dem Sabbath der Schöpfungsworhe, der eintrat nad 
der Schöpfung des Menfhen, muß entfprechen ein Weltfabbath, 
der eintritt, nachdem die Menfchheit, wieberhergeftellt zur urſprüng⸗ 
lichen Unſchuld, dafteht, wie Adam im Paradieſe. So ifl dann 
die gefammte Zeit von dem Sündenfall an, ver das Paradies -ung 
raubte, gleihfam zu einer Epifope herabgefeht , und die weitere 
Entwidlung zur Bollendung fihließt fih an dieſen parabiefifchen 
Zuftand an, wie wenn nie ein Sündenfall gewefen wäre: nur daß 
jest durch die gefchehene Heberwindung der Sünde die Heiligfeit 
eine befeftigte ifl. — Aber hiemit frheint nun das nicht zu flimmen, 
daß überall der Chiliasmus das größefte Gewicht legt auf bie 
wiederhergeftellte Kraft des Naturlebens, feine Schönheit, feine 
Dienſtbarkeit für den Menfchen, der die Natur beherrſcht und in 
ihren reichfien Genuß eingefebt wird. Da fcheint das Chriften« 
tum, das felbft in der Ernteprigung fo ideal beginnt, eudämo⸗ 
niſtiſch zu enden. Das Geiflige, das zuerſt als das höchſte Gut, 
dem alles zu opfern fey, erfannt ward, fiheint da wieder der Na⸗ 
tur gu weichen, dieſe als letzter Zweck aud der höchſte zu feyn. 
Allein es ift falſch, daß irgend einer der kirchlichen Schriftfteller 
das taufenpfährige Reich als das Letzte denkt: vielmehr ift es nur 
Vebergangsflufe zum ewigen Leben. Ebendaher tft auch nicht zu 
fagen, ver Glaube und die Heiligkeit in diefem Leben werben durch 
den Chiliasmus zum bloßen Mittel Herabgefeht, das ven Zweck 
außer fih habe: fondern fie bleiben Selbſtzweck, aber werben ale 
Bermittlungen einer neuen vollkommneren Stufe erfannt. Das 
Dieffeits ift, namentlich für die Genoſſen des taufendjährigen Reiches 
eine Zeit der Leiden. Erfcheint zwar darin der Geift in feiner 
ganzen Größe, in ver Liebe, fo hat er doc darin noch etwas Inad⸗ 
äquates, ald die Wahrheit da Welt muß der volltommne Geift 
nicht durch die Welt leidend, fondern weltbeherrfihend feyn. Das 
Chriftentfum wäre nur feheinbar höher aufgefaßt, wenn es bei der 
Refignation, bei der Geduld ſtehen geblieben wäre. So läßt alfo 
die alte Kirche in dem Chiliasmus die aus ber Liebe wieberge- 
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hebend Bergebung erfleben. Thun fie das nicht, fo wird Feuer die 
Welt verzehren, worauf Gott Die Tobten auferweden und Gericht 


borne Macht des Geiſtes in ihr Recht eintreten : aber ſondert fcharf 
in verfchlebene Perioden fie veriheilend, diefe Momente, um jedem 
fein eigenthümliches Recht zu laſſen, und nicht durch voreilige Ein- 
miſchung ber Macht die Liebe zu vergiften, die fih nur in dem 
Verzicht auf die Macht beihätigen und fo in höherer Weiſe bie 
Macht wieder gewinnen kann. Im Epiliasmus alfo wird fi das 
chriſtliche Princip feines Berufes zur Weltbeherrfihung zuerſt con» 
ereter bewußt: im Chiliasmus rettet es fich feine nicht blos nega- 
tioe, fondern auch pofitive Beziehung zur Welt: es hat durch Welt- 
entfagung ben Beruf zur Weltverllärung. So unfreunblich ferner 
die alten Ehriften gegen die Kunft fleben: der Chiliasmus iſt der 
Ort, mo das Schöne, die Harmonie des Geiſtes und der Ratur 
ihre Anerkennung finden, wo für bie poetifche, ober wenn man 
wit, romantifche Weltanfhauung noch die Stelle bleibt. So ge - 
wiß es allerdings im Chiliasmus nicht auf etwas blos Beiftiges ab⸗ 
geſehen, vielmehr fein eigentliches neues Moment die Löfung des 
Baunes, der auf dem Naturleben liegt, und die Rückkehr der Na⸗ 
tur in ihe ideales Dafeyn iſt; fo verfehlt iſt es, Die Phantafle, die 
dieſes Gebiet auszufüllen hat, auf welchem nach feinem eigenften 
Begriffe die Poefie wohnen foll, mit Zahlen und geometriſchem 
Berflande zu verfolgen. Unfchwer iſt es, aller Orten Widerſprüche 
aufzufinden , aber der fi Hug dünkende Spott eines Corrodi, 
mit dem man felbft die heipnifche Mythologie verfchonen gelernt 
hat, hat vielmehr felbft etwas Lächerliches und Thörichtes.— Das 
abfolut fupernaturale und abrupte Eintreten dieſes Reiches iſt dem 
Chiliasmus nicht wefentlich, wie 3. B. Irenäus beweist, ber ge- 
rade in dem Interefie des allmähligen Ueberganges fo viel auf 
den Ehiliasmus Hält: und ihn ausdrücklich als Mittelglien, als 
Bermittlung zwifchen dem Senfeits und Dieffeits behandelt. Son⸗ 
dern nur in dem Maaße wird auch biefes Moment abrupt gebacht 
feyn, als die Spannung des hriftlichen Geiftes mit der Gegen- 
wart und der Drud ber beengenden Welt gewachfen if. Je mehr 
nämlich die weltumbildende immanente Kraft des Chriftenthums 
noch zurüdgehalten, je weniger bie Chriftenheit durch weitgreifende 
Werte der unendlichen Macht des ihr inne wohnenden Principes 
bewußt geworben if, defto entfchiedener verlegt fie das Gefammte un- 
mittelbar in Die wiedertommende Perſon Ehrifti, in der ihr dieſe Macht 
fhon Gegenwart und Gewißheit if. Dennoch if, wie wir fahen, ber 
Chiliasmus auch ſchon der Fortgang der Ehriftenheit zu dem Be- 
- wußtfeyn, baß die Natur nach ihrem innerflen Wefen und Begriff 
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halten wird. Die Gottlofen wirb wieder bie Erbe beveden, 
die Frommen werben. wieder auf Erden leben: Geiſt und Le⸗ 
ben wird Gott ihnen geben: und fie werben alle ſich wieder 


für ein pofitives Verhöltniß zum Geift beftimmt fey: und fo iſt er 
wefentlih vermittelnd geworben für ven Fottgang aus dem 
allgemeiner und abfiract gehaltenen Senfeits zu den Aufgaben bes Dief- 
feits, durch deren Löfung das Jenſeits auf immanentem Wege 
vorbereitet wird. Und auch diß hat fihon Irenäus aufgefaßt. Se 
gliedert fih durch den Chiliasmus die chriftlihe Weltzeit in drei 
Momente, die als drei Perioden gedacht find. In der erflen, der 
Weltzeit bis zum Chiliasmus, ift der Geift als leidender, ober im 
Zuftande der Erniedrigung in Geduld und lebe; im zweiten als 
berrfchender gedacht. Beides ift noch nicht zuſammengebracht; fon- 
dern einfeitig ift für die erſte Zeit das Leiden, die Weltäberwinbung ; 
für die zweite Weltzeit wieder einſeitig das Herrſchen und Ge⸗ 
nießen. Aber die zwei wefentlich gufammengehörigen Seiten find 
doch dadurch anerkannt, daß fie auf einander folgen, in innerem Zu⸗ 
fammenpange fliehen, und fo eine Dialektik der zwei Momente fih 
eröffnet, die in ber dritten Periode, d. h. in ver Ewigkeit bie 
ewige Durchdringung und das volle Gleichgewicht finden follen. Das 
im Montanismus fo flark hervorbrechende aber negativ auftre- 
tende Ethifche oder Die Idee der Heiligkeit ift ver Hauptimpuls für Die 
Kirche geworben, um in der befeelenden göttlichen Liebe, die auch 
allein den efflatifchen Montanismus in das ruhigere Bette zuſam⸗ 
menhängender kirchlicher Zpätigkeit zu bringen vermag, die Eini- 
gung jener zufammengehörigen Momente der Weltverläugnung und 
BVeltverflärung zu fuchen und zu finden. Damit warb allmäplig 
das Gebiet des Chiliasmus vielmehr der Kirche als Ihre weltge- 
fhichtlihe Aufgabe überantwortet. Das Wahre was er vertritt, 
fol jedem Momente der Epriftenheit einverleibt feyn, in ſteigender 
Weiſe und fletigem Kortfchritt. Darum hat der Chiliasmus feine 
Zeit gehabt: in diefer ein edles, koſtbares Moment vertreten, und 
ed darf verlangt werben, daß die Zukunft ihn gerechter beurtheile. 
Sein Hauptgegner if der Gnoſticismus, benn biefer bedroht bie 
Geſchichte, das Zeleologifche, das Realwerden des Idealen, und 
damit das Chriſtenthum. Andrerfeits eignet ſich der Gnoſticismus, 
welcher an der vom Montanismus verfannten Gegenwart des höch⸗ 
fien Gutes auf feine Weiſe ſchon in der Septzeit feſthält, dazu 
auf dasjenige Moment aufmerffam zu machen, as ber wahrhaft 
ethiſche Standpunkt zu feiner Borausfeßung bebarf, um, wie es 
von der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts an gefchah, über 
beide, ven Montanismus-und Gnoſticismus hinauszuheben. 


Die ſibylliniſchen Bucher. 247 


finden. (Oracula Sibyllina, cum variorum commentariis ed. 
Serv. Gallaeus Amst. 1689. &. 530 — 539.) Wichtiger 
it das fünfte Bud. "Im Orakel gegen Memphis (S. 556. 
v. 60 — 72.) heißt es: „Du Haft gewüthet gegen meine 
gottgefalbten Kinder (naides Heoyuiorove), 7) du wirft weinen 
unb fehen den ewigen, unfterblichen Gott in den Wolfen, 7°) 
Ein von Gott her ausgefandter flarfer König wird flürzen 
alle großen Könige. ”°) „Ein Weltbrand und eine Schlacht ber 
Geftirne unter einander wird das Ende bringen.” Da wird 
(S. 600. v. 257 ff.) nämlich wieder vom Aether kommen 
ein erhabener Mann, der am fruchtreichen Holz bie Hände 
ausbreitete, ber Beſte der Hebräer, der einft bie Sonne feſt⸗ 
flelfte, ber da fpracd in Kieblicher Rede und mit heiligen Lip⸗ 
pen. „Es ift gekommen,“ ruft in prophetifcher Anticipation 
in einer fpätern Stelle (S. 625. v. 414 ff.) die Sibylle, 
„son den himmlischen Regionen der heimgegangene Mann, das 
Scepter haltend in Händen, das Gott ihm überantwortet hat. 
Herrlich baut er Jerufalem auf und ben heil. Tempel; bis 
zum Himmel raget fein Bau.” 8%) Der Berfaffer diefer Ora⸗ 
kel macht fih zwar als Judenchriſten kenntlich, 2) aber es 


’n ©. 641. heißen die Frommen Aaog Bsorsvnzog. 

’*) Daß diß auf Chriftus fich bezieht (Matth. 24, 30.), Tann nicht 
zweifelhaft feyn ; zugleich aber beweist es, daß die Eschatologie 

für fih nicht gegen Doketismus fichert. 

9) Befonders heftig fpricht (©. 575 ff.) das Drafel gegen Rom und 
Stalien, weil durch fie viele Heilige, Gläubige und der wahre 
Tempel (d. h. der Zempel des wahren Gottes) gefallen feyen. 

80) 5.628. heißt Gott xeisrng vaoio uepiorov. — Uebrigens iſt zwei 
felhaft, ob der Tempel als ein geiftiger, aus heiligen Menfchen 
beftehenber gedacht ifl, wofür Mehreres entfchieden ſpricht (S. 623: 
olxov asi Bullovra, Hso0 trpmuova vaov, E£ Aylov yeyanra, nal 
agdrrov aisı Eorra. Auch der Sinn des Nächſtfolgenden (S. 624.) 
ſcheint mir auf einen Tempel, der aus den Seelen und 2eibern 
der Menfchen beſteht, auf einen Gottespienft ohne Thon, Stein, 
Gold, aus den Opfern Gottbegeifterter befiebend, zu weifen. _ 

a) So in der Befchreibung der heil. Stadt und des heil. Landes, bie 
in der mefflanifchen Zeit das himmliſche Zerufalem und Canaan 
(Beioyeris, ©. 602.) auch in fihibarer Wirklichkeit zeigen werben 





248 Erſte Periode. Erſte Epoche. Kap. 1. 


wird bereits auch ein großes Gewicht auf Chriſti Tod von 
ibm gelegt, und er bleibt nicht bei dem Erhöheten ſtehen. 
Das Kreuz heißt ſchon das Holz, das viele Früchte bringt. °*) 





(S. 627. övaaprov); ferner ©., 598. wo die Juden, bie ins mef- 
fianifche Reich kommen, ein göttliches Gefchlecht ſeliger Himmels⸗ 
bewohner heißen ; endlich S. 600. 601., wo der Meffias der Befte 
der Bebräer heißt. — Für einen Juden dagegen den Berfafler an- 
zufeben, erlauben bie oben im Text angeführten Stellen nicht. Bat. 
Bleek's Abhandlung Über die fibyllinifchen Orakel in Schleier 
macher’s, De Wette's und Lücke's theologifcher Zeitſchrift. H. 2. S. 188 ff. 

87) Achnliches findet fih um dieſe Zeit bei Ignatius ad. Trall. 14., 
wo auch das Kreuz als fruchttragenver Baum gedacht ifl. Wie auch 
das Prädikat aldıog Heos (xal außgoros), was dem Meffiad gege- 
ben wird (S. 556.), an Ignatius ad Magn. 8. Msoũ Aöyos aldıog erinnert. 
Daß das fünfte Buch, wenigſtens bie angeführten Stellen deffelben in 
Hadrians Zeit und zwar in den Anfang feiner Regierung fällt, 
dafür vgl. man Bleek J. e. ©. 173 ff., dem fih auh Lücke J. co, 
anfchließt. — Das ſechste Buch befchäftigt fich faft ganz mit Ehri- 
ftologie: fällt aber des Feuers wegen, das bei Chriſti Taufe nach 
demfelben erfchlen (vgl. VIE, 83.), auch wahrfcheinlich noch ind 
zweite Jahrhundert (vgl. Grabe, Spieil. I, 28. 69.) Das fiebente 
Bud fpricht ſchon viel vom Logos : nicht eben in eigentlich gnoftifcher, 
aber in gnoflifirender Weife, und dürfte, wie auch L. VIIE, in bie 2te 
Hälfte tes 2ten Zahrh. fallen. — Daß die orphiſchen Spride 
mit dem alerandrinifchen Judenthum zuſammenhängen, ift anerkannt. 
Die Avdn, die nad ihnen die Welt fhafft, gebt, obwohl Juſtin 
(Cohort. ad Gr.) fie mit feinem Logos identificirt, nicht über bie 
alerandrinifche Logoslehre hinaus. — Wenn man Birgil’s Ate 
Ekloge und ihre Worte von der virgo, ber nova progenies vom Him⸗ 
mel, dem puer, mit welchem ein goldnes Zeitalter beginne, in welchem 
die Sünde getilgt, die Schlange getöbtet werbe, und wo jener Sohn 
mit des Vaters Zugenden audgeflattet den friebevollen Erdkreis 
beberrfehen wird, mit ven befannten Weiffagungen bei Tacitus _ 
(Hist, 5, 13.) und Suetontu 8 (Verpae. 4.) vergleicht, welche Stel- 
fen alfe auf orientalifche Quellen weifen (vgl. Assyrium amomum 
Virg. Ecl. 4, 4.), die den Römern theils durch die füdiſche Dias⸗ 
pora fih öffneten, tbeild durch Die vermöge Senatsbefchluß nad 
dem Capitolsbrand unter Solla verfuchte Wieberherfiellung der 
verbrannten ſibylliniſchen Bücher dur Sammlung von Taufen- 
den alter und neuerer Orakel aus aller Welt (Suet. Aug. 31. 
Taecit. Annal. 6, 12.), fo muß man bevenklich werben , alles auf 
den erſten Anblid Krappante dieſer Art gleih auf Rechnung 
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Andrerfeits wird die Erfcheinung Chriſti in den Wolfen zum 
Gericht gerabehin eine Erfcheinung Gottes genannt. 

Faſt noch fchwieriger iſt das Lrtheil über das Bud 
Henod. Iſt es von Einem Berfafler, oder nicht, von einem 
Juden oder Chriften: jedenfalls ift die Eschatologie fo fehr 
das alles Beherrichende, daß der gefchichtliche Chriftus Dadurch 
völlig in ben Hintergrund gedrängt wird. So daß alfo hier 
der oben angedeutete Fall einträte, wo das einfeitige Hervor⸗ 
treten der Eschatologie dem Dofetismus fi nähert. Jedoch 
fpricht Vieles dafür, dag ed im Ganzen ein jüdiſches Pro- 
buft if, dag höchſtens einer chriftlichen Hand einige Zufäße 


verdankt. 88) Es ift nämlich der ganze Standpunft des Buches 


chriſtlicher Interpolation zu fchreiben. Aber die im Text berühr⸗ 
ten Stüde gehören doch wenigftens in ihrer jebigen Geſtalt in 
die erfien hriftlichen Zeiten. Das Vorchriſtliche In den fibyllinifchen 
Orakeln, foweit es für das Chriſtenthum in Betracht kommt, hat 
pofitiv und negativ den Eintritt des Chriſtenthums in ber Heiden- 
denwelt vorbereitet. Diefes, indem fie dienten, dem ficheren Selbft- 
bewußtfeyn der alten Welt ven Boden zu unterhöhlen, darauf e8 
ſtand: in feiner Höchften Macht wird das Römerthum des Innern 
Bebens vor einem nahen, Untergang drohenden Fatum nicht mehr 
108. Pofitio, fofern, wahrfcheinfich auch durch Einflüffe der hebräi⸗ 
fhen Proppetie, die Ahnung eines höhern, reinen und ſchuldfreien 

Daſeyns den Weltbegwingern aufgeht. 

7) Lawrence, Ofrörer, Giefeler und immer  entfchlebener 
auch Hoffmann Halten es nicht wie Lücke für ein judendrift- 
liches oder chriſtlich interpolirtes, fondern für ein jüdiſches Werk, 
fo ſehr file auch über die Entſtehungszeit differiren. Als die äußerfte 
Grenze, wo es in feiner jebigen Geſtalt muß vorhanden gewe⸗ 
fen feyn, darf das Ende des erften Jahrhunderts angenommen 
werden, theil8 wegen der Berufung des Briefes Judä, theils wes 
gen der Teftamente der 12 Patriarchen. Die andre Grenze ift für das 
Ganze die Abfaffungszeit der dantelifchen Weiffagung, für einen Ab⸗ 
fchnitt wenigflens das Belanntwerben der Parther (vgl. c. 54, 9.) 
Aber ob es falle in die nachheropifche Zeit, etwa vor bie Zerſtörnng Je⸗ 
ruſalems, oder indie Zeit des Herodes, wie Lawrence will, oder 
noch früher, wie Hoffmann meint, das iſt theild darum nicht ent- 
fihieven, weil Weniges dafür fpricht, Haß es von Einem Verfaſſer per- 
rühre, theils weil die Hauptftelle für die Chronologie (Co. 89.) nicht 
einmal Har fagt, ob Die 12 Hirten jüdiſche find. Sind fie aber nit 
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noch wefentlich Der jüdiſche. Vom eigenthümlich Chriftlichen, 
ber Menfchwerbung Gottes, Jeſu Namen, von feinem irdi⸗ 
fhen Leben und Tod, von feiner Auferftehung und Himmel- 
fahrt, vom gefammten Erlöfungswerfe, von Taufe und Abend- 


— 


füdifche, wofür Hoffmann fick entfcheibet, fo iſt pen Hypotheſen ein 
fehr weiter Spielraum geöffnet. Zubem erwedt gerabe biefer Abfchnitt 
ec. 84-89, Hoffmann felbfi (das Buch Henoch. 2te Abıpeil. 
IX.) am meiften den Berbacht, als ob hier ein Anderer rede, als 
in den übrigen Theilen des Werkes: fo daß er bekennt, es fey da⸗ 
mit der Kritik die Unterlage für die Beflimmung der Abfaffungs- 
zeit entzogen. Allerdings fcheint das Werk in feiner jeßigen Form 
ſchon dem Berfafler der 12 Zeflamente vorzuliegen (sec. 2.). Aber 
daraus folgt nicht die Einheit veffelben nad Geift und Urheber. 
Noch weniger daraus, daß das Buch Sopar es als ein hebräiſches 
Bert, von Henoch flammend, zu behandeln ſcheint. Denn es find 
die Stellen, die das Buch Sohar benüßt, nicht aus dem Abfchnitte, 
in welchem die chriftologifchen Elemente find (o. 37—70.), fondern 
aus o. 16—36. Für eine Mehrheit der Urheber, die ein Stüd 
um das andere zufeßten (vgl. c. 71, 1. 84, A. 2. 94, 1.) ober ein- 
fihoben, fpricht befonvderd auch die große Differenz der Abfchnitte 
0. 16—36. und o. 37—70; 0. 64-67, 1.5 das 105te Kapitel wo 
nicht ganz, doch von v. 21 an; bie vielfache Unorbnung im Buche 
(vgl. Hoffmann I. o. I, 5. 6.5 auch o. 53. 54.), die Nachbildungen 
von Früherem in Folgendem, wie auch die häufige Gewohnheit der 
alten Zeit, an einen früheren feſten Kern Weiteres anzufchweißen 
(vgl. das Ate Buch Esra, die Sibyllinen, das Anabalicon Jesajae, 
bas an das Martyrion angefügt if u. 4.) Jedoch will ich mit 
der Mehrheit der Berfaffer nicht behaupten, daß nicht alle, bie 
daran arbeiteten, Juden können geweſen feyn; nur wage td 
nicht abfolut auszufchließen, daB einige Theile erſt in der chrifl- 
lichen Aera gefchrieben find, fey es von einem etwas chriſtlich 
tingirten, jedoch wefentlich durchaus jüdiſchen Hebräer, fey e8 von 
einer interpolirenden chriftlichen Hand. Es würde zwar der rafıhe 
zur Präexiſtenz ChHriftt fortfchreitende Entwidlungsgang ber erften 
Kirche Hiftorifch um fo begreiflicher, wenn ſchon fogar die alttefta- 
mentliche Meffiasivee vor Chriſto ebendahin geführt hätte. Es 
leuchtet ein, welch beveutende Vorbereitung damit die neuteftament- 
liche Logoslehre ſchon träfe, ohne; wie wir fiben werben, irgend 
in ihrer Eigenthümlichkeit verkürzt zu werben. Aber eben wegen 
der Wichtigkeit eines folchen Datums iſt auch doppelte Behutfamteit 
nöthig. 
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mahl findet ſich keine Spur, wohl aber wird der Sabbath 
als eine ewige Ordnung betrachtet (e. 10, 23.). Freilich 
hat der Meſſias eine hohe Stelle. Er heißt in dem Buche 
der Auserwählte, 8%) der Menſchenſohn, 85) des Mannes 
Sohn ?°) des Weibes Sohn, 87) der Sohn Gottes; *8) vor 
ber Sonne wurde fein Name angerufen vor, dem Herrn 
ber Geifter, 89) er fißt neben ihm auf dem Throne, im 
Berborgenen vor dem. Anfang der Welt und bis zum 
Ende der Tage; °°) aber offenbar und als Richter, ber 
das entfcheidende Wort fpricht, was Gott genehmigt, erft bei 
dem MWeltgericht (60, 10 ff. 68, 39.3, das der Haupigegen- 
ftand des Buches if. Alfo weiß der Berfafler ſchlechthin 
von feiner Erideinung des Menfchenfohnes, außer der zum 
Gericht (61, 17.). Da erft werben die Heiligen mit dem 
Menfchenfohne wohnen und eflen und fich niederfegen und auf- 
ſtehen in Emwigfeit zu Ewigfeit.?') Eine Trinitätslehre findet ſich 
nicht in dem Buch; °?) der Meffias heißt nicht das Wort, nicht 
bie Weisheit. 9°) Und wenn er ber Sohn des Weibes genannt 


8) c. 60, 7. 10. 16. 641, 1. 10. 40, 5: 45, 3. 4. 48b, 2. 4, 50, 3. 
5.54, 5. 10. 54, 3. 

55) ec. 46, 1. 2. 61,13. 17. 62, 15. 68, 38. 39. 69, 4. eto. Auch Noah, 
beißt fo 59, 11.5 vielleicht auch Henoch 70, 23. 

2) e. 68, 40. 441. — Auch Henoch wird fo angeredet o. 70, 17.: „Du 
bit der Mannesfohn, geboren zur Gerechtigteit.“ 

ET) c. 61, 8—13., befondere 9. 

#8) o. 1046, 2. 

89) c. 48, 3—5, 

@) e. 61, 10. 48, 5.: „ber Auserwählte und ber Berborgene war in 
der Gegenwart des Herrn ber Geifter, ehe die Welt geſchaffen 
wurde, und immerdar.“ 

PN e. 61, 17. 

7) vgl. Hoffmann zu 60, 13. 70,9. 

2) Doc richtet er Durch das Wort des Namens des Herrn der Gei⸗ 
fler (e. 60, 11.) ober durch das Wort, das da iſt ein Schwerbt 
feines Mundes (vgl. 61, A. 62, 15.). Die Weisheit dagegen 
wird ihm zugefchileben ale Eigenſchaft; er felbft wirb nicht Die 
Weisheit genannt. Sein eigentlicher Charakter, unter dem bas 
Buch den Meffias denkt, ift vielmehr die Gerechtigkeit (co. 46, 2. 
48, 1. 6. 48b, 3, 50, 5.); und faf nur für das Gericht kommt 
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wird, fo wäre bas allerdings, wenn ber Verfaffer Chriſt wäre, 
ohne Zweifel auf die Geburt von der Jungfrau zu beziehen; 
bat aber vollfommen feinen Sinn, wenn es entweber (wie 
Matth. 11, 11. Luc. 7,28.) als Umfchreibung für „Menſch“ 
angefehen, oder, was noch beffer ift, aus dem Weibesfaamen 
im Protevangelium erflärt und alfo für Meſſias genommen 
wird. Eine Aufbellung endlich der frappanten Art, wie von 
dem Menfchenfohne als einem bei Gott vor der Weltfchöpfung 
eriftirenden und von allen Wefen Angebeteten die Rede if, 
bürfte in der Erinnerung an den banielifhen Menfchenfohn, 
an perfiihe ober verwandte Ideen, bie das Buch auch fonft 
zeigt, endlich an die Stellung Tiegen, welche in diefem Buche 
und verwandten andern Ericheinungen bie Engellehre einnimmt, 
Die oben (S.63.f.) erflärte Stelle Daniele (7,13.27.) ſchwebt 
dem Berfafler vor: aber beftimmter als bei Daniel ift von ihm 
das Wort Menfchenfohn auf den Meffias bezogen. Er if, 
wozu perftiche Ideen mit führen fonnten, ohne Zweifel als ber 
Urmenſch gedacht, der ber übrigen Schöpfung als ihre Idee 
vorangeht. Die Engellehre, wenn fie zu folder Geltung und 
Ausbreitung gefommen war, wie zur Zeit bed Buches He- 
noch, mußte notbwendig bei einem Juden, der an ber Pro- 
phetie feines Volkes feftbielt, fih auch in Verhältnig fegen 
zur ‚meffianifchen Idee: und das geſchah eigentlich fchon da⸗ 
mit, dag ber Meffias als Urmenſch engelartig gedacht war 
(46, 1.). Aber als Meffias, der das Gericht über alles Böfe 
halt, fomit auch über bie böfen Engel, womit das Buch ſich 
viel befchäftigt, mußte er andrerfeitd über Die Engel geſetzt 
werben. Und auch hiemit war feine Präeriftenz befeftigt, 
Man hat fein Recht, diefe Vorftellung ald eine im vordhrift- 
die Weisheit in Betracht. Der Meffias ift nicht die weltfchaffende 
Weispeit der Sprüchwörter, ſondern durch einen Schwur, (d. h. 
durch Gottes kräftiges Wort, das nicht mit dem Meſſias identifi⸗ 
cirt IR), iſt die Welt gefchaffen und wird fie erhalten (o. 68, 
21—29.). So wenig ift diefer Schwur (d. h. Gottes Wort) der 
Sohn Gottes, daß vielmehr auch von abtrünnigen Engeln die Rebe 
ift, die fih jenes Schwures als einer mächtigen Zauberformel bes 
mächtigten. 
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lichen Judenthum allgemeine anzuſehen: vielmehr bezeugt uns 
der Dialog Juſtins mit dem Juden Tryphon vielfach (z. B. 
c. 48.), daß die Maſſe der Juden einen Meſſias erwartete, 
ber Menſch aus Menfchen fey und erft durch Elias Salbung 
eine höhere Perfönlichfeit werde. Aber noch mehr. Selbſt 
wenn die Borftelfungen des Buches Henoch im Judenthum 
allgemein gewefen wären, wogegen auch Die Evangelien fprechen 
(die als herrichende Anfiht des Volkes die des Juden Try: 
phon bezeichnen, Matth. 22, 41 ff. 2, A ff. Job. 7, Al ff. 
und nur wenige Anflänge an andre VBorftellungen zeigen, Job. 
7, 27. vgl. Hebr. 7, 3.), fo ſtehen wir damit noch nicht in 
ber chriftlichen Idee von der Perfon Chrifti. Bor allem nicht, 
“weil die menfchlihe Seite damit noch nicht zu ihrem Rechte 
gebracht ift: wir haben nur die ewige, unbeweglich gebachte 
Idee des Menfchen, ohne Eingehen in das Werben, bypoflas 
firt: alfo feine Menfchwerbung. Diefer Menfchenfohn He⸗ 
nochs ift nur ber abftrafte, flarre Logos bed Philo, entwors 
fen von Daniel aus; und daher beflimmter hypoſtatiſch gefaßt, 
als bei Philo, der feinen Logos doch minder realiftifch den 
Urmenfhen nennt. Sodann aber fehlt diefem Menfchenfohn 
bie wahre Göttlichfeit. Die Gerechtigkeit, nicht die Liebe, ift 
fein Grundzug: und nad feinem Wefen gehört er nicht in 
den innerften Kreis des Göttlihen, fondern wenn auch als 
Erfter, oder wenn man will als ihr König und Repräfen- 
tant ſteht er doch mitten unter den Cherubim, Seraphim und 
Ophanim, allen Engeln der Macht und der Herrſchaften, und 
preist, Eine Stimme mit ihnen, ben Namen bed Herrn der Geis 
fter in Ewigfeit Ce. 60, 13. 14). Er tft in ber Begleitung 


des Haupts der Tage, des Vaters ber Geifter 4.3. c. 46, 1.).. 


Läßt fih nun aber gleich ſonach das Buch als jüdiſches 
Produkt vollfommen begreifen, weil biefer Meffias, bei aller 
Aehnlichkeit mit dem chriftlichen, doch noch nicht als gefomms 
ner, oder auch nur yon Jeſu verheißener gedacht wird, im⸗ 
merbin bleibt es auch fo ein Beweis bafür, wie das Moment 
der Präeriftenz im Begriffe des Meſſias gar nicht ein fo 
fhwer zu erreichender, fondern in ber Univerfalität feiner 


u 
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Bedeutung, war dbiefe erft anerfannt, implicite ſchon liegender 
Zug war. Nicht minder ift die fo frühe Verbreitung und 
Anerkennung der Schrift ein Beweis, wie frühe aud in ber 
Chriftenheit die Idee von ber Präeriftenz Epriftf muß allge- 
meinere Öeltung gehabt haben. ®) Die führt ung zu ben 
Teflamenten der zwölf Patriarhen. #5) 


%) Das Ate ate Buch Esra’s, (Fabr. Cod. Pseadepigr. V. T. II, 175— 307.) 
enthält hieher Gehöriges c. 1. 2. 7. Da in der Iehtern Stelle 
ber Iateinifche Text Jeſum nennt, fo if die Hand eines Chriſten 
unverfennbar: zumal der arabifche Tert e8 nicht hat (7, 28.). Er 
bat auch die beiden erſten Kapitel nicht, wo (2, 43-—47.) ver Sohn 
Gottes als Züngling von hoher Statur, erhaben über Alle ftehend 
auf dem Berge Zion, und feinen Belennern Kronen austheilend 
gefchildert wird, als Hirte, der die ewige Ruhe ſchenkt. Das gebt 
an fih nicht über hebräifche Ideen hinaus: denn auch ber Meſſias 
des A. T. wird als Nishter und als Sohn Gottes befchrieben, 
Aber für die Einmifchung chriflicher Elemente foricht doch 1, 
30. cell. Matth. 235, 37.5 4, 35. cell. Röm. 10, 20.5 4, 37. eil. Joh. 
20, 29. Aber gefebt, diefes wäre ſchon vor 150 von einem Chri⸗ 
ften geſchrieben, fo enthält es doch weniger Eigenthümliches , als 
die von Juſtin angeführte Stelle aus Esra; Tovro zo naoya © 
Zornp 7uov xal narayvuyn nun (bei Fabr. 1. c. 1,1152.). Da Juſtin 
fih beflagt, daß die Juden diefe Stelle geftrichen haben aus Era, 
der Chriften wegen, fo feßt das voraus, daß diefe Interpolation 
von einem Chriften fchon vor Zuftin gemacht und in die Hand⸗ 
ſchriften übergegangen war. Daraus aber ergibt fich wieberum, 
baß es mindeftend im Anfang des zweiten Jahrhunderts nicht am 
Solchen fehlte, die nach paulinifchem Typus (1 Cor. 5, 7.) das 
wahre Pafıhahlamm in Chriſto fanden, wie baffelbe auch in Joh. 
19, 36. Tiegt. — Das Anabaticon des Jeſaja ſcheint viel fpäter 
zu feyn, wenn gleich vornicänifh. Seine Chriſtologie hat etwas 
Dotetifches. 

9%) Bgl. Nitzsch, de Testam. XII Patriarch. Wittenb. 1810. 2üde, 
l.e. — Grabe, Spicileg. 1,129—252.Fabrio. Cod. Pseudepigr. V.T. 
I, 496 — 759. Origenes und wahrfcheinlih auch Zertullian 
fennen bie Schrift (vgl. Fabric. 1. c. 499 f.). Sie muß alfo 
vor nem Ende des zweiten Jahrhunderts gefrhrieben gewefen feyn. 
Aus der helleniflifhen Sprache läßt fih nicht mit Doddwell 
fehließen, daß fie noch ind erfle Jahrhundert falle. Enger als zwi⸗ 
fohen dem Buch Henoch und dem Ende bes zweiten Jahrhunderte 
läßt fi die Grenze des Zeitraums, darein das Buch fällt, ziehen, 
wenn man einerfeits darauf achtet, daß Zerufalem ſchon zerfiört 


Die Teſtamente bee zwölf Patriarchen. 255 


Juda und Levi find beſtimmt zu Hütern bed Bol: 
fes, bis Gott fommt, in Israels Mitte zu wohnen (Levi A. 
Zuda 23.) Mit dem Lichte der Erfenntniß fol Levi 
leuchten, und wie bie Sonne fteben in Israel (Levi 14.), fo 
fange, bis ber Herr alle Heiden heimſucht in der Barmber- 
zigfeit feines Sohnes für ewige Zeiten. Juda Hingegen ift 
base Scepter anvertraut, ber Stab ber Gerechtigfeit, der 
zur mefftanifchen Zeit aufgehn wird zum Gericht und Heil 
über alle, Juden und Heiden (Juda 24.). Auf der Einheit 
beider Aemter fieht Israels Wohl (Dan 5.). Nicht zwei 
Häupter follen feyn: denn alles, was Gott gemacht hat, hat 
Ein Haupt, und Einem Haupte gehorchen die Glieder bed 
Leibes alle, obwohl fie doppelt find (Zab. 8.). Das König- 
thum aber ift niedriger als das Prieftertbum: jenes hat Gott 
biefem unterworfen; jenem bat er gegeben, was auf Erben, 


ift (Levi 15. 16.), daß die Heiden ſchon die Mehrzahl in der Chri⸗ 
ftenheit bilven (3. B. Levi 8. Benj. 9. 11.), was ſchon mindeſtens 
an das Ende des erften Jahrhunderts paßt, daß für die Idee ber 
Menfhwerdung Gottes fih ſchon ein ganzer Kreis von Formeln 
gebildet Hat, die dem Berfaffer völlig geläufig find, was minde- 
ſtens in den Anfang des zweiten Zahrhunderts weist; und daß 
anbrerfeits die gefammte Tendenz der Schrift darauf ausgeht, zu 
lehren, daß das Prieftertfum höher fey als das Königthum: beide 
aber unauflöslih nach ihrem Begriff. Chriſtus daher dürfe nicht 
blos gedacht werden ald König, fondern er fey ber Hohepriefter. 
Königthum und Hoheprieftertfum dürfen nicht zerfpalten werben. 
Könnte man nun in dem Buche irgend eine Beziehung auf die 
kirchliche Verfaſſung finden, fo läge die Annahme nabe, feine Grund- 
idee habe ihre Beziehung auf das Prieftertfum in ber Kirche, ents 
weder fie zu begründen oder zu bekämpfen. Allein das ift nicht 
der Fall: vielmehr mit jüdiſchem Weſen hat der Berfaffer unläug⸗ 
bar zu thun: und diefem hält er unermüdlich vor, daß. der Meſ⸗ 
flas vor Allem ale Priefter zu denken fey, an den das alte Prie- 
ſterthum feine Rechte abzugeben habe. Das paßt nun ohne Zweifel 
nicht mehr nach der Zerftörung Jeruſalems durch Hadrian, wohl 
aber vor ihr. Denn alle Einheit und anftedende Kraft des jüdi⸗ 
fhen Ceremonialweſens hörte mit diefer auf. Innerhalb ber hrifl- 
lichen Kirche in Palaflina ſelbſt war ferner bis Hadrian die Ge- 
fahr des Rüdfalls in den Judaismus fehr nahe Tiegend. Denn 
war, um mit Sulpicius Severus gu veben, Christam Deum 
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biefem, was im Himmel if. Wie ber Himmel erhaben tft 
über die Erde, fo das Prieſterthum über das Königthum 
(Juda 24.). So fchwere Sünde es nun aber ift, gegen Juda 
oder Levi ſich zu empören, und ein boppeltes Königthum oder 
Prieftertbum aufzurichten, fo ift Doch erft damit die Vollkom⸗ 
menbheit beider gegeben, daß der Herr einen Dann ermwedt, 
ber aus Levi ale Hoherpriefter, aus Juda als König ift: 
Eine Perfon, die dag Himmlifche und bag Irdifche verfnüpft als 
Beos nal ardpanos (Simeon 7.). Damit meint ber Verfaſſer 
nicht, daß der Meſſias irgendwie leiblich aus biefen zwei 
Stämmen entipringen werbe (vgl. vielmehr Juda 23.): oder 
dag Maria aus Levi ftamme (wie mehrere fpätere häretifche 
Partheien wollten, befonderd die Manichäer.). Sondern der 
Meffias fol geboren werden von einer Jungfrau (Joſeph 
19.) aus Juda Cebendafelbft) ; aber fie wirb in Fofephe Traum 


credebant, aber sub legis observatione (Hist. aacr, L. 2, 31. ed. 
Lips. 1709. 245.); oder genauer: Chriſtus wurbe bort vorherr- 
ſchend, als der Erhöhete und als König Wiederkommende, d. $. 
eschatologifch gepacht: aber an dem Gefeß und feiner fortbauern- 
den Berbinplichleit (wenn gleich nur für die Judenchriſten) hielten 
auch diefe Chriften noch fehl. Unſre Schrift nun polemiſirt gegen 
eine Trennung des Königthums und Prieftertbumd, gegen bie 
Meinung der Juden alfo, der Meffias fey als König und nicht 
vor allem als Prieſter zu erwarten; aber ebenbeßwegen auch ge- 
gen diejenigen Ehriften, die zwar an Jeſum ben erhöheten König 
glauben, aber weil fie ihn nicht ale Priefter zugleich denken, das 
Geremontalgefeb als noch beftehend und verbindlich erachten und 
in Gefahr ſtehen, pas Beſte noch nicht gebrarht zu glauben, Chriſti 
Wert alfo ebjonitifch aufzufaffen. Mit einer an den Hebräerbrief 
erinnernden Emphafe wird ausgeführt, daß mit Chrifi Tod das 
Ende für das altteftamentliche Geſetz und deffen Mittelpunkt, das 
Ievitifche Prieſterthum gekommen fey (Beni. 9. 11., bef. Leni 
c. 4-8. 10. Rub. 9.). Diefe Hervorkehrung des hohepriefterlichen 
Amtes Chriſti gegen das königliche (Juda 21. 24.) ſcheint mir 
in diefer Art nur für die erſte Hälfte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts au vaflen. Da konnte auch noch unbefangen gefagt werben 
(Levi 18.): Chriftus als König und Priefter werde ewig es blei- 
ben und in allen Generationen Feine Succeffion haben: denn das 
ift nicht gegen die Idee, die Ignatius realifiet wünfcht, wohl aber 
gegen die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts, die ein neues 
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gefehen im Byſſuskleid (e. 19.). (Ein Gedanfe, den bas 
Protevang. Jakobi weiter dahin ausbildet, dag es die Maria 
zwar aus Davids Haufe flammen, aber im Tempel erzogen 
und von ihren Eltern von Jugend auf dem Herrn geweiht 
ſeyn läßt: worin baffelbe Bemühen zu erfennen feyn dürfte, 
in dem König Israels aud den Glanz des Prieftertbums zu 
vereinigen.) Aus der Jungfrau nun, die eine Stola aus 
Byſſus trägt, fieht Joſeph hervorfommen ein Lamm ohne 
Tadel, und zu feiner Rechten war ed, als ein Löwe. Alfe 
Thiere griffen es an, und das Lamm befiegte fie. Weil alfo 
Maria, wenn au nicht von Geburt, fondern Durch innere 
oder äußere Weihe etwas Priefterliches an fich trägt, wird gefagt : 
aus Juda und Levi wirb euch geboren werden das Lamm Gottes, 
mit welchem das Symbol des Königthums innigft verbunden ifl 
(vgl. Sim.7. Joſ. 19. Iren. Fragm. ed. Mass, 345.). Andre Be- 


Prieſterihum durch die neue Bedeutung, die der Ordination gege- 
ben wird, einfeßt. Eine Sammlung von neuteftamentlichen Schrif- 
ten, die ſchon heilig gehalten werben, beginnt zu des Berfaffers 
Zeit fih zu bilden (Benj. 11.). Die. Frage, ob der Berfaffer ein 
Zube oder ein Chriſt war, erledigt fi wohl am firherften aus der 
Grundidee des ganzen Buches. Es ift nicht Eines der zwölf Te» 
ftamente, in welchem biefe vergeffen wäre. Sollte diefe durch einen 
Snterpolator erft eingefchoben ſeyn, fo bliebe als das Urſprüng⸗ 
liche nur eine hebraifirende Moral übrig, die faum zur Abfaffung 
des Buches ein genügendes Motiv enthielte. Außerdem aber ift 
bie Moral felbft zum Theil in den Dienft diefer Idee getreten 
(3ab. 8.). Das gefammte Teftament Joſephs hat zu feinem Grunde 
gedanken (XI, 18. XU, 3.): Sofeph fey ein Typus des leidenden 
Chriſtus, und feine gefammte Compofition if ohne dieſes nicht bes 
greiflih. Nun zielen aber die andern Teftamente meift fon auf 
Diefes hin. Die Söhne Jakobs follen um Joſeph fo gruppirt feyn, 
daß er der Gegenſtand des Haffes ihrer Aller in ihren manchfal⸗ 
tigen Sünden ift, aber in feinem fcheinbaren Untergange ifr Er- 
zetter wird. Damit ift diefe Gefrhichte ein Vorbild der Gefchichte 
Chriſti der durch die Gefammtfünde feines Volles leidet, um als 
das verföhnende Lamm, das zugleich König if, die geiftliche Er⸗ 
zeitung zu bringen. Und der fterbende Jakob deutet den Typus 
und fpricht ihn aus als Predigt für die kommenden Zeiten, damit 
Niemand, wenn Epriftus kommt, in ihm ven Berföhner verkenne. 


Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 17 
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“ zeichnungen der Erfcheinung Chriſti auf Erden find: Das 
Heil Gottes (owrngıor tod Beod) wird aufgehn über euch 
in Demjenigen, ber Gott und Menſch ift (Sim. 7. Dan 5. 
Beni. 9). Der Herr, der große Gott Israels, er- 
fheint auf Erden als ein Menfh, nimmt einen Leib an, 
Sim. 6.), Gott fucht alle VBölfer heim (enionerrezui) durch die 
Barmberzigfeit feines Sohnes (Levi 4.), wohnt unter ben Men: 
fhen inmitten Israels (Levi 4. 2. Naphth. 8.) und ißt mit ihnen 
(Sim. 6. Affer 7). Seine Ankunft ift unausſprechlich, wie 
er denn ein Prophet von Erhabenheit ifi (Levi 8.). Gott 
fpielt die Rolle eines Menfchen (Yeog eis aröo« Vronpırouerog 
Affer 7.). Obwohl fein Erfcheinen bie Heimfuchung bes 
Eingeborenen (uoroyerns) ift, ift er doch auf Erden erſchie⸗ 
nen in Geftalt eines Menfchen der Niedrigfeit (Benj. 9. 10.) 
Allein in diefer Niedrigfeit ift er Doch der im Fleiſch gekom⸗ 
Iſt es fonach evident, daß ver Berfafler ein Chrift if, fo darf Doch 
auch nicht verfchwiegen werben, daß es an jubaifirenden Spuren 
nicht fehlt, in der gefammten Sprache, in der Moral, in der Lehre 
von der Sünde (3. B. Zab. 1. Rub. 2.) ; dahin gehören auch die 
fieben Himmel (Levi 1 ff.), die Eyei;yogoı (Rub. 5.) u.f. f. Aber man 
kann nicht mit Grabe (vgl. Fabriciug I. c. 504 ff.) fo weit geben, 
einen Juden für den urfprünglihen Berfaffer und daneben einen 
chriftlichen Snterpolator anzunehmen. Vielmehr ift eine folche Aus- 
ſcheidung des Chriftlichen nicht möglich, weil die Grundidee in der 
Conception des Werkes eine chriftliche if. Hiemit flimmen auch 
bie Neueren, beſonders Nitzſch und Lücke überein. Der Ber- 
faffer iſt Judenchriſt; damit ift alles Judaiſirende erklärt. Auch 
bier alfo wieder ein Beifpiel, wie wenig haltbar die Meinung ift, 
bie Judenchriſten feyen als ſolche auch ale ebjonificend, oder doch 
antipaulintfch anzufehen. Die Stelle Benj. 11. ell. Tertull. c. Mar- 
cion. 4. Scorpiac. adv. Gnostie. 13. bezieht fih unläugbar auf 
Paulus. Sie Tautet fo: „In den Iebten Tagen wird aus Benja- 
mins Saamen der Geliebte des Heren aufftehen, der feine Stimme 
hört und feinen Willen thut, mit neuer Erfenntniß alle Heiden 
erleuchtet, und das Licht der Erfenntniß heraufführt über Israel 
und wie ein Wolf (Gen. 49, 27.) daſſelbe wegreißt von Israel 
und ed gibt der Synagoge der Heiden. Es wird big zum Ende 
der Welt bleiben in der Synagoge der Heiden und wie eine Mes 
Iodie im Munde ihrer Zürften feyn, Und in heil. Büchern wird 


‘ 
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mene Gott (Benj. 10.), ob deſſen Geburt Menſchen und En⸗ 
gel und die ganze Erbe ſich freuten. 86) Er iſt der Erlöſer 
der Welt (Levi 10.4). Seine Taufe weist ſchon auf fein Opfer. 
Die Himmel öffnen fih über ihm, 97) und aus dem Tempel 
ber göttlichen Herrlichkeit fieht Jafob die Weihe (ayiaour) auf 
ihn fommen mit einer DVatersflimme , wie bie Abrahams zu 
Iſaak war. Daher ift er es, der in Kraft des Höchſten dag 
Geſetz erueut (Levi 14.); der Schößling des höchſten Gottes 
und die Duelle des Lebens für alles Fleiſch (Juda 24.). In 
ihm ift der Herr felbft gegenwärtig (Zab. 8.), er ift Gott in 
Geftalt eines Menfhen; das Licht ber Gerechtigfeit geht auf 
in ibm, Heil und Barmherzigkeit ift auf feinen Fittigen. 
Aber er muß viel leiden durch die Sünde der Menfchen, be- 
fonders die Juden, und gefreuzigt werben. Gegen Beliar 
muß er eine Schlacht beftehen, ſichtbare und unfichtbare Kridge 
muß er führen (Sof. 19. Dan 5. Rub. 6.) -Er flirbt 
als Lamm Gottes (Benz. 3.), als Mittler zwiſchen Gott und 
ben Menihen (Dan 5.). Der ohne Zabel ift, wird für bie 
Frevler dahin gegeben, und der Sündloſe flirbt für die Gott— 
Iofen (Rub. 6.), daß fein Blut den Bund ftifte, das Heil 
Israels und der Heiden gründe, und Beliar und feine 


gefchrieben feyn fein Werk und fein Wort.” Ferner hat ver Ver⸗ 
faffer viele johanneifche Züge: 3. B. das Lamm Gottes (Teſt. XI. 
XM.), die Schlacht, die es beftebt (XI, 19.), movoyerzs von Chris 
ſtus gebraucht (Benf. 9.). Es fiheint mir daher ungegrünbet, 
wenn Reander, 8.G. I. ©. 602. 609. -dbiefe Schrift dem Eb⸗ 
ionismus beizähft. 

°%) Den Stern bei Chrifti Geburt befchreibt der Berfaffer (Levi 19.) 
ähnlich mit Ignat. ad Ephes. 19. Auch in den Bezeichnungen für 
bie Menfchwerbung Gottes iſt zwiſchen beiden viele Achnlichkeit, 
wie in der Lehre von Chriſti Tod und Priefteramt. 

9) Daß diefe Stelle fih auf Chriſti Taufe bezieht (vgl. Juda 24.), 
iR unläugbar. Grabe findet Züpifches oder Ebjonitifches in ben 
Worten : nerz Pwrag Hargınns, os amo "Arpaau narpüs 'Ioaax. 
Der. Sinn aber if: das Verhältniß Chriſti zu dem Bater ift fo 
innig, wie es irgend ift zwifchen: einem menfchlichen Bater und 
feinem Sohn. So liegt alfo vielmehr die Gfeichheit zwifchen 
Gott dem Bater und Ehriftus in den Be . 

7 
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Diener befiegt werden (Beni. 3.). In dem Leiden bes Höchſten 
wird ber Hades ausgebeutet (Levi A. Benj. 9.). Der Bor: 
hang des Tempels zerreißt (Benj. 9. Levi 10.). Ein neues 
Prieſterthum wird gegründet (Levi 8. 18.), er felbft iſt der 
Hohepriefter ohne Nachfolge (Levi 18.). Und nun wird er 
erhöhet, nachdem er erniedrigt war (Beni. 9. 10.). Gottes 
Geift wird übertragen von der Synagoge auf bie Heiden, 
ausgegoffen, wie Feuer (Benj. 9. Juda 24.), dur .vas Waf- 
fer und den Glauben (Levi 14. Affer 7). Erſt nah den 
Heiden ift auch für Israel wieder Hoffnung (Benj. 10. Juda 
24). Wer aber an ben im Fleiſche erfchienenen Gott, ben 
Erlöfer nicht glaubt, dem wirb Chriſtus ein Richter feyn nad 
der Auferftehbung der Todten (Juda 25. Benj. 10... Sein 
Neih wird ein ewiges Königreich (of. 19.) und bie Men⸗ 
[hen werben Durch den Geift aus Chriſto, der Duelle des Lebens, 
wahrhaft Söhne Gottes feyn (Ben. 9. Juda 24, Levi 18.). 
Denn alle Sünde wird ausfterben unter feinem Prieftertbum 
die Srommen ruhen in ihm: und er freut ſich feiner Gelieb⸗ 
ten. Die Thore des Paradiefes fließt er auf: das Adam 
drohende Schwerdt bringt er zum Stillſtand und den Heili- 
gen gibt er vom Lebensbaume zu effen (Levi 18.). 

Der Berfaffer diefes Buches fpricht offenbar fo, daß er 
als das Perfönlihe und Handelnde in Ehriftus Gott denkt. 
Obwohl er num nicht ausbrüdlid die Präeriftenz bes Sohnes 
befpricht, fo wird fie doch als feine Vorausfegung angefehen 
werben müffen, theild wegen feiner fleten Beziehung auf das 
Buch Henoch, wo diefe Präeriftenz unzweifelhaft enthalten ift, 
theild wegen bed woroyerns. Aber dieſer mehr fpefulativen 
Seite wendet er feine Betrachtung nicht näher zu. Er bringt 
Chriftum weder mit dem „Wort“ noch mit der „Weisheit“ 
in Zufammenhang, was, wie wir faben, in ber einen Linie 
bes in Einheit mit dem alten Teftamente fi) fortbildenden 
Chriſtenthums der Fall war: fondern er fleht auf der anthro- 
pologifchen Seite und ift dadurch ausgezeichnet, daß er ung 
ben Fortſchritt innerhalb des Judenchriſtenthums von bem 
föniglihen Amte und ber chriftlichen Eschatologie zum hohes 
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priefterlihen Amte Chriſti barftellt. Zwar wollten, wie wir 
faben, diejenigen, denen ber eschatologiſche Ehriftusbegriff die 
Hauptfache war, fein höheres Wefen und bie abfolute Bedeu⸗ 
tung feiner Perfon nicht Täugnen. Aber in unferem, wenn 
gleich fudaifirendem Buche zeigt fih eine Richtung, welche, mit 
dem föniglihen Amte Chrifti nicht zufrieden, daraus entwidelt, 
was in ihm annoch gebunden ift, nämlich, dag nicht blos die 
Bollendung , fondern, eben um ber Vollendung willen, vor 
allem die Berfühnung in feiner Perfon gegeben ſey. Unb 
dieß Moment bat der Verfafler ber Teftamente mit foldher 
Entſchiedenheit erfaßt, daß ihm fogar die Göttlichfeit Chriſti 
verlegt zu feyn fcheint, wenn er nicht vor Allem als Mittler 
gedacht werde. Das Königthum (die Macht) feheint ihm nur 
irdifhe (phyſiſche) Bedeutung zu haben; himmliſch dagegen, 
ober göttlich erft Das Mittleramt, das Hoheprieſterthum Chriftt 
zu feyn. Und fo fchreitet er dahin fort, in dem fterbenden 
Lamm, in dem Leiden des Höchſten vor Allem die Bethätigung 
des Göttlichen ih diefer Perfon. zu fchauen. Damit fest ſich 
aus dem Begriffe bes vollendeten Herrn der Herr⸗ 
lichkeit dasfenige Moment heraus, was feiner Geſchichte 
wejentfiche und ewige Bedeutung gibt. Und nicht blos kann 
jegt ber gefchichtlihe Chriſtus zu feinem vollen Rechte kom⸗ 
men: fondern aud die Kirche, wo fie mit dem nationalen 
Judenthum noch verflochten if, zu einer Geſchichte, woran 
jenes übermäßige Borwiegen der Eschatologie fie hinberte. 
Die paläftinenfifhen Sudendriften wagten nicht, jene Hülfen 
zu brechen, bie bie freie Geftaltung des chriſtlichen Princips 
bemmten und feine eigene Welt zu fchaffen ihm wehrten. Die 
Schöpfung einer ſolchen eignen Welt erkennen fie nicht ale 
Aufgabe: fondern tragen das Joch des Gefeges, auf die bal- 
dige Wiederfunft bes Herrn wartend. Die Erleuchteten, an 
denen es nicht fehlte (Act. 15.), erkannten, indem fie bie 
Heiden vom Geſetz bifpenfirten, ebendamit auch an, daß das 
Gefeg jest zu einer untergeorbneteren Bedeutung herabgefuns 
fen fey, und das Heil nicht komme aus Geſetzesgerechtigkeit. 
Aber da fie nun doch nicht wagten, mit bem väterlichen 
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Geſetze zu brechen, zumal umgeben von ihren Bolfsgenoffen, wie 
das bis zu Habriang Zeit der Fall war: fo blieb ihnen nichts 
übrig, als die Löfung des Knotens Ehrifti baldiger Wieder: 
funft zu überlaffen, und, um troß ber äußerlich unveränder- 
ten Sitte und Lebensweife den hriftlichen Charafter behaup- 
ten zu Fönnen, gleihfam unverwandten Auges auf den Herrn, 
. der nicht Tange zögern werte, zu barren. Aber die Länge 
ber Zögerung, die Einflüffe der Volksgenoſſenſchaft, der Ge⸗ 
wohnbeit, die Macht, die dag Aeußere über dad Innere fo 
feicht wieder gewinnt, ja bie Nachwirkungen angebornen füdis 
fhen Stolzes mußten bei Andern auch bewirfen, daß fie mit 
ftrenger Gefeteöbefolgung wenigftend einen höhern Grad ber 
Gerechtigkeit zu erlangen meinten, als die Heidendhriften: daß 
fie alfo dem Gefege wieder einen Antheil an der Rechtferti⸗ 
gung, fomit wieder eine ewige Bedeutung auch innerhalb des 
Chriſtenthums zugeftanden., Damit Töste fih dann freilich 
jene gefpannte Sehnſucht nad) dem wiederfommenden Herrn: 
aber fo, daß fie zum Judenthum ſich wieder hinneigten, Eifes 
rer für das Geſetz wurden, und die wefentliche Neuheit des 
ChriftenthHums verfannten. In dieſer Remiſſion fand Paulus 
bereits die jeruſalemiſche Gemeinde bei feinem Testen Beſuch; 
und der Hebräerbrief, ber kurz vor die Zerflörung Serufas 
lems fällt, ift auf dieſen Zuftand berechnet, da die Hebräer 
zum Theil ſchon die chriſtlichen Verſammlungen verlaffen, zum 
Theil zwar noch Chriften ſeyn wollen, aber am ceremonialen 
Weſen des Judenthums als einem Ewigen fefthaltend, ſonach 
Ehrifti Erlöfungswerf verftümmelnd, fi fchon dahin getrie- 
ben ſehen, auch Die Neuheit und Größe des Chriſtenthums 
berabzufegen und von Chrifti Perfon niebriger zu benfen. 
Diefer Zwitterzuftand, der bald fpäter zu befprechende Häres 
jen hervortrieb, wurde zwar auf eine Zeitlang unterbrochen: 
ber Hang zum Judenthum gedämpfter als zuvor. Das bür- 
fen wir theils fchließen aus dem Eindrud und den Wirfun- 
gen von Jeruſalems Zerftörung, theils aus der Ausfcheidung 
von. judengriftlihen Härefen, die von biefer Zeit an auftra= 
ten, bie eine Zeit der Sichtung war, theils endlich aus ben 
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obenangeführten, geifligen und wieder lebendig gewordenen es⸗ 
hatologifrhen Erwartungen in der jerufalemiihen Gemeinde 
gegen das Ende des Jahrhunderts. Aber bis unter Habrian 
dauerte Doch bie Bedrohung der chriftlichen Freiheit durch das 
Geleg fort. Denn immer Iebten da noch die Ehriften in Pa- 
läſtina und befonders Jeruſalem mit den Juden zufammeıt, 
unter Bifchöfen ans der Befchneidung. Und fo konnte gründ- 
lih doch der immer wieder ſich erneuernden Gefahr des Rüd- 
fall in das Judenthum anders nicht vorgebeugt werden, als 
wenn durch das Prieſterthum Chrifti das jüdifche Cere— 
monialwefen geftürzt, und durch die Hervorfehrung des Ver— 
föhnungstodes Chriſti abgefchafft wurde. Damit war dann 
das chriftliche Prineip ſich felbft wieder gegeben: ed war mit 
der Entwidlung des Priefteramtes Chrifti aus dem eschato- 
logiſch gefaßten Königthum dem Chriftentbum auch die Aufgabe 
geftellt, nun das Alte gefallen fey, eine neue Welt aus ſich 
felbft zu erbauen. Auf diefe Bahn alfo geleitet zu haben, ift 
das Verdienft unfrer Schrift, die darin in die Fußtapfen des 
Hebräerbriefes tritt. 8) Die Art aber, wie fie es thut, näm⸗ 
lich durch ſo entſchiedne Zurüdftellung des Föniglichen Amtes, 
und durch Bezeichnung bes hohepriefterlichen als des eigents 
lich Göttlichen, würde fchwerlih in einer fpätern Zeit noch 
ihre Stelle haben können: vielmehr, fobald Testeres in feiner 
Selhftändigfeit erfannt war, fo mußte das momentan zurüd- 
getretene Föniglihe Amt wieder aus dem hohepriefterlichen 
ſich entwideln, und gleich berechtigt ihm zur Seite flehen, wie 
das auch in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
ſchon der Fall ift. 9%) Uebrigens fteht Das Buch nicht einfam 


) Das nicht zum hohepriefterlichen Amte Chriſti fortfchreitende Ju⸗ 
denchriſtenthum fintt im Verlauf des zweiten Jahrhunderts immer 
mehr zum prophetifchen zgurüd, und Tann kaum mehr dem könig⸗ 
lichen eine andre als zufällige Bedeutung Iaffen. Diefe Parthei der 
Judenchriſten verfommt dann aber auch fettenartig. 

9) In der Entwidlung der Ertenntniß des Gekommenen recapitulict 
fih alfo in rafchem Laufe die Entwidlungsgefchichte der propheti— 
ſchen Chriftologie des A. T. Denn dieſe hebt auch an mit dem 
Königthum, fehreitet dann, und das war ber ſchwerſte Schritt, zum 
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in ſeiner Zeit: ſondern ſeiner Richtung ähnlich ſind auch Bar⸗ 
nabas und Ariſto von Pella, die wir oben kennen gelernt 
haben. 

Andre apokryphiſche Schriften, ſofern ſie, was kaum 
wahrſcheinlich, ſchon für unſre Zeit in Betracht kommen koͤnn⸗ 
ten, drücken gleichfalls, wie viel Fabelhaftes und wie viel 
Judaiſirendes ſie auch enthälten mögen, die Anerkennung von 
Chriſti wahrhaft göttlichem Weſen aus, 109) 


Meſſias in Knechtsgeſtalt fort: und gewinnt in deſſen tiefſter Er⸗ 
niedrigung die höchſte geiſtige Hoheit, die Hingebung in ſtellver⸗ 
tretender Liebe, oder ſein Verſöhnungsamt. Aber kaum iſt dieſes 
gewonnen, ſo wird noch bei Jeſaja aus ſeiner hoheprieſterlichen 
Liebe auch die Macht und das Königthum wiedergeboren: und das 
Ende kehrt ſo in höherer Weiſe zum Anfang zurück. Bei Sacharja 
iſt dann ſchon die Vorausſetzung der gleichen Berechtigung des 
Königthums und Prieſterthums. 

00) Hieher gehört das Evangelium Nicodemi. Daß der zweite Theil 
(Cod. Apoor. N, T. ed. Thilo P. I. 666 ff.) weit fpätern Urfprunges 
fey, ift fiher,; dagegen find mit dem erflen Theil die Acta Pilati, 
die fhon Zuftin der Märtyrer kennt (Apol. I, 35. 48.) verbunden 
(ogl. Thilo 1. ce. CXVIII. 796 ff. und deſſen Oflerprogr. 1837. : 
Insunt Acta SS, App. Petri et Pauli. Partio. I. 26. 27.). Diefe 
Schrift dat im Ganzen den fynoptifchen Chriftusbegriff; kennt auch 
die Wunvererzählungen des Evang. Johannis; malt aber Bieles 
fabelhaft und abenteuerlich aus. Einfacher dagegen find die Briefe 
des Pilatus an Claudius und Xiberius gehalten (Thilo 1. ce. _ 
796—802.). Böllig legenvenartig if die avapopa des Pilatus 
1. 0. 805—813. Andre apotrophifche Schriften, wie bad Evang. 
Infantine, Nativitas Marine, Protevang. Iacobi, haben insgefammt 
viel eher eine doketiſche als ebjonitiſche Vorſtellung von Chriſtus. 
So läßt das Erftere c. 1. Chriſtum in der Wiege fprechen zu 
feiner Mutter: Ego, quem peperisti, sum Iesus, fllius Dei, 6 A6yog, 
misitque me pater meus ad salufem mundi. Aehnlich das Protev. 
Jakobi deſſen Berfaffer fih zu den Pneumatitern rechnet und zwar 
Chrifti wahre Menfchheit nicht bezweifelt, aber ſich viele Mühe gibt, 
um die Maria auch nah der Geburt ale Jungfrau zu erweifen, 
das Moment der Geburt alſo vofetifch faßt. Die Acta Pauli et 
Theclae find in ihrer jegigen Geflalt nicht vor dem fünften Jahr⸗ 
hundert entſtanden. Die ältere Geflalt, in der biefe Acta fchon 
au Zertullians Zeit vorhanden waren, iſt nicht mehr auszumitteln. 
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Ueberfhauen wir von .bier aus den zurüdgelegten 
Weg, fo zeigt fih die Hypothefe vom Ebjonismus der ur- 
ſprünglichen chriſtlichen Kirche nad allen Seiten als un- 
haltbar. Selbft die vorgeblihen Beweife für fie zeigen 
fih bei näherer Betradhtung ald ihre Widerlegungen. Als 
lerdings findet eine nicht geringe Manchfaltigfeit unter ben 
Männern Statt, die wir vernommen haben: aber einer ber- 
felben it ebjonitifh. In ihrer Geſammtheit angefehen find 
fie vielmehr, was ihre Abflufung in chriftologifcher Hin⸗ 
ſicht betrifft, nur ein freilich viel fchwächeres Abbild der Apo⸗ 
ſtel, deren jeder unter ihnen feinen Repräfentanten gleichſam 
ald Zeugen feines Wirkens zählt. Ja gerade die dem Jako⸗ 
bus Berwandteften haben, wie auch fonft ihre chriſtliche Ein⸗ 
fiht beichaffen geweſen fey, chriſtologiſch Höheres, als ber 
- Brief des Jakobus ausdrücklich enthält. 

Sp viel Hemmendes im Judaismus für eine freie Ents 
wicklung der Chriftofogie Tag, und fo förbernd bie bem Hel- 
lenenthum eigne Gabe für fie geworden iſt: die Kirche bat, 
um eine höhere Borftellung von Chrifto als bie ebjonitifche 
zu haben, nicht erft auf das Eindringen heifenifher Ideen 
warten müffen. Sondern wie das N. T. beweist, baß eine 
Form der Chriftologie. dem Ebjonismus vorangieng, bins 
ter der biefer weit zurüdblieb, fo haben wir geſehen, daß 
auch unabhängig von helleniſcher Philofophie fogar die mit 
dem A. T. im innigften Zufammenhang bleibende Richtung 
innerhalb der Kirche bis um 150 auf zwei Linien eine höhere 
Enwicklung vollzogen hat, bie beide von der in ihr vorwie⸗ 


Die jebige iſt zwar düſter asketiſch, beſonders in Beziehung auf die 
Ehe; aber dieſe ethifchen Irrthümer haben die bogmatifche, befon- 
ders chriſtologiſche Rechtgläubigkeit des Buches nicht afficirt. Nicht 
bios beißt Chriſtus alterthümlich 6 ayanırös xal ayıos rais Geov, 
viog tod Uyiorov (0. 8.10.), fondern er wird auch von Paulus an- 
gebetet ; feinem Leiden wird die Bedeutung zugeſchrieben, daß es 
uns vom Gerichte erlöfe. So dag Schliemann I. o. ©. a3i ff. 
gegen Schwegler 1. c. 262 ff. Recht zu geben feyn wird, daß 
hier an Ebjonismus nicht zu denken fey. 


v 
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gend kultivirten Eschatologie ausgehen. Die eine geht von dem 
vollendeten eschatologiſchen Begriff der Per ſon Chriſti, oder von 
dem Ende zum Anfang zurück, und erringt, die Beſtimmun⸗ 
gen, daß er erftens ald Schöpferwort und zweitens als die 
ewige Weisheit bei Gott zu denfen fey. Die andre aber, 
fih mehr in das religiöfe Gebiet vertiefend, entwidelt aus 
dem fönigliden Amte Chrifti, das in der Eschatologie vol⸗ 
endet vor dem Auge fteht, fein verfühnendes Mittleramt, 
Und wie fie damit erft der irdifchen Erfcheinung beffen, der 


das Wort und die Weisheit if, ihre wefentlihe Bedeu: 


tung zuzuerfennen, alfo fie für das Bewußtſeyn zu befeftigen 
vermag, und von dem dem Dofetismus faum gewachſenen 
erften Wege zur Geſchichte oder wahren Menfchheit Ehrifti 
zurüdbeugt, fo hat fie auf ihrem Wege eine tiefere Begrün— 
bung ber Gottheit Ehrifti gefunden, ald die im Föniglichen 
Amte Tiegende für fih wäre Dabei foll jedoch nicht ver- 
fchwiegen feyn, daß beide Linien oder Wege felbft da, wo fie 
zufammentreffen, wie bei Manchen in der Zeit der apoftoli- 
fhen Väter, fo beftimmt durch fie ein abſolut Göttliches in 
Ehrifto gefegt wird, das in ihm als Subjeft nicht blos als 
Kraft eriftirt, Doch noch fehr unbeftimmt Yaffen, ob Die Menſch— 
heit nur Erſcheinungsform Gottes, des vielleicht leiblich und 
feidentlid) gedachten, fey und ebenfo, wie man bie Oottheit 
Ehrifti, den Sohn Gottes, im Verhältniß zum Vater zu 
benfen habe. 

Mit diefem Reſultat ſtimmen nun aber auch Diejenigen 
vollfommen überein, welche, fo vielfad fie auch das Weſen 
bes Chriſtenthums mißverftanden, und Daher Die widerfprechend- 
ften Vorwürfe Dagegen vorbringen, doch darin ſich ſtets gleich 
bleiben, was fie als Glauben der Chriften in Beziehung auf 
Chriſti Perfon ausfagen. Die Gegner des Chriſtenthums im 
zweiten Jahrhundert, Heiden und Juden, bezeugen es mit 
Einem Munde, daß die Chriſten den gefreuzigten Jefus von 
Nazareth als Gott verehrt haben. Celſus, der bald nad 
der Mitte des zweiten Sahrhunderts feinen Aopog aAydıs ger 
gen bie Chriſten fchrieb, fett überall voraus, daß die Chriften 
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Zefum für Gott und Gottes Sohn halten, ?°') und fucht nur 
zu zeigen, baß er das nicht ſey, wofür fie ihn haften. Auch 
bie Gründe, die er dagegen vorbringt, find für ung bebeut- 
fam. Daß er Gott fey und Gotted Sohn, könne Niemand 
aus dieſen Thaten erhärten, die man von ihm erzähle (2,30.). 
Da, wo es galt, bei der Zeichenforderung im Tempel (1, 67.) 
bat er feine Wunder gethan, wie er fi auch nach feinem 
Ende nicht feinen Richtern und Feinden gezeigt hat (2, 63. 
67.). Warum rädte er nicht wenigftens im Testen Augen» 
blide feine Schmach, wenn er Gottes Sohn war? (2, 35.) 
Welcher vernünftige Dann hätte Solches erdufdet, wenn er 
nicht mußte? (2, 17.) Gottes Sohn hätte ſich fo nicht miß- 
handeln laffen. Zwar halten die Chriften Jefum gerade für 
Gottes Sohn, weil fie willen, die Strafe, Die er erduldete, 
jey zur Leberwindung des Vaters ber Bosheit gefchehen. 19%) 
Aber, fo läßt er den Juden, den er als bittern Chriftenfeind 
redend einführt, fprechen: wie werben wir ben für Gott hal: 
ten, ber nichts hielt von dem, was er verbieß, der fich ver- 
Joerg und floh, fchmählih gefangen und von denen, die er 
Jünger nannte, verratben ward? Gott fommt doch Flucht 
und Wegführung in Banden nicht zu: ber, welcher als Er- 
-Töfer, als Gottes größefler Sohn und Bote geglaubt wird, 
fann doch nicht verlaffen und ausgeliefert werden (2, 9.). 
Warum verfhwand er nicht plöslih vom Kreuz? (2, 68.) 
Dffenbar, meint alfo fein Jude fchließen zu dürfen (2, 79), 
war GChriftus ein bloßer Menfh. Schon die Wirklichkeit 
feier Meenfchheit, die in feinem Leiden und dem Blute, das 
aus feiner Seite floß und doch wohl nicht iyxwo gewefen ift 
(2, 36.), ja von Anfang fi) offenbarte, ift dem Celſus ein 
Beweis, daß er" nicht Gott und Gottes Sohn feyn könne. 
Warum flohen die Eltern mit dem Kinde nah Aegypten? 
Todesgefahr trifft den Gott nicht (1, 66.). Weberhaupt aber 


101) Orig. c. Cels. 1, 26. 28. 41. 66. 2, 9. 30. 56. 47. 67. 3, 41. 
31. 4,2. 6, 47. 74. 75. 

2) Die Chriſten ſagen: dousv zrv nöAacıy adrod vrig naduıgsosng 
Tod nargog Tag naniag yeyorviar. 2, 47. 
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ift er in Stimme, Sprade, Gebärden und Uebrigen gleich 
gewefen, alfo kann er nicht ald Gott geglaubt werben (6, 75.). 
Ein Wefen in fterblihem Leib Tann nicht als Gott angefehen 
werben: die Chriften aber halten fi für fromm, daß fie Je⸗ 
fum für einen Gott achten (3, 41.), ſcheuen ſich nicht, zu 
thun, wie barbarifche Völker, die einen Getödteten ehren (3, 
34.). Und fein Jude wird fo eifrig, daß er Jeſum ſelbſt 
anrebet und tadelt, dag er feine Gottheit und übernatürliche 
Geburt vorgegeben (1, 28. 38. 41). So viele Fabeln Cel⸗ 
fus und fein Jude vorbringen, von ber Fabel findet ſich nicht 
bie leiſeſte Spur, daß erft die fpätere Ehriftenheit Jeſum als 
Gott und Sohn Gottes verherrlicht habe: und doch war, 
wenn dafür etwas wäre anzuführen gewefen, nichts geeigne« 
ter, um bie Chriften als im Widerfprud mit ihrer eignen 
Vergangenheit, ja mit Ehrifto felbft Darzuftellen, und die Will- 
für und Grundlofigfeit ber göttlichen Verehrung, die fie Chrifte 
erweifen, darzuthun. Statt deſſen finden wir bei dem Manne, 
der nad der Sammlung feiner allerwärts ber zufammenges 
rafften Vorwürfe zu fehließen, anſehnliche Bekanntichaften mil 
Feinden ber Chriften, befonders auch Juden, und mit vielen 
Chriſten und ihren Büchern gemacht hat, feinen Borwurf 
ſtehender, und mehr gegen die Geſammtheit ber Chriften ge⸗ 
richtet, ald den, daß fie Jeſum als Sohn Gottes und Gott 
anfehen. Sophiftiich fagen fie, ruft fein Jude (2, 31.), der 
Sohn Gottes fey der Logos ſelbſt (avzoAoyos), und nicht dem 
reinen und heiligen Logos bezeichnen fie als Sohn Gottes, 
fondern den Menfchen der Unehre, der zum Tode geführt 
ward, 198) Zwar ift ihm nicht unbefannt, daß bie Chriften 


”s Der Zube fährt fort: eiye 6, Aöyos Eorıy Univ viog tod Dsod, nal 
Ausig enamwovusv. Drigenes fagt darauf, mit fo vielen für weife 
geltenden Zuden fey er zufammen gelommen, und habe das nie 
von Einem verfelben gehört. Bier fiheint alfo Celfus die Rolle 
bes Juden ſchlecht gehalten zu haben (vgl. Justin. Dial. o. Tryph. 48.). 
Wie dem fey, die unmittelbare Anwendung der Logoslehre auf Je⸗ 
fus von Nazareth if es, was sin Zude nicht annehmen konnte. 
Die Epriften aber haben um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
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insgefammt in Ehrifti Tod die Verföhnung der Welt fehen: 
aber wie er die Sünde überhaupt gleichgültig behandelt und 
fid verwundert , daß das Chriſtenthum nicht Heilige, fondern 
Sünder einlabe, fo legt er aud darauf wenig Gewicht (2, 
47.). Ferner weiß er wohl (2, 67.), daß die Ehriften einen 
Zuftand der Erniedrigung und der Erhöhung unterfcheiben, 
dag fie Chriftum erft nach feinem Tode im vollen Sinne 
Beos nennen, anfangs aber ihn fo gefandt feyn laſſen, daß 
feine Gottheit verborgen war. Aber das Kreuz, auf das bie 
Ehriften fo viel Gewicht Tegen, ift ihm eine Thorheit: dem 
Standpunft der Naturreligion erfcheint die fih opfernde Liebe 
als Geſtändniß der Schwäche, ald Ohnmacht. 

Iſt er bis hieher mit dem ungläubigen Judenthum eins: 
fo wendet er fih auch gegen diefen feinen Bundesgenofien 
am enticheidenden Punft. Das ädhte Judenthum läßt einen 
Fortſchritt offen durch feinen ethiſchen Charakter: und dieſen 
Fortſchritt denkt es überall vermittelt durch göttliche Offen⸗ 
barung. " Das Heidenthum ift feines Bodens, des Stanb- 
punftes ber weſentlich fich gleich bleibenden Natur nicht ficher 
und mächtig, fo lange noch für eine fortgehende Offenbarung 
bie Möglichkeit nicht abgefchnitten if. Daher verfudht Cel⸗ 
fus den entſcheidenden Schlag, ber das Judenthum und Chris 
ſtenthum zugleich trifft, den Schlag, mit welchem erft die Un 
möglichfeit einer Erfcheinung, wie die Ehrifti, feftgeftellt wäre. 
Gott, fagt er, o ihr Juden und Chriſten, und ein Gottes- 
fohn ift weder berabgefommen, noch bürfte.er je herabfoms 
men (4, 2.). Der Grund ift angegeben 2, 31.: weil da ber 
Logos nicht mehr der reine, unbefledte wäre: es ift mit Einem 
Worte, der neoplatoniiche Dualismus, dem die Endlichfeit als 
ſolche bös und dem Geifte feindfelig erſcheint. Damit fteht 
freiih in unausgeglihenem Widerſpruch, daß andrerfeits 
Celſus dasjenige, was er bem Menfchen abfpricht, der Welt 
zuſpricht. Ein Menſch kann nicht Sohn Gottes feyn: aber 
die Welt ift Sohn Gottes, und in freilich Fühner Conjektur 


piefe Anwendung allgemeiner gemacht, was abermals vorausfeßt, 
daß die Chriſten vorher nicht ebjonitiſch können gedacht haben, 
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meint er, bie Chriften, wenn fie Jeſum den Sohn Gottes 
nennen, haben das von ben Alten geborgt, bie der gefamm- 
ten Welt diefen Namen geben (6, 47.). In diefem heftigen 
Sonflift der alten Welt mit dem Chriftenthbum wird befonderg 
anſchaulich, daß aud das Heidenthbum, obwohl ihm die Idee 
der Gottesſohnſchaft fonft geläufiger ift, als dem Judenthum, 
doch von der chriftlichen Idee fich ebenfo fehr als das us 
denthum abgeftoßen fühlt. Wefensverwandtfhaft der Men- 
fhen mit Gott ift ihm etwas Geläufiges: aber biefe wird 
phyſiſch, und ohne ben durdgreifenden ethifchen Unterfchied 
gedacht, Eine Menfchwerbung und eine Offenbarung des 
Göttlichen in der rein geiftigen Form ber Selbftentäußerung 
ift dem Heidentbum fo fremd als dem Judenthum. Befon- 
dere Achtung verdient aber noch, was fich bis_zur Evidenz 
darthun läßt, daß Celſus, während er ald das «harafteri= 
ftifch ChHriftlihe überall heroorhebt den Glauben an Chriftus 
als Gott und Gottes Sohn, von Solden, die anders von 
Chriſto denfen, fo gut wie gar nicht gehört hat; fo fehr 
müſſen um die Mitte des zweiten Jahrhunderts die Ebjoni- 
ten ein faſt verfchwindendeg, verlornes Element im großen 
Ganzen der Chriftenheit gewefen feyn. Sein Jude halt 10%) 
den Chriften befonders entgegen, daß fie eigentlih abhängig 
feyen vom A, T., ausgehen vom Gefeg und den Propheten, 
bie fie ald göttlih achten müflen; „wenn Jemand auf Chri⸗ 
ftum als Sohn Gottes geweiffagt hat, fo iſt's ein Prophet 
aus ung gewefen”: und nun tadelt er fie nicht etwa darob, 
dag fie die Verbindlichkeit des Geſetzes anerfennen und doch 
an Ehriftum glauben (d. b. Ebjoniten feyen), fondern darob, 
daß fie das väterlihe Geſetz verwerfen, und ſich in eigner 
Wahl und Willfür einem andern Namen und einer andern 
Lebengweife ergeben: 05) 


14) 2, 1. 3. 4. 5, 61. 

105) Origenes zeigt in feiner Antwort die Unwiſſenheit des Celſus, 
denn im tiefern Sinn halten die Chriften das Geſetz, und felbft 
das Außerliche Geſetz fey von Petrus und den jerufalemifchen Chris 
fien nicht gleich abgeworfen worden, Ja nor fpäter habe ed noch 
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Auch andere Gegner des Chriſtenthums, wie Lucian, 
Zeitgenoſſe des Celſus, und der Stoiker Arrhian enwer⸗ 
fen ung ein hiemit völlig zuſammenſtimmendes Bild von den 
Ehriften des zweiten Jahrhunderts (vgl. Lucian's Vere- 
grinus und des Arrhian Diatrib. 4, 7. Neandber’s Ge: 
ſchichte der chriftlichen Kirche I, 1, 268—273.). 

Aber noch weiter zurüd bis in die Anfänge ˖ des zweiten 
Jahrhunderts, alfo hart an die Grenzen der apoftolifchen Zeit 
führt ung der berühmte Brief des Plinius an Trajan 
(um 110 n. Chr.) 10%) Nach diefem Briefe war ee Sitte der 
damaligen Ehriften, an einem beflimmten Tage vor Sonnen: 
aufgang zufammenzufommen und einen Robgefang auf’ Ehri- 
ſtus als Gott unter einander anzuſtimmen. 9°) Auch der 
Brief Hadrians an Servignus, 1%) als fo haltungs⸗ 
los und eitel er die ägyptifhe Religionsmengerei ſchildert, 
enthält den Beweis, daß obwohl die Chriften Monotheiften 
find, fie doch Ehriftum .angebetet haben, 19) Am erbittertften 
waren aber über die Chriften die Juden; 110) nicht über alle 


welche, wie die zwei Arten der Ebjontten gegeben, die, beim buch« 
ſtäblichen Sinn bleibend, beides wollen, Jeſum anerfennen als den 
Geweiſſagten und das väterliche Geſetz halten. Aber wie Origes 
ned davon nicht das Geringfte weiß, daß diefe Die Geſammtheit 
der Chriften geweſen wären: fo wird fi) die Unmwiffenheit des 
Celſus nur fo erklären laffen, daß die ebjonitifchen Chriften fich 
feiner Beobachtung entzogen haben, meil fie eine geringe Sekte 
geworden waren: wofür auch 5, 61. ſelbſt dann ſpricht, wenn 
Gelfus feld in der Stelle die Ebjoniten follte bezeichnet haben 
und nicht Origenes fie als Beifpiele anführt. 

»6) Ep. Plinii 10, 97. Olshausen histor. eocles, veteris monu- 
menta praecipua. 1820. I. 23 ff. 

07) Affırmabant autem (die als Chriſten fi bekannten) hanc fuisse 
summam vel culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die 
ante lucem convenire, carmenque Christo quasi Deo dicere secum 
invicem. 

108) Olshausen. l. c. 27—29. 

109) Ipse ille patriarcha cum Aegyptum venerit, ab aliis Serapidem 
adorare, ab aliis cogitar Christum. — Unus illis Deus est, huno 
Christiani, hunc Iudaei, huno omnes venerantur ei gentas. 


10) Nicht umfonft führt Celfus einen Juden gegen die Chriften 
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meint er, bie Chriften, wenn fie Sefum den Sohn Gottes 
nennen, haben das von ben Alten geborgt, bie der’ gefamm- 
ten Welt diefen Namen geben (6, 47.). In dieſem heftigen 
Conflift der alten Welt mit dem Chriftentbum wird befonders 
anſchaulich, daß aud das Heidenthbum, obwohl ihm die Idee 
der Gottesſohnſchaft fonft geläufiger ift, alg dem Judenthum, 
boh von der chriſtlichen Idee ſich ebenfo fehr als das Zus 
denthum abgeftoßen fühlt. Wefensverwandtfchaft der Men— 
fhen mit Gott ift ibm etwas Geläufiges: aber biefe wird 
phyſiſch, und ohne den durchgreifenden ethifchen Unterſchied 
gedacht. Eine Menfchwerdung und eine Dffenbarung des 
Göttlichen in der rein geiftigen Form der Selbftentäußerung 
ift dem Heidenthum fo fremd als dem Judenthum. Beſon⸗ 
dere Achtung verdient aber noch, was ſich bis zur Evidenz 
bartbun läßt, daß Celſus, während er ald das «harafteri= 
ftifch Chriftliche überall bervorbebt den Glauben an Chriftus 
als Gott und Gotted Sohn, von Solchen, bie anders von 
Chrifto denken, fo gut wie gar nicht gehört hat; fo fehr 
müjfen um die Mitte des zweiten Jahrhunderts bie Ebjoni- 
ten ein faft verfchwindendes, verlornes Element im großen 
Ganzen der Chriftenheit gewefen feyn. Sein Jude hält 19%) 
den Chriften beſonders entgegen, daß fie eigentlih abhängig 
feyen vom A. T., ausgehen vom Geſetz und den Propheten, 
bie fie als göttlich achten müffen; „wenn Jemand auf Ehri- 
ftum ald Sohn Gottes geweiffagt hat, fo iſt's ein Prophet 
aus ung gewefen”: und nun tabelt er fie nicht etwa darob, 
dag fie die Verbindlichkeit des Gefeges anerfennen und doch 
an Ehriftum glauben (db. h. Ebjoniten feyen), fondern darob, 
daß fie das väterlihe Geſetz verwerfen, und fih in eigner 
Wahl und Willfür einem andern Namen und einer andern 
Lebengweife ergeben: 105) 


14) 2, 1. 3. 4. 5, 61. 

105) Origenes zeigt in feiner Antwort die Unwiſſenheit des Celſus, 
denn im tiefern Sinn halten die Chriften Das Geſetz, und felbft 
das äußerliche Befeß fey von Petrus und den jerufalemifchen Chri⸗ 
fien nicht gleich abgeworfen worden. Ja noch fpäter habe ed no 
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Auch andere Gegner des Chriſtenthums, wie Lucian, 
Zeitgenoſſe des Celſus, und der Stoiker Arrhian entwer- 
fen ung ein hiemit völlig zuſammenſtimmendes Bild von ben 
Ehriften des zweiten Jahrhunderts Cogl. Lucian's Pere- 
grinus und des Arrhian Diatrib. 4, 7. Neander’s Ges 
fhichte der chriſtlichen Kirche I, 1, 268 -273.). 

Aber noch weiter zurüd bis in die Anfänge- bes zweiten 
Jahrhunderts, alfo hart an die Grenzen der apoftolifchen Zeit 
führt und der berühmte Brief des Plinius an Trajan 
(um 110 n. Chr.) 1% Nach diefem Briefe war es Sitte der 
damaligen Chriften, an einem beflimmten Tage vor Sonnen 
aufgang zufammenzufommen und einen Lobgefang auf Chri⸗ 
us als Gott unter einander anzuflimmen, 197) Auch der 
Brief Hadrians an Servignus, 19) als ſo haltungs⸗ 
08 und eitel er die ägyptiſche Religionsmengerei fchilbert, 
enthält den Beweis, daß obwohl die Chriften Monotheiften 
find, fie doch Ehriftum .angebetet haben, 199) Am erbitteriften 
waren aber über die Chriften die Juden; 119) nicht über alle 





welche, wie die zwei Arten der Ebjoniten gegeben, die, beim buch« 
Räblichen Sinn bleibend, beides wollen, Sefum anerfennen als den 
Geweiffagten und das väterliche Gefeb halten. Aber wie Orige⸗ 
nee davon nicht das Geringſte weiß, daß biefe die Geſammtheit 
der Chriften gewefen wären: fo wird ſich die Unwiffenheit bes 
Gelfus nur fo erklären laffen, daß die ebjonitifchen Chriften fih 
feiner Beobachtung entzogen haben, weil fie eine geringe Selte 
geworden waren: wofür auch 5, 61. felbft dann fpriht, wenn 
Celſus ſelbſt in der Stelle die Ebjontten follte bezeichnet haben 
und nicht Origenes fie als Beifpiele anführt. | 

») Ep. Plinii 10, 97. Olshausen histor. cocles, veteris monu- 
menta praecipua. 1820. I. 23 ff. 

7) Affırmabant autem (die als Chriften fih befannten) hanc fuisse 
summam vel culpae suae vel erroris, quod essent solili stato die 
ante lucem convenire, carmenque Christo quasi Deo dicere secum 
invicem. 

108) Olsliausen. 1. c, 27—29. 

199) Ipse ille patriarcha cum Aegyptum venerit, ab aliis Serapidem 
adorare, ab aliis cogitur Christum. — Unus illis Deus est, huno 
Christiani, huno Iudaei, hunc omnes venerantur ei gentas. 


10) Nicht umfonft führt Celſus einen Juden gegen bie Epriften 
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gleihermaßen: fonbern diejenigen, bie bas mofaifche Geſetz 
fortwährend beobachteten und zu den Juden ſich halten woll- 
ten, ließen die in ihren Synagogen, weil ihnen fo bie Diffe- 
renz als Feine fo erhebliche erfchien, bie noch übrig blieb. 
Die meffianifhen Erwartungen waren ja unter ihnen felbft 
jo vielfach geftaltet, nicht dogmatiſch ausgebildet, fondern hat- 
ten gewiflermaßen die Art eines freigelaffenen Theologume- 
non. Wurden nun unzweifelhaft Biele in ber Synagoge ge⸗ 
buldet, welche bie meſſianiſchen Hoffnungen ganz aufgaben, 
riffen auch fpäter noch immer mehr Verſchiedenheiten unter 
ihnen über dieſe Frage ein: fo Fonnte, vom jüdiſchen Stand⸗ 
punkte aus angefehen, feine Nothwenbigfeit vorliegen, biejeni- 
gen aus der Synagoge zu floßen, die alles übrige unverän- 
dert laſſen wollten, und nur bag fih ausbedangen, glauben 
zu bürfen, daß der Jeſus, ben die Juden gefreuzigt, der 
Meftlas fey. Das wäre freilich fchon eine hoͤchſt wichtige 
Abweichung geweſen, wenn fie in Jeſu Erfcheinung fchon bie 
Ankunft der neuen Zeit felbft gefehen, und darnach feine his 
ſtoriſche Bedeutung geichäßt hätten. Aber das war nicht der 
Fall: bier trat vielmehr das oben Bemerfte ein, baß fie erft 
auf Ehrifti zweite Erfcheinung die Hauptfache verlegten. So 
aber fanf feine erfte Erfcheinung faft zur bloßen Anzeige ber 
zweiten herab; das prophetifche Amt warb Die Hauptfadhe: 
das Föniglihe war Gegenftand ber Hoffnung, das hohepriefter- 
liche blieb niedergehalten durch bie Gefegesgerechtigfeit, die 
ftatt Chriſti verföhnende Kraft haben follte. Ein ſolches Na⸗ 
mendriftenthbum konnte das Judenthum fih um fo eher ges 
fallen Taflen, da es ja, vieleiht in Zufammenhang mit diefen 
Ebjoniten, fpäter die Unterfcheidung eines Meſſias ben Jo⸗ 
ſeph und ben David ſelbſt in fih aufnahm: und daran gar 
nichts Tiegen konnte, ob ber Erftere, zu deſſen Begriff die 
Derborgenheit gehören fol, Schon gefchichtlich geworben fen, ober 
nicht. Konnte ja felbft an der Identität biefes doppelten Meſſias 
nicht viel Tiegen, wenn ber erfte nur Vorläufer bed zweiten 


redend ein. Daffelbe beweist Juftins Dialog mit dem Juden Try⸗ 
phon; Ariſto's oben erwähnte Schrift; vgl. auch Eufeb. 4, 15. 
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und Anfündiger feines wahren Kommens, nicht aber fchon 
die perfönlide Erſcheinung bes beginnenden, meffianifchen 
Reiches jelbft war. Freilich ift nun Mar, baß ein ſolches 
Chriſtenthum innerlih gebrochen, dem Judenthum ungefähr: 
ih, ja faum etwas Anderes ald eine jüdifche Sefte war. 
Aber gerade, daß biefe in der Synagoge geduldet, die Chri⸗ 
flen aber mit dem bitterfien Hafle von ben Juden verfolgt 
wurden, wo fie ihrer mächtig werben fonnten, 3. B. unter 
Barfohba und bei manchen Ehriftenverfolgungen, ift der evi- 
bentefte Beweis auch von Seiten des Judenthums, daß bie 
Shriftenheit im Großen zu feiner Zeit ebjonitifh war: ſon⸗ 
dern daß das Judenthum ein fich wefentlich entgegengeſettes 
Princip in dem Chriſtenthum erkannte. 

Den Beſchluß dieſer Unterſuchung möge noch ein Blid 
auf diejenigen kirchlichen Einrichtungen machen, welche von 
einer beſtimmten chriſtologiſchen Idee getragen ſind. Drei 
Punkte verdienen hier beſondere Beachtung: 1. Die Bildung 
liturgiſcher Elemente in der kirchlichen Sitte. 2. Die all⸗ 
mählige Ausſonderung heiliger Zeiten, wo das chriſtliche 
Princip im Gegenſatz gegen Heidenthum und Judenthum das 
anordnende war. 3. Die Anfängeſchriſtlicher Kunſt und 
harafteriftifcher Sitte. 

Für das Erfte fönnen wir ausgehen von dem heil. Abend⸗ 
mahl und ber heil. Taufe. Daß jenes ſtets gefeiert wurbe 
in der Chriftenheit, daran hat noch Niemand gezweifelt: daß 
aber in bemfelben ſchon in den älteften Zeiten bie Perfon 
Chriſti den Mittelpunkt bildet, daß es von ben Heiden als 
eine Art von Myſterienkultus, von den Chriften aber als das 
heilige geheimnißvolle Mahl angefehen wird, woburd wir mit 
CHriftus in Verbindung fommen, das zeigt ſchon das N, T., 
ebenfo aber Clemens v. Rom, Ignatius u. A. 11) Amar 
ift für eine höhere Stellung des Abendmahls faſt noch mehr 
als bei ber Taufe die nothwendige Vorausſetzung, daß Chrifti 


u) Höfling 1. ce. Rheinwald, Archäol. 6. 93. 114. Außer den 
fgnatianifchen Briefen Juſtin Apol. 4, 65. Dial. o. Tryph. 210. 
Iren. 4, 18. 

Dorner, Shrifiologie. L te Aufl. 18 
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Leiden und Sterben verföhnend war. Aber dag biefe Bor- 
ausfegung feiner hriftlichen Zeit fehlte, ja daß felbft dag Ju⸗ 
denchriſtenthum immer beftimmter dahin gebrängt wurde, has 
ben wir oben gefehen. 1?) So wird es nicht zu viel gefagt 
feyn, wenn wir das Abendmahl als die Spige fehon des alt- 
chriſtlichen Cultus bezeichnen, in ber die Gemeinde ihre Ver⸗ 
fühnung mit Gott feiert in Chrifto, dem Mittler zwiichen Gott 
und der Menfchheit, und in feiner fortbauernden Feier den erften 
Beweis für den fteten Glauben der Chriftenheit an Chrifti 
göttliches Wefen fehen. Als das Zweite ift zu nennen bie 
heil. Taufe. So vielerlei heilige Waſchungen auch im 
‚ Heidenthbum und Judenthum ftattfanden, es gab daneben, fo 
lange bie riftlihe Kirche fteht, ſtets eine wefentlih von ih⸗ 
nen verfchiedene hriftfiche Taufe. — Diefe fchloß erfteng in ſich, 
bag fie nicht blos eine Taufe zur Buße war, fondern zur 
Sündenvergebung: und fchon dadurch hieng fie überall, wo 
in Chriſti VBerföhnungswerf die Begründung der Sünbenver- 
gebung gefehen ward, auch mit einer höhern Vorſtellung von 
der Perfon ‚Chrifti zufammen. Zweitens ift die chriftliche 
Zaufe überall nicht als bloße Waffertaufe, fondern nad ihrer 
Wahrheit als Geiftestaufe gedacht. Selbft bei jubaifirenden 
Männern unfrer Zeit haben wir aber gefunden, baß fie den 
heil. Geift nur von Chrifto gefandt feyn Yaffen, und bie Geis 
ftesmittbeilung if an den Glauben an Chriftus geknüpft. 
Drittens, und big führt und zu den liturgiſchen Elementen 
in ber alten Kirche über, ift in der chriftlichen Kirche ſtets 
getauft worden in dem Namen bed Vaters, des Sohnes und 
bes heil. Geifted, gemäß den Worten Matth. 28,19. Wie un- 
erjhütterlih feft dieſe Gewohnheit in der chriſtlichen Kirche 
war, fiebt man am beiten daraus, bag felbft folche, denen bie 
Formel dogmatifch höchſt unbequem war, wie bie Ebjoniten, 
doch dieſe nicht zu verlegen wagten. 118) 


12) Die Ebjoniten dagegen (Epiph. haer. 30, 16.) verflämmelten au 


das Abendmahl. 
113) Im ebjonitifchen Syſtem (vgl. Hom. Clem. 3, 72. 9, 19. 23. 
44, 25. anolovoauero. Eni 17 reIouaxapia Erovonacia) nimmt ſich 
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Diefe Taufformel nun, melde bie Subſtanz des hrift- 
lichen Befenntniffes ihrem Begriffe nad ausfpricht, mußte 
nothwendig burd ihre ausbrüdfiche Unterſcheidung und Nes 
beneinanderftellung von Bater, Sohn, Geift, und andrerfeits 
buch die Zufammenfaffung berfelben in der Einen Taufe, 
bie in ihren Namen gefchieht, die Veranlaffung, ja der Im⸗ 
puls zur Ausbildung einer chriftlichen Trinitätslehre wer: 
den. Um aber noch beftimmter zu feben, wie in dem 
Wort des Bekenntniſſes bei der Taufe eine höhere Vorſtel⸗ 
lung von Chriſti Perfon ſtets gefihert war, muß man fi 
baran erinnern, daß die Erwähnung des Sohnes unter den 
Dreien als das Unerläßlichfte, und eine Taufe, die nicht eine 
Zaufe auf Chriſtus war, nicht als eine chriſtliche galt. 
Sp wiederum fhon im N. T., wo Paulus oft die Taufe 
nur. eine Taufe auf Chriftum nennt: wie auch Act. 8, 
37. eine Taufe vorkommt, die den Bater und Geift nicht er⸗ 
wähnt. Denn in dem Sohn als dem nad beiden Seiten, 
mit dem Vater und Geiſt, Bermittelnden ift allein auch ſchon 
von felbft die Taufe auf dieſe mit eingefchloffen. 

Es finden fih außer der Taufformel im N. T. auch an⸗ 
dere furze Zufammenfaflungen des chriftlichen Dogma, für ben 
Zweck der Lehre: Matth. 26, 6A ff. Hebr. 6, 1. 2, Act. 26, 
22. 2, 33. 3, 20. 21., wo flets die Eschatologie eine befons 
ders wichtige Stelle einnimmt. Bei Paulus Ehrifti Tod und 
Auferftefung (1 Cor. 15, 3. 4.), bei Johannes (1 Joh. 2, 
22.4, 2,9, 30h. 17, 3.) Jeſus der Chrift, der Eingeborne, im 
Fleiſche gekommen. DiE Eigenthümlihe, was jeber ber 





diefe Formel als eine Trümmer aus, die fie deutlich genug als 
Spätergetommene bezeichnet, welche noch einen bürftigen Reſt eines 
reicheren Tirchlichen Erbes als todten Schaf bei fih tragen: denn 
fhwerlih wird Jemand fagen wollen, daß dieſe Formel au 
nur ver adäquate Ansprud und das Produkt des. höher ſtehenden 
fpätern Ebioniemus der Pſeudoclem. fey. Diefe Formel wäre von 
diefer Richtung nie gefchaffen worden: fie durfte fih nur, um noch 
hoffen zu können, für chriftlich zu gelten, derfelben nicht entziehen ; 
gibt aber auch durch diefe Annahme Zeugniß von einem mächtigen 
enigegenſtehenden Gemeingeift, dem fle ſich fügen muf. 
18 
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Apoſtel hatte und was Keiner ausſchloß, ift nun offenbar in der 
zum apoſtoliſchen Symbolum gewordenen Taufformel 
aufgenommen und in Eines gearbeitet: und fo hat bie alte 
Sage, daß jeder der Apoftel feinen Beitrag zu dem Symbo- 
lum gegeben, auch ihre Wahrheit; wenn gleich dieſe Zuſam⸗ 
menarbeitung erft als das allmählige Werf ber Kirche ange- 
fehen werden kann. Es bedarf nicht erſt bed Zurüdgeheng 
auf die Häretifer, um zu erflären, wie bie Chriftenheit dazu 
fam, jene wenigen Worte der Taufformel (mochte dieſe gleich 
für den Taufakt felbft unverändert bleiben) zu ber com⸗ 
mentarähnlichen- Seftalt zu erweitern, aus der das apoftolifche 
Symbolum geworden ift. Als pofitiver Impuls dazu, neben 
bie Taufformel noch eine daraus fich entwidelnde zweite For- 
mel, das nachherige apoftolifche Symbolum zu ftellen, wirkte die 
Nothwendigfeit, die Elemente apoftolifher Predigt für den 
Zweck der Lehre und des Bekennmiſſes zufammenzufafien, 
und dadurch das Bewußtſeyn von dem den Ehriften charafte- 
riftifchen Glauben fo zu fohärfen, wie es für den Aft bes 
Eintritts ins Chriſtenthum fich ziemte. Wie nun aber jedes 
Selbfibewußtfeyn bie Unterfcheidung "von Anderem als Mo⸗ 
ment an fih bat, fo auch das chriftliche, und je verwirrender 
das ihm Fremde mädtig in daſſelbe eindringen wollte, befto 
mehr trat von dem innerften chriftlihen Selbftbewußtfeyn in 
Einheit mit der apoftolifchen Lehre eine Reaktion ein, ein befto 
wichtigerer Beftandtheil des Befenntniffes wurden auch ſolche 
Theile, durch welche ber Berfälfhung oder Abläugnung von 
Glaubensſätzen gewehrt werben follte. Ein ſolches Symbo- 
Ium, das Befenntnigformel und Erfennunggzeihen für bie 
Kirche ſelbſt, gegen das Häretifhe als Glaubensregel eine 
Schugwehr und ein Prüfftein warb, iſt feineswegs erft mit 
bem nicänifchen Coneil gefchaffen worden: fondern hat lange zu⸗ 
vor ein allmähliges Wachsſsthum, je nad dem Bedürfniß ges 
habt. Die Synode wider Paul von Samofata beruft ſich 
ſchon auf ein altes Symbolum (Euf. K.G. 7, 30.). Noch 
im zweiten Jahrhundert wird ben Artemoniten vorgeworfen, 
. fie haben die Regel bes alten Glaubens verlegt Cib, 5, 35.). 
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Tertullian und Irenäus haben häufig ihren Streitſchriften 
oder dogmatifchen Unterfuchungen die Glaubensregel voran⸗ 
geſchickt, die fie als Richterin über fi in gewiſſer Art aners 
fennen. 110) Wörtlih flimmt dieſe Glaubensregel nicht bei 
den Berfchiebenen überein, fondern Einer und Derfelbe gibt 
ihr an verfchiebnen Orten eine verſchiedne Form: und na- 
mentlich ift Die Glaubensregel der orientalifchen Familie ausführ- 
licher als bie der vccibentalifchen, wegen des bort früher 
nöthig gewordenen Gegenſatzes gegen Härejen, die bafelbft entfian- 
ben, und ber, beſonders ber römischen Kirche frühe eignen Beharr- 
lichkeit (Tertull. de praeser. haer. 36.) in Bewahrung aud) gleicher 
Formen. Aber Niemand, der biefe Glaubensregeln Tiest, Tann 
läugnen, daß ihre Subſtanz fih durchaus gleich fey, und daß 
zu biefem Gleichen ganz befonders auch die Lehre von Chrifti 
wahrem göttlihem und wahrem menfchlichen Wefen gehört. 115) 
„Und diefen Glauben, fagt Irenäus (1, 3, 3, A.), bewahrt bie 
Kirche, obwohl über Die ganze Welt hingefäet, forgfältig wie 
Ein Haus bewohnend; fie glaubt ihn wie mit Einem Her⸗ 
zen, fie verfündigt ihn wie mit Einem Mund. Seyen bie 
Sprachen verfchieden, die Ueberlieferung ift eine und biefelbe. 
Weder die germanifchen Kirchen glauben anders, noch bie 

14) Iren. adv. haer. 1, 2. 3. 19. 3, 4. 20. Tertall.. Praescript. adv. 
haer. co. 13. oll. 36. de velandis virg. 1. vgl. adv. Maro, 1, 21. 
4, 36. Constit. ap. 7, 44. Cypr. Ep. 6. 12. Orig. de prineip. 
Praef. 2 f, ed. de la Rue IV, 47 ff. Uebrigens f. Hahn, Bib- 
Iiothet der Symb. und Glaubensregeln 1842. ©. 65 ff. 1 ff. und 
f. Ztſchr. 1842. Rudelbach, das apoflolifche Sombolum 1844. 
Die Erweiterung der Taufformel zur Bekenntnißformel und ber 
Glaubensregel Iaffen fih in der älteren Zeit nicht beſtimmt aus⸗ 
einander halten, fonbern fene konnte auch die Stelle biefer ver- 
treten. Später warb jene zum apoflolifchen Symbolum; an bie 
Stelle diefer traten die Eoncilienfchlüffe. C£. Tertull. de cor. 3. de 
bapt. 6. Iren. A, 9. 4 f. ed. Massuet. 

15) Bol. Bull, Judioium Eccles. eathol. de necessitate oredendi, quod 
Dom. noster, J. Ch., sit verus Deus Lond. 1703. ec. 4. de Symbolo 
primaevae ecoles. ©. 30., 0. 5. de Symbolo apost. ©. 35 ff., c.6. 
de Symbolo veteri Orientali ©. 47. mit den Annotat,. von Grabe 
©. 61. ff. Hahn und Rudelbach 1. o. Bingham Orig. Eocl. Vol. 
IV, L. X, o. 3.4, 
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bogmatifche, chriftologifche Bedeutung. Den Mittelpunkt und 
pas ordnende Princip für die gefammte hebräiiche Feſtordnung 
bildet der Sabbath, das Feſt der Schöpfung der Welt. Den 
Mittelpunkt für die neue bildet der erfte Wochentag: bag 
Sinnbild der zweiten Schöpfung, der Tag der Auferftehung 
bes Herrn. Indem die alte hriftliche Kirche neben oder ftatt 
der täglichen Zufammenfünfte, neben oder flatt des Sabbathe 
ben Sonntag heraushob, war fie dabei durchaus von dem 
Bewußtfeyn geleitet, dag mit Chrifti Auferftehung eine höhere 
Welt ihren Anfang genommen habe, ein göttliches Leben in 
der Menfchheit aufgegangen ſey. Ob freilih ſchon zur Zeit 
der Apoftel, alfo im erflen Jahrhundert, der Sonntag gefeiert 
worden fey, läßt Act. 20, 7. 1 Cor. 16, 1. 2. Apoc. 1, 10. 


zweifelhaft. Aber wenn auch der Sonntag erft eine Schöpfung 


ber folgenden Kirche ift, fo ift der Beweis um fo fchlagen- 
der, daß die ältefte nachapoſtoliſche Kirche nicht ebfonitifch 
fann gewefen feyn. Nun fegen aber nicht bios die Paſchah⸗ 
ftreitigfeiten und die ſchon vor 150 häufige Oſterfeier am 
Sonntag eine weit frühere wöchentliche Sonntagsfeier voraus, 
fondern wir haben noch andre ausdrüdliche Zeugnifle für die 
Feier des Sonntags ſchon in der erften Hälfte bes zweiten 
Jahrhunderts. Barnabas (ep. c. 15.) fagt: „Die jeßigen Sab- 
bathe, Hat Gott gefprocdhen, find mir nicht angenehm. Den 
Anfang des achten Tages will ih zum Sabbath machen, der 
ber Beginn einer andern Welt if. Darum feiern wir auch 
ben achten Tag als Freudentag, daran Jeſus auferftand von 
ben Zodten und nachdem er ſich geoffenbart, zum Himmel 
emporftieg.” 11%) Sp befam alfo nach dem Früheren völlig 
19) L 0. apxmv Ansgas Oydöns Noınao,ö darıv allov nöouovagpxyr. dio xal 
ayousv ray Ausgav mv Oydonv sig supgoauvyv, ev 4 xal 6 ’Inooüs 
aviorn &x vergur etc. Aehnlich Ignat. ad Magn.9.: Die Epriften, die 
in einer neuen Hoffnung leben, find nicht mehr oaßßaritovres, 
alla xura xuguanıv Llorv kürvres, &v 7 xal 7 lan huar avbreler 
deꝰ avzov. Plin. Ep. L.X,97.: quodessent soliti stato dio aute lu- 
cem convenire. — Euseb. 4, 23. 24. 26. Const, Apost. 10, 23.: 
20 oaßfßarov» usvroı xal zw Avgıaxızw dopralsre, Orı 10 uiv y- 
kiovgeylas coriv inöurua, 7 58 avacıaaeng. 2, 59, 5, 20. 
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naturgemäß dasjenige hriftologifche Moment, das, wenn es 
gleich bereits den Anbruch einer neuen Welt mit Chrifti Ers 
heinung aufs Beftimmtefte enthält, doch der Eschatologie 
am meiften zugefehrt ift, am früheften feinen Ausdrud in ber 
Hriftlihen Gottesbienftorbnung. 

Tod und Auferfiehung Chrifti bedingen fich gegenfeitig: 
es fonnte der letztern feine fo bedeutende Stellung gegeben 
werden, als wir jo eben ſahen, ohne daß gleichermaßen auch 
das Andenfen an Chriſti Tod dadurch belebt warb, zumal ba 
Chrifti Leiden als Leiden zu unfrer Verfühnung von Allen, 
Ehjoniten und mande Gnoftifer ausgenommen, angefehen 
wurden. Wie wir nun fahen, daß fih dogmatifch felbft bet 


8, 33. Der Gegenfaß gegen den Gnofticiemus ſcheint die Feier 
des Sabbaths neben dem Sonntag, die Anfangs faft gefchichtlich 
notwendig war, länger erhalten zu haben, von Zertullians Zeit 
an ein wieberlehrender gefeblicher , wenn gleich antijüdiſcher 
Geiſt. Die veligiöfe Feier des Schöpfungsfeftes aufzugeben, fo 
lange der Schöpfer von manchen nicht als der höchſte Gott gebacht 
wurde, iſt faft innerlich unmöglich. Jedoch konnte ſich dieſer Ge- 
genſatz gegen den Gnoſticismus in zwei Formen äußern: entweder 
dur die fortgehende Feier beider Tage als Freudenfeſte; ober 
durch Berbindung der Feier der erflen und zweiten Schöpfung an 
Einem Zage, dem Sonntage: zumal der auferfiandene Sohn Got⸗ 
tes auch ſchon frühe (ſ. o.) als Weltfchöpfer gedacht if. Die letz⸗ 
tere Form iſt die freiere, auch vom Judenthum unabhängige, und 
dabet eine faft noch flärkere Polemik gegen den Gnoſticismus. Bon 
ihr Haben wir auch aus ver orientalifchen Kirche eine Spur frhon 
in der erften Hälfte des 2ten Jahrh. bei Juſtin DR. Apol. 1,67. Nach die⸗ 
fer Stelle iſt der Sonntag der Feſttag der Epriften: von einem 
Sabbath nicht die Rede, wogegen der Sonntag auch zur Feier der 


erſten Schöpfung beflimmt if. So if alfo auh im Orient nicht 


allgemein der Sabbath gefeiert worden, fondern, nah Juſtin, Ig⸗ 
natius, Barnabas, Ep. ad Diognet. 4. zu urtheilen, nur da, wo 
das Judenchriſtenthum mehr Einfluß hatte. Gerade da, wo bie 
Zeit der Pafchahfeler am wenigften von der jüpifchen abwich, in 
Kleinaſien, feheint fh auch am früfeften bie wöchentliche 
Beier der Auferſtehung Epriftt frei aus dem chriftlichen Princip 
herausgebifvet zu haben. Und die Polemik gegen den füpifchen 
Sabbath (vgl. noch Ep. ad Diogn. 4. Cono. Laod. can. 29. 
eil, Col, 2, 16. Apoc. 4, 40.) if fonach in einem großen Theil 
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bogmatifche, chriftologifche Bedeutung. Den Mittelpunkt und 
pas ordnende Princip für bie gefammte hebräifhe Feſtordnung 
bildet der Sabbath, bag Feſt der Schöpfung der Welt. Den 
Mittelpunft für die neue bildet der erfle Wochentag: das 
Sinnbild der zweiten Schöpfung, der Tag ber Auferflehung 
bes Herrn. Indem die alte chriftliche Kirche neben oder ftatt 
der täglichen Zufammenfünfte, neben oder ftatt des Sabbaths 
den Sonntag heraushob, war fie babei durchaus von dem 
Bewußtſeyn geleitet, dag mit Ehrifti Auferftehung eine höhere 
Melt ihren Anfang genommen habe, ein göttliches Leben -in 
ber Menfchheit aufgegangen fey. Ob freilich fchon zur Zeit 
der Apoftel, alfo im erften Jahrhundert, der Sonntag gefeiert 
worben fey, Täßt Act. 20, 7. 1 Cor. 16, 1. 2. Apoc. 1, 10. 
zweifelhaft. Aber wenn auch der Sonntag erft eine Schöpfung 
ber folgenden Kirche ift, fo ift der Beweis um fo fchlagen- 
ber, dag die älteſte nachapoſtoliſche Kirche nicht ebjonitiich 
fann gewefen ſeyn. Nun fegen aber nicht blos die Paſchah⸗ 
ftreitigfeiten und die fhon vor 150 häufige Ofterfeier am 
Sonntag eine weit frühere wöchentlihe Sonntagsfeier voraus, 
fondern wir haben noch andre ausdrüdlihe Zeugnifle für die 
Feier ded Sonntags ſchon in der erſten Hälfte bes zweiten 
Jahrhunderts. Barnabas (ep. c. 15.) fagt: „Die jegigen Sab- 
bathe, bat Gott gefprochen, find mir nit angenehm. Den 
Anfang des achten Tages will ih zum Sabbath machen, der 
der Beginn einer andern Welt if. Darum feiern wir aud 
den achten Tag als Freudentag, daran Jeſus auferftand von 
ben Todten und nachdem er fich geoffenbart, zum Himmel 
emporftieg.” 1%) So befam alfo nach dem Früheren völlig 


19) L. o. apxyv yusgas Oydors Noımao,ö Eorıy allov nöonovapxyv. Aiò xal 
ayousv 199 yudgav mv Oyborv sis euppoobvgv, ev 4 al 6 'Inooüs 
avdory Ex vergwv etc. Aehnlich Ignat, ad Magn.9.: Die Epriften, die 
in einer neuen Hoffnung leben, find nicht mehr oaßBarilorrss, 
alla xara avgianıv lorv Lüvzes, 89 7 nal n fon Imov aviteder 
ö.’ avrod. Plin. Ep. L. X, 97.: quodessent soliti state die ante Iu- 
cem oonvenire. — Euseb, 4, 23. 24. 26. Const, Apost, 10, 23.: 
zo oapparov uövroı nal zw Avpuanyw dopralere, ört 10 mir öy- 
Rtovg@yias coriv vröummna, 7 ö6 avacıaaeng. 2, 59. 5, 20. 
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naturgemäß basfenige chriftologifche Moment, das, wenn es 
gleidh bereits den Anbruch einer neuen Welt mit Chrifi Ers 
fheinung aufs Beftimmtefte enthält, doch ber Eschatologie 
am meiften zugefehrt if, am früheften feinen Ausdrud in der 
Hriftlihen Gottesdienſtordnung. 


Tod und Auferfiehung Chriſti bedingen ſich gegenfeitig: 


ed konnte ber Tegtern feine fo bedeutende Stellung gegeben 
werden, als wir fo eben fahen, ohne daß gleichermaßen auch 
das Andenfen an Chriſti Tod dadurch belebt ward, zumal da 
Chrifti Leiden als Leiden zu unfrer Verföhnung von Allen, 
Ebjoniten und mande Onoftifer ausgenommen, angefehen 
wurden. Wie wir nun fahen, daß fih dogmatifch ſelbſt bei 








8, 33. Der Gegenfaß gegen den Guoſticismus ſcheint die Feier 
bes Sabbaths neben dem Sonntag, die Anfangs faft gefchichtlich 
nothwendig war, länger erhalten zu haben, von Zertullians Zeit 
an ein wiederkehrender gefeßlicher, wenn gleich antijüdiſcher 
Geiſt. Die religiöfe Feier des Schöpfungsfeftes aufzugeben, ſo 
lange der Schöpfer von manchen nicht als der höchſte Bott gedacht 
wurde, iſt fat innerlich unmöglich. Jedoch Tonnte ſich dieſer Ge⸗ 
genfaß gegen den Gnoſticismus in zwei Kormen äußern: entweder 
burch die fortgehende Feier beider Tage als Freudenfeſte; ober 
durch Berbindung der Feier der erſten und zweiten Schöpfung an 
Einem Tage, dem Sonntage: zumal der auferflandene Sohn Got⸗ 
tes auch ſchon frühe (f. 0.) ala Weltfchöpfer gedacht if. Die letz⸗ 
tere Form ift die freiere, auch vom Judenthum unabhängige, und 
dabei eine faft noch flärkere Polemik gegen ven Gnoſtiecismus. Bon 
ihr haben wir au aus der orientalifchen Kirche eine Spur ſchon 
in der erfien Hälfte des 2ten Jahrh. bei Juſtin DR. Apol. 1,67. Nach dies 
fer Stelle if der Sonntag der Fefltag der Epriften: von einem 
Sabbath nicht die Rede, wogegen der Sonntag auch zur Feier ber 


erſten Schöpfung beflimmt if. So iſt alfo auch im Orient nicht 


allgemein der Sabbath gefeiert worden, fondern, nach Juſtin, Ig⸗ 
natius, Barnabas, Ep. ad Diognet. 4. zu urihellen, nur da, wo 
das Judenchriſtenthum mehr Einfluß hatte. Gerade da, wo bie 
Zeit der Pafchahfeler am wenigftlen von der jünifchen abwich, in 
Kleinafien, ſcheint ſich auch am früheſten die wöchentliche 
Feier der Auferſtehung Chriſti frei aus dem chriſtlichen Princip 
herausgebildet zu haben. Und die Polemik gegen den jüdiſchen 
Sabbath (vgl. noch Ep. ad Diogn. 4. Cono. Laod. can. 29. 
el. Col. 2, 46. Apoc. 4, 10.) iR fonach in einem großen Theil 
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der dem Judenthum näher ſtehenden Richtung in der Kirche 
aus der Idee Chriſti des Herrn der Herrlichkeit die darin 
als im Keime verſchloßne Idee Chriſti als des Mittlers und 
Verſöhners entwickelt hat: ſo entwickelte ſich auch im Cultus 
aus der Feier der Auferſtehung Chriſti die Feier ſeines Todes 
durch Faſten und Buße. „Sterben wir mit Ihm, ſo werden 
wir auch mit ihm leben.“ Aber das konnte auf doppelte 
Weife geſchehen. Entweder fo, dag man yon ber Idee bee 
chriſtlichen Sonntags (auf welchen ſchon nad Juſtin Apol. 1, 
67. das Abendmahl verlegt war), ausgieng: und jede Woche 
zum Nachbild der Leidenswoche Chriſti machte: wie wir ſchon 
im Hirten des Hermas Spuren davon finden; und wenn 
dann ſpäter zu dieſer wöchentlichen Feier eine ſolennere Jah⸗ 
resfeier hinzukam, ſo war es natürlich, daß um im Einklang 
mit der bisherigen Wochenfeier 120) und mit dem Wochen⸗ 
tage zu bleiben, auf den dag Leiden Chriſti am 14ten Nifan 
zufällig gefallen war, ein Freitag auserſehen warb zur befon- 
bern jährlichen Feier des Todes Chrifti, und der barauf 
folgende Sonntag wurbe dann zum Öfterfefte. Die andere 
Form, wie man die Feier von Chriſti Todestag einleitete, 
war, daß man jährlich genau ben Jahrestag feines Todes, 
ben 1Aten Nifan feierte, gleichgültig auf welchen Wochentag 
gerade biefer Monatstag fiel, und nad einem Zwilchentag 


ber orientalifhen Kirchen wenigſtens bes 2ten Jahrh. nicht ſchwä⸗ 
cher geiwefen, ale in Rom, wo man (und bag ifl eine neue Form ber 
Polemik) wenigftens fpäter durch Faſten am Sabbath venfelben umzu- 
wandeln fuchte nach ber chriftlichen Idee, Die Feier ver Schöpfung natür⸗ 
lich dabei zurüdtreten ließ Cogl. auch Bingh. L. XX. o. 3. Vol. IX. 
©. 54 ff.). Für das jubaiftifch fcheinenne Berbot des Faſtens am 
Sabbath Can. Apost. 54. (56.) bat ſchon Bingh.L. XX. o. 3. ©. 5. 
Vol. IX.©. 59 ff. einen viel wahrfcheinlicheren Grund angegeben, als 
Baur, Episk. S. 135 ff., nämlich den Gegenfaß gegen Marrion u. A., 
welche nach Epiph. haer. 42, 3. zur Herabfeßung des Demiurgen 
ein Sabbathfaften einführten. 

0) Bon der wir Spuren finden bet Hermas Simil. 5, 1. 3.5 Vieto- 
rinus Petav. bei Routh Relig. s. III, 257. vgl. Bingham, Orig. ecel. 
L. XXL o. 1. 
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bie Auferſtehung Chrifti auch ale Jahresfeft begieng. So fiel 
alfo dieſes chriftliche Keft der Zeit nach mit dem Paſchah zu⸗ 
fammen, wie es auch denfelben Namen behielt: aber wenn 
au Anfangs noch von den Apofteln ber die jüdiſche Feftfitte, 
ein Pafhahlamm zu effen, in der Kirche follte fortgebauert 
haben, jo befam doc fofort das criftliche Paſchah einen ge- 
gen dad Judenthum polemifchen Charakter dadurch, bag Chri⸗ 
ſtus als das Paſchahlamm gedacht ward, für das das füdifche 
Paſchah nur der Typus fey: daß aus der Feier ber Teiblichen 
Erlöfung aus Aegypten die Feier der geiftigen, durch Chrifti 
Tod geftifteten wurde. Und dieſer Gegenfag ward noch ver- 
ſtaͤrkt, da fehr natürlich die Jahresfeier der Einſetzung des 
beit. Abendmahles bald mit dem Feſte des Todes Epri vers 
bunden warb. 12!) 


"N Daß Ehriftus an einem Freitag geftorben war, wußten bie Orien⸗ 


talen wohl (Zuftin Apol. 1, 67.); aber dieſer Rückſicht glaubten fie 
volfländig genügt zu haben durch die Organifirung der chriftlichen 
Woche, durch ben Sonntag als Zag der Auferfiehung und die 
von da aus fich ergebende Eintheilung der Wochentage. Dagegen 
bei der Einführung von Jahresfeſten (wofür fich überhaupt im Drient 
früher Sinn gezeigt hat, als im Occident), fuchte man, beſonders in 
Kleinafien, das Datum, den Jahrestag zu treffen: wozu noch bie 
polemifche Rüdficht kam, das jüdiſche Paſchah vollendet im chriſtlichen 
darzuftellen (vgl. Joh. 19, 56. Justin. Mart. Dial. o. Tryph. 
40. 111. Iren. Fragm. ed. Mae». p. 542. Umgekehrt, vie Geg⸗ 
ner der Kleinafiaten, die bet weitem die Mehrzahl bilden (Euf. 5, 
23. 2.), wenn fie durch die wöchentliche Feier auch das Yahresfeft 
geordnet werben ließen, haben fih zwar dabei auf ihren Antiju- 
daismus etwas zu gut gethfan, aber aus Mißverftand der Hein- 
afiatifchen Sitte: und es ift ſchwer zu fagen, ob nicht dieſe ebenfo 
antijubaiftifch oder mehr war als bie fogenannte zömifche: zumal 
letztere Doch auch vom jünifchen Kalkül abhängig blieb. Das Wahre 
it vielmehr, daß für feine der beiden Partheien der Judaismus 
das Princip ihrer Sitte war. Daß namentlich auch die Klein- 
afiaten dabei im geringfien nicht an eine göttliche Berbinplichkeit 
des altteftamentlichen Paſchahgeſetzes dachten, iſt evident aus der 
freundlichen Art, wie Polyrarp mit Anicet verkehrte, trotz dieſer 
Differenz (Euf. 5, 24.). Eher if Viktors Betragen jubaiftifch zu 
nennen, freilich nicht im gefchichtlichen Sinn des Wortes, ſondern 
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ber dem Judenthum näher ftehenden Richtung in ber Kirche 
aus ber Idee Chrifti des Herrn der Herrlichkeit die barin 
als im Keime verfchloßne Idee Ehrifti als des Mittlerd und 
Berföhners entwidelt hat: fo entmwidelte fih aud im Cultus 
aus der Feier der Auferflehung Chrifti die Feier feines Todes 
durch Faſten und Buße. „Sterben wir mit Ihm, fo werben 
wir auch mit ihm Teben.” Aber das Fonnte auf Doppelte 
Weiſe geſchehen. Entweder fo, daß man von der Idee dee 
chriſtlichen Sonntags (auf welchen ſchon nach Juſtin Apol. 1, 
67. das Abendmahl verlegt war), ausgieng: und jede Woche 
zum Nachbild der Leidenswoche Chriſti machte: wie wir ſchon 
im Hirten des Hermas Spuren davon finden; und wenn 
dann ſpäter zu dieſer wöchentlichen Feier eine ſolennere Jah⸗ 
resfeier hinzukam, ſo war es natürlich, daß um im Einklang 
mit der bisherigen Wochenfeier 12%) und mit dem Wochen⸗ 
tage zu bleiben, auf den das Leiden Ehrifti am 14ten Nifan 
zufällig gefallen war, ein Freitag auserfehen ward zur befon- 
dern jährlichen Feier bes Todes Chriſti, und der barauf 
folgende Sonntag wurde dann zum Ofterfefte. Die andere 
Form, wie man bie Feier von Chrifli Todestag einleitete, 
war, dag man jährlich genau den Jahrestag feines Todes, 
ben 14ten Nifan. feierte, gleichgültig auf welchen Wochentag 
gerade biefer Monatstag fiel, und nad einem Zwifchentag 


der orientalifchen Kirchen wenigftens des 2ten Jahrh. nicht ſchwä⸗ 
cher gewefen, ale in Rom, wo man (und bas iſt eine neue Form ber 
Polemit) wenigſtens fpäter durch Faſten am Sabbath denſelben umzu⸗ 
wandeln ſuchte nach der chriſtlichen Idee, die Feier der Schöpfung natür⸗ 
lich dabei zurücktreten ließ (vgl. auch Bingh. L. XX. o. 3. Vol. IX. 
S. 54 ff.). Für das judaiſtiſch ſcheinende Verbot des Faſtens am 
Sabbath Can, Apost. 54. (56.) hat ſchon Bingh. L. XX. o. 3. ©. 5. 
Vol. IX. ©. 59 ff. einen viel wahrfiheinlicheren Grund angegeben, als 
Baur, Episk. S. 135 ff., nämlich den Gegenſatz gegen Marcion u. A., 
welche nach Epiph. haer. 42, 3. zur Herabfeßung bes Demiurgen 
ein Sabbathfaften einführten. 

20) Bon der wir Spuren finden bei Hermas Simil. 5, 1. 3.5 Victo- 
rinus Petav. bei Routh Reliq. s. III, 237. vgl. Bingham, Orig. eccl. 
L. XXI. co. 1. 
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bie Auferftehung Chrifti auch als Jahresfeſt begieng. So fiel 
alfo dieſes chriftliche Feſt der Zeit nach mit dem Paſchah zu- 
fammen, wie es auch denfelben Namen behielt: aber wenn 
auch Anfangs noch von den Apofteln her die jüdische Feftfitte, 
ein Pafchahlamm zu effen, in der Kirche follte fortgebauert 
haben, jo befam doch fofort das chriſtliche Paſchah einen ge⸗ 
gen das Judenthum polemifchen Charakter dadurch, bag Chri- 
ſtus als das Paſchahlamm gedacht ward, für das das jüdiſche 
Paſchah nur der Typus fey: daß aus ber Feier der Teiblichen 
Erlöfung aus Aegypten bie Feier ber geiftigen, Durch Chriſti 
Tod geftifteten wurbe. Und biefer Gegenfag warb noch ver- 
färft, da fehr natürlich die Jahresfeier der Einſetzung bes 
heil. Abendmahles bald mit dem Fefte bes Todes Crini ver⸗ 
bunden warb. 129 


EN) Daß Ehriftus an einem Freitag geftorben war, wußten bie Orien⸗ 
talen wohl (Zuftin Apol. 1, 67.); aber diefer Rückſicht glaubten fie 
volftändig genügt zu haben Durch die Organifirung ber chriftfichen 
Woche, durch den Sonntag ald Tag der Auferfiefung und die 
von da aus ſich ergebende Eintheilung der Wochentage. Dagegen 
bei der Einführung von Zahresfeften (wofür fih überhaupt im Orient 
früher Sinn gezeigt hat, als im Occident), fuchte man, befonbers in 
Kleinafien, das Datum, den Jahrestag zu treffen: wozu noch bie 
polemifche Rüdficht fam, das fünifche Paſchah vollendet im chriftlichen 
darzuftellen (vgl. Soh. 19, 36. Justin. Mart. Dial. o. Tryph. 
40. 111. Iren. Fragm. ed. Mass. p. 542. Umgelehrt, die Geg⸗ 
ner der K leinaftaten, die bei weiten bie Mehrzahl bilden (Euf. 5, 
23. 2.), wenn fie durch die wöchentliche Feier auch das Zahresfeft 
georpnet werben ließen, haben fi zwar dabei auf ihren Antiju- 
daismus etwas zu gut getban, aber aus Mißverftand der klein⸗ 
afiatifchen Sitte: und es iſt ſchwer zu fagen, ob nicht dieſe ebenfo 
antijubaiftifch ober mehr war als die fogenannte zömifche: zumal 
feßtere doch auch vom jüdiſchen Kalkül abhängig blieb. Das Wahre 
ift vielmehr, daß für keine der beiden Partheien der Judaismus 
das Princip ihrer Sitte war. Daß namentlich auch die Klein- 
afiaten dabei im geringften nicht an eine göttliche Verbindlichkeit 
des altteftamentlichen Paſchahgeſetzes dachten, if evident aus ber 
freundlichen Art, wie Polycarp mit Anicet verfehrte, trotz dieſer 
Differenz (Euf. 5, 24.). Eher ift Viktors Betragen judaiſtiſch zu 
nennen, freilich nicht im gefchichtlichen Sinn des Wortes, fondern 


\ 
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An das Feſt der Auferftehung bes Herrn ſchloß fich ſchon 
jiemlich frühe im zweiten Jahrhundert 1??) das Feſt der Pente- 
fofte an. Zwar lag dazu eine Aufforderung in dem fübifchen 
Dfingftfeft, das dem Paſchah folgte (Act. 20, 16.), aber auch 
bier fieht man überall die umgeftaltende Kraft des chriftlichen 


Principe. Eine fünfzigtägige Feier, ald Fortfegung von 


Oftern, war diefem Feſte gewibmet: biefe fieben Wochen, be- 
ren Anfangspunft Oftern, deren Ende unfer Pfingfifeft ift, 122) 
waren gleihfam bie Feſtwoche des Jahres. Nun fah man 
aber fonach die Auferftehung Chrifti als den Anfang und das 
Princip des Pfingfifeftes an, was ſchon in der äußern An- 
ordnung Tiegt, ſonach verräth fi in dem Gemeingeiſt, ber 
biefe kirchliche Sitte fchuf, wiederum diejenige Vorftellung von 
Ehrifto, wonach von ihm als dem Auferflandenen und Erhöhe⸗ 
ten auch ber heil. Geift ausgegoffen-und febe himmliſche Gabe 
ung geſchenkt wird. 120) 

Endlich fällt noch in unſre Epoche die Entſtehung des 
Feſtes der Erſcheinung Chriſti: zuerſt im Orient. Diß 
vieldeutige Feſt hat allmählig zu ſeinem Inhalt bekommen: 
1. Die Erinnerung an Chriſti Tauſe, oder die Offenbarung 
ſeiner Meſſianität; 2. an die Offenbarung der Wunderkraft 
Chriſti in Kana, oder auch bei der Speiſung der 5000; 
3. an Chriſti Geburt; 4. an die Ankunft der Magier aus 
Morgenland. Alle dieſe vier Punkte bezeichnen dogmatiſch 
wichtige Momente für die Perſon Chriſti; der erſte und dritte 
ſind für die ältere Geſchichte dieſes Feſtes beſonders wichtig. 


im dogmatiſchen. — Neander (K.G. J, 1. ©. 513 ff. ed. 2.) 
ſcheint mir Recht zu haben, wenn er den Brief des Polycrates 
(Euf. 5, 24.) dahin verſteht, daß nicht die Paſchahmahlzeit die 
Hauptfache war bei den Kleinafiaten,, fondern zunächſt die Feier 
bes Leidens und Todes Chrifti. 

22) Irenäus im Fragment feines Adyog mepl Tod Maoya. ed. Mass. 
p. 342. Tertull. deidolol. 14. de bapt. 19. 

23) Erfteres von Anfang, Iebteres fpäter. — Auch das Himmelfahrte: 
fer if fpäteren Urfprungs. 

126) Bol. Neander, 1. o. 517 ff. 
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In welcher Ordnung ſich eins an bag andere anſchloß, laͤßt 
fih nicht fo Teicht fagen: foviel aber jcheint gewiß, baß bie 
Kirche fpäter dazu kam, ein Geburisfeft Ehrifti zu halten, 
als ein Tauffeſt. 77) Und das flimmt vollfommen zus 
fammen mit dem bogmatifhen Entwidlungsgange, den wir 
im Bisherigen ‚fennen Iernten. Zuerft die eschatologifche Form 
der Chriftologie, oder bie bes Nefultates, dann bie bes 
Anfangs (die Präeriftenz). . Bon dem hiemit gewonnenen 
Standpunft aus wird auf das geichichtlihe Leben Chriſti 
übergegangen und baffelbe angefchaut. Bon feinen einzels 
nen Momenten aber konnte nicht zuerft bie Geburt firirt 
und gefeiert werden , fondern in den Vordergrund hatte 
Chrifi Amt, fein Erlöfungswerk oder das, was er für ung 
if, zu treten; fein Werk und Amt aber war der Impuls zu 
immer weiter fortfchreitender Erfenntniß feiner Perfon, wie 
denn nicht zu vergeffen ift, daß die Feier nicht blos die Gabe 
oder das Werk, fondern in der Gabe den Geber feiern wollte, 
d. h. die Perfon des Erlöfers. 

Sp fchreitet (unter ſtetigem Impulſe Des Amtes oder des Chris 


— — 


25) Es ließe ſich ſchwer begreifen, wie, nachdem das Geburisfeſt Chriſti 
eingeführt war, noch ein Bedürfniß des Tauffeſtes könnte vorhan⸗ 
den geweſen ſeyn. Sehr leicht dagegen, daß, wenn man zuerſt 
das Tauffeſt feierte, dieſes auch eine Zeitlang gleichſam als Ge⸗ 
burisfeſt Chriſti, nämlich Chriſti des für uns Seyenden (des amt⸗ 
lichen) gefeiert werben konnte; wie auch die Kirche fpäter feine 
Taufe die secunda nativitas nannte. — Schon im erften Drittel 
des zweiten Jahrhunderts haben (Clem. Al. Strom, 4, 24. ed. Pott, 
4, 407.) die Bafilidianer Chriſti Tauffe ft gefeiert: womit auch die 
oben S. 247 f. angeführten Stellen aus den fibyllinifchen Büchern, die 
in Hadrians Zeit fallen, und wo immer befonders die Taufe Chriſti 
befungen wird, flimmen. Bielleicht feierten auch die Ebijoniten 
frühe dieſes Feſt: wie ja auch für fie die Zaufe von der größten Bes 
deutung if. Run hätte aber die Kirche, die wenigſtens fpäter diß 
Feſt auch hat, von den Bafllivianern u. f. w. ficher es nicht ange⸗ 
nommen: alfo, folgert Reander K.G. I, 1. ©. 519 ff. gewiß mit 
Recht, iſt das ZTauffeft in der Kirche ſchon vor den Gnoſtikern ge⸗ 
feiert worden. Bielleicht liegt fogar, wie Reander will, in der 
Stelle eine Andentung der Hirchlichen Feier der Geburt Jeſu. Den 
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ſtus für ung) Die Feier von bem Testen Momente ber zeſchicht⸗ 
lichen Perſon Chriſti fort bis zum erſt en und die Aufeinanderfolge 
dieſer bis zum Anfange, der Geburt Chriſti, zurückgreifenden Be⸗ 
wegung in der Feſtgeſchichte, darf als ein treues Abbild der 
Ordnung betrachtet werden, in der die dogmatiſche Wichtigkeit der 
einzelnen Momente des Lebens Jeſu, ins Bewußtſeyn der 
Kirche trat. Das Erſte war, wie wir ſahen, die Aufer⸗ 
ſtehung, woraus ſich ſofort als Foriſetzung Pentekoſte ent⸗ 
wickelte. Das Zweite war Chriſti Tod. In Beidem 
handelte es ſich weder blos um die Perſon, noch blos um 
das Amt: ſondern das königliche und hoheprieſterliche Amt 
bes Meſſias warb gefeiert, weil es in Chriſto war gefchichts 
lich real geworben, und bie Perfon Ehrifti, weil fie im Lei- 
den und Auferftehung amtliche Bedeutung hatte. Das Dritte 
nun war, zurüdzugehben auf ben Moment, von weldhem an 
bie abfolute Einigung dieſer Perfon und bes melfianifchen 
Amtes als vollzogen gewußt wurde, auf die Taufe, d. b. auf 
den Anfang des amtlichen Lebens Chriſti. Es mochte auch 
ber gefchichtlihe Eindrud des wichtigen Augenblide, von dem 
an Chriſtus als Meffias auftrat, dazu mitwirken, daß diß 
Feſt befonders frühe gefeiert ward. Dafür ſpricht aud, daß 
die judendriftlihen und ihnen nahe liegenden Gemeinden es 
am früheften fheinen gehabt zu haben. In biefem Anfange 
warb von ber Kirche bie Einheit der beiden bisher gefeierten 
Momente gefeiert, und zugleich die Einleitung zum gefammten 
Amte. Ehrifti Taufe ift die Jnauguration in fein meffianifches 
Amt durch den Vater ſelbſt. Er ift als der nun manifeftirte 


Sohn Gottes, fortan nicht blos der König des neuen Reichs, 


Geburtstag aber wollte man mit dieſer Feier nicht zu willen vor⸗ 
neben, hielt auch dig für Nebenfage. „Den Baftlivianern iſt ver 
Tag wichtig für die Feier des Tauffeſtes,“ fagt alfo Clemens, 
„der Kicche kommt es nicht einmal für das Geburtsfeſt darauf an, 
den Zag zu treffen.” So haben wir in ver Stelle fogar eine 
Spur davon, daß die Geburt Eprifti von der Kirche wichtiger ge- 
nommen wird, als feine Zaufe, was um 200 nicht unmöglich wäre; 
obwohl diß Feſt der Geburt Chriſti noch vereinzelt bleibt. 
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fondern er wirb auch im Zauffombol zum Tode geweiht 
und zur Auferfiehung. -Aber nicht blos die Inauguration 
zum priefterlihen und Fönigliden Amt wird in Chriſti Taufe 
gefeiert: fondern wenn nadher die Erinnerung an das Erft: 
Iingewunder zu Kana mitgefeiert wird, fo ift Damit nicht bie 
Feier der Wunderthat ald einer einzelnen, fondern bes Erft- 
lings, auch nicht der Wunderfraft im Allgemeinen, fondern 
in ihrem Zufammenhang mit bem meffianifhen Amt, von dem 
fie eine firahlende, einleitende Offenbarung ift (Job. 2. 11.) 
gemeint, der Sade nad alfo dag, was wir zum propbetifchen 
Amte rechnen. Und fo bat fih das Zauffeft abgerundet; eg 
fhaut darin bie Kirche die ganze Fülle des meffianifchen Am⸗ 
tes in feiner Einheit, ald gegenwärtig in feinem Anfange- 
punfte an. Bon ba aus aber ift wiederum ber Schritt zur 
Geburtsfeier Chrifti ein Feiner, weil fchon in der Taufe bie 
Mehrheit der gefchichtlichen und amtlichen Momente fih in 
bie Einheit der meffianifhen Perſon zufammenzieht, in ber 
alle diefe Momente vorgebildet und gleihfam zur fimultanen 
fih durchdringenden Gegenwart gebracht find. Die Kirche, 
welche fo das Zauffeft feierte, ohne ein Geburtsfeft Chriſti, 
wollte damit feineswegs die Gegenwart des Göttlichen in 
Chriftus erft von feiner Taufe an datiren; dem wiberfprächen 
ja fchon die Evangelienfchriften, die jedenfalls Alter find, ale 
das Tauffeſt: und ebenfo Paulus — aber auch ber Lehr⸗ 
typus der Zeit der apoftolifchen Väter, wie wir ihn gefunden, 
Bielmehr wurde in dem Tauffeft der Anfangspunft feines 
meffianifhen Amtes gefeiert, und dieſes als Offenbarung 
feiner von Anfang an vorhandenen höhern Perfönlichfeit ges 
faßt. Aber für die Dofeten fowohl als Ebfoniten war es 
einfabend ober verführeriih, bei dem Tauffeſt fo fteben zu 
bleiben, daß zum Geburisfeft nicht follte fortgefchritten wer⸗ 
den, d. 5. es zum Feſte der Geburt des Meſſias zu machen, 
flatt der Offenbarung des fchon gebornen aber noch verborg- 
nen Meffias. Wir finden aud in der That, daß fie das 
größefte Gewicht anf Ehrifti Taufe und das Tauffeft legten; 
fie ſahen in der Taufe gern den abjoluten Anfang ber mei- 
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ſianiſchen Perſönlichkeit Jeſu. Das konnte nun nicht in dem 
Sinne der Kirche ſeyn; und je mehr ein Tauffeſt ohne Geburts⸗ 
feft gegen den Dofetismug ſowohl als den Ebjonismus 
noch eine Blöße gab, und die wahre Meinung der Kirche 
von der Bedeutung der Taufe Chrifti zu verbunfeln geeignet 
war, defto mehr mußte auch Hand in Hand mit ber Ueber⸗ 
windung bes Dofetismus und Ebjonismus der Rüdgang zum 
Anfangspunft des irbifchen Lebens Chrifti auch in der Feſt⸗ 
ordnung ſich befchleunigen. Die erſte Spur einer Feier ber 
Geburt Chriſti fällt noch ins zweite Jahrhundert, und zwar 
in Alerandrien, in ber Art, daß der Doketismus ben erften 
Impuls gab, diß Feft, in Oppofition gegen ihn als ein eige- 
nes zu fegen. Dig Zurüdgreifen vom Anfang bes meſ—⸗ 
fianifchen Amtes zu bem zeitlichen Anfangeber Perfon felbft, 
oder zu Ehrifti Geburt, war aber aud fofort notb- 
wendig gegeben mit der Einfiht, daß die Einigung bes 
Söttlihen und Menſchlichen in Chriſtus eine unvollfländige, 
fein meffianifches Amt als das feiner Perfon eignende ohne 
Begründung und Baſis wäre, wenn biefe Berfon bie 
zur Taufe von andern Menſchen kaum verfchieden , da 
aber, man weiß nicht warum, zum Meſſias auserlefen und ba: 
- für ausgeftattet wäre: fowie daß auch ſchon die Menfchwer- 
dung Gottes an ſich für den Glauben von ber höchſten Bes 
deutung fey. Auf doppelte Weife aber vollzog fich Diefer 
Rückgang zum erften irdifchen Anfang. Entweder fo, daß 
bag bisherige Tauffeft auch zum Geburtsfefte wurde; 128) 
und das war ja nur eine vollfländigere Durchführung der 
urfprünglichen Idee biefes Feftes, fofern darin die Epiphante 
die „Erſcheinung“ Chriſti gefeiert werben wollte. Freilich 
war ja in dem Chriftusfinde die Göttlichfeit noch am meiſten 
eine verhüllte, nur wefentliche, nicht aktuelle. Aber deßhalb 
ward nun gerne ber Stern der Magier und die Huldigung 
berfelben hinzugenommen, und fo die Geburt des Jeſuskindes 
als die Erſcheinung Gottes, als die Geburt des Heilandes 


126) Epiphan. haer. 51, 16. Expos, fidei. 22. vgl. Bingh. 1. o. Lib. 
XX. 0.4, 2. Vol. IX. 67 ff. 
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gefeiert. Und big ift ber Gang in ber orientalifchen Kirche 
gewefen. In ber veeidentalifchen, wo die Bildung ber Jah⸗ 
reöfefte Iangfameren Schritte gieng, war das Tauffeft 
Chriſti wenigftens lange gar nicht eingeführt. Als 
in ihr der Trieb erwachte, dem Anfange, wie zuvor dem Ende 
bes gefchichtlichen Lebens Ehrifli ein Feft zu wibmen, war 
ber Doferismus und Ebjonismus ſchon da gewefen und be- 
fampft, und die chriſtologiſche Erkenntniß dahin fortgefchritten, 
bag von ihr jene Mittelftufe, die Taufe Eprifti, völlig über- 
fprungen und gleih zum wahren Anfang, dem Geburtöfeft 
zurüdgegriffen wurbe. 127) Auf ihre, wie beim Pafchahfeft, 
fo auch Hier zunächſt völlig unabhängig von dem Orient fid) 
entwidelnde FSeftordnung mögen für das MWeihnachtsfeft hei- 
mifhe Verhältniffe und der Gegenfag gegen heibnifche Feſte 
eingewirft haben. Aber wie biefe Unabhängigfeit in ihrem 
freien und, was bie Zeit ber Feier anlangt, verſchiednen Re⸗ 
fultat ein Teuchtendes Zeichen dafür ift, daß in ber occiden⸗ 
talifchen Kirche der Sig einer felbftändigen, nicht judenchriſt⸗ 
lichen, fondern heidenchriftlichen Entwicklung ift: fo ift die 
wefenilihe Gleichheit bes Refultates in beiden Hauptiheilen 
der Kirche Cd. h. das Anlangen ihrer Beftorbnung an demſel⸗ 
den Anfang, der Geburt Chriſti), ein ewidenter Beweis dafür, 
dag es dem chriſtlichen Bewußtfeyn weientlich ift, auf allen 
Stufen und in allen Momenten des gefchichtlihen Lebens 
Ehrifti pas Göttliche und Menfchliche in ihm vollfommen ge⸗ 
einigt zu benfen: und das ift ed dann, was zuerft der das 
Morgens und Abgadland verbindende Irenäus 128) bewußt und 


4 


27) Wir willen zwar, daß zu Chryſoſtomus Zeit der 25. Der. als 
Geburtstag in den Orient eindrang vom Occident her, aber we⸗ 
ber, wie alt diefe Weihnachtsfeier im Occident war, noch wann 
Die Feier der Zaufe Chriſti, die erfi zu Hieronymus Zeit im letz⸗ 
tern filh nachweiſen läßt, in diefen aus dem Orient herübgrge- 
fommen fey, und wie weit fie fih da uerbreitet hat. 

128) f, unten. . 

Dorner, Shriftologie. J. ꝛte Aufl. 19 
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wenigftend ber Feftorbnung bes letzteren vorgreifend, audge- 
fprochen hat. 129) 

3. Endlich ift noch von den Anfängen hriftlliher Kunft 
und harafteriftifher Sitte, foweit fie hieher gehören zu 
fprehen. Sp wenig freundlich die ältefte Kirche ver eigentlichen 
Kunft war : 130) und fo wenig ihre heilige Symbolif aufden Nas 
men ber Kunft im. firengen Sinn Anſpruch maden fann, fo 
ift diefe doch ein Anfang bderfelben, und gerade für ung um 
fo wichtiger, als die Dogmatifche Idee im Kunſtſymbol noch 
offener zu Tage liegt, als im eigentlichen Kunſtwerk. 

Unter diefen Symbolen 131) nun dürfte das ältefte bag 
Zeichen bes Kreuzes feyn. 19) Wo dieſes in ber alten 


129) Ueberſchauen wir den Entwidlungsgang der chriſtlichen Feftorbmung 
fo bilden der Außerfte chriftliche Drient und der Occident die ent- 
gegengefebten Pole. Dort gebt der Zmpuls der Feſtordnung 
mehr von dem gefchichtlihen Standpunkt aus, der pofltiv ober nes 
gatio mehr durch die Rüdficht auf den Judaismus gebunden if — 
im Occident, befonders der römifchen Kirche, geftaltet fih das Hei⸗ 
denchriſtenthum freier. In der Mitte, in Griechenland und bes 
fonders Kletnafien, treffen beide Richtungen auf einander: Hier find 
die früheften, tiefgehenden Kämpfe, tirchlicher und dogmatifcher Art. 
Zn diefen Kämpfen fuchen und finden zum Theil beide Richtungen 
unter dem Einfluß helleniſcher Art jenes Gleichgewicht, wie dieſes 
fih uns in der blühenden an großen Männern der Kirche reichen 
.zweiten Epoche darſtellt. 

130) Daß das Chriftenigum ber Idee des Schönen felbft und an 
fih nie feindfelig war, vielmehr gerade in der Region höherer 
Bolllommenpeit ihr eine wefentliche Stelle Tieß, nur aber für dieſe 
Beltzeit Leiden und Arbeit in der das Schöne vergötternden Welt 
als Aufgabe der Chriften zunächft mit Recht angefehen wurde, das 
erhellt fchon aus dem Über den Chillasmus Gefagten. Nicht min- 
der auch aus dem Bilde, das ſich die Chriftenheit ſtets vom ver- 
herrlichten Erlöfee entworfen hat. Ungenau iſt hier Münter 
(f. u.) 9. 2, 6. 

sn) Bol, Münter, Sinnbilder und Kunftvorftellungen der alten Chri⸗ 
fien. Erfles und zweites Heft 1825. Schöne, Gefchichtsforfhungen 
über die kirchlichen Gebräuche und Einrichtungen ver Chriften u. ſ. w. 
Bingham, l. o. Vol, IV. und VI. Bellermann, die hriflichen 
Katatomben. 

i22 Münter 1. o. 4, 35.5 beſonders S. 68-79. „Das Zeichen 


— . 
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Chriftenheis ſich findet, muß ed ald Symbol ber Erlöfung 
durch Chriftus, fein Leiden und Sterben genommen werben. 
Der Begriff des Teidenden Erlöfers aber liegt jenfeits des 
Ejonismus fowohl als des Dofetismus und Gnoſticismus, 
und wäre von dieſen nie gebildet worden, Chrifti Kirche wird 
gerne als ein dahin fegelndes Schiff gedacht: der Maftbaum, 
der bie Segel hält und auöbreitet, ift das Kreuz; Chriſtus 
ber Steuermann (Münter 1. c. 1, 99.). Befonders beliebt 
iR frühe au das Bild des guten Hirten und des Lam—⸗ 
mes (ebenbaf. S. 60 ff. 81 ff), entweder bargeftellt nad) 
Joh. 10, 11. als der Hirte, ber fein Leben laͤßt für bie 
Schafe, oder nah Luc. 15, 4. 5. als ber Hirte, der bag 
verlorne Schaf fuht und heimträgt mit Freuden. Wenn letz⸗ 
teres Symbol, ähnlich wie das gleichfalls ſehr alte Sinnbild 
bes Fiſchers dl. c. VIII. IX. S. 48—52,) die Idee der Er- 
loſung mehr im Allgemeinen ausbrüdt, fo ift ber Hirte, ber 
für feine Schafe das Leben läßt, mit dem für der Welt Sünde | 
Rerbenden Lamme identiih. Dig Lamm wechfelt ab mit dem 
Widder, ber als flellvertretenbes Opfer in Abrahams Geſchichte 
vorfommmt; oft geht bad Lamm mit bem Kreuzeszeichen. Aber 
ber buldenden göttlihen Liebe fteht zur Seite die Macht 
und das Königthum: ber als Lamm Abgebildete ift auch ber 
Löwe aus Juda (Apoc. 5, 5.). 13%) Endlich nenne ih noch 
bie Leyer, das Sinnbild hriftlicher Hymnen. Das fchönfte 
Denkmal, darauf fie vorkommt, ein großer chriſtlicher Sarko⸗ 


dee Erlöfung den alten Chriften hochheilig. Wir finden bef- 
felben in fo Frühen Zeiten gedacht, daß wir nicht ohne Grund 
srausfehen können, es habe zu ben älteſten Symbolen und Er⸗ 

nungszeichen von den Zagen ber Apoftel an gehört. Die Chris 
fien fahen es als ein in der ganzen Natur dargebotenes Zeichen 
an.“ Vgl. Justin. Mart, Apol. 4, 72. Tertull. Apol. 16. de 
orat, 19. de cor. mundi. c. 3. Baro, ep. 9. Vielleicht if fchon in 
ber Apolalypfe 22, 4. eine Spur von biefem Symbol. Bol. 16, 
2. 20, 4. 

) Diß Symbol wird unter den chriftlichen Antiquitäten felten gefun- 
den (f. Münter 4, 87). Noch andere chriſtliche Symbole des 
zweiten Jahrhunderts nennt Clem. Alex. Paedag. 8,14. Pott. p. 289. 

19 * 
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yhag, den Münter in das Zeitalter der Antonine fest 
dl. c. XX, 84,, bargeftellt Tab. IH, 61.), ift nicht blos durch 
das Bild des Hirten (Luc. 15.), fondern noch befonderg da- 
burch merkwürdig, daß das Ganze einen chriftlihen Familien⸗ 
gottesdienft aus diefer Zeit darſtellt. Auf der einen Geite 
find drei Frauen um eine Teyerfpielende Jungfrau ſtehend: 
auf der Rechten vier Männer mit mehreren Rollen in ber 
Hand, wie es fcheint, aus biefen fingend. If Münter's 
Deutung richtig, fo ift diß Monument ein Beweis, daß es 
fhon im zweiten Jahrhundert Sammlungen hriftliher Hym- 
nen gab, die auch im häuslichen Leben in Uebung waren. 
Doc dieſes ift jedenfalls hiſtoriſch fiher: der Verfaſſer bes 
fleinen Labyrinths Fonnte um das Ende bes zweiten Jahr: 
hunderts gegen die Artemoniten fih auf eine Menge von 
alten Liebern berufen, deren Gegenfland der Preis Chrifti 
war (Euſeb. K.G. 5, 38.) „Wie viele Pfalmen und Oden 
ber Chriften, fagt er, gibt es nicht, die von Anfang an von 
den Gläubigen gefchrieben wurden, und bie theologifirend Chri- 
ftus als den Logos Gottes befingen?” 1) Wenn fchon dag 
N. T. Aufforderungen zu chriſtlichen Hymnen und Oben ent- 
hatt Eph. 5, 19. Col, 3, 16., ja fhon Spuren und Ans 
fänge derſelben Eph. 5, 14. Apoc. 15, 3. (057 agriov) 19, 
1—8. 5, 8. (das Hallefufah der Apofalypfe gibt Ehre Chriſto, 
der A und O ift, neben dem Vater; bie 24 Xelteften mit 
ber Cither in der Hand fallen nieder vor dem Lamm und 
fingen ihm; endlich bie Stelle Eph. 5, 14. fagt: „wache auf, 
der bu ſchläfeſt und ſtehe auf von den Todten, fo wird Chris 
ftug Dir auffeuchten”): jo ſtrömte bie junge zeugende Gemeine 
ihren Danf und Preis gegen ben Gottesfohn in zahlneichen 
Liedern aus. Unter ben oben erwähnten älteſten chriftlichen 


„7% Bgl. die Ep. Synod. ad Dionys. (Mansi 1,1098.) gegen Paul von 
Samofata, deffen Behauptung, die Hymnen auf Chriſtus feyen 
Schriftwerke füngerer Männer, wie fie fih an ihr felbft als Bor- 
wand, um bie Abfepaffung ihres Gebrauchs in der Kirche zu moti⸗ 
viren, erweist, fo ſchon durch bie genannte Stelle bei Eufebius 

. widerlegt if 
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Beftandibeilen der Sibyllinen findet fih gleichfalls Hym- 
nenartiges zum Preife Chriſti: und, was befonders beachteng- 
werth, in der chriftlichen Liederfprache fehon ein, von dem 
unfrigen fehr abweichender, dagegen an bie bellenifhe Oden 
und Hymnenfprache bei den Diyfterien, ebenfo aber an bie 
bes Synefius und des althriftlichen Liedes, das ung Cle⸗ 
mend Aler. aufbewahrt hat, erinnernder Typus. Welche Fülle 
hriftlichen Gefanges in diefen Zeiten war, am früheften und 
ausgebilbeften, wie es ſcheint, in ber fyrifchen Kirche, befons 
ders in Antiohien, wo Ignatius wirkte, 135) fann man un 
ter anderem aud daraus fehen, daß aud die Gnoftifer Va⸗ 
Ientin und Bardefaned Lieberdichter gemwefen find. Charak- 
teriftifch Dürfte es Dagegen feyn, bag wir von den Ebjoniten 
nihts der Art hören. Die aftchriftlihe Hymnologie hatte 
nah den Spuren, die wir von ihr haben, zu ihrem Haupt- 
gegenfland den Preis bes göttlichen Sohnes (Ep. Plin.). Wie 
wir in ben Pfalmen des A. T. die fprechendften Denfmale 
althebräiſcher Frömmigkeit haben, und daran wahrnehmen 
was von ber alten Offenbarung in Saft und Leben überge- 
gangen fey, das Herz fihwellte und im Gefange von ihm 
ausftrömte, fo werben wir auch bie altchriftlihe Hymnologie 
‚anzufehen haben. Darum möge ber Anfang bes älteften chrift- 
lichen Hymnus, der uns vollſtändig übrig geblieben ift, bier 
mitgetheilt werben. 19%) 
"Du enter ungebändigter Füllen, 

Du Fittig fiher ſchwebender Vögel, 

Nimmer wankendes Steuer der Jugend 

Der königlichen Heerbe Hirt! 

Deine ſchuldlofen 

Kinder verſammle, 

Heilig zu preifen, 


235) Ignatius wird als der Schöpfer der Antiphonteen im chriſtlichen 
Gottesdienſt genannt Soor. H. E. 6, 8., was durchaus Feine innere 
Unwaprfcheinlichkeit hat. Vgl. Übrigens Rheinwald 1. c. ©. 
264. Bin gham, Vol. VI. L. XIV. c. 1, $. 11. ©. 14 ff. 

186) Bei Clemens, Paedag. 3, 12. fin. Pott. 514. der Urtext. Die 
Ueberſetzung nah Münter J. e. S. 16. 17. 
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Truglos zu loben 
Mit geweihten Lippen. 


Der Jugend Leiter, Chriſtus! 
Der Heiligen König, 
Des höchſten Vaters 
Allwaltender Logos! 
Der Weisheit Spender, 
Der Leidenden Stütze, 
Der Unfterblichkeit Herr, 
Der Sterblichen Helland, o Jeſu! 
Hirt und Bater, 
Steurer und Lenker, 
Himmlifcher Fittig 
Der geweiheten Heerbe! 
Sifcher der: Sterblichen, 
Der Erben des Heilg, 
Der Du aus feindlicher Fluth 
Sn der Bosheit Dieer, 
Mit füßem Leben 
Die reinen Fifche fängft ! 


Führ und an, o Du 
Der geiftigen Schafe Hirt! 
Führ uns an, o Heiliger, 
Der unbefledten Jugend Zürft ! 


Bir Säuglinge, 

Bon zarten Rippen gepflegt, - 
Bon der geiftigen Mutterbruf 
Lieblichem Open erfüllt, 
Singen einfältiges Lob, 
Aufrichtige Hymnen 

Dem Könige Chriſtus: 


Singeit einfältiglich 

Den mächtigen Sohn! 

Srieplicher Chor 

Ihr Epriftus-Erzeugten ! 

Du heiliges Bolt, 

Preifet verrinigt des Friedens Gott! 


Nehmen wir zu biefen Zeugniffen bes begeifterten Ge⸗ 


fühles die Zeugniffe begeifterter That und Selbflaufopferung 
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für den Chriſtlichen Glauben, bie in ihrer reinften Form in 
bie zwei erſten Jahrhunderte fallen: erwägen wir, bag das 
Martyrium als ein hoher gottesdienftlicher Aft, 137) als Blut⸗ 
taufe angefehen, wie bie VBerläugnung Chrifti und der Abfall 
von ihm nicht als Lüge und Untreue gegen einen Menfchen 
und gegen ein heilig zu haltendes Andenken, fondern als Ver⸗ 
fherzung des ewigen Heiles und der Gemeinfchaft mit Gott 
als eine Zodfünde, von der kaum ein Wiederauferftehen mög- 
lich fey, betrachtet wurde: fo verdient, alles Bisherige damit 
zufammen genommen, bie Zeit big nad) der Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts nicht blos überhaupt ben Namen ber zeus 
genden, fondern jest beflimmter der für bie wahre Gott— 
heit unb wahre Menfchheit Chriſti zeugenden Kirche; 
mögen wir nun fehen auf ihre Schriftwerfe, ober auf ihre 
Niturgifchen Elemente im Gottesdienft, oder auf das Princip 
ihrer Feftorbnung, oder auf die Anfänge hriftlicher Kunft und 
harafterifttfcher Sitte. Eins find hierin die Kirchen des Mors 
gen- und Abendlandes; wefentlih Einen Glauben, den, ber 
der unfrige ift und der apoſtoliſche war, fprechen die von ein- 
ander unabhängigften Lebensſyſteme ber jungen Kirche aus, 
denn Eine Seele befeelt fie, der Geift Chrifti. Und dieſe freie in- 
nere Zufammenftiimmung der verfchiebenften Gebiete darf ſchließ⸗ 
lich als der fchlagendfte Beweis für bie Einheit der allgemeinen 
Anfchauung des Glaubens an Ehriftus, für Das Vorhandenſeyn 
eines neuen fehöpferifchen Princips in ber Gemeinde durch den 
Glauben an den Gottesfohn angefehen werben. Die Kirche unfrer 
Epoche hat, was fie von den Apofteln und ihren unmittelbaren 
Schülern empfieng, und was ihr durch bie frühe eingeführte 
Borlefung der apoftotifchen Schriften und beſonders der Evan⸗ 
gelien immer aufs Neue gegeben wurbe, 199) nicht blos auf- 
genommen und bewahrt, fondern aud mit dem anvertrauten 
Schage gewuchert. 


17) Bol. Eufeb. 5, 28. Ep. Plin. 97. Die Briefe des Ignatius. 
135) Juſtin Apol. 1, 67. vgl. Bingham VI, o. 3. ©. 57 ff. 





Zweites Rapitel, 
Gegner der Gottheit Ehrifli. - 


Da das Chriſtenthum zu feiner Grundlehre die in Chrifto 
vollzogene, vollfommene Einigung des Ööttlichen und Menſch⸗ 
lichen bat, fo ift es dem Heibenthum und bem ungläubigen 
Judenthum gleich entgegengefegt. Das jüdiſche Princip bleibt - 
nur bei der Unterfcheidung beider Seiten ſtehen: das heid- 
nifche bei der Bermifhung. Das Chriftentbum will den zur 
Einheit gebrachten Unterfchieb, oder eine Einheit, deren Vor⸗ 
ausfegung und bleibende Elemente die Unterfhhiede find. Wo 
daher das Heidenthum und Judenthum aus feinem Wefen 
nicht heraustritt, da ift noch nicht einmal eine Härefe bes 
Chriſtenthums möglich; es ift weder ſchon chriſtlich, zu glau⸗ 
ben, daß Jeſus ein Menſch war, obwohl die wahre Menſch⸗ 
heit Ehrifti ein weſentliches Moment des Chriftlichen ift: denn 
auch die Juden und Muhamedaner glauben das; noch ift es 
fhon chriftlich, zu glauben an ein Göttliches überhaupt, ober 
fogar an ein von Gott ald dem or unterſchiedenes höchftes 
Wefen, ohne Menſchwerdung diefes Göttlichen und zwar in 
Chriſto: denn Aehnliches findet fi gleichfalls, wie wir fahen, 
ganz außerhalb des Chriftentbums, und felbft der Name Ehri- 
ftus, den ein foldes höheres Wefen etwa durch den geſchicht⸗ 
lihen Einfluß des Chriftentbums erhalten Fann, ändert an der 
Sache felbft nicht das Geringfte. Der Dofetismus und Eb⸗ 
jonismus, wenn beide confequent find, fleben alfo ſchon an 
ber äußerften Grenze, die nicht berührt werden darf, um nod 
chriſtlich zu ſeyn, zumal wenn nicht einmal durch heilfame 
Inconſequenz in einer reineren Auffaffung des Werkes Chriſti 
eine höhere Chriftologie präformirt Tiegt. Sie find vielmehr 
Ericheinungen bes Heidenthums und Judenthums, angefchie: 
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nen vielleicht vom Chriftenthum, aber ohne daß deſſen Strahl 
eindrang: Anftrengungen vielleicht, die beide machen, über fich 
hinaus zu fommen, dem Chriſtenthum fich entgegen zu ftreden: 
aber Ieer und erfolglos, wenn fie den eindringenden Strahl 
des Chriftlihen brechen, von ihm nur aufnehmen, was fie 
ſchon haben oder haben fünnen, ebendamit aber auch felbft 
diefes, was ihnen mit dem Chriſtenthum gemeinfam ift, ans 
ders haben als das Chriſtenthum. Demgemäß find zu un- 
terfcheiden ſolche Geftalten, auf deren Kern noch ber Schat- 
ten ber vorchriſtlichen Welt ruht: und folche, die bereits, wenn 
auch in noch fo unvollflommner Weife, die Einigung des Ewi⸗ 
gen, Göttlihen, und des Geſchichtlichen, Menfchlichen in Chri⸗ 
ſtus anerfennen. Wo auch nur, wie an zartem Haben, 
feflgebalten wird an jener in Chrifto oder feinem Werke 
gegebenen Einigung, da ift nicht Außerchriftliches, wenn auch 
vielleicht chriftliche Härefe. Zu ben Geſtalten ber erfien Art 
nun, bie zu unfrer Aufgabe gar nicht gehören, find zu rech⸗ 
nen die Simonianer und Aehnliche, die Ophiten und Elkeſai⸗ 
ven, welche insgefamt noch im Paganismus ſtehen. Dem 
verwildernden Hebraismus Liegt überall am nächften der Rück⸗ 
fall in eine paganifhe Form des Dualismus; das ethifche 
Princip mit der meffianifhen Idee verbunden ift allein 
im Stande, diefen Dualismus zu binden und bag hebräffche 
Prineip ſelbſt zur Verföhnung zu bringen in feiner Bollen- 
dung. Mehrere ber Genannten zeigen ihren Paganiemus auch 
außerdem durch Polytheismus und fiellen der Offenbarung 
Gottes in Jeſu von Nazareth ſich felbft oder Andre als Of⸗ 
fenbarungen ber höchſten Kraft entgegen, oder zur Seite. \39) 
Auch Karpokrates gehört in diefe Klaffe. 1%) Ihm war 


39) Hicher würbe auch der phrygiſche Montanismus gehören, wenn es 
ganz beglaubigt wäre, daß Montanus neben dem Bater und Sohn 
verehrt worden wäre ale vollendende göttliche Kraft, als menſch⸗ 
geworbener Paraklet, nicht bios als prophetifihes Organ befielben. 

uo) ren. 1, 24. Er lebte ziemlich frühe in der erſten Hälfte des zwei⸗ 
ten Jahrhunderts. Seine Schülerin Marcellina kam unter Ani- 
cet nach Rom. Vgl. auch Epiphan. haer. 27. Eufeb. 4, 7. 
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Chriſtus ein veligiöfer Genius, bem er neben Pythagoras, 
Platon, Ariſtoteles eine Statue errichtete und dem er in 
feinem Genienfultus eine Stelle anwies. Bon Yofeph und 
Maria geboren, fei er Allen gleih, aber ausgezeichnet durch 
Wandel und Tugend. Da aber feine Seele von ungewöhn- 
liher Spannfraft Cevroros) war, erinnerte fie fih, was fie 
oben gefchaut hatte, da fie im ©eleite des unbefannten Va⸗ 
ters freiste. Derfelbe Vater habe Kräfte in Chriſti Seele 
gefandt, damit fie an das Gefchaute ſich erinnere und geftärft 
werde, die weltfchaffenden Engel und das Geſetz zu verach⸗ 
ten, durch alle Handlungen und Situationen ber Menfchen 
hindurchgehend nicht gefangen und befledt zu werben durch 
jede mögliche Berührung mit diefer Welt, fondern befreit ſich 
empor zu ſchwingen zu dem oberen Vater. Und ähnlich flie- 
. gen auch die ihm ähnlichen Seelen zur Sreiheit empor: wenn 
fie Alles durchgemacht und in Allem ihre Freiheit bewiefen 
haben. Wenn Spätere ihm und feiner Schule den Bormurf 
der Tafterhaftigfeit machen, fo haben fie den Irenäus nicht 
für ſich, der die ältefte Duelle über Karpofrates iſt. 149) 
Aber die Stellung, bie er Chrifto gibt unter andern Genien 
ber Menfchheit, 442) Tonnten ihm auch Heiden geben, wie es 
3. B. Porphyrius gethan. Die Präeriftenz, die ihm Kar⸗ 
pofrates zufchreibt, ift die der platonifchen Seelen: feine 
höhere Begabung Täßt er nur befteben in der Tebhafteren Er⸗ 


— - 


u) Daß die Forderung theoretifch von ihm geftellt wurde, Alles durch⸗ 
machend feiner Freiheit bewußt und gewiß gu werben, {fl bagegen 
vollfommen beglaubigt. Es if das Princip, das auch ſonſt vor⸗ 
tommt, nichts müſſe unnegirt bleiben, damit die Freiheit fich ſelbſt 
habe. Das ift aber von dem neuen, chriftlichen Princip nur die 
negative Seite, ohne die höhere Erfüllung der abfoluten Leere der 
formalen Freiheit. Daher auch die geforderte Negation nicht die 
chriſtliche Selbſt⸗ und Weltverläugnung, fondern nur die Willkür 
des vereitelten Subjeftes und das heidniſche Geitenftüd des Pha⸗ 
rifäismus if, deſſen Scheingeiftlichteit gleichfalls zur Kehrfeite eine 
feinere und giftigere Form der Sinnlichkeit hat. 

2 Ein Eklekticismus, den Hadrian mit Recht verfpottet. Ep. Adriani 
ad Sorv. 
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innerung an das, was auch Andere, wenn ſchon in matterer 
Erinnerung aus dem vorzeitlichen Zuſtand wiſſen. Und dieſe 
Erinnerung verdankt er wieder theils ſeiner tugendhaften 
Seele, der Energie, womit er dieſe Welt verachtet und ne⸗ 
girt hat, theils, aber ſekundär, göttlichen Kräften, wie ſie der 
Vater keinem Tugendhaften verſagt. Ebjonitiſch (im dogma⸗ 
tiſchen Sinne) wäre dieſe Richtung auch dann zu nennen, 
wenn fie etwa pantheiftiih, wie alle Menichen, fo auch Chri⸗ 
flus als wefentlich göttlich der Seele nad) bezeichnet Hätte: +9) 
und zwar, da fie auch für das Werk Chrifti nichts übrig bes 
häft, ?**) ebjonitifch in dem Sinn ber negativen Grenze des 
Ehriktlichen. 

Ebenfo ſteht am Außerften Punkt des Jüdiſchen und noch 
nicht des Chriſtlichen bie Richtung, 145) welche einerfeits des 
mofaifchen Gefeges Beobachtung nicht blos für erlaubt, fons 
bern au für nothbwendig und befeligend hält, in biefem 
Sinne Beſchneidung, Sabbatbfeier, Neumonde u. dgl. forte 
ſetzt nad) Art bes pharifäifchen Judenthums, die Heibens 
hriften, die dazu ſich nicht verftehen, für unrein achtet, und 
den Paulus, wie im Leben, jo im Tode, mit Läfterungen und 
Berläumbdungen verfolgt: anbrerfeits zwar von Chrifti hifto- 


riſcher Erfcheinung befonders feinen Wundern und feiner 


Sittenfehre einen mächtigen Eindrud empfangen hat und ihn 
für den Meſſias hält, aber für Joſephs und der Maria 
Sohn, feine übernatürlihe Geburt und befondere göttliche 
Begabung läugnet, weil ihr die Geburt bes Sohnes Gottes 
von einer Jungfrau heidniſch fcheint, Die Erhebung zur mel- 
fianifchen Würde daher als Lohn für feine gefegliche Gerech⸗ 


5) Was dem Karpokcates nicht fremd bürfte geweſen feyn. 

“) Bol. Epiph. haer. 27, 2. 

“5) Iren. L. I. 0.26,2. Hierosolymam adorant, quasi domus ait Dei. — 
Justin, Dial. c. Tr. ed. Col. p. 266. Bielleicht gehört auch von den durrol 
Eftavaioı des Origenes die zweite Klaſſe hieher, welche eine na- 
türlihe Geburt Chriſti annehmen (Xouororv yeysrzadaı og Tovg Aoı- 
nous ardpanovs. Auch Epiphanius kennt Solche, haer. 50. Orig. 
hom. 18. in Jerem. o. 12. 
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tigfeit und Heiligfeit anfieht, und überhaupt in dem Meſſias 
nicht die Verbindung des Göttlihen und Menſchlichen (die 
vielmehr fchroff getrennt werden), fondern nur den Brin- 
ger äußerer Glückſeligkeit hofft und verlangt. Für biefe ift 
in Wahrheit die meffianifhe Zeit noch nicht erſchienen: fon- 
bern Alles erft von der Eschatologie zu erwarten. Die Er- 
ſcheinung Jeſu finft zur Anzeige oder Prophezeihung der künf⸗ 
tigen meffianifchen Zeit herab, ift in ihrer Verborgenheit und 
erſten Niedrigfeit gar nicht wefentlich verfchieden von jenem 
Theologumenon, das noch innerhalb des Judenthums felbft 
Raum behielt, wornad der Meffias vielleicht ſchon irgendwo 
erfchienen, nur aber annoch in VBerborgenheit ſey. Denn bie 
Identität der Perfon bes Meffias in beiden Erfcheinungen, 
bie jene erften voraus haben, ift Doch nur ſcheinbar ein Bor- 
zug: fo Tange fie eine geiftige Bedeutung weder für Chrifti 
. hiftorifhe Perſon, nod Werk zu gewinnen wiflen. Daber fie 
mit Recht von Drigenes u. 9. faum mehr als Chriften 
angefehen werben. 14%) Je weniger fie ſchon burd eine gei- 


'46) In Maith. T. XI, 12.: ol öAlyp dapbooress avrar (d. h. von 
den owuarınoic 'Iovdaloıs) ’Eßiovaioı. Aehnlich Zuftin ber Märtyrer 
Dial. o. Tryph. I. c. Nachdem er gefagt, nad feiner Meinung 
tönnen auch die felig werben, welche an Chriftus glauben und da⸗ 
bei für fih das Geſetz halten, wenn fie nur nicht verlangen, daß 
auch die Heiden fchlechterdings, um felig zu werben, ber Beſchnei⸗ 
dung u. f. w. bebürfen, fondern mit den freien Heidenchriſten um⸗ 
gehen. ’Eav 58 ol ano zo yEvovs TOU Tnerägov uorsderw Adyovrss sm 
zourov or Xpıorov, — 6x Navıog xara zov dia Macdes dnray- 
Höre vonov avayralacı Lyr tous &E EdV@r Miorevorrag, — 7 un. 
xovaveiv avroig — algartaı, Öuoing nal Tovrovg oUX arloösyonatı. 
Schliemann J. c. 553 f. verwirft mit Recht die Weberfehung ber 
letzten Worte: „fo flimme ich auch biefen nicht bei.” Es muß ofe 
fenbar ein flärteres Urtheil über fie folgen, als über die erſte Klaffe. 
Schliemann ſchlägt vor, zu überfeßen: „fo will auch ich fie nicht 
anerkennen, ebenfo wie fie und nicht anerkennen.“ Da jedoch xayo 
fepit, fo könnte auch überfeßt werden: „fo kann ich nicht auch diefe 
auf gleichen Fuß behandeln mit jenen erflen, milderen.” — Milder 
als diefe, welche ven Heiden das Zoch des A. T. auflegen wollen 
und bie freiern Heidenchriften für unrein achten, feyen diejenigen 
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flige Gabe an Chriſtus gefeflelt waren und baran das Pfand 
bafür hatten, daß ber volfendende Meſſias derfelbe jeyn müſſe, 
der in Zefu ſchon erfchienen war: je weniger fie Jeſum eigent- 
thümlich begabt dachten, defto gleichgültiger warb aud) feine Er- 
ſcheinung, deſto leichter auch der Rückfall zum Judenthum, in 
welchem es ja auch nicht an einer Prophetie auf bag, was 
erſt fommen foll, fehlte. 

Nach diefer Betrachtung der äußerſten Grenzen fehreiten 
wir zur ebjonitifhen Härefe fort. Sie läßt zwar irgenb- 
wie das Göttliche mit der Perfon Jeſu auf eigenthümliche 
Weife vereinigt feyn: aber fo, daß diefes Göttliche nur ein 
Accidens an Jeſu Perfon bleibt. Diß Accidentelle zeigt fi 
barin, bag ed entweder nicht einmal für ſich firirt wird, oder 
doch mit dieſer menfchlichen Perfon nicht wefentlich, d. h. nicht 
von Anfang an und nicht für immer ober nicht auf einzige 
Weiſe mit dieſer verbunden gebacht if. Der Ebjonismus be- 
handelt das Göttliche bofetifch, wie der Dofetismus das Menfch- 
liche. Es verdient Beachtung, daß diefe Parthei von Anfang 
an den Gharafter einer gewiflen Ignobilität an fich hat. Es 
ift weder auszumachen, in welder Zeit fie ſich bildete, noch 
hat fie eine geſchichtlich bedeutende Perfönlichfeit unter fich, 
noch endlich auch nur eine hiftorifch ſichere Perfon an ihrer 
Spige. Ihren urfprünglihen Ort hat fie freilich innerhalb 
des Judenchriſtenthums. Sey fie als zurüdgefallen oder 
fiehengeblieben anzufehen: aber daß fie nicht als das Juden⸗ 
chriſtenthum anzuſehen ift, fondern nur eine Sraction beffel- 
ben ſeyn fann, hat das erfte Kapitel gezeigt. Daß fie unver⸗ 

ſehens und unbewußt aus einer hriftlichen Härefe zur jüdiſchen 
‚ Sefte werben Tonnte, was von ben Jubendriften im Großen 


Heidenchriften anzufehen, welche fich diefe Laft auflegen laſſen, aber 
das Belenntniß des Gefalbten Gottes bewahren. Dagegen zovus 

-  Önoiopkaarrag xal Enıyvovtos, tovtor slvaı tov Xoıoröv nal gunı ovv 
aitiz nstaßkvrag emi ı7v Evvonob Nokıtsiay, Kpvnsansvovs, Orl oV- 
706 eorıv 6 Xowwrög xal nelv reisvryg ur nerayvorras old OAmg 
oadmoschaı anopalvoncı. Wie Teicht dieſer Rückfall für beide Theile 
war, zeigt das im Text fogleih zu Bemerkende. 


5% 
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offenbar. nicht gefagt werben fann, ift vielmehr mit ihrer Stel« 
lung gegeben. | 

Gehen wir ben Spuren diefer Richtung nad, fo bürfte 
bie ältefte im Hebräerbrief enthalten feyn. Bei den Eife- 
rern für bA8 Gefeg, mit welchen Paulus zu thun hat, warf 
fih, wie es fcheint, das Judaiſirende noch nicht auf die Chri⸗ 
ftologie, fondern auf Die Soterologie oder das Werk Chriſti. 
Aber die Conſequenz des gefeglichen Standpunfts zeigte ſich bald. 
Die Parthei, welche der Hebräerbrief im Auge hat, muß das Gefetz 
bes A.T. über heilige Zeiten, Orte, Handlungen und Perjonen 
gleichfalls übermäßig hochgeſchätzt und ber chriſtlichen Erfennt- 
niß ermangelt haben, welde dem A. T. feine ewige Bebeu- 
tung, bie ed als göttliche Anftalt anfpricht, zu fihern weiß 
ohne die Neuheit und abfchließende Bollendung bes Ehriften- 
thums zu gefährden. Sie haben mit ber Taufe ſchon bie 
Gabe des Beil. Geiſtes gefoftet, find noch nicht abgefallen 
son Chriſto: fondern an feiner Perſon wollen fie noch fefthalten. 
Aber es fonntenicht fehlen, deren Bedeutung mußte immer mehr 
eingeengt werben, je weniger ihr zu bewirken übrig blieb, 
d. h. je mehr das Geſetz als genügend und bleibend anges 
feben wurde, baher der Brief zeigt, im Geſetz fey noch nit 
das innerfte Wefen Gnttes geoffenbart (es fey gegeben durch 
Engel), e8 fey vergänglich, weil innerlich ungenügend, nas 
mentlich ba es bie ewige Berföhnung nicht gewähre, und fey 
daher nur ewig nad) feiner typifchen Seite. Zum Typus fey 
es berabgefegt durch die Erfcheinung Chrifli, dee präerifliren- 
den Sohnes Gottes, ber höher ald alle Engel, das Wort der 
Offenbarung felbft, der wahre Berföhner, aber auch der Rich⸗ 
ter fey. So ſucht er durch Belebung ihrer Vorftellung vom 
Sohne Gottes vor dem Aeußerften zu bewahren, vor dem völ- 
ligen Abfall von ihm, ber ihnen drohte, wenn fie die alte 
yon einem anbern Princip gefchaffne Welt unverändert neben 
dem neuen Princip, das fie noch nicht aufgegeben hatten, feſt⸗ 
‚hielten, dieſem die Entfaltıing verfagten, dadurch feine Exi⸗ 
ftenz felbft angriffen, und zu einer nur ſcheinbaren machten. 
Wie weit ihre Vorſtellung von Chriſto fih durch jenen Taften- 


—— 
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ben Drud ber alten Weltanfhauung fchon herabgeftiimmt 
hatte, können wir aus dem Briefe nicht entfcheiden, es war 
das wohl verſchieden bei Verſchiedenen. Aber fiher ift, daß 
eine höhere Borftellung von Chriftus, als diejenige, die zu 
dein gefeglihen Standpunft paßt, ihnen früher muß eigen 
gewejen feyn, ja daß eine ſolche von ihnen anerfannt und 
für den Brief der einzige feſte Ausgangspunft ift, von wo 
aus er operiren kann: wie er denn auch hiemit beginnt. Zwar 
höher mag feine Ehriftologie feyn, als bie ihrige fe geweſen 
war: dennoch mußte er fiher feyn, daß er nicht völlig Frem⸗ 
des und Unbefanntes ihnen damit fage, wie er fie denn er- 
innern darf, daß fie Durch den Glauben an Chriſtus empfans 
gen haben bie Gabe des heil, Geiſtes und gefchmeret bie 
Kräfte der zufünftigen Welt. Einen Namen aber in dieſer 
Richtung wiffen wir, wenn nicht der allerdings ganz in biefe 
Zeit fallende Tebuthis hieher gehört, 17) nicht zu nennen. 
Die Zerförung Jerufalems führte nad) Epiphanius viele 
Chriften aus Judaäͤa und Jerufalem in die Gegend von Pella. 
Wir finden zwar bald darauf Jeruſalem wieber als Mittel: 
punft der nicht häretiſchen Judenchriſten: 1%) aber daraus 
darf nicht geichloffen werben, daß ber Hebräerbrief oder Je⸗ 
ruſalems Zerfiörung bie von bem erftern befämpfte Härefe 
auch nur momentan vernichtet Habe. Sondern während ber 
Kern der jüdiſch⸗chriſtlichen Kirche ſich noch einmal in der als 
ten Weife bis auf Hadrian in Serufalem fammelte, blieben 
in Bella und ber Umgegend Manche zurüd: unter Häuptern 
ohne Namen, ihre Inconſequenz und Haltungslofigfeit dadurch 
beurfundend, daß fie mit Effenern und andern Partheien zu⸗ 
fammen gerannen, zum Theil auch, wie beſonders Die Elke⸗ 
faiten ins Ethnifirende verfanfen. Auch anderwärts war auf 
ein ſolches in der Zerfegung begriffenes und vom Heibnifchem 
tingirtes Judenthum das Chriftenthum gepfropft worben; fo 
in Phrygien, Kleinafien (vgl. den Brief an die Coloſſer und 
bie Paftoralbriefe) und Alerandrien. Aus dieſer Mifchung 


- — — — 


un Euſeb. 3, 32. 4, 22. Bgl. übrigens Schliemann ©. 459 f. 
ne) f, oben S. 263. 
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ergab fih die Familie des gnofifirenden Ehfjonis- - 
mus, bie befonderse Epiphanius befchreibt. 14%) Doch ift 
nicht anzunehmen, bag alle, die in der Defapolis blieben, zu 
diefer Parthei geworben feyen. Ebenſowenig umgefehrt, daß 
die nach Jeruſalem zurüdgefehrte, judenchriſtliche, das Geſetz 
beobachtende Gemeinde durchgängig in der Lehre apoſtoliſchen 
Charakter behalten habe, ſondern dieſelben Gefahren, die der 
Hebräerbrief andeutet, mußten aus dem fortgeſetzten Verkehr 
mit der Synagoge ſich ergeben. Als nun unter Hadrian den 
Juden verboten wurde, die heilige Stadt zu betreten, da mußte 
eine Kriſis eintreten, 150%) und der jeruſalemiſchen Gemeinde 
. war nun bie Frage vorgelegt, ob fie fich mehr zu ben Juden 
rechnen wolle, bie zu weichen hatten, ober zu ben Epriften, 
bie bleiben Fonnten. Die Antwort fcheint faftifch eine drei= 
fache gewefen zu feyn. Die Einen, wie Sulpicius Severns 
andeutet, nicht Wenige, gaben die Knechifchaft des Geſetzes 
auf: fie konnten nun der Gemeinde von rein heidenchriſtlichem 
Charakter ſich anfchließen, die fih bald in Aelia Capitoline 
fammelte. Andre widhen von Serufalem, wurben aber, ba fie 
fih von ber Synagoge nicht trennten, und an bie Heidens 
Hriften nicht anfchloffen, dem Leben der Kirche und feiner 
Bewegung entrüdt, und allmählig zur Sekte. Bon dieſen 
aber blieben bie Einen bei der -üpernatürlichen Geburt Jeſu 
treulich ſtehen; fie wollten Ehriften ſeyn und bleiben, aber- die 
Hoffnung nicht aufgeben, ihre jüdiſchen Brüder ſämmtlich in 
Epriften vertwandelt zu ſehen; 101) während bie andern durch 


v 


49) Epiph. haer. 50.; Homil. Clementinae. 

190) Wenn ich diefer Kataſtrophe, die das nationale Judenthuin traf, 
auch nicht Das große Gewicht für die Entſtehung bes Ebjonismus 
beilegen kann, wie Shliemann ©. 406 ff. thüt, indem unläugbar 
fhon frühere Spuren des Ebionismus ſich finden , fo ſcheint mir 
doch andrerfeitd Neandber 8.®. 1, 2. 595. bie Bebeutung berfel« 
ben zu unterfchäßen. 

151) Hieronym, Ep. 4112. ad August. o. 13. Quid dicam de Ebionitis, 
qui Christianos simulant ? Usque hodie per totas Orientis eynago- 
gas inter Juadaeos haeresis est, qui dicitur Mineorum, et a Phari- 
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bie Conſequenz des geſetzlichen Princips, dem fie feſter anhien⸗ 
gen, ſich zu Conceſſionen an das ungläubige Judenthum und 
zu Herabſtimmung ihrer Ausſagen von Chriſto herbeiließen. 
Jene Erſteren verſchwanden unter den Heidenchriſten; die 
zweiten können ſich nicht in das Opfer finden, das ihnen 
auferlegt war, und allein unter allen Völkern den ſich bekeh— 
renden Juden obliegt, das Opfer der Nationalität, und leb⸗ 
ten als Nazoräer, von ben Juden Minder genannt, unter 
den Juden, fpäter wohl auch neben ihnen 182) für ſich fort; 
während die Lesteren, bie fi) auch von andern Seiten Ber 
verflärfen fonnten, wenn fie nicht zum Judenthum zurück⸗ 
fielen, fih manchfach abarten, 3. B. der oben gefchilderten 
Sekte, die eigentlich eine Sefte des Judenthums zu nennen _ 
it, 153) oder dem gnoftifchen Judenthum näher treten konn⸗ 
ten. 159) Diefe Lesteren find die eigentlichen Ebjoniten. 15°) 
Wir fchiden ihnen die Nazoräer voran, welche die über- 
natürliche Geburt fefthalten, nur zur präeriflenten Hypoftafe 
des Sohns nicht fortgehn wollen. Die auggebildetfte Form 
von Jenen dagegen find die gnoftifirenden Ehbjoniten, wäh- 
rend zwifchen diefen beiden Endpunften der jubaifirenden Chris 
ftologie fih Erfcheinungen bewegen, die wir furz cerinthi- 
ſche nennen wollen, weil fie alle Ehrifti höhere Ausftattung 
erft von ber Taufe an batiren, 


saeis (alfo nur von diefen) nuno usque damnatar, quos vulgo Na- 
ZArREOS nuncupant, qui credunt in Christum Filium Dei, natum 
de virgine Maria et eum dicunt esse, qui rub Pontio Pilato pas- 
sus est et resurrezit', in quem et nos eredimus; sed dum volunt 
et Judaei esse et Christiani, nec Judael sunt neo Christiini. Al⸗ 
fein fle verdienen nicht diß Harte Urtheil, fie wollen vem Glauben 
nah Chriften, der Nationalität nach Juden feyn. Epiph. haer. 
29, 7. 9. vgl. Iren. 4, 26. Orig. co. Cels, 5, 61. 65. Eufeb. 5, 
27. Pamphil. Apol. 1. 

52) ef, Hieron, de viris illustr. 3. 

3) Epiph. haer. 29, 7. 50, 1. 2. 

159) Bol. Orig. o. Cels. 5, 61. 65. Euf. 3, 27. Epiph. haer. 30. 

186) Der Name Ebjontten und Nazoräer mag eine ähnliche Gefchichte 
gehabt Haben, nämlich urfprünglich ein Nedname geweſen feyn, 
den bie Zuben ben Chriſten unter fih gaben, den aber dann bie 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 20 
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A, Die Nazoräer, 


Die Nazoräer hätte man Fein Recht als Häretifer zu 
bezeichnen, wenn nicht bag Stehenbleiben bei den erften Ele- 
menten der Lehrentwidlung und die Hemmung ihres Fort- 
ſchrittes unbewußt und unwillfürlih den reinen Anfang alte- 
riren müßte, der naturgemäß Princip einer Entwicklung feyn 
will. Foridauernd bis mindeflens ins fünfte Jahrhundert 
ftellen fie der fpätern Kirche das Bild bes erften Anfangs ber 
hriftofogifchen Erfenniniß dar; aber freilih nur fo, wie ein 
Kind, das an Jahren, aber nicht an Größe gewachfen ift, 
fondern bei dem ftodenden Wachsthum der Glieder fih von 
Verfrüppelung nicht frei hat halten Eönnnen. Aber von ihnen 
tft auszugehen, fowohl weil fie unter den Genannten noch 
die reinfte Fortfegung des nachapoſtoliſchen Judenchriſten— 
thums, als weil fie der Stamm find, von welchem die bei- 
ben Formen des eigentlichen Ebjonismus fi ablösten, von 
ber Anziehungskraft fremdartiger Principien verlodt. 

Die Nazoräer hatten das Evangelium Matthäi in heb⸗ 
räifcher Sprache und zwar vollfländig (mAnpsoraror), wie Epi⸗ 
phanius und Irenäus bezeugen. 159) Da fie alfo auch die 


Judenchriſten ſowohl felbft annahmen und behielten, als von den 
Heidenchriften, feit fie gegen dieſelben ſich abſchloſſen, empfingen 
(vgl. Neander I. o. 596 ff. 603.). Ebjoniten werben häufig alle 
die genannt, welche noch das mofaifche Geſetz beobachten: aber wo 
genauer gefprochen wird, find die Nazoräer von den Ebjoniten un⸗ 
terſchieden, weil fle in der That Die chriftologifche Härefe ber eigent- - 
lichen Ebiontten nicht theilen. Irenäus Tennt und fondert bie 
verſchiedenen Arten ver Ebjoniten nicht genauer; wohl aber Ori⸗ 
genes, Eufebius, Hieronymus, zum Theil auch Epiphanius. 

156) Epiph. 29, 7. 9. Was Iren. 1, 26. von den Ebjoniten in bie 
fer Beziehung fagt, muß auf diefe Klaffe geben. Was das Heb- 
täerevangelium betrifft, pas viele Ebjontten gehabt haben, und das 
im fünften Jahrhundert Hieronymus ſah, fo fcheint auch mir die 
Grundlage deſſelben das Evang. Matthäi zu ſeyn. Aber ba bie 
Einleitung deſſelben, die Epiphanius gibt, diß Evangelium ale 
ein von ben zwölf Apofteln verfaßtes feheint darſtellen zu wollen, 
auch entfchieden in den Fragmenten, die wir baraus befißen, 
Beftandtpeile aus Lucas find (. B. Epiph. haer. 30, 22. 
el, Zur. 22, 15.), fo iſt die wahrfcheinlichfte Annahme: das Mate 


Nazoräer. 307 


zwei erſten Kapitel des Matthäus nicht fallen ließen, fo ha⸗ 
ben fie Chrifti übernatürliche Geburt angenommen, 157) Sie 
bachten ſich Chriſtus aus dem Weſen des göttlichen Geiftes 
geboren, oder als Sohn ber Quelle des heil. Geiftes. 155) 


thäusevangelium bifpete zwar den Grundſtock, mußte fih aber im 
Laufe der Zeit vielfache Beränberungen gefallen laſſen, theils weil 
es Evangelium ber zwölf Apoſtel feyn follte, alfo auch aus der fon- 
fligen Evangelientradition das Gefällige aufnehmen konnte, theils 
auch aus dogmatiſchen Gründen, oder aus einer Neigung zu ge- 
wiſſen apokryphiſchen Ausfchmüdungen. So entflanden nothwendig 
vielfache, zum Zheil mit großer Willkür interpolirte Recenfionen. 
(Bel. Epiph. haer. 30, 3. 13. Grabe Spicileg. I, 25.) Jede der drei 
genannten Arten, die Razoräer und die beiden Gattungen der Eb- 
joniten hatten thre Recenfion. 

57) Dafür bürgt ſchon, was gewiß als ein gutes Zeichen für fie gel- 
ten muß, daß Epiphanius nicht fagt, daß fie Chriſtum für einen 
gewöhnlichen Menſchen halten, fondern bekennt, darüber nichts zu 
wiffen. Iren. 1, 26, 2. fagt: ea autem, quae sunt erga Dominum, 
non similiter at Cerinthus et Carpocrates opinantur. Wir brauchen 
weder mit Cotelier das non zu fireichen, noch mit Grabe für 
non similiter zu leſen: coneimiliter, wenn wir nur die Worte auf die 
Razoräer beziehen. — Auch Origenes kennt fie (Orig. c. Cels. 5, 
61. 65.). OL derroi 'Efiwvaioı Yyroı En NagDEvov Önoloyovvreg 
Önoiog nuiv zo» ’Inoovv, 7 oly oũro yayırızode. Bielleicht gehört 
hieher au Orig. Comm. in Joh. T. Il, 6. de Ia Rue IV, 64. Aori 
Maps ue 7 une KoV TO Ayloy Avsbua &v id TAY TOIXGV Hov, xul 
anyveyud ne eis To 0005 To näya Bapag. Denn uürze "Inooö Tön« 
nen fie den heil. Geift nicht wohl von der Taufe, fondern von ber 
Geburt her genannt haben. Anderd Grabe l. c. 327. 328. Wun- 
derfich if} des Origenes Erklärung I. o. Die vorgetragene Anficht 
finde ih nun auch bei Reander 2. Ausg. 1, 2. 605. 606., wo zu⸗ 
gleich für die Worte €v ms za» zeıyay nov wahrſcheinlich gemacht 
iſt, daß fie in poetifcher Form den Antricb bes heil. Geiftes aus⸗ 
drüden follen, der ihn in Allem befeelte und dahin führte. Uebri⸗ 
gens beweist dieſes, wie bie Stelle in der folgenden Anmerkung, 
daß frühe auch Apofryphifches in ihr Evangelium drang. Daß 
fie die Geburt von der Jungfrau gelehrt, bezeugt auch die obige 
Stelle bei Hieron. Anm. 151. 

50), Sparakteriftifch if für bie drei zu beſprechenden Klaffen die Form, in 
welche jene derſelben (f. N. 169.) Eprifi Taufe einkleidete (vgl. 
Schliemann S. 508.). Das nazoräiſche Evangelium erzählte (Hie- 
ron. Comm, in Jesaj. 11, 1.): Factum est aulem, cum ascendisset 
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Aber eine präeriftente Hypoftafe bes Göttlihen in Chriſtus ha⸗ 
ben fie nicht, fondern nur beffen Präeriftenz in Gott über- 
haupt und feinem Beifte (Eufeb. 3,27.). Ebenfo dürfte e8 ges 
wagt feyn, ihnen von Ehrifti Geburt oder Taufe an eine Hypoftafe 
bes Göttlihen in Chriſtus zugufchreiben, wie man das müßte, 
wenn die 777 a9 yon Gott bypoftatifch unterfchieden wäre. 
Das Wahrfcheinlichere dürfte feyn, zu fagen, fie Haben Gott der 
Taufe wegen und mit Beziehung auf Jef. 11, 1. die Duelle 
des heil. Geiſtes genannt (fons omnis spiritus sancti), und 
fofern Jeſus fih aus diefem göttlishen Geift geboren weiß, 
fonnte er nach ihnen ihn bildlich feine Mutter nennen. Kei⸗ 
neswegs aber erlaubt die, wie Neander zeigt, flarf poetifche 
Stelle, worin dag geſchieht (ſ. N. 157.), daraus ein Dogma der 
Nazoräer von einer befondern Hypoftafe und Präeriftenz bes beit. 
Geiſtes zu formiren. So ftehen fie den fogenannten Patripaffias 
nern des zweiten und dritten Jahrhunderts, Die auch zum Theil in 
ihren Gegenden lebten, näher, als ber firchlihen Lehre vom Logos 
und Pneuma. Hieronymus erzählt (Comm. in Hab. 3, 3.) 
von einem Nazoräer, er erfläre bie Stelle fo: Quod Bethle- 
hem sita sit ad austrum, in qua nalus est Dominus salvator, 
et ipsum esse, de quo nunc dicatur: Dominus ab austro veni- 
et, hoc est, nascelur in Bethlehem et inde consurget. — Et 
quia ipse, qui natus est in Bethlehem, legem quondam dedit 
in monte Sinas ipse est sanctus qui venit de monte Pharan, — 
Jpse, qui natus est in Bethlehem, et qui in Sina, i. e. in 
monte Pharan legem dedit, semper in universis beneficiis au- 
tor est et largitor. Allerdings ſchließt diß in fih, berfelbe, 
der auf dem Sinai das Geſetz gegeben, ſey aud zu Bethle- 
hem geboren; aber fo wenig ed Spracmeife des A. oder 
N. T. ift, daß der heil. Geift das Geſetz gegeben, fo wenig 
barf mit Schliemann gejagt werden, Chriftus falle nad 
biefer Stelle in feiner Präexiſtenz mit dem heil. Geift zufammen, 


Dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus sancti, et requie- 
vit super illam, et dixit illi: Fili mi, in omnibus prophetis exspec- 
tabam te, ut venires et requiescerem in ie. Tu es enim requies 
mea, ta es Filius meus primogenitur, qui regnas in sempiternum. 
Der Sprechende heißt nicht spiritus sanctus, wie man nad der Er⸗ 
Härung Neuerer meinen follte, fonbern fons omnis epiritus sanoti, 
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vielmehr mit Gott felbft (vygl. Schliemann S. 455.). In 
ber That haben fie auch, was befondere Beachtung verbient, 
an Chrifii Kreuzestob feinen Anftoß genommen, vielmehr ein 
befonderes Gewicht darauf wie auch auf Chrifti Auferftehung 
gelegt. 19) Aber allerdings hat ihre Chriftologie noch etwas 
Unbeftimmtes und Schwebendeg, und darin unterfcheiden fie 
ſich vom Patripaffianismus. Gewiß ift zwar, daß ihnen 
Chriſtus perſoͤnlich Gott gegenüber fteht. Cs ift pas Bött- 
liche in bleibende Wirklichkeit getreten, zu einer objektiven Da⸗ 
ſeynsweiſe in Chriſtus geworben; und die Ausdrücke lauten ftarf 
genug, um daran benfen zu können, daß fie fih das Göttliche 
in Ehriftus als yperfönlih gedacht haben, fofern ja nidt 
eine Cinzelfraft, fondern Gott felbft, fofern er fons omnis 
spiritus sancli ift, in ihm bleibt uhb ruht. Allein andrerfeits 
greift diefer ftarfe Ausdruck doch nicht nothwendig hinaus über 
ben Unterſchied zwiſchen dem offenbaren und verborgenen Gott, 
ber noch keineswegs einen bypoftatifchen Unterſchied in Gott 
fegt, fondern nur einen Anſatz dazu enthält; fobann datirt 
fih Diefe ganze Hoheit Chriſti nur erſt von ber Taufe her; 
fo daß feine — zwar wunderbar aus dem Geift hervorgegan⸗ 
gene — menſchliche Perfönlichkeit ſchon da ift, bevor fie in ber 
Taufe jener höchften Einwohnung Gottes theilhaftig wird. 160) 


10) Hieron. Comm, in Jesaj. o. 31, 6.7. Schliemann J. o. S. 455 f. 
Sie haben auch nicht von Heidendriften die Befolgung des Ge⸗ 
febes verlangt, noch dieſelbe als nothwendig zum Heil angefehen : 
fie vertrauten dem Erbarmen Gottes, nicht ihrer Kraft. Schlie- 
mann gibt (S.457.) nach Hieronymus eine rührende Schilderung 
ihrer Sinnesweiſe. Bitter verfolgt von ven Phariſäern, undihnen, bie 
fie als Berführer des Volks anfahen, fich entgegenftellend, trauer⸗ 
ten fie tief über ihre ungläubigen Brüder, und fahen mit Sehn- 
fucht der Zeit entgegen, wo fle fich beichren würden. Den Geift 
ihres Bruders zu betrüben hielten fie für eine der ſchwerſten Sün- 
den, und in ihrem Evangelium fland: Nunquam laeti sitis nisi 
quum fratrem vestrum videritis in oaritate. — Optat. Milev. de 
schism. Donat. 4, 5. läßt fie fagen : Patrem passum esse, non filium. 

10) Mas fie mit der Geburt Chriſti aus dem heil. Geiſte, die fe doch 
annahmen, fih gedacht haben, iſt ſchwer zu fagen. Das Wahr- 
ſcheinlichſte if, diefe Lehre blieb ihnen ein tobter Schaß, fonft wä- 
zen fie in die oben angebeutete Entwidlung eingegangen, Wäh- 
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B. Cerinthiſche Ebjoniten. 


Während die Nazoräer die phyfifche Gottesſohnſchaft als 
das Erfte ſetzten, die ethifche Darauf oder Daraus — denn das 
fönnen wir nicht ſicher entfcheiten, — folgen Tießen, aber ber Taufe 
Chriſti fchon ein bedenkliches Gewicht für Die Ausrüftung Chrifti 
gaben: fo ſetzen die cerinthifchen Ebjoniten entfchieden die Taufe 
Chrifti an die Stelle feiner übernatürlihen Geburt, Sie erft ge- 
winnen dag genügende Motiv, bie Taufe Chrifti fo, wie 
auch die Nazoraer theilweis thun, auszuzeichnen, indem fie 
umgefehrt die ethiſche Gottesfohnfchaft zur Urfacdhe ber 
phyſiſchen machen, foweit fie Diefe erreichen. Erft Die Taufe durfte, 
meinen fie, Jefus zum Meffias machen, nicht Die Geburt; denn 
ſolche Auszeichnung kann erſt Demjenigen zu Theil geworben 
feyn, der Durch feine Gerechtigkeit und Tugend ſich deſſen werth 
gemadt. Die Zeit vor der Taufe und ein Dafein Jeſu vor 
feiner Erhebung zum Gottesſohn ift affo nothwendig, damit 
Gott gerecht bleibe, nicht nah Willfür Eine Perfon Heilig 
made und fie dann doch wieder belohne für dag, was nicht 
ihr Berbienft war, fondern Wert feiner Natur. So fteht 
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rend aber fie ſtehen blieben, wuchſen die chriſtlichen Häreſen ver 
Reihe nach auf und fixirten ſich in den Recenflonen ihres Evange⸗ 
liums. Als eine den nazoräiſchen Standpunft retten ſollende Ant⸗ 
wort auf die Vorftellungen dieſer Häreſen dürfte daher ihre Re⸗ 
cenfion der Taufgefchichte anzufehen feyn. Sie enthält in dem Ge⸗ 
wicht, was fie auf ihre Weife allerdings nun auch auf Chriſti 
Zaufe Iegen, ſchon eine Art von Conceſſion gegen die fogleich zu 
betrachtende Kaffe. Aber fie werben ſich deffen nicht bewußt, daß fie 
die Geburt Chriſti gegen die Taufe zurücftellen, und daß das, was 
fie von der Iedtern fagen, mit dem vollen Gehalt der Lehre von 
ber Geburt aus dem göttlichen Geifte nicht mehr recht fimmen will. 
Hier feßt alfo fchon das Häretifhe an. Schwerer if, das wahr- 
foheinfiche Motiv diefer Betonung der Zaufgefrhichte fiher zu be⸗ 
zeichnen. Nach Theoboret haer. fab. 2, 2. ehren fie Chriſtus als 
ardgortor dixcıov. Man muß diß im firengen Sinne nehmen, nicht, 
wie Schliemann ohne Beweis will (S. 260. 455.), fle mit den an⸗ 
bern Ebjoniten darin zufammtenftellen, daß fie auch Chriſtoknur ei- 
nen höhern Grad der Tugend, nicht aber abfolute Unſündlichkeit 
zugeſchrieben haben follen. Denn wenn Zefus nach ihrem Evan- 
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biefe Klaſſe der vorigen aufs Schrofffte gegenüber. Sie muß 
aus vermeintlich ethifchemn, genauer aber geſetzlichem Grunde 
Chriſti übernatürlihe Geburt völlig leugnen; fie muß ihn 
nicht vollfommner, als andere Menfchen, auggeftattet denfen, 
bamit er in der Prüfungszeit vor ber Taufe ſich ſelbſt durch 
Tugend bewähren, und dann begnadigt d.h. belohnt werben könne. 





gelium | feiner Mutter und feinen Brüdern, die ihn auffordern, fich 
auch von Johannes taufen zu laſſen, antwortet (Hieron. o. Pelag. 3, 
2.): Quid peconvi, ut vadum et baptizer ab eo, nisi forte hoo ipsum, 
quod dixi, ignorantia est, fo foll, wenn diß wirklich Worte des nazo⸗ 
räifchen Evangeliums waren, bie Sündhaftigkeit aus dem Bewußtſein 
Jeſu ausgefihloffen, aber die ignorantia, die unvollkommne Erleuch- 
tung und Ausftattung mit dem heil. Geiſte vor der Zaufe ihm zu⸗ 
gefchrieben werden. Und fo glaube ich diß Einfchiebfel, wenn es 
ifrem Evangelium auch angehört hätte, wieder als Antiwort ober 
als apologetifche Erklärung gegen bieienigen Ebjoniten u. f. w. 
anfehen zu müſſen, bie aus ber Taufe Chrifli den Schluß zogen, 
daß auch feine Taufe eine Taufe zur Buße gewefen fey. Sie hat, 
wäre bie Antwort, für Ehriftus eine andere Bebeutung; welche, 
das deuten fie dadurch an, daß fie ihn vor der Taufe mit unvoll- 
tommenem DBemwußtfein vorftellen: ober in ignorantia. Die Er⸗ 
wähnung unmittelbar vor der Taufe, daß er fih bisher rein von 
Sünden gehalten habe, dürfte dann vieleicht ein Wink dafür feyn, 
daß auch nach der Meinung der Nazoräer die Auszeichnung der er 
enigegengieng, ein Lohn für feine Tugend war. Oper liefle fich 
auch (zumal wenn die ignorantia refleriv zu nehmen wäre, ale 
Mangel an Harem Bewußtſein von feinem ſittlichen Zuſtande) 
fagen, die Nazoräer haben Zefus vor der Taufe gleihfam in voll⸗ 
. Tommen unbewußter Kindheit gedacht; die Taufe erſt hat ihm bie 
männliche Korm der volllommnen Tugend verliehen, d. h. bie 
vollkommen bewußte, während ber Wille immer gleich rein war, 
und gemäß feiner Geburt aus dem heil. Geift nicht fündigte. In 
beiden Fällen wäre Sündhaftigkeit von Ehriftus ausgefchloffen; und 
nur das bliebe übrig, was an fih wohl möglich wäre, daß fie auch 
rüdfichtlich des Motives aur Taufe, die fie fo fehr betonten, folches 
feßen, was-mit ihrer Annahme der übernatürlichen Geburt nicht 
recht ſtimmen will. Allein, ob dieſe Stelle ihrem Evangelium ans 
gehörte, ift mir mehr als zweifelhaft. Wäre, wie Credner meint, 
Ggnorantia ald Sünde der Unwiſſenheit aufzufaffen, (vgl. Testam. 
Patr. VI, 4. &yvoi@), fo wäre diefe Stelle nicht im nagorätfchen 
Evangelium zu ſuchen, fonbern in einer andern Recenfion bes 
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Zu diefem gefeglihen Motiv fommt in engem Zufam- 
menbang mit dem. Vorigen bei biefer zweiten firenger jübi: 
Then Klaffe ein mehr jubaiftifcher als altteftamentlicher Gots 
tesbegriff, der Gott und die Welt fchroff trennt, und dem eg 
heidnifhe Fabel fcheint, dag der Sohn Gottes von einer 
Sungfrau geboren ſey. Auch die Borigen finden zwar 
feine Unterfheidung in Gott, feine hypoſtatiſche Trinitätslehre 
aber doch einen Tebendigen, fich offenbarenden Gott. Hier da- 
gegen wird Gott nur in feiner unendlichen Erhabenheit über 
bie Welt, nicht in feiner Herablaffung gedacht; das vefigiöfe 
Intereſſe tritt zurüd, das abſtract verftändige macht fid 
geltend, wenn gleich noch Feineswegs bie Theorie, oder 
Specufationen die Hauptfache werden, fondern das praftifche, 
d. i. moralifche oder eubämoniftifche noch vorwiegt. Wie da⸗ 
durch die Lehre der Evangelien von der urfprünglichen Aus- 
ftattung Chrifti geleugnet werben mußte, fo wurde auch dadurch 
nothwendig bie Art der höhern Ausftattung beftimmt, die fie 
wirklich für Chriftus übrig liegen. Bon einem perfönlichen Ein- 
wohnen Gottes nämlih, das bei den Nazoräern wenigftens 
gar nicht ausgefchloffen war, ja nad manden Zügen ber 
Sache nah von ihnen angenommen wurde, fonnte bei Diefen 
natürlich nicht die Rede feyn: fo blieb ihnen nur übrig ent- 
weber bie Mittheilung göttliher Kräfte, oder was bei 
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Hebräerevangeliums, derjenigen, die auch vom Khouyne Ildrgov be⸗ 
nutzt ward, von welch letzterem nach Hieron. de bapt. haeret. dieſe 
Stelle gleichfalls angeführt wird. Hieronymus bezeichnet diß 
Krovyua als ein Buch, in quo contra omnes seripturas et de pec- 
cato proprio confitenfem invenies Christum. Iſt diefe Angabe rich» 
tig, (und fie zu bezweifeln ift feine Urfache wenn bas Bud in 
Alerandrien etwas vor Bafilives gefihrieben iſt) fohat das Krevynue 
auch unfre Stelle auf pie unbewußte Sünbhaftigteit Chriftt vor der 
Taufe bezogen ; aber diefe Annahme den Nagoräern zuzufchreiben, 
geht mit der Annahme von einer Geburt aus dem heil. Geifl, oder 
der Erſcheinung Gottes in Ehrifto unter den Menſchen fehlechterbings 
nicht zufammen. Nazoräer, die das von den eigentlichen Ebjoniten fie 
characteriſtiſch Unterſcheidende aufgeben, find vielmehr Ebjontten Sergl. 
noch Anm. 169. Das Unbeftimmte, Amppibolifche der nazoräiſchen 
Ehriftologie Hängt natürlich mit ihrem ganzen Charakter zufammen. 
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ihrem deiſtiſchen Gottesbegriff das Conſeqentere iſt, nur 
die Verbindung einer nicht göttlichen ſondern geſchöpflichen Kraft 
mit Jeſu zu ſtatuiren, die dann ohne Mühe auch hypoſtatiſch 
konnte vorgeſtellt werden. 

Dieſe Klaſſe hängt ſtrenger am Geſetz, iſt dem phariſäiſchen 
Judenthume näher, dem Apoſtel Paulus feind. Sie hält über— 
haupt feſt an dem A. T., wodurch ſie ſich von der dritten zu einer 
Urreligion zurückkehrenden Klaſſe beſtimmt unterſcheidet.101) 

Im Anfang hat ihr Lehrbegriff natürlich noch eine ſehr 
unentwickelte, fließende Geſtalt; gehen fie doch nur aus einer 
Richtung innerhalb des Judenchriſtenthums hervor, bie überall 
ba gegeben war, wo das Gefeg noch als verbindlich galt. 
Da mußten die Einen bie driftvlogifchen Confequenzen noch 
zurüdhalten, während bie andern bazu fortgiengen, aber dieſe 
wieder in fehr ungleiher Weife, und es mußte eine Weile 
anfteben, bis fie, nach Aufgebung ber übernatürfichen Geburt, 
wieder feften Fuß faffen und zu einer Lehre fich confolidiren 
fonnten, welche ihnen den Namen einer chriftfihen, (nicht 
blos wie bie oben Ausgefchiedenen, füdiſchen) Sekte fichert. 

Damit flimmt ganz ber oben vernommene Bericht des 
Hegefipp über das anfängliche Schleihen bes häretifchen 


“, Was unter Anderm daraus fich ergibt, daß fpäter Symmachus, 
Ueberfeßer des A. T., ein Haupt der zweiten Klaffe war, von bem 
fie auch Symmachianer hießen. Ihr Hauptfiß war im Often des Jor⸗ 
dans, daher fie bei Clemens Aler. auch Ilegarıxoi heißen. Uebrigens 
gab es auch welche in Eypern, Kleinafien und Rom, bielleicht auch 
in Aleranbrien. Bgl. Ep. Barnab. c. 7. 12. 14.Igont. ad Magn. und 
ad Philad.; Epiphan. haer, 30, 18. vgl. feine Worte über bie Ce⸗ 
rinthianer: ovro: ano KrplvBov lovdaiol rıveg 17V negıtouyv auyouv- 
taı, zo» di nöouov Im ayydlov yeyerzodnı Adyovres, 'Inoovv 88 
xar& mopoxomiv Xgıorov xexiyodaı. Euseb. H. E. 3, 27. 'Eßio- 
valovs Tovrovs oinelwg ENEPLLIKOr, TNoyag nal Tarsıyag ta nepl Tod 
Xoıorov Sokatovras. Aitov ubv ya avrov nal noımovy nyoüro, 
xard nooXonm® mov auıoy ubvorv ardgmnor Sdedirampärvor, ££ 
aröpöog rs xomwevlag nal rys Megplag yeyevnuevov. In dem de= 
drxcroudrov dürfte die Anfptelung auf einen Alt enthalten feyn, 
durch welchen Jeſus von Gott als Chriſtus promulgirt warb um 
feiner Gerechtigkeit willen. 
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Giftes zufammen, big die Härefe unter Tebuthis (von dem wir 
übrigens nichts weiter wiffen) mit entblößtem Haupt hervor⸗ 
trat, Das Ende bes erften, oder ber Anfang des zweiten 
Jahrhunderts foheint die Zeit zu feyn, wo biefe Form dee 
Ebjonismus beftimmtere Geftalt gewinnt.!?) Neuen Zuwachs 
brachten nach 130 Die VBerhältniffe unter Hadrian (S. 304 f.) 

a) Alg der erfte namhafte Repräfentant dieſer Richtung trat 
in Kleinafien Cerinth auf, der um feines Chiliasmus willen noch 
nicht zu den Gnoſtikern kann gerechnet werben, obwohl er mit der 
ganzen Klaffe in die er gehört, eine Mittelftufe bezeichnet, die 
einerfeitd zum gnoftifivenden Ebjonismus, anbrerfeits zum ei- 
gentlihen Dofetismus und Onofticismug überführt, mit wel- 
hen er bereits mande Sätze, namentlich den Gottesbe- 
griff teilt, 

Nah Cerinth ift Jeſus, von Joſeph und Maria erzeugt, 
Anfangs nicht Chriftus. Der Vater, der über alle weltfchaf- 
fenden Kräfte und Engel unendlich erhaben durch eine Tange 
MWefenleiter von und gefchieden iſt, ayrworos, war Anfangs 
auch Jeſu nicht befannt. Jedoch war biefer durch Tugenden, 
Weisheit und Gerechtigfeit (Iren. 1, 26.) vor allen andern 
Menſchen fo ausgezeichnet,!*°) daß Xowwros, ben er äonenartig, 


— 





17) Das läßt fehon der Hebräerbrief erwarten; ferner außer Hegefipp 
weift Darauf das Chronio, Pasch., fowie überhaupt die Kunde, bie 
wir von Eerinth haben. Wenn Schliemann, flatt an Trajans 
Zeit an bie des Hadrian denkt, fo tft diß, alles erwogen, um min- 
deſtens 30 Jahre zu fpät angefeßt, und ruht auf einer Meberfhäbung 
äußerer Einflüffe, wie die Vertreibung der Juden aus der Aelia 
Capitolina. Schon der Name Ilepazıxoi dürfte andeuten, daß auch 
von den Zudenchriften, die nach Zerufalems Zerflörung unter Titus 
aus der Gegend von Pella nicht nad Serufalem zurüdtehrten, 
manche eine ebjonitifhe Richtung nahmen, alfo auf ähnliche Wege 
mit der Fraktion, die fih unter Zebuthis vom jerufalemifchen 
Mutterſtamme losriß, dürfte gefommen feyn. 

183) Bol. Eufeb. 3, 28. Iren. 1, 26. Theodoret haer, fab 2,3. Irenäus 
fagt: Non a primo Deo factum esse mundum Jucait, sed. a Vir- 
tute quadam valde separata et distante ab ea principalilate, quao 
est super universa, et ignorante eum, qui est super omnia, Deum. 
Jesum autem subjecit non ex virgine natum (imposeibile enim 
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aber erhaben über die Engel denft, nach Andern auch Aoyos 
nennt, ihn werth fand, bei der Taufe fih auf ihn in Tau- 
bengeftalt niederzulaſſen und einzufenfen, womit er der Meſſias 
ward, est fannte Jeſus den Vater, verfündigte den Un⸗ 
befannten(Theodoret. haer. fab. 2, 3.), und that Wunder. Als 
Chriſti Hauptwerk hat Cerinth nicht Die Berföhnung angefehen, 
fondern die Dffenbarung durch Lehre, Chriftus entfloh bei 
Sefu Leiden, worin er feine meffianifhe That, fondern nur 
menjchliches Leiden fah, dem er alfo auch für die Berfühnung 
feinen Werth fann beigelegt haben. Damit hängt auch zu⸗ 


fammen, daß er oder doch mande feiner Schüler Tehrten: 


Jeſus zwar fey geftorben, aber Chriſtus fey dabei nicht betheiligt 
gewefen: Jeſus fey nicht auferfanden, fondern werde erft aufer- 


ſtehen zum Antritt des neuen Reiches (Epiph. haer. 28, 6.). 1%) 


Das Werf Chrifti ift vielmehr, theilg den unbefannten Water zu 
lehren, alfo das propbetifche Amt, theils, und big ſcheint ihm bie 
Hauptfache gewefen zu ſeyn, die Einführung des taufendjährt- 
gen Reiches: alfo das Föniglihe Amt. Bon dem letzteren 
aber fällt. ſonach in Ehrifti erfte Erfeheinung faum ein Strahl: 
biefe propbezeiht vielmehr erſt bie wahre Zukunft, ift alfo 
auch nach diefer Seite nur erft prophetih. Mag auch an 
den Nachrichten über die Sinnfichfeit feines Chiliasmus Ueber⸗ 
triebeneg, von fremdartigem Intereſſe Eingegebenes ſich finden: 


fehr geiftig kann feine Vorftellung ſchon darum nicht gewefen- 


hoc ei visum est); fuisse autem eum Joseph et Mariae filium simi- 
liter, ut religai omnes homines (cf. Orig. o. Cels. 5, 61.), et 
plus potuisse justitia et prudentiea et «apientia ab hominibus. Et 
post baptismum descendisse in eum, ab ea principalitate, quae est 
super omnia,Christum figara oolumbae, et tunc annunoiasse incognitum 
Patrem, et virtutes perfecisse; in fine autem revolasse iterum Christum 
de Jesu, et Jesum passum esse et resurrexisee, Christum autem 
impassibilem perseverasse, existentem spiritalem. 

“) Nach Srenäus 1, 26. gab Cerinth Jeſu Auferftehung zu. Aber 
jedenfalls muß fie ihm bedeutungsloſes Faktum geblieben feyn. 
Bol. Übrigens Neanber I. c. ©. 688. 

1) Bol. Iren. 1, 26. Euf. 3, 28. Epiph. haer. 28. Theodoret haer. 
fab. 23. Cajus und Dionyfius erwähnen nur biefen Judaismus In 
ber Eschatologie von Ihm. 


"7 
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Giftes zufammen, bis die Härefe unter Tebuthis (von dem wir 
übrigens nichts weiter willen) mit entblößtem Haupt hervor: 
trat. Das Ende des erften, oder der Anfang des zweiten 
Jahrhunderts feheint die Zeit zu fegn, wo biefe Form bes 
Ebjonismus beftimmtere Geftalt gewinnt.!?) Neuen Zuwachs 
brachten nach 130 die Verhältniffe unter Hadrian (S. 304 f.) 

a) Alg der erfte namhafte Repräfentant diefer Richtung trat 
in Kleinafien Cerinth auf, ber um feines Chiliasmus willen noch 
nicht zuden Gnoſtikern fann gerechnet werben, obwohl er mit der 
ganzen Klaffe in bie er gehört, eine Mittelftufe bezeichnet, die 
einerfeits zum gnoftifirenden Ebjonismus, anbrerfeits zum ei- 
gentlihen Dofetismus und Onoflicismus überführt, mit wel- 
chen er bereits mande Säge, namentlich den Gottesbe⸗ 
griff teilt. 

Nah Cerinth ift Jeſus, von Joſeph und Maria erzeugt, 
Anfangs nicht Ehriftus. Der Bater, der über alle weltichaf- 
fenden Kräfte und Engel unendlid erhaben durch eine Tange 
Wefenleiter von ung gefchieden ift, ayrworos, war Anfangs 
auch Jeſu nicht befannt, Jedoch war diefer durch Tugenden, 
Meisheit und Gerechtigfeit (Iren. 1, 26.) vor allen andern 
Menichen fo ausgezeichnet,1#3) daß Xouroc, den er Aonenartig, 


17) Das läßt fehon der Hebräerbrief erwarten; ferner außer Hegefipp 
weift Darauf das Chronic. Pasch., fowte überhaupt die Kunde, die 
wir von Cerinth haben. Wenn Schliemann, flatt an Trajans 
Zeit an bie des Hadrian denkt, fo ift diß, alles erwogen, um min- 
deſtens 30 Jahre zu fpät angefedt, und ruht auf einer Weberfhäßung 
äußerer Einflüffe, wie die Vertreibung der Juden aus der Aelia 
Capitoline. Schon der Name IIeparıxoı dürfte andeuten, DaB auch 
von den Judenchriſten, die nach Jeruſalems Zerftörung unter Titus 
aus der Gegend von Pella nicht nach Zerufalem zurückkehrten, 
martche eine ebjonitifche Richtung nahmen, alfo auf ähnliche Wege 
mit der Fraktion, die fih unter Tebuthis vom jerufalemifchen 
Mutterftiamme losriß, dürfte gefommen feyn. 

103) Bol. Eufeb. 3, 28. Iren. 1, 26. Theodoret haer, fab 2,5. Irenäus 
fagt: Non a primo Deo factum esse mundum Jucait, sed a Vir- 
tute quadam valde separata et distante ab ea principalitate, quao 
est super universa, et ignorante eum, qui est super omnin, Deum. 
Jesum autem subjeoit non ex virgine natum (imposeibile enim 
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aber erhaben über die Engel denkt, nach Andern auch Aoyos 
nennt, ihn werth fand, bei der Taufe ſich auf ihn in Tau⸗ 
bengeftalt nieberzulaffen und einzufenfen, womit er der Meſſias 
ward. est Fannte Jeſus den Bater, verfündigte den Un- 
befannten(Theodoret. haer. fab. 2, 3.), und that Wunder. Als 
Ehrifti Hauptwerk hat Gerinth nicht die Verföhnung angefehen, 
fondern die Offenbarung dur Lehre. Chriſtus entfloh bei 
Jeſu Leiden, worin er feine meffianifhe That, fondern nur 
menfchliches Leiden ſah, dem er alfo auch für die Berfühnung 
feinen Werth fann beigelegt haben. Damit hängt auch zu- 
fammen, daß er oder doch mande feiner Schüler lehrten: 
Jeſus zwar fey geftorben, aber Chriftus fey dabei nicht betheiligt 
geweſen: Jeſus fey nicht auferſtanden, ſondern werde erſt aufer⸗ 
ſtehen zum Antritt des neuen Reiches (Epiph. haer. 28, 6.). 160) 
Das Werf Chrifti if vielmehr, theils den unbefannten Vater zu 
lehren, alſo das prophetifche Amt, theils, und diß fcheint ihm bie 
Hauptſache gewefen zu feyn, die Einführung des taufendjähri- 
gen Reiches: alfo das Föniglihe Amt. Von dem Tebteren 
aber fällt. ſonach in Ehrifti erfte Erfcheinung faum ein Strahl: 
biefe propbezeibt vielmehr erſt die wahre Zufunft, ift alfo 
auch nach diefer Seite nur erft propbetifh. . Mag auch an 
den Nachrichten über die Sinnlichfeit feines Chiliasmus Ueber- 
triebenes, von fremdartigem Intereffe Eingegebenes fich finden: 


fehr geiftig Tann feine Vorftelung fchon darum nicht gewefen- 


hoc ei visum est); fuisse autem eum Joscph et Mariae filium simi- 
liter, ut reliqui omnes homines (of, Orig. oe. Cels. 5, 61.), et 
plus potuisse justitia et prudentie et sapientia ab hominibus. Et 
post baptismum descendisse in eum, ab ea principalitate, quae est 
super omnia,Christum figura colambae, et tunc annunoiasse incognitum 
Patrem, et virtutes perfecisse; in fine autem revolasse iterum Christum 
de Jesu, et Jesum passum esse et resurrexisee, Christum nutem 
impassibilem perseverasse, existentem spiritalem. 

=) Nach Irenäus 1, 26. gab Cerinth Jeſu Auferftehung zu. Aber 
jedenfalls muß fie ihm bedeutungsfofes Faktum geblieben feyn. 
Bol. Übrigens NReander I. o. ©. 688. 

165) Bol. ren. 1, 26. Euf. 3, 28. Epiph. haer, 28. Theodoret haer. 
fab. 23. Cajus und Dionyſius erwähnen nur biefen Judaismus in 
der Eschatologie von Ihm. 


E 
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ſeyn, 168), weil er als des Goͤttlichen würdige Kategorie nur bie 
Macht und Herrſchaft, nicht die Liebe kann angeſehen haben: ſonſt 
würde er nicht bei den Leiden Chriſtum von Jeſu ſich haben trennen 
laſſen. Merkwürdig aber iſt bei ihm noch zweierlei: erſtens, 
daß offenbar Gnoſticismus und Ebjonismus ſich in ihm kreuzen 
und noch nicht geſondert haben; zweitens, daß Chriſtus, von 
Jeſu unterſchieden, von ihm als eigne, präeriftirende Hypoſtaſe 
über den weltſchaffenden Kräften gedacht iſt, nicht blog ale 
eine unperfönlihe Kraft, bie fih in Jeſum nieberläpt. 166) 
Sp abrupt und abfolut fupernaturaliftifch fein Chriftus eins 
tritt, fo bleibt Doch die Grundanfchauung von Chrifti Bebeus 
tung ebjonitifh. ine perfönlihe inigung des Göttlichen 
und Menfchlichen erreiht er nicht. Sie ſchließen fi viel- 
* mehr ibm noch aus, Wenn das Göttliche da ift, fo if das 
Menfhliche gebunden und wie nit da, von einer äußern 
„ Macht überwältigt; wenn das Menfchliche feine ethifche Fune⸗ 
tion vollziehen fol, fo muß das Göttliche ausgeſchloſſen wer- 
ben. Das Ethifche ift nicht ale eine Offenbarung des Gött- 
lichen begriffen, und fo hoch es fcheinbar geftellt wird, doch 
in das vormelfianifche Gebiet verwiefen, wie es ja nicht als 
Selbftzwed gedacht werben kann, wenn es nicht zugleich Offen⸗ 
barıng des Göttlihen if. Daher wird ed ihm auch confes 
quent in letter Beziehung nur Mittel, wie das auch in 

feiner Eschatologie zu Tage kommt. 
b) Die Ebjoniten, welche Juſtin der Märtyrer nennt,!0”) 


166) Unhiſtoriſch erweiſt fih alfo auch bier wieder bei ber Beſchaffen⸗ 
heit der älteften Härefen bie Hppotheſe, daß exrfi durch ben Monta⸗ 
nismus der Sohn Gottes (bei Eerinth Chriſtus genannt) als eigne 
Hypoftafe zu denken angefangen worben fey. — Die Einheit Got⸗ 
tes konnte Cerinth allerbings dabei leicht fefihalten, denn er half 
fih durch eine gnoflifche Emanationsiehre. Diefes aber, wie fein 
ntarne ayvogrog, ber wefentlich mit der oıy7 Eins gewefen fein muß, 
ift wieder ein Zeichen, daß um das Ende des erſten Jahrhunderts 
es an bebeutenden Anfängen des Gnoſticismus nicht Tann ges 
fehlt haben. 

167) Dial. o. Tryph. 48. ed. Col. 267. E. Kai yag eiol rıves, & iRoı, &Aeyor, and 
roũ nustepov ysrovg, ÖnoAoyoüvteg adzoy Koıarör elvaı, avöpanor d8 
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hängen wohl mit Cerinth zuſammen, denn fie ſcheinen gleich⸗ 
falls in Ephefus zu feyn, wiewohl deren aud anderswo im 
zweiten Jahrhundert Manche verbreitet waren. Bei feinem we- 
nigſtens in Einer Stelle milden Urtheile über fie hat man 
fih zu erinnern, daß damals in feiner Weife die Häretifer 
außerfih von der Kirche ausgeichloffen waren, wo fie nicht 
ſich ſelbſt ausjchloffen ; dag auch das Dogma noch durch feine 
Kirchenbefchlüffe beſtimmt war, fondern daß der gefunde Glaube 
fih erft von innen heraus und durch die Arbeit Einzelner 
hindurch zur Objectivität Firchlicher Lehre fortzubilden, und im 
freien gleichen Kampfe mit den Gegnern feine fiegende Macht 
zu beweifen die Aufgabe hatte. Wären nun bie Ebjoniten, 
von denen Zuftin fpricht, nur Läugner der übernatürlichen Ges - 
burt Ehrifti, ohne an einer andern Stelle einigen Erfag zu 
gewähren, dann freilich wären fie kaum Chriften zu nennen, 
und unbegreiflich wäre, wie Juftin fie zum Gefchlecht der Chri- 
fen vechnen Tann, da fie vielmehr dann zu der jüdiſchen Sefte 
gehören würden, die wir oben ausſcheiden mußten. Aber er 
fann eg mit Recht thun, wenn fie Chriftum doch für den wahren 
Meſſia s, durch einen göttlichen Aft dazu gemacht, anfehen wol⸗ 


ee ardganor yeröuevov anopeıvöusvor' ols ou avvıldsucı, oVd av 
mieioro: Teva noı dofaoavıes einoev, ensıdn ovR Avdgpontivors dıday- 
uadı nenelsvonsda Im avrod Tov Kgıorov neideodaı, aAAa Tolg dia Toy 
paxapiov NpOpTTay xnovgdeicı nal di avrod dıdaydeicı. Dal, 
@. Ball, Jadieium Ecclesiae eto. o. 7. ©. 69. mit dem appendix von 
Grabe S. 79 ff. Der Borfihlag des Erflern, für 7uerögov yevovs 
zu leſen unszegov y. erreicht feinen Zwed nicht, weil in dem nachhes 
tigen mAstoroı doch das Zugeftändniß Liegt, daß es Leute dieſer An⸗ 
fiht gab, die Juſtin nicht umhin Tonnte, zu den Ehriften, wenn au 
als Häretifer zu zählen. Um übrigens Juſtins ganzes Urtheil über 
diefe Ebioniten zu wiflen, muß man auch c. 35. 81., fowie feine 
eigene Chriſtologie (ſ. u.) in Erwägung ziehen. Wie fehr dieſe 
Ebjoniten die Minderzahl waren, fleht man daraus, daß unmittel- 
bar vorher von ihrem gefeßlichen Wefen bie Rede war, der Jude 
Tryphon aber (Co. 10.) den Epriften als allgemeines Prädikat bei- 
legt, daß fie das Geſetz nicht beobachten. Ganz ähnlich, wie 
Eelfus (Orig. e. Cels. 2, 1.) daffelbe von ben Chriften vorwurfs⸗ 


weife ſagt. Ä 
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fen. Machten fie dieſe Conceffion, fo waren fie offenbar auf 
Chriſti Taufe verwiefen und in der Hauptſache dem Gerinth 
ähnlich: fo konnte auch von dem Ehriftlichen aus, wag fie ſchon ha- 
ben, das Undriftlihe, und der gefetlihe Standpunft noch 
überwunden werben, der je höher und göttlicher bie melfta- 
nifhe Würde gedacht ward, befto mehr wehrte, fie ohne Ruͤck⸗ 
fiht auf vorherige Würdigfeit, alfo ſchon durd Geburt ihm 
ertheilen zu laffen. Dem gemäß verfährt penn auch Juſtin. Er fagt 
nicht, es fey gleihgültig, ob man Ehrifti übernatürlihe Geburt 
und Präeriftenz Täugne (wie man oft diefe Stelle hat ver- 
ftehen wollen); fondern er hat Jeſu höhere meſſianiſche 
Würde erwiefen, vor der der gefegliche Standpunft wei- 
hen müſſe (ce. 10 — 17.): und will von ba aus, nachdem 
dieſe ſchon feftfteht, zeigen, dag man aud die übernatür⸗ 
liche Geburt und Präeriftenz Ehrifti anzunehmen habe, erwähnt 
aber nun daß Manche hierzu, nicht fortfchreiten wollen. Als Grund 
gibt er an, weil fie an menfchlichen Lehren hängen. Wider 
fie feyen bie Propheten und die Lehre des Herrn ſelbſt. Daß 
ihre Zahl weitaus bie Minderzahl ber Chriften fey, erhellt 
aus derſelben Stelle. Nur darin dürften Juſtins Ebjoniten we⸗ 
nigftens zum Theil von Cerinth abgewichen feyn, daß fie vom 
Gnoftifhen ſich ferner hielten, von einem bypoftatifchen Chri- 
ftus vor der Taufe nicht Sprachen, fondern an die Stelle Jeſ. 
11, 1. und die Taufgeſchichte fi anlehnend annahmen, daß 
bei der Taufe fih die fieben Kräfte des heiligen b. h. gött- 
lichen Geiftes in Jeſum gefenft haben. 

Mit dem jüdiſchen Kanon, Sıx To Errouwng nal Telsiog 
kolıreveoduı avror xarmäwodn Tod Enkeyira eig Xoıoror 
werben fie übereingeftimmt, aber auch die jüdifche Erwartung 
in Jeſu erfüllt gefehen haben, daß der Meſſias unbewußt fei- 
ner felbft und ohne Macht feyn werde, bie Elias fomme und 
ihn taufe. es) Wir haben auch dafür ein ausdrüdfiches Zeug: 


16%) Juſtin e. Tryph. ed Col. 1686. p. 226 : xalovds, fagen die Juden, auros 
nto davroy enioraran, ovöd Eysı dbranulv tıra, uöxpıs &v dr "Hiias 
xoioꝝ avroy nal Yavepov nacı NoLxop. 
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niß an der Taufgeſchichte Chriſti, wie ihre Necenfion des 
Hebräerevangeliums fie ausmalte, 1%) Sein Tauftag if 
fein Geburtstag als Chriſtus (oyueoor yeydrrın« oe); da warb 
er, der zuvor nur ein gewöhnlicher Menfh war, Sohn Got⸗ 
ted. Wenn feine Taufe für ihn noch eine Bedeutung hat, 
fhloffen fie, wenn er, bevor er als Meffias auftreten Fann, 
son Elias zu falben ift und erft noch mit den Kräften bes 
Geiſtes, die Jeſaias aufzahlt (Jeſ. 11, 1.), erfüllt werden mug, 
fo bat er vorher ihrer ermangelt, kann alfo. weber präeriftirt 
haben, noch übernatürli gebören ſeyn. (Vgl. Juſtin Dial, 
mit Tryphon c. 49 ff. 87, Hieron. Comm. in Jesaj. 112.) Je 
mehr fie aber Ehriftus vor ber Taufe den übrigen Menfchen 
völlig gleich ftellten, deſto beftimmter mußte ſich auch als Folge 


#9) Epiph. haer. 30, 13.: Tov Aaod Bantıoderrog aos xai Inooũc, nal 
eBanriodn Uno Tod loarvov. Kal ag arnAdev ano Tod vöarog, 
gvolymoar ol ovgavol, xal elde zo Mvsuua Tod Bsod To Ayıov & 
eldsı Hspıorepäs narsAdovong nal eissAdovong eis avıor. Kal 
yarı Eybvero &4 Tov obgavod, Asyovoa' Zu nov el 6 vlg 0 
ayanırög, &v coli yudöuyoa. Kai naiım Eyo.onuegov yeysvvnna 
oe. Kai sudUg nepiilanye Tov Tonov Pas uöya. V Ida» 6 Indwrng 
Aöysı auro' ob rig el xugıe; Kai nalıy yav7 eE oVpavou NEös avıöv 
ovrög sorıv 6 viög Hov 6 ayanızös, Ep Üv yodbunda. Kal zöre 6 
"loayıns Mgognsotr aura Eisye' dsoual oov, Kügıs, ol ne Bantıcov. 
OD 83 eu@Avsv, auro Adyay' apes, üTı ovrog Eorl MOEToV NANDaÜijvaL 
nayıc. — Auch die Anm. 160 aus Hieronymus angeführte Stelle 
müßte diefen Ebioniten augefehrieben werben, wenn bie ignorantia 
fh auf Unwiffenheitsfünden bezöge. Und bafür Tieße fich noch die⸗ 
ſes anführen, daß unfre Klaffe, die ja die Kindheitsgeſchichte Chriftt 
nicht annahm, fondern mit der Zaufe ihr Evangelium beginnen 
ließ, die oben erwähnten Worte auch noch aus dem Grunde der 

” Mutter Jeſu kann in den Mund gelegt Haben, um durch deren Aufforbes 
zung an Jeſus, fid von Johannes taufen zu laſſen, auszubrüden, daß 
fie, die Mutter, nichts von einer übernatürlichen Geburt Chriſti aus 
dem heil. Geiſt wife. Die Worte lauten nämlich (Hier. o. Pelag. 
3, 2.): Eoce mater domini et fratres ejus dicebant ei: Joannes 
baptista baptizat in remissionempeccatorum, eamus et bap- 
tizemur ab eo eto. — Beachtung verbient noch, daß bas ebjonitifche 
Evangelium die Worte Matt. 3, 14. 15. abfichtlich Hinter die Taufe 
verlegt. Johannes ſoll (fo wenig als fonft Jemand oder als Jeſus 
felbft) vor der Taufe Ihn nicht ale Chriſtus erisnnen. 
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ergeben, daß Chriflus dem Täufer gleichfalld Sünde zu be- 
fennen gehabt habe. Wie benn umgefehrt fchon Juſtin d. M. 
die übernatürlihe Geburt Jeſu als nothwendig zu erweifen 
fuht um feiner Unfündlichfeit willen (D. c. Tryph. c. 23. 
p. 241. B.). Diefer Folgerung fcheinen auch die einen unter 
ihnen ſich ergeben zu haben 170), 

Jedoch Fonnten fie Fein Intereſſe haben, Chriſti Sünd- 
haftigfeit vor ber Taufe, ald Grundſatz, nicht blos als Fol⸗ 
gefab auszufprecdhen. Vielmehr ift es ihnen um die Unfünb- 
fichfeit deffen, der Erlöfer ift, zu thun: nur daß fie dieſe erft 
von ber Taufe an batiren, und durch fie bewirft feyn Taffen. 
Wenn nun aber bie fittlihe Würbigfeit eine vollfommene erft 
durch die Taufe wird, fo brechen fie offenbar wieder dem 
Grundfab etwas ab, von dem fie ausgegangen waren, näm- 
lich daß nicht die befondere göttliche Ausftattung bie Urſache 
ber Gottesfohnichaft feyn bürfe, fondern umgefehrt die Hei- 
figfeit und Weisheit ihn würdig machen müffe, zum Gottes⸗ 
fohn erhoben zu. werden. Man fieht an diefem Punkte recht 
beutlih, daß fie ihr Princip nicht confequent Durchführen kön⸗ 
nen. Denn fo Tange fie einen ſündloſen Meſſias wollen, alfo 
noch innerhalb der chriftlichen Grenzen fih halten und nicht 
zur fübifchen Sefte werben, müffen fie dieſe Sünblofigfeit ent- 
weder ganz als fein Werf anfehen, und nicht am Schluffe 
doch wieder zu einer übernatürlichen Gnade greifen; dann 
aber hat Chriſtus feine religiöfe Bedeutung, und die Taufe 
fänfe, was fie nicht wollen, zum blos epibeiftifhen Afte der 
Promulgation feiner Heiligfeit herab, womit den Menfchen 
noch wenig gedient wäre, ba auch nad diefen Ebfoniten alle 
der Sündenvergebung bebürftig find; ferner wäre ein von 
Sündern erzeugter durch ſich felbft Sündfofer auch in ihren 


170) Wie auch der Berf. des Kyovyua Téroou und Bafllives. Val. Ann. 
160. Ob auch Cerinth, wie Schliemann ©. 259. not. 21. und vor 
ihm Neander, Leben Jeſu A. 3. ©. 76 ff. Anm. 2. annehmen, wage 
ich nicht beftimmt zu fagen, indem die mooxonn nord nicht auf 
Sundhaftigkeit ſchließen läßt. 





u 


Augen ein unerflärliches Räthfel; oder aber, wenn fie doch 
einmal beffen geftändig find, daß feine Sünblofigfeit nicht rein 
fein Werk ohne Gott, fondern ihre bewirfende Urſache erft 
jeine Zaufe gewefen fey, jo hatten fie Fein Recht mehr, gegen 
bie höhere Ausftattung Chriſti von ber Geburt an um ber 
Gerechtigkeit Gottes willen Einfprache einzulegen. !71 

Schon dieſe Erwägung fonnte zur übernatürlichen Ge- 
burt Jeſu zurüdienfen. Dazu kommt aber noch, daß dieſer 
Ebjonismus zwar nicht in ber ©eftalt, welche in Chriſti Taufe 
bie Ausflattung mit ben Kräften bes heil. Geiftes fieht, wohl 
aber in der andern, bie in ihm die Verbindung mit einem 
hoͤhern Geift, eine Chriftophanie von ber Taufe an fieht, die 


21) Diefe Erwägung iſt um fo wichtiger, da fie bei der Taufe Cprifti 
gar nicht fparfam mit Ausbrüden find, welche fern von dem an- 
fänglich, bei Chrifti Geburt, eingenommenen beiftifchen Standpunkt 
das Einwohnen des h. Geiftes Gottes in ihm bezeichnen, ſ. N. 169. (To 
Aveuue 100 Pso0 1027109 8v eideı NepLOTEgAG KatsAdovang kai eigeAdoV- 
onc eis adröv) Es wäre an ſich möglich, daß fie von der Taufe an 
das nveupa Gottes d. h. Gott, wie er in der Welt des Geiftes fi 
offenbart, perfönlich in Zefu dächten, ähnlich wie die Nagoräer; 
aber dann könnten fie nicht mehr Leugner der Gottheit Chriſti ge- 
nannt werben; was doch ein ſtehender Vorwurf gegen fie if. Da⸗ 
her glaube ih Schliemann ©. 485. beiftimmen zu müffen, der das 
aveona nicht perfönlich, ſondern als Kraft faßt; wohin und au 
Sef. 11, 1. und Juſtins xeieoda:l, o. leitet. Allerdings aber wenn fie 
zu feiner volltommenen Ausftattung alle Kräfte des h. Geiſtes In ihn 
eingegangen dachten, fo ift auch ber heil. Beift fortan nicht mehr 
außer ihm, ſondern in ihm und geht allein von ihm aus. Iſt aber 
der ganze göttliche Geift In ihm, fo unterfcheipet fi das wenig 
von einer Menfchwerbung des Gottes⸗Geiſtes; nur Daß biefes Pneuma 
wieder nicht trinitariſch ſondern entweder patripaſſianiſch zu nehmen 
wäre, ober wenn auch nicht dem Namen, wäre ed dem Begriffnad 
als Princip der Offenbarung mit dem Logos iventifh, nur mit 
der Mobifitation, daß es wenigſtens nicht vor Chriſti Taufe zum hy⸗ 
poſtatiſchen Dafeyn und Unterſchied von dem Bater gelangte. Allein 
wenn auch biefe Erwägung uns ben Weg gezeigt hat, wie biefe 
Ebjoniten zum Standpunkt der Nazoräer fortfihreiten tonnten, fo 
fehlen und doch die Beweife für biefen Kortfehritt. Denn Epipp. 
haer. 30,3. befpricht Ebfoniten von No.a) (©. 344.) nicht b). Erfagt von 
einem Theil der Ebjoniten, ven er nicht eins findet mit unfrer britten 
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ſich ſowohl bei Cerinth als bei andern Ebjoniten findet 
(Epiph. haer. 30, 3. Anm. 171.), fih bereits dem Gnoſticis⸗ 
mus nähert. Legten fie doch auf die durch Chriſti Tod ge- 
fiftete VBerföhnung Fein folches Gewicht, daß fie son Chriſti 


Klaffe Ilarıv 58, ore BobAovraı, Adyovow' ovyxi, aAla als auror aos 
To Nvsuue, Onep Eotiv ö Xguorög, nal evsdboaro avıöv 109 'Inoour 
xaAobueror. Der Ausbrud eig arror 7Ade r. rw. erinnert an bie 
citirte Stelle ver Zaufgefihichte nach dem Evang. unfrer Ebioniten. 
Sicher gefchah auch diß erötcacduı 10» ’Inooöv nad der Meinung 
der Ebioniten, die Epiph. hier im Auge hat, bei der Taufe Jeſu 
(vgl. o. 29.). IR das nvsuua dad nveuna ayıov, fo iſt der Sinn, 
von der Taufe an iſt Chrifti Menfchheit fo wenig mehr die Haupt» 
fache, daß fie vielmehr zum Kleide des inwohnenden, fie gleichfam 
anziehenden heil. Geiſtes herabgefeßt wird, in merfwürbiger Analogie 
mit Ausprüden der Kirchenlehre. Allein der Zufaß: ömeg eoriv 0 
Xororog deutet an, es fey ein perfönliches, präexiſtirendes Weſen 
auf Ehriftus herabgekommen, was auf Eerinth paßt und ihm Achn- 
liche. So daß wir bier nur ein neues Beifpiel davon haben, wie 
mweitfchichtig das Wort mv. gebraucht wird, und wie viel Borficht 
Dazu gehört, es jedesmal im richtigen Sinne zu verfiehen. Bier 
ift es ohne Zweifel ein höherer aber gefchaffener Geil. Da fie 
das A. T. als göttliche Offenbarung annahmen, fo werben biefe 
Ebjoniten, die der cerinthifchen Form am nächſten treten, vielleicht 
auch dieſen höchſten präeriflirenden Geiſt ald das Princip aller 


altteftam. Offenbarung angefehen haben; und dadurch traten fie 


dann ohne das Theologumenon vom Worte und der Weisheit zu Hülfe 
zu nehmen, unabhängig auch von der bellenifchen Idee des Logos, 
in andern Ausdrücken ſchon ber kirchlichen Lehre vom präeriflirenden 
Sohne, den fie Xeroros nennen, näher. Hat fa auch bie Kirchen- 
lehre die Suborbination der präerifienten Hypoſtaſe des Sohnes 
nicht fofort abgeftreift. — Beachtenswerth dürfte noch dieſes feyn, 
daß, fobald mit Eerinth und diefen zuletzt Erwähnten die höhere 
Natur, die fih mit Chriſtus verband, als hypoſtatiſche gedacht war, 
der Boden des Ebjonismus (welcher von Zefu menſchl. Perfon 
ausgehend in ihm nur einen durch Tugend und Kräfte des heil. 
Geiſtes gefteigerten Menſchen ſieht) verlaffen und mit dem Doke⸗ 
tismus bie Verbindung eingegangen wird. Ja biefer höhere Aeon 
Epriftus, der fich in ihn nieverläßt, eine Perſon in eine andre, iſt das Do» 
mintrende fo fange die Berbinpung währt. Aber allerdings kann diefe 
nicht zur Feſtigkeit gelangen, ſondern bleibt löslich, da eine fchon erftarkte 
menschliche Perfönlichkeit, die fo ange für fih allein war, vor ihr da ifl. 
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Verf mehr hätten fagen fönnen, als daß er Lehrer, Beifpiel der 
Tugend fey, was von felbft dem gnoftifhen Standpunft zu⸗ 
führte, fo bald fih der abftract verftändige Stanbpunft zum 
theofophifchen oder fpeculativen Wiffenstriebe fleigerte. Daß 
fie die Sündenvergebung an die Taufe auf Chriſtus anfnüpf- 
ten, Tonnte bann dem Andrang. des Onoftifchen nicht mehr 
wehren, zumal in einer von Engel- und Aeonentheorieen ges 
Ihwängerten Zeit. Die magifhe Art, wie fie die Taufe 
dachten, verlangt feinen tiefen, religiöfen und ethifchen Pro- 
geh, und war au mit dem Gnoſticismus verträglich. Ebenfo 
fonnte ihre äußerlich und bürftig gehaltene Eschatologie bie 
Nüchternheit des hiftorifhen Bewußtſeyns gegen den Gnofti- 
eismus nicht ſicher ſtellen. Ohnehin iſt ein irdiſch gedachter 
König, der noch nicht irdiſch regiert, kaum König zu nennen. 
Diefe Verbindung nun mit dem Önofticismug, bie ſich 
allmählig wird eingeleitet haben, beweifen die Vorläufer des 
pfeudoclementinifhen Syſtems, .die Epiphanius gefannt 
bat. 122) War dem Ebjonismus bie Geburt bed wirflidhen - 
Gottes⸗Sohnes von einer Jungfrau anftößig und erfchien fie 
ihm als heidniſche Mythe: fo bot ja bie gnoftifche Wendung 
Die andre Fraction dieſer Ebioniten, welche Chriſtus nur mit dem 
höchſten Maaß der Kräfte bes heil. Geiſtes ausgeſtattet wiffen 
wollte, tonnte die Verbindung bverfelben ınit dem Menfchen Jeſus 
bleibend feßen, wie wir auch vom Gegentheil Teine Nachrichten 
haben. Aber die erftere Tonnte, wie Epiph. haer. 30, 14. 
richtig bemerkt, nur gu einer ovragpsın des Chriſtos mit Jeſus 
fommen, fo zwar, daß des Ießteren Perfönlichteit während ber 
Dauer der Berbindung wie abforbirt oder zur Latenz gebracht {fl 
von dem Xorords. Gegen die Menfchwerbung des Chriſtos führ- 
ten fie das Wort an: Wer find meine Schweftern und Brüder ? 
d. 5. Ich, (das Perſönliche im Meffias während feines Lehramtes). 


weiß mich keinem unter euch wefensgleich. CAovodrtas elvar auzov 
drdoanor Bier and tod Aöyov, 00 eiprner 6 Zorrng' Tl; od Eorı wirenp;) 
172) Einige der Ebjoniten haben nach Epiph. haer. 30, 3. jene Lehre von 
dem bopoftatifchen Wefen, das mit Ehrifto fi geeint Habe, offen⸗ 
bar in monarchianiſchem Intereſſe fo ausgebildet, Chriſtus (=ä&yıov 
nreöua) feg „von oben, vor Allem geſchaffen als ein Geift, über 
die Engel, ein Herr über Alles und Erbe ber jenfeitigen Welt. 
Bon diefer höhern Welt her fteige ex herab, wan h er wolle, wie 
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biegegen eine Ausfunft, indem fie nicht Gott felbft ſondern 
nur ein höheres Weſen in Jeſu erfcheinen ließ. So konnte 
fi) alfo der Ebjonismus, freilih um den Preis des wahr- 
haft Göttlichen in Chriſtus — wovon felbft die andre ebfo- 
nitifche Fraction den Eindrud nicht ganz verleugnet hatte, ent⸗ 
ſchließen, zur übernatürlihen Entftehung Jeſu zurüdzufehren, 
und den anftößigen Sat von ber Zeugung Jeſu durch Joſeph 
fallen zu laſſen. Dig um fo leichter, da er fi fchon gewöhnt 
hatte, von der Taufe ab die Menfchheit Eprifti nur als Hülle 
anzufehen, und ba er durch Zurückverlegung ber höhern Ausftat- 
tung in ben Moment feiner Entfiehung nod bie Befreiung 
von dem oben bezeichneten Widerfpruch gewann. Ob übri- 
gend ſchon vor den Klementinen ein Ebjonit zu der mit Do⸗ 
ketismus gepaarten Form der übernatürlichen Geburt Chrifti 
fam, ift nicht auszumachen. 
C. Der gnofifhe Ebjonismus der Pfeudo- 
clementinen. 

Mit den Pfeuboclementinen finden wir ung auf einmal, 
wenngleich durch die bisherigen Kormen des Ebjonismus ver- 
mittelt, auf einem andern Standpunft. Die bisherigen Formen 
hatten etwas Unſtetes, Fließendes, und fuchten erft nach einer 
feften Lehrgeſtalt; daher fie auch ohne namhaften Probuctiond- 
trieb, überhaupt ohne bedeutende Lebenskraft find, und den 
Charakter von Stehengebliebenen oder zerfahrenden und ver⸗ 
fommenben Geftalten an fi tragen. Ganz anders bie Cle⸗ 
mentinen, in welchen fi das -fubaifirende Princip, mit al- 
len Mitteln ber Zeitbildung auggeftattet, wie zum Testen Schlage 
zufammenrafft. Aber freilich haben fie dabei die Art von Ver⸗ 


er au In Adam kam, und den Patriarchen, mit dem Leib als ei⸗ 
nem Kleide bebedt, erfchlen. In den letzten Tagen aber erſchien er, 
in Adams wirklichem Leibe, ließ ſich fehen, warb gefreuzigt, fand 
aufund gieng zurüd.” Andere fagen: „Adam, der Protoplafte, dem Gott 
felbRt den Odem einblies, fey Chriſtus.“ Wir werben fogleich fehen, 
daß dieſe Richtungen, fo verfchieven fie feheinen, Späteres vorbe- 
zeiten und vom pfeuborlem. Spftem zufammengefaßt find, in wel⸗ 
chem ein monardianifcher Doketismus fid bis zu dem von ber 
Kirche ihrer Zeit noch nicht Überwundenen Suborbinatianismus erhebt. 
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zweifelten. Sie geben unendlich Bieles auf, um nur die letzte 
Burg, den judaifirenden Gottesbegriff als angebliche reine 
monotheiftifhe Urreligion zu retten, und von da aus, wenn 
auch mit Aufopferung bes beften Theiles vom A. T., gegen 
den Glauben an die Gottheit Ehrifti, von bem fie die Kirche 
erfüllt fehen, der ihnen aber als ber Teste Betrug fcheint, ber 
ärger ift ald ber erfle des Heidenthums, anzugehen. Die 
bisher betrachteten Ebjoniten, Cerinth felbft nicht ganz ausge⸗ 
nommen, hatten noch althebräifhe Art an fi und obwohl in 
ihnen ſchon das Umfchlagen des Ebjonismus in den Dofetis- 
mus fi) angebahnt hatte, fo waren fie doch dem Paganifchen 
fern, kannten und Tiebten befonderd das A, T. Anders ift es 
mit ben Pfeuboclementinen. In biefen wirb ber althebräifche 
Monotheismus ſchon paganifch zerfegt durch bualiftifche und 
emanatiftifehe Ideen. 17°) Wie fie auch gegen das Alte Te- 
flament bereits fehr unfreundlih gefinnt find: am meiften ge- 
gen bie Prophetie, in welcher ber Hebraismus dem wahren, 
Tebendigen Monotheismug entgegen gebt, demjenigen, in wel 
dem erft der Dualismus und die Kategorie der Subftantia- 
fität (zo "Or) wahrhaft überwunden werben. 

Nimmt man mande Seiten ber Clementinen für fich, fo 
fann man zweifeln, ob fie einer chriſtlichen, und nicht viel 
mehr einer jüdifchen Sekte angehören. Denn eifrigft wird da⸗ 
gegen proteftirt, daß das Chriftentbum ein Neues fey. Se⸗ 
lig fann werben, wer auch nur dem Moſes gehorcht, ohne Je⸗ 
fum zu fennen: fo auch wer Jefu gehorht und Mofes nicht 
fennt ober fi ihm nicht unterwirft, wenn nur Feiner Chri⸗ 
fium over Mofen Täftert. Beide aber bebürfen der Entfchul- 
Digung : die wahre Erfenntnig ift, daß Mofes und Chriftus 
Ein und baffelbe find Chom. 17, 4. 18, 4. 13.14). Es gibt 
Gerechte auch vor Jeſu Erfiheinung (11, 25 ff). Die Wil- 
Iensfreiheit ift unverlegt (2, 15. 10, 4. 5. 11, 8.). Auf der 
andern Seite aber zeigt fih in ihnen bie ftärffte Form bes 
Supernaturaligmus, am meiften in ihrer Lehre vom Propheten 


3) In noch färterem Maaße bei den Elkeſaiten, Epiph. haer. 50, 17. 
haer, 53. f. o 
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zur Wirflichkeit fommt: ja in gewiffen Sinne die Welt ein 
Moment der Monas ift, die ja nur ald Dyas der concrete 
Gott ift: fo fuchen fie doch wieder den Schöpfungsbegriff auf- 
recht zu halten. Gott in feinem innern Wefen bleibt unverän- 
bert, Die ewige Rube; er ift, wie gefagt, auch nach dieſer innern 
Seite hin nicht blog or, fondern perfönlih, und jener Prozeß 
ber Selbftausbehnung und Zufammenziehung berührt nur 
gleichfam feine Oberfläche, ift feine Aftualität. Nach jenem 
innern Weſen ift er ewig gefchieden von allem Gewordenen 
und Räumlichen: es Fann jenes feinem andern Weſen beiwoh⸗ 
nen, fondern ift ausſchließend 17°) ihm eigen, gleichfam fein 
Myſterium. 

In der geſchaffenen Welt iſt das Höchſte der Menſch: 
deſſen Idee auf ähnliche Weiſe alle Gegenſätze der Welt in 
ſich zur concreten Einheit bringt, wie auf der höchften Stufe 
Gott die Gegenfäge überhaupt, von welder Bewegung und 
Ruhe, Ausdehnung und Zufammenziehbung die Tebten find. 
Aber in der Sphäre der Welt wiederholt fih nun auch bie 
fhwanfende Stellung des Allgemeinen zu dem Einzelnen 
(ähnlich, wie fie im Verhältniß bes ruhenden Gottes zu 
feinen exraoes Statt fand, in welden er ebenfo fehr nicht 
iſt als ift, und welche daher ebenfo fehr ein weltliches 
Fürſichſeyn haben, wie fie ed andrerfeits nicht haben follen, 
Yesteres, fofern die Welt auch wieder ald Moment ber 
göttlichen Selbftbewegung begriffen wird). Ganz ähnlich 
nämlich fteht in ber geichaffenen Welt bie Idee bes 
Menfchen, der Menfch ſchlechthin, — auch Adam und Ehriftus 
oder Gottes Sohn genannt — dem einzelnen Individuum 
gegenüber. Wo irgend bie Idee des Menfchen vollkommen 


) Hom. 10, 19.: Der göttlichen Ratur allein zulommenb und unmög« 
fich einem Andern beimohnend ift: daß er allein wie der Schöpfer 
des AUS fo auch beffer fey; beſſer an Macht, denn er fchafft 
Alles, an Größe als der Unenpliche dem Begrenzten gegen- 
über; an Geftalt, denn er ift ber * Schöne, an Seligkit, Ber 
ftand u. ſ. w 





9 


in einem Einzelnen erſcheint, 170) da iſt dieſer vielmehr nur 
eine Erfcheinungsform Chrifti, der geichaffenen, realen Idee 
bed Menſchen: da wird das Moment der Einzelnheit und Per- _. 
fönlihfeit zur uoogn, zum Gewand des ewigen Chriftus her- 
abgefegt. Andrerfeits wird jedem Menfchen Freiheit zuge: 
ſchrieben: und die Wahl, perfönlih fih Gott zuzumenden 
oder nicht. 

Die führt und auf das formale Princip der Clemen⸗ 
tinen. Blieben fie ftehen bei ber Betrachtung der Welt ale 
Selbftentfaltung Gottes, fo Fönnte von einer Welt und Offen- 
barung für fie nicht mehr die Rebe feyn: fondern es gäbe 
nichts als einen göttlichen Lebensprogeg, Welt und Ge- 
Ihichte wären ewig zurüdgenommen in bie göttliche Ruhe, 
alles Werden und alle Bewegung würde zum bloßen Schein 
in dem ewigen Gott ſelbſt. Allein wie dieſe göttliche Bewe⸗ 
gung ſchon auf eine Welt Hinzielt, fo fahen wir auch, daß die 
Clementinen in der That das Moment des Fürfichfeyng der 
Welt und des Unterfihiebes Gottes von ihr beftimmt feithal- 
ten wollen und dig Fürſichſeyn Fulminirt in der Freiheit 
oder in der ethifchen Beftimmung des Menfhen. Durd bie 
Segung biefer im Menſchen wird jenem Grundfage, daß Gott 
allein aller Inhalt, das Seyende ift; alles außer ihm aber dag 
Nichts, das Leere, nicht widerfprochen. Denn die Freiheit ift 
ferbft nur das Leere: die Form oder das Gefäß für den 
Inhalt, den Gott geben muß (vgl. 17, 8. mit 8, 4. 2, 14 ff.)- 
Er gibt ihn auf der einen Seite durch die Natur, beren Ein- 
heit der Erdgeift iſt; auf ber andern durch den Propheten ber 
Wahrheit, jene ewige gefchaffene Idee des Menfchen, = Ehri- 
ftus.17) Der erftere zieht durch alle finnlihen Erfcheinungen, 
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06) Und daß dieſes in Adam der Fall war, iſt den Homilieen gewiß, 
da er unmittelbar aus Gottes Hand hervorgieng, nicht duch End⸗ 
Tiches vermittelt. 

177) Der Berf. kennt keine ewige Materie außer Gott, das wäre feinem 
Monotheismus entgegen, fondern er Iehrt ein mooßaliscduı ber 
vier Elemente aus Gott, oder durch Bott. Daraus wird wahr- 
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benen er innewohnt, herab zu biefer Welt; biefer dagegen 
follicitirt die Freiheit zur Erwählung der zufünftigen. Beides 
muß Gott vorlegen, daß der Menfh wählen fünne Nun 
würde freilih, wenn bie Freiheit nichts wäre als das. Leere, 


fcheinlih, daß er eine Natur in Gott verlegt, womit fehr gut feine 
Lehre vom Körper oder von der Geftalt Gottes fiimmt. Aber an» 
ders iſt die Natur in Gott, anders die von Gott ausgegangene 
zur Selbſtändigkeit entlaffene. Erſtere if} mit der oopia oder dem 
avevua in Gott innigft geeinigt, ift alfo nur ein Moment der Ein 
heit (Monas) ſelbſt. Aber außerhalb Gottes hat fie einen über» 
wiegenden Zug zum Fürfichfeyn, gleihfam zum Gravitiren in ſich 
felbft, und aus jener Einheit heraustretend, in der fie uicht bie 
leere, fondern erfüllte Empfänglichkeit it, bat fie den Keim des 
Böfen in fih. Die Einheit, die fie in Gott Hatte mit fi 
und dem nveuue, gebt aus einander in die vier Elemente, aus 
denen Alles ward. Allerbings faßt fie fih wieder in eine 
Einheit zufammen, in dem Erdgeiſt, 7 xadoAov xal yuxy 
yendns, aber das ift eine falfche, durch die Mifhung ber 4A 
Elemente entflanpne Einheit, deren Name Satan iſt, der böfe ge» 
fchaffen, aber (nach dem clementinifchen Freiheitsbegriff) frei if. 
Daß dieſe Einheit eine völlig andere if, als die in der Monas 
fo eben aufgezeigte, erhellt von ſelbſt; ebenfo aber auch, wie fie 
Doch mit Ihr zufammenhängt. Aber diefem mächtigen Princip, pas 
bie gegenwärtige Welt inne hat, fleht entgegen der Chriſtusgeiſt, 
aefhaffen von Anfang, wie Das Rechte dem Linken. Seine 
Anfprücde auf die ihm verwandten Menfchenfeelen werben zwar in ber 
gegenwärtigen Welt immer wieder zurüdgebrängt durch die Ueber⸗ 
macht des Erdgeiſtes, — aber er ift der Here der zukünftigen Welt. 
So ergibt fich bier aus einer urfprünglichen göttlichen Einheit ein 
fihroffer, weiterhin auch in negativer Asketik ausgeprägter Dualis⸗ 
mus in der Welt. Die Natur, in Gott geeinigt mit dem nreune, 
fo daß fie die reine, aber ald Moment in Gott gute Empfäng- 
Tichfeit (van) iſt, wird in der Welt zur fürfichfeyenden, gleichfam 
flörrigen und verführerifhen Materie. _ Sie kann ebendaher auch 
nicht als ſchlechterdings böfe gedacht werden, entfpricht fle Doch ei⸗ 
was, was in Gott — in der Einheit mit dem Pneuma — gut fl, 
und Gottes oopla tft ja auch ihre Schöpferin. Diefe Seite tritt 
theils in dem Vermeiden des Ertremen aud in der Askeſe, theils 
in der Bemerkung (hom. 19. Schluß) hervor, daß auch die Ratur 
Gott liebe, d. h. eine Seite an fih habe, wornach fie gut, und 
eben die Empfängfichkeit für Gott tft, narh dem fig verlangt. Daf- 
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bas vollwerben oder auch leer bleiben fann, es nur darauf 
anfommen, was zuerft erfüllend einträte in bie Leere, Das 
rum wirb nun gefagt, „daß die Seele bes Menfchen mit dem 
göttlichen Odem, oder Geift (zvon, rreüue) bekleidet ſey,“ (hom, 
16, 16.), ferner, daß zuerft Gott die Menfchen berufe und 
bie gute Begierde fchaffe, fein Wort zu hören. So ift auch 
biefe noch nicht ihr iötor, ihre verbienftliche That. Aber nun, bu 
etwas dem Göttlihen Verwandtes fhon in fie gelegt und le⸗ 
bendig in ihnen ift, und ebenfo andrerfeits auch die Begierde 
des Irdiſchen, fo find fie fhon für ſich beftehende mit dop⸗ 
pelten Trieben ausgerüftete Wefen, und nach welder Seite 
fie fih nun entfcheiden, es ift ihre That. Hätten fie nun aus 
ihnen ſelbſt vernunftgemäß gefinnt ſeyn wollen, fo hätte 
ed nicht des Mofe, noch der Anfunft Jeſu beburft. Aber 
bas Menfchengefchlecht ift im Abfall von Gott: bie Erde ift 
wie ein Haus vol dien Rauches geworben, fo daß man bie 
Sonne nicht mehr fehen kann, und der Erdgeift in feinen 
taufendfältigen Formen ift die einzige unwiberftehliche Macht 
über ben Menſchen geworden, da er nicht mehr wählen kann, 
feit ihm nur Ein Gegenftand geblieben ift. 78) 


ſelbe gift von ihrer Einheit, dem Satan; das gute Princip if fel- 
nes Sieges fo gewiß, daß das Böfe ohne es zu willen und zu wollen, 
ihm dient, denn Satan ift zwar nicht gerecht, wie Gott, aber fein 
Thum ift gerecht; wenn er Unheil ftiftet, fo vollzieht er darin nur 
die göttliche Strafe, die Gott felbft als der Gute nicht unmittelbar 
vollziehen Tann. So muß er, ohne ed zu willen, dem Sieg des 
wahren, bes gerechten Gottes dienen. Es darf wohl gefagt wer⸗ 
den, daß an diefem Punkte der Satan der Elementinen dem gno⸗ 
Rifchen Demiurgen möglichft nahe tritt. Val. 5, 5. 9,9. 11, 10.7, 3. 
45,7. 8, 20. 19, 6. 12. Die clementinifche Lehre vom Satan und ber 
Materie verdient mit Barbefanes verglichen zu werben. Vol. Hahn, 
Bardesanes Gnosticus, Syrorum primus Hymnologus. 1819. ©. 58 ff. 
Auch die Mifhung von Freiheit und Nothwenbigfeit bei beiden 
hat viel Aehnliches. 

1) Durch den Sündenfall if der Umſturz der Principien gefcheben. 
Während anfangs nach dem Geſetz der Syzygieen (2, 37.3, 21. 
25, 33.) das Erſte (Adam) das Rechte war (dekıör), das Unvoll⸗ 
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Darum erfehien nun von Zeit zu Zeit Chriflus: ber 
ewige Prophet der Wahrheit, in vollfommenen Menfchen 
(Adam, Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofe, Zefu). 
Namentlih find fieben Säulen (vor Chrifto) gleihfam als 
Leuchtthürme in die Weltzeiten geftelft, Die Die Gegenwart ber 
Wahrheit auf Erden barftellen, oder wo fie verloren ift, her⸗ 
ftellen. Sie haben wefentlih immer baffelbe zu verfünbigen, 
doch kann fih dig Syſtem beffen nicht ganz entichlagen, daß 
ein gewiffer Fortſchritt ftattfinde. Bor Mofe namentlid- war 
Gott mehr als der gütige, von Mofe an als der gerechte 
geoffenbart. Die Gerechtigfeit ift das Höchſte in Gott, das 
rum fann die Offenbarung in Sefu darüber nicht hinaus⸗ 
gehen. Aber von ihm an ift doch ein großer Hortfchritt. Die 
Schranken bes Partifularismug werden durchbrochen, einge: 
ſchlichene Jrrthümer, wie Befchneidung, Opfer und bergl. 
fallen: die Sündenvergebung Dagegen, an eine beftimmte Stifs 
tung, bie beil. Taufe, (welche hier bie Stelle der Beſchnei⸗ 
bung vertritt) fixirt, ift ftets dem Neuigen zur Hand: und 
Die Erhaltung der Wahrheit auf Erden gefichert durch bie 
Fortdauer des Amies jenes Propheten der Wahrheit; denn 
zwar alles Prieftertbum bat aufgehört: 179) aber das Bis⸗ 
t hum ift die göttliche Inſtitution, durch welche mittelft Wei⸗ 
hung dag prophetifche Amt auf Erden erhalten wird, bie 
ber Antichrift fommt, worauf Jeſus, der wahre Chrift, wieder 
erfeheinen wird (2, 17.). 189) 


tommmne Linke (Eva), was auf das Bolltommene, folgt, das Zweite, fo 
{ft nun in der Welt felbft pas Unvollkommene bas Erfte, es vermit- 
telt aber unbewußt das Bolllommene (vgl. Anm. 177. bom, 8, 10. 
119. Und das ift die göttliche Seite der Sache, die ber Betrach⸗ 
tung den Weg bahnt, daß auch fo die Weltgefchichte von Gott ge- 
wollt fey. (Was in Gottes Gedanken oder Welt als der höchſte 
Zwed zuerft ſeyn muß, das if in der Wirklichkeit das Zweite 
und Letzte) 

19) 3, 49. 14, 16. 32. 3, 26. Der Bifchof tft der fichtbare Bertreter 
Chriſti (hom. 3, 66 ff.). Er verbindet mit Chriſtus. 

180) Bon einem Berfühnungsamt Chriſti wiſſen pie Homilieen nichts. 
Chriſti Leiden find (12, 7.) nur ald Muſter der Geduld und bes 


- 
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So iſt alfo durch Die abfolute Finfterniß, in ber das Ge- 
ſchöpf ohne Gott wäre, eine übernatürliche Offenbarung mo- 
tivirt (2, 6—10.). Diefe Offenbarung ift theils eine innere, 
theild eine äußere, welche beide freilih nicht in ein klares 
Berhältnig zu einander gefest find. Beide Arten verwaltet 
ber ewige Chriſtus. Nah der Seite der innern wie der 
äußern werben aber Abwege abgewiejen: weder Bifionen, 
noch beil. Schriften find die geeigneten, vertrauenswerthen 
Mittel der Offenbarung. In beiden ift der böfe Geiſt wirf: 
fam (2, 38. 3, 8. 46 ff.). Andrerfeits auch Bernunftfchlüffe 
genügen nicht. "3 Sondern es bedarf des Propheten ber 
Wahrheit, dem, wenn er fi) beglaubigt hat, unbedingt in 
allem Weiteren zu glauben if. Zur Beglaubigung gehört nes 
gativ, daß er nicht verlege die Grundwahrheit, Gottes Ein- 
heit, Gerecdhtigfeit, und, daß die Welt deffen Werk fey, nicht 
läugne (2, 16 ff.); alfo daß er nichts gegen Gottes Ehre rede 
(vgl. 2, 40. 51.). Sodann das pofitive Kriterium iſt, daß 
er rein Zufälliges vorherfage, nicht vermöge natürlichen Wif- 
ſens, mithin übernatürlih, und das Geheimnißvolle einfach 
ausſpreche (3, 12. 159. Freilich nun können bie Geheim- 
niſſe, die er ausſpricht, kaum noch etwas für die Religion 
MWefentliches enthalten: 18?) denn das Weſentliche ift jene 
Lehre von Gottes Einheit, Gerechtigfeit u. f. w. „Der Glaube 
an Gottes Cinheit und Gerechtigkeit, heißt es 9, 20., fchafft 
eine neue Greatur: und wie Keiner das Gute thun fann, 
wenn er nicht weiß, daß Gott gerecht ift (3, 31.), fo ift auch, 
wer biefes Glaubens voll ift, nicht zu fündigen im Stande,” 





— nn 


Dienens für Andere bezeichnet. Die Sünden werben theils gefühnt 
durch Leiden (12, 10.) und Tugenden, theils vergeben von Gott 
ohne Sühne. 

181) Hom, 15, 5. HoAlr diapopa nerafv Deocefßelag Aoyov, nal av ryg 
gooopias' 6 yap ins aArdsiag ambdeıkıv Eysı Er noopytelas, 6 58 
vs gılocoplag nallıloyiaz napdywr sr OToxaoıwy doxst TEQLoTaY 
tag amoösikeıs. Bal. 2, 6—10. 

RT) Das Neue, was Chriſtus in Jeſu offenbart, ift nur bie verrliq⸗ 
keit des ewigen Reiches Chom. 18, 17.). 
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Diefes Wiffen aber von Gottes Einheit und Gerechtig- 
feit Tann nicht erſt die Erfcheinung bes Propheten ber 
Wahrheit offenbaren, da er ja vielmehr felbft darnach 
zu bemefjen iſt: fondern fie kann nur das ſchon Bor« 
handene beleben. Sp find wir auf die innere Offenbarung 
gewiefen, die von der äußern vorausgefeßt wird. Die Seele 
iſt göttlicher Athem, und befleidet mit Unfterblicfeit: Gottes 
Bild in fih aufzunehmen fähig (16, 10.). Dennoch wird 
auch dig natürliche, anerfchaffne Wiffen von Gott in Bezie- 
bung zu bem Sohn, dem vorwelllihen Chriftus gebracht. 
Nicht dag er als Schöpfer deffelben gebacht wäre: denn Schös 
pfer ift allein Gott (2, 16. 10. 19.), aber mit unnennbarer 
Hand vffenbaret er dem inuern Sinn, was geheimnißvoll in 
aller Menfhen Herzen Tiegt (18, 6.): er ift alfo das Prin- 
eip der Entwidlung bes innern Sinned. So ift er gewifler- 
maßen ber Weltgeift, wie die Natur ihre Einheit in der Welt⸗ 
feele bat. Durd feine Präeriftenz in hypoſtatiſcher Form 
- entfpricht er gewiffermaßen ber Logosidee: aber nur nad) deſ⸗ 
fen idealer Seite, nicht nach ber fchöpferiichen, vealen. Er 
ftellt in ber Sphäre des Gefhaffenen Gott dar als 
Geiſt; die Weltfeele die Natur in Gott. 

Der Prophet der Wahrheit hat als eigenthümliche 
Gabe das, daß er allezeit Alles weiß, nicht fehlen und nicht fünbi- 
gen kann. Der Nenſch Fönnte Gott nicht fehen, ohne zu ers 
blinden, ja auch nicht einmal ein höheres Wefen, einen Engel 
oder den Sohn Gottes; aber der Sohn Gottes hat Gott ges 
fhaut: denn er hat felbft eine Geſtalt, bie über bie grobe, 
. Sinnlichfeit hinausgeht (aoapxos eiösr hom. 17,16.) Sein Auge 
ift unendlich und fein Geift ewig (3, 12.): aus dem Geifte 
der Gottheit weiß er Alles. °) Er heißt bed ewigen Kö⸗ 
niges Bild '8%) und felbft König; 188) dem Sohn, ber von 
Anfang der Welt (an’aeyis aisros) an ift, war allein beftimmt, 


185) hom. 2, 6. 10. 3, 41. 412. 17 %. 
84) hom. 3. 17. 
185) 5, 19, 8, 21. 22. 


Der gnoſtiſche Ehionismus der Pſeudoclementinen. 335 


melden er will, zu offenbaren ben Vater Chom, 18, 13;); in 
biefer Welt hat er das Königthum des Geſetzes: d. h. er ift 
ber Lehrregent als fittlicher Geſetzgeber. So hoch ihn jedoch 
fo bie Clementinen ftellen, fo identifieiren fie ihn doch nicht 
mit der oopia, fondern Halten ihn in ber Sphäre bes Ge- 
fhaffenen (16, 10 ff. .14—18.).. Wie aber die Engel, obs 
wohl zoapxoı doch fih in Körper verwandeln können, fo auch 
der Sohn, dem es allein gegeben ift, unverwandt den Vater 
anzufehauen C(hom, 17, 16.). Sp oft er erfcheint, ftelft die 
Erſcheinung feiner als des Propheten der Wahrheit Gottes 
Bid dar für feine Zeit. So hat Adam den heil. Meffiag- 
geift in fi) gehabt, wie er ja aus Gottes reiner Hand gebo⸗ 
ren warb: fo hat in Anderen der Meffiasgeift fi) in bie 
Geſchichte Hineingeftellt. Gottlos wäre es, 186) dem erften 
Menihen das abzujprecdhen, und einem andern aus ſündlichem 
Saamen, burd den Zufammenhang des Geſchlechtes Entſtand⸗ 
nen es zuzufprechen. Fromm aber ift allein, an feine einzelne 
Perfon der Gattung den Meffinsgeift gebunden zu benfen, 
fondern Diefen nur demjenigen Subjefte zu vindieiren, bag 
über den Individuen ftebend vom Anfang der Welt mit den 
Namen auch die Geſtalten wechfelnd die Weltzeit durchläuft, 
bis es feine eigene Zeit trifft und burch Gottes Gnade um 
feiner Mühen willen gefalbt, die ewige Ruhe finden wird, 
Diefer ift gewürdigt, ein Herr und Herrſcher zu feyn aller 
Dinge, fhon in Adam. 
So fiebt man, dag auch feine Erfheinung in Jeſu nur 
eine ift unter andern. Und aud nad. einer andern Seite 
zeigt ſich daſſelbe. Wie in Gott das Thätige und das Leis 
dende unterfchieden und geeint ift wie Männliches und Weibs 
186) ’Eay 15 Umo Yaıpav Bsod vopogydirn avdgangp ro ayıov Ägıo- 
zod un dw Tıs Eye nveuna, Mög Eregp tivi en nvoapas oraybvog 
yeyevviusvo duborg Eye, od za usyıoım aoeßel; Ta 86 uöyıora 
evoeßi, Eav dripm ulv un dan Eyeıv, Ensivoy 88 u6vov Eyeıv Adyor, 
ôc am deyis aldvog dpa Toig ovönacı Moppas allaccay 109 
alsva tosyeı, usxgıs örs Idlnr xE6vov Tuyar, dit Tovs xunatoug 
Gxeoũ EAder ygiodeig eis ael äfeı 1zv avanavon. x. r.A. hom. 3, 20, 
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liches: fo befleht auch die Vollendung ber Welt darin, daß 
fie ein Abbild fey diefer Einigung. Daher fucht das aktive 
Prineip in der Welt des Gefchaffenen, (der Sohn Gottes) das 
Leidentlihe, die menfchliche Form, um es zu beflimmen und 
zu erfüllen, und die Seele des Menfchen hinwieberum, eine 
Braut, findet in dem Sohne Gottes wie ihren Bräutigam 
(hom. 13, 16.). Sn der Einigung flellen beide zufammen 
‚ Gottes Abbild dar. Und biefe Einigung des Männlichen und 
Weiblichen, ftellt ſich ethifch in der Grundtugend der giar- 
Bowrzie dar. Denn biefe ift zufammengefegt aus dem Teibent- 
lihen Mitleid und aus dem männlichen Impuls gebenden 
Eros. 187) So hätten wir bier eine Art von allgemeiner 
Menfchwerdung des Sohnes Gottes, zwar nicht in ber un- 
mittelbaren Form ber Natürlichkeit, fondern alles bleibt un- 
ter den ethiſchen Gefichtspunft geſtellt. Aber doch bleibt kaum 
ein Unterfchied übrig zwifchen den Geredhten des A. T., bie 
den Slementinen dafür gelten, oder auch den Gläubigen feit 
Chriſti Erfeheinung in Jeſu und zwiſchen Jeſus ſelbſt. Dan 
fieht hier, der Sohn Gottes iſt als der Gemeingeiſt der wah⸗ 
ren Kirche gedacht: und dadurch, daß er vom heil. Geiſt, — 
von welchem allerdings auch nach der Kirchenlehre eine Art 
von allgemeiner Menſchwerdung in der Kirche prädieirt wird, — 
nicht unterſchieden iſt, entſteht für den Verfaſſer die Unmoͤg⸗ 
lichkeit, Jeſu Chriſto die Einzigkeit ſeiner Stellung zu be⸗ 
wahren. Zwar zur hypoſtatiſchen Faſſung des Sohnes Got⸗ 
tes fieht er ſich gebrungen: aber bafür reißt er ihn vom Gött- 
Yihen los, fo daß wir nicht einmal in der Einigung mit diefem 
Allchriſtus mit Gott felbft geeinigt find. Die Teste Urſache 
hievon ift, daß er in Gott und in deſſen Abbild, der zur Kirche 
werdenden Welt, nur einen byabifchen, nicht triadifchen Pros 
zeß erfennt. Dem zweiten, vermittelnden Momente nämlich, 
in welchem ebenfofehr der Unterfchied der Welt von Gott zu 
feiner Spige (nit in der Sünde, wohl aber in der höchften 


27) hom. 12, 6. 7. Die guardoonia fey apgerodniv. Vgl. hom. 
16, 12, u 


I 


Der guoſtiſche Ebjonismus der Pfeuborlementinen. 337 . 


That ber freien Liebe) fommen muß, wie ebendamit bie Ei- 
nigung Gottes mit der Welt und der Welt mit Gott princi- 
piell gefegt wird, weiß er Feine Stelle zu geben: er eilt fofort 
zum Ziele bin, welches denn auch, ba der vermittelnde Weg 
nicht eingefchlagen wird, nur fiheinbar erreicht ift, während 
in Wahrheit und conjequent nicht wefentlih über den Anfang 
binausgelangt wird. Mit eiter Scheinvermittlung begnügt 
er fih, einem Chriftus, der ebenfofehr beit. Geiſt beißen 
fönnte: womit es auch nicht zum chriftlichen heil. Geifte 
fommt, 68) 


— — 


we) Es iſt hoch anzuſchlagen, daß bie Clementinen bie Idee ber Ge⸗ 
rechtigkeit ſo ſehr geltend machen: fie ſträuben ſich gegen die un⸗ 
mittelbare Güte Gottes, die fie in demjenigen Gnoſticismus, der 
Gottes Gerechtigkeit verwirft, geprebigt finden. Erſt wo das ge- 
rechte Feuer, der Zorn wider die Begierden wirkfam ift, erfennen 
fie auch im Menſchen Tugenden, (11, 3. 3, 31.). In der Welt- 
geſchichte zuerſt Die Güte, dann die Gerechtigkeit (18,3.). Ind das ur- 
fprüngliche, unmittelbare Glück blieb den Menſchen nicht bewahrt, 
fondern fie fielen in Mißbrauch der Gaben und Undankbarkeit, 
Gottesvergeffenheit, meinend, alles müffe fo ſeyn, weil fie nicht 
nach vorheriger Bemühung um die Gerechtigkeit das Gute als 
Lohn empfangen hatten. Darauf folgte die gerechte Strafe, und 
wurde die Arbeit und die Bermittlung eingeleitet. — Alfein ob> 
wohl mit der Idee der Gerechtigkeit der Unterſchied zwiſchen Na⸗ 
tur und Geift aufgeht und das Ethifche anbricht: fo iſt doch der 
Unterſchied ‚zwifchen beiden nur erft oberflächlich beftimmt, bevor 
als das Pofitive die Liebe eintritt, welche das Sinnliche zum Dies 
nenden Momente machend es erft feines Thrones ganz entfeßt: 
alfo in Einem und zugleich den Unterfchied abfolut vertieft und 
verföhnt. Angewandt auf die Chriſtologie heißt diß: weil Chriftus 
nur ale der Gerechte gedacht ift, und nicht ale der Berföhner, 
nicht als die ſtellvertretende Liebe, fo ift die Gerechtigkeit ſelbſt un- 
vollkommen gedacht. Es iſt ein Anfaß zur Vermittlung gemacht, 
und dazu, Chriftum als Bermittler zu denken, aber ein fraftlofer. So 
viel die Clementinen von der Gerechtigkeit reden, fo beugen fie 
doch am entfcheivenden Punkte, wo es fih um bie Berföhnung der 
göttlichen Gerechtigkeit und Gnade handelt, um: laſſen hier eine 
Remiffion flatt eine Berföhnung der erflern eintreten, laſſen fie 
gleihfam wieder gurüdfallen zur unethifchen Güte Gottes, in die 
ſtatt in Chriſti Thätigkeit fie die Urfache der Sündenvergebung 3 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 22 
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liches: jo befteht auch die Vollendung der Welt darin, daß 
fie ein Abbild fey diefer Einigung. Daher fucht das aktive 
Prineip in der Welt bes Gefchaffenen, (der Sohn Gottes) das 
Leidentliche, die menfhlihe Form, um es zu beflimmen und 
zu erfüllen, und bie Seele des Menfchen binwieberum, eine 
Braut, findet in dem Sohne Gottes wie ihren Bräutigam 
(hom. 13, 16.). In ber Einigung fiellen beide zufammen 
‚ Gottes Abbild dar. Und diefe Einigung des Männlichen und 
Weiblichen, ſtellt fich ethifch in der Grundtugend der gar 
Bowzie dar, Denn biefe ift zufammengefegt aus dem leident⸗ 
lichen Mitleid und aus dem männlichen Impuls gebenden 
Eros. 1837) So hätten wir bier eine Art von allgemeiner 
Menfchwerbung des Sohnes Gottes, zwar nicht in der un- 
mittelbaren Form der Natürlichkeit, fondern alles bleibt un- 
ter den ethiſchen Gefichtspunft geftellt. Aber doch bleibt kaum 
ein Unterfchieb übrig zwifchen den Gerechten des A. T., bie 
den Glementinen dafür gelten, oder auch den Gläubigen feit 
Chriſti Erfcheinung in Jeſu und zwifchen Jeſus ſelbſt. Man 
fieht hier, der Sohn Gottes ift als der Gemeingeift der wahr 
ren Rirche gedacht: und dadurch, daß er vom heil. Geiſt, — 
von welchem allerdings auch nad der Kirchenlehre eine Art 
von allgemeiner Menfchwerbung in der Kirche präbicirt wird, — 
nicht unterfchieden ift, entfteht für den Berfaffer die Unmög- 
Yichfeit, Jeſu Chriſto die inzigfeit feiner Stellung zu bes 
wahren. Zwar zur bypoftatifchen Faſſung des Sohnes Gots 
tes fieht er fih gebrungen: aber dafür reißt er ihn vom Gött⸗ 
lichen Ios, fo dag wir nicht einmal in der Einigung mit dieſem 
Allchriſtus mit Gott felbft geeinigt find. Die letzte Urſache 
bievon ift, daß er in Gott und in deffen Abbild, der zur Kirche 
werdenden Welt, nur einen dyadiſchen, nicht triadifchen Pros 
zeß erfennt. Dem zweiten, vermittelnden Momente nämlich, 
in welchem ebenfofehr ber Unterfhied der Welt von Gott zu 
feiner Spige (nit in der Sünde, wohl aber in ber höchften 


#7) hom. 12, 6. 7. Die gılardgania fey apgerodmiv. Bgl. hom. 
16, 12. - 
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That der freien Liebe) kommen muß, wie ebenbamit bie Ei- 
nigung Gottes mit der Welt und der Welt mit Gott princis 
piell gefegt wird, weiß er feine Stelle zu geben: er eilt fofort 
zum Ziele bin, welches denn auch, ba der vermittelnde Weg 
nicht eingefhlagen wird, nur ſcheinbar erreicht ift, während 
in Wahrheit und conjequent nicht wefentlich über den Anfang 
binausgelangt wird. Mit einer Scheinvermittlung begnügt 
er fih, einem Chriftus, der ebenfofehr heil. Geift heißen 
fönnte: womit e8 auch nicht zum chriftlichen heil. Geifte 
fommt. ?%8) ' 


— — — 


wer) Es iſt hoch anzuſchlagen, daß die Clementinen die Idee ber Ge⸗ 
rechtigkeit ſo ſehr geltend machen: fie ſträuben ſich gegen die un⸗ 
mittelbare Güte Gottes, die ſie in demjenigen Gnoſticismus, der 
Gottes Gerechtigkeit verwirft, gepredigt finden. Erſt wo das ge⸗ 
rechte Feuer, der Zorn wider die Begierden wirkſam iſt, erkennen 
fie auch im Menſchen Tugenden (11, 3. 3, 31.). In der Welt⸗ 
gefchichte zuerſt Die Güte, dann die Gerechtigkeit (18,53.). And das ur⸗ 
fprüngliche, unmittelbare Glück blieb ven Menfchen nicht bewahrt, 
fondern fie fielen in Mißbrauch ber Gaben und Undankbarkeit, 
Gottesvergeſſenheit, meinend, alles müfle fo feyn, weil fie nicht 
nah vorheriger Bemühung um die Gerechtigkeit das Gute als 
Lohn empfangen hatten. Darauf folgte die gerechte Strafe, und 
wurde die Arbeit und bie Vermittlung eingeleitet. — Allein ob- 
wohl mit der Idee der Gerechtigkeit der Unterſchied zwiſchen Na» 
tur und Geift aufgeht und das Ethifche anbricht: fo iſt doch der 
Unterſchied zwiſchen beiden nur erft oberflächlich beſtimmt, bevor 
als das Pofitive die Liebe eintritt, welche das Sinnliche zum die- 
nenden Momente marhend es erft feines Thrones ganz entfeht: 
alfo in Einem und zugleich den Unterſchied abfolut vertieft und 
verföhnt. Angewandt auf die Ehriftologie heißt diß: weil Chriſtus 
nur als der Gerechte gedacht ift, und nicht ale der Berföhner, 
nicht als die ftellvertretende Liebe, fo iſt die Gerechtigkeit felbft un= 
vollfommen gedacht. Es if ein Anfah zur Bermittlung gemacht, 
und dazu, Ehriftum ald Vermittler zu denken, aber ein fraftlofer. So 
viel die Elementinen von der Gerechtigkeit reden, fo beugen fie 
doch am entſcheidenden Punkte, wo es ſich um die Berföhnung der 
göttlichen Gerechtigkeit und Gnade handelt, um: laffen hier eine 
Remiffion ftatt eine Verſöhnung ver erftern eintreten, laſſen fle 
pleichfam wieder zurüdfallen zur unethifchen Güte Gottes, in bie 
flatt in Chriſti Tpätigkeit fie Die Urfache ver Sündenvergebung zu 
Dorner, Chriſtologie. J 2te Aufl. 22 








. 338 Erſte Periode. Erſte Epoche. Kap. 2. - 


Für Chriſti Tod und Auferftehung wiffen bie Elementi- 
nen feine dogmatifche Bedeutung zu gewinnen. Democh bleibt 
der Offenbarung des Chriftus in Jeſu noch eine eigenthüm- 
liche Stelle. Fehlte diefe ganz, fo könnten ja diefe Homilieen 
gar nicht als eine chriftliche Erſcheinung betrachtet werben. 
Außer dem was über Taufe oben fchon gefagt iſt (8, 22. 23. 
9, 19. 20. 23. 11, 25 ff.) und über den Episfopat (hom. 
3, 60—70.) gehört hieher felbft jene bebenflihe Haupiftelle 
von den Metamorphofen des Sohnes Gottes, der durch bie 
Weltzeit läuft (3, 20.). Denn nicht ing Endlofe follen dieſe Offens 
barungen fortgehen, fondern der Chriſtos findet fein Ziel und feine 
Zeit, von wo an er eine fefte Ruheſtätte hat. Diefe Stätte ber 
Ruhe aber findet er mit der legten Offenbarung und bie legte 
ift die in Jeſu. Jeſus Ehriftus ift König der Frommen; feine 
Tugend wird mit Herrſchaft belohnt (3, 19. 20.), es muß 
alfo auch Jeſu Menfchheit. fortbauern. Wiewohl nirgends 
gefagt wird, daß er die Welt richten wird. In Iefu ift der 
Sohn Gottes der Bringer des univerfalen Geſetzes, das bie 
Feuer der Altäre löſcht und Frieden, Liebe, Sündenvergebung 
bringt (3, 19. 26.). Er beftand die Berfuchungen zur Sünde 
(hom. 8, 21.), fchonte auch feines Blutes nicht (3, 19.) wie 
ein Bater für feine Kinder bejorgt. Ausgeftattet war er aber 
auch mit einem alled umfaflenden, fletigen Wiſſen; und heid⸗ 
nifh wäre es zu fagen, er ber Prophet der Wahrheit, ale 
den er fih durch feine VBorberfagungen über Jerufalem be= 
Hlaubigt Hat, habe in ber einen Zeit fein Wiffen nicht gehabt, 
in andern es gehabt (3, 11—17.). 189) 


— — — 





verlegen genöthigt find: während fie ſchon auf halbem Wege wa⸗ 
ren, mittelſt der Idee der göttlichen in Chriſto ſich offenbarenden 
Gerechtigkeit für diefen ale Vermittler eine wefentliche und felb- 
ftändige Stelle zu finden, ebendamit aber weiterhin den byadifchen 
Prozeß in einen triadifchen übergehen zu Taffen. 

) Damtt ift auch ausgefchloffen die Meinung der Ebjoniten, daß eine 
Zeit der ignorantia vor ber Taufe Chriſti vorangieng ; ſowie Ce⸗ 
rinths Meinung unferm Berfaffer als Eiftafe hätte erfcheinen müf- 
fen, da ja nach diefer das Menſchliche völlig gebunden und alfo 


Der gnoftiſche Ebionismus der Pfeuborlementinen. 339 


Der Berfaffer ift fih wohl bewußt, daß er damit fei- 
nesweges die Beſtimmungen ber ſchon herrſchenden Chriſto⸗ 


gleichſam aus fich in den Chriſtus hinein entzückt werben müßte. 
Da gelehrt wird, daß der Prophet der Wahrheit nicht fündigen 
fann, wie nicht irren, fo if von jenem früheren ebjonitifchen 
Grundſatz offenbar abgelaffen, daß die Erwählung zum Chriftus 
ungerecht wäre, wenn fie nicht durch feine vorherige Tugend mo- 
tivirt wäre, So ift alfo für die Elementinen gar kein Grund 
mehr vorhaͤnden, eine Zeit des blos menfchlichen Lebens Chriſti 
nad Art eines gewöhnlichen Menfchen CyrAus, Arros). feiner Aus- 
fattung vorangehen zu laffen: wie denn auch auf Chriſti Taufe 
gar fein Gewicht mehr von ihnen gelegt wird. Aber wir müffen 
noch weiter gehen. Ein vom Chriſtos fchon vorgefundener Menfch, 
der längere Zeit ohne biefen Iebte, würde gar nicht in den Zufam- 
menhang des Syſtemes paflen. Denn ein folder Menfch wäre 
mindeftens den Schwankungen des freien Willens ausgefebt, wäh⸗ 
rend der Prophet der Wahrheit barüber erhaben feyn muß. Ja 
ein Menſch ohne ven Chriftos ‚wäre nach dem Zufammenhang bes 
Spftems theils vielleicht in ver Wahrheit, theils in der Lüge. Ein 
folder Zuftand des Schwankens oder gar früherer Sünphaftigfeit 
würbe aber entweder, auch nachdem das Menfchliche mit dem Chriſtus 
verbunden ward, noch feine Spuren zurüdfaffen, und dann wäre es 
nicht mehr den Prädikaten des Propheten ver Wahrheit entfprechend 
oder könnte nur durch eine plößliche Unterbrüdung biefes Menfch- 
lichen und der Continuität feines Bewußtſeyns, alfo auf efftati- 
fchem Wege über diefe Unvolltommenheit die Erhebung gefchehen. 
Man fieht alfo, daß die Elementinen nicht blos kein SIntereffe ha- 
ben konnten, die meffianifche Ausfattung erſt in den Berlauf eines 
menfchlichen Lebens zu verlegen (wovon auch feine Spur bei 
ihnen zu finden if); fondern im Gegentheil diefe mußte ihnen un⸗ 
nüge, unüberwindliche Schwierigkeiten maden. Mithin werben 
fie den Menſchen Zefus vom erften Dioment feines Dafeyns an 
als mit dem „Sohn,“ oder Chriſtos verbunden gedacht haben, was 
denn allerdings eine von der anderer Menfchen verfchiedene über- 
natürliche Entſtehung deſſelben vorausfeßt. Nur tft damit no 
feine Geburt aus der Jungfrau Maria gegeben, wovon auch die 
Clementinen nicht fprechen. Im Gegentheil fcheinen fie zu läug⸗ 
nen, daß Zefus Davids Sopn fey. Wie fie denn gegen David 
nicht günftig ſcheinen geflimmt gewefen zu feyn, ba David an bad 
äußere theokratifche Reich erinnert, das als ein Reich von biefer 
Welt die Clementinen dem Satan zumweifen. Es if fogar mög⸗ 
lich, daß nach der rlementinifchen Theorie Jeſus, wäre er von 
22 * 
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Iogie erreicht hat: 9°) er weiß fich zerfallen mit der übrigen 
Ehriftenheit und ift mürrifh und beengt dadurch. Diefe kann 


Maria geboren gewefen, auch an der Lüge und Sünde des „Linken“ 
hätte Antheil haben müflen. In der That bebürfen auch die Cle⸗ 
mentinen in feiner Weiſe einer wahrhaft menſchlichen Entwidlung 
in dem Erlöfer — fie bepürfen nur ben fertigen Propheten der 
Wahrheit in äußerer Erfcheinung, der nicht fein Willen in der 
einen Zeit haben Tann, in der andern aber nicht. Sf nun aber 
fo von der Taufe Chriſti und der Geburt aus der Maria abzu- 
ſehen, fo fragt fih, was bleibt als ihre pofitive Anficht übrig? 
Ohne Zweifel die, daß Chriftus irgend wann — einen Zeitpunft 
geben fie nicht an — als Jeſus zu erifticen angefangen habe, durch 
Berwandlung in einen fertigen Menſchen, die ſich aber nur 
auf die Form, nicht das Wefen des Chriftus Tann begogen haben. 
Dahin werden wir auch durch die Analogie der Engel geführt, de⸗ 
zen Einer, wenn gleich der höchfte, doch eigentlich der Chriflos if. 
Wie diefe fih in Leiber umzuwandeln und unter Menſchen völlig 
menschlich zu leben vie Fähigkeit von Gott empfangen haben, fo 
wohnte fie noch in höherem Maaße dem Chriftos, ver ja an ihm 
ſelbſt Urmeufch if, bei. Daraus ergibt fih dann freilich, daß wie 
die menfchliche Geburt und Entwidelung, fo auch die menfchliche 
Seele Jeſu abzufprehen war. Der Urmenſch hat die Form bes 
Individuums Jeſu angenommen, und fommt in ihm zu individuel⸗ 
ler Erfcheinung, die von feinen frühern Erfcheinungen fih dadurch 
unterfcheivet, daß es bei ihr fein Bewenden hat. Findet ver 
vorweltliche Chriflog in der Form Jeſu diejenige Wirklichkeit, welche 
ihm die Ruhe gibt für feine Mühen: fo foll dieſe Erfcheinung 
ohne Zweifel die volltommenfte feyn, wiewohl dafür fehr wenig 
geſchieht, diß zu zeigen. — Wenn Übrigens Adam ein Menſch 
heißt, xungogrdeis von ber Hand Gottes, fo könnte man, da dieſe 
Hand nit die Tinte feyn Tann, darunter die oopia verfiehen; 
welche dem Chriſtus den volltommnen Leib gab, wodurd er zuerft 
zu Adam ward, am Ende zu Jeſus. Und diefes if von Bedeu⸗ 
tung, weil ein aus ber gegen Gott felbfländigen Natur genom⸗ 
mener Leib, in den etwa ber Chriſtos ſich verwandelt hätte, ihn 
‚mit Sünde und Sinnlichkeit hätte befledten müflen, wie es den En- 
geln geſchah, die Ihren Leib aus den Elementen diefer Welt nah⸗ 
men. — Des Chriſtos Mutterleib alfo, das wird in dem xvogopy- 
Ösis &9 yerpi ıc. liegen, fo oft erſcheint, ift nicht eine Zungfrau, 
kein irdiſches Weib, noch das Reich der Natur überhaupt, fondern 
die unmittelbare Hand Gottes. 

) Daß fein Spftem nicht etwa das kirchliche und geltende auch nur 
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fih nicht begnügen, in Chriſto nur ein halbdofetifches Mittel: 
wefen zu fehen: denn ift der Mittler nur ein gefchaffeneg 
in Einem Lande fey, das weiß der Berfaffer fehr gut. Daher die 
Aengfliichkeit, die im Briefe des Petrus an Clemens fi ausfpricht, 
die Geheimthueret und die Berufung auf Geheimlehre. Bal. 2, 
39. 16, 241. Doch der ſchlagendſte Beweis für feine Seltenhaf- 
tigkeit iſt das Syſtem ſelbſt, das durch feine Beſonderheiten, 
de B. feine Lehre von dem Adam⸗Chriſtus, dem Erdgeiſt, der Ei⸗ 
nigung des Männlichen und Weiblichen in Gott und in der Welt 
überall nicht kirchliche Art an fich hat, fondern ung, wenn wir bem 
Epiphanius eine Stimme laſſen (wie doch auch Baur tut), in 
die im zweiten und noch. im dritten Jahrhundert von Sekten an- 
gefüllten Gegenden Syriens und Arabiens verweist, wo neben 
- höherer auch hellenifcher Bildung und flartem Weltverkehr (vgl. 
Mllmann, Comment. de Beryll. Bastr.) auch viele hebrätfche und 
judendhriftlihe Elemente, endlich eine ſolche Korm des Ethnicis⸗ 
mus zuſammentrafen, wie die Clementinen und davon’ reiche 
Spuren geben. Soviel Sektirerifches und Schwärmerifches auch 
in fie eingedrungen ift, 3 3. in ihrer Lehre von dem A. T., vom 
Satan und der Materie: ein Foriſchritt über den frühern Ebionis- 
mus nach der Seite des Univerfalismus hin zeichnet fie dennoch 
aus; und als wirklicher Abkömmling der geflüchteten jerufalemifchen 
Chriften, wenn auch als ausgeartet und ziemlich vereinfamte Trüm⸗ 
mer flieht ver Berfafler mit feiner Richtung theils durch feinen ſtrengen 
Monotheisſsmus, theils durch Die treue Anhänglichkeit an Jakobus 
den Gerechten, dem felbfi Petrus untergeorbnet erfcheint, da. Den 
Anlaß aber zu dem Werke und feiner Fiktion finde ich in der in 
die zweite Hälfte des zweiten SZahrhunderts fallenden Erhebung 
des römifrhen Episfopates , in welchem bereits das Heidenchriften- 
tum als in einem Mittelpunft fich zu confolipiren begann. Im 
Intereffe der Oppofttion hiegegen wirb mit Petrus und Paulus, 
den leuchtenden Stiftern diefer Kirche, denn dafür gelten fie ſchon, 
verfahren. Daher wird der römifrhe Clemens, derjenige paulini- 
fie Schüler, der die meifte gefchichtliche Bedeutung für Rom bat, 
dem Paulus genommen, und von Petrus befehrt. Darum wird 
Petrus erſt zum Erben aller paulinifchen Thaten gemacht, aber 
tur, bamit er bie Kathedra des Jakobus verherrliche, von welchem 
er in leßter Beziehung ganz abhängig if. Darum endlich wird 
der feiner Schule und feiner Thaten entkleidete Paulus bei Seite 
geſchoben. Schwerlich dürfte eine häretifche Schrift oder Richtung, 
und ihr ganzes Lügengewebe, wie diefe, der Ehre würdig feyn, bie 
ihr widerfahren ift, nämlich daß ihrer fehüchtern und fichtlich mit 
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Weſen, fo bleibt die Verföhnung zwiſchen Gott und der Welt 
auf halbem Wege ftehen: ift nicht eine Verſöhnung bie auf 


böfem Gewiſſen vorgetragenen: Behauptung von urfprünglidem Eb⸗ 
jonismus der Kirche Glauben gefchenkt, dagegen die nicht häretifchen 
Zeugniffe für das Gegentheil theils ignorirt, theild Lügen geftraft, 
theils durch ein Tritifches oder hermeneutifhes Verfahren befeitigt 
werben, bas zu feinem Schilde kaum etwas Anderes als jenes Ge⸗ 
webe hat, unter das man fi, fo weit es gefällt, begibt, um 
von biefer Pofition aus bie gefammte Geſchichte der erften Jahr⸗ 
hunderte, wenn nicht zu betrachten, doch zu entwerfen. Doch es 
waltet darin ein höheres Gefeb, daß demjenigen die Mythe zur Ge- 
fohichte wird, dem erſt die Gefchichte zur Mythe ward. — Die 
Berdienfle des Herrn Dr. Baur um die Dogmengefrhichte werde 
ich nie verfennen; er weiß nicht blog feine Combinationen und 
Hpypothefen, auch wo fie ganz unhaltbar find, mit einem blenden- 
den Schimmer zu befleiden, fondern au fruchtbar und anregend 
zu machen. Sch erkenne ferner gerne das hohe Maaß von Scharf- 
finn-und Kunft an, das Herr Dr. Baur, um feine Anfiht von 
dem ebjonitifchen Urchriſtenthum zu begründen, dargelegt hat, aber 
fürchte, daß es nicht das günftigfte Zeichen für eine Sache if, 
wenn fie folhen Aufwandes und folder Mittel bebarf, um auch 
nur einigen Schein der Wahrheit zu gewinnen. 'Padıov TaiArdEs, 
dem Irrthum haftet das Geziwungene an. Die hergebrachte Auf- 
faffung des Urchriſtenthums bedarf zwar mander Berichtigung, 
obwohl fie im Ganzen angefehen, die allein haltbare if. Aber fo 
wenig ihr Alter fie fohon zur wahren macht, fo wenig kann eine 
Hypotheſe Durch ihre Neuheit dafür bürgen, daß fie.nicht frühe 
veralten werde. So muß es alfo auf die Begründung anfommen. 
Daß nun Teine Nothwendigkeit & priori bentbar iſt, erfi um 150 
n. Eh. das Epriftenthum entflanden ſeyn zu laſſen, das hat Diet- 
lein in feiner Schrift „das Urchriftenthbum. 1845." (Einleitung) gut 
nachgewieſen. Steht man aber auf hiſtor iſche Begründung: 
fo feße man, um den Stand der Frage mit Einem Blid zu über- 
fhauen, zur Probe das Unmögliche für einen Augenblid als wirk⸗ 
lich, nämlich daß die Baur’fche Hypothefe in allgemeiner und fo 
verjährter Geltung wäre, wie bie kirchliche Auffaffung es ift, es 
träten nun aber vorher überfehene over ‚verborgene Dokumente 
(wie dort die Clem. Hom.) auf Einmal an das Licht, ich meine 
alle jene Dentmale der Kirche, die wir die zeugende genannt ha⸗ 
ben: ich frage, ob nicht das Baur'ſche oder focinianifche Ge⸗ 
ſchichtsſyſtem durch die Gefammtheit dieſer Dentmale gang anders 
erfüttert werben müßte, als je bie kirchliche Auffaflung durch 
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das Weſen und bis auſ den Grund des menſchlichen Her⸗ 
zens und des Herzens Gottes. Allein unſerem Verfaſſer ge⸗ 
fällt es übel, daß Chriſto die Gottheit zugeſchrieben werde. 
Die Monarchie Gottes iſt ihm das Höchſte; Abgötterei iſt die 
Hauptgotilofigfeit (nom. 2, 20. 19. 3, 6.). Wenig ſcheint 
ihm gewonnen, bag er nun bie Welt von ben vielen Göttern 
zum Glauben an Chriſti Gottheit befehrt werben fieht: viel- 
mehr damit der Tette Betrug Ärger zu werben, ald ber erfte. 
Daher fucht er die Gründe für Chriſti Gottheit, auf welche 
fih die Stirche berief, zu ertfräften und gibt von einigen Haupt- 
ſtellen, auf die fich jene ftügt, feine Erklärung. Das Wort 
Gen. 1.: „laſſet ung Menfchen machen” beziehe fih nicht auf 
Chriftus, auch nicht auf Den Sohn Gottes von Anfang, fondern 
auf den Geift Gottes ober die Weisheit, die die Welt 
fhuf, Die Stelle Maith. 11, 27. „Niemand fennet den 
Sohn, denn nur ber Vater und Niemand den Bater denn 
aur der Sohn u. f. w.“ erklärt Petrus dem Simon Magus, 
welcher Chriſti Gottheit vertritt, entgegen, fo: Chriftus habe 
nichts weſentlich Neues gebracht, Feinen neuen Gottesbegriff, 
Zwar fage Jeſus, dag Niemand den Vater Fenne außer ihm, 
aber das könne nicht heißen, die Frommen bes A. T. haben 
nit den wahren Gotteöbegriff ſchon gehabt, alfo heiße es 
entweder: bie Böfen Ieben, als ob fie Gott nicht Fennten, 
88 fey von praftifher Erfenntniß die Rebe; oder fo: ber 
Sohn Gottes von Anfang, allein zum Offenbarer beftimmt, 
und fein Anbrer fey es, durch ben alle Frommen Gott er- 
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die ebjonitiſchen Triarier, die erſt neueſtens gleichſam entdeckten 
Pſeudoclementinen, die allerdings Eingliederung in die Geſchichte 
verlangen, erſchüttert werden kann? Mit andern Worten, hätte 
nicht jene Hypotheſe für die Ebfoniten und die Kirche zweierlei Maaß 
und Gewicht, wäre nur ein Theil der Kunſt, des Scharffinns, des 
feitifihen Blides, die gegen die Anfprücde der Kirche aufgewandt 
find, auch wie billig auf die Anfprücde ver Ebjoniten angewandt 
worden, fo hätte nicht die ebionttifche Mythe für baare Münze und 
gefchichtliche Wahrheit genommen werben, das, wie mir vorkom⸗ 
men will, überkritifche Verfahren gegen bie eine Seite nicht in 
einem unteitifchen gegen die Ebiontten fein Ende finden Tönnen. 
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fannt haben und erfennen. Oder endlich bedeuten bie Worte: 
„Niemand fennet den Bater denn nur der Sohn”: Niemand 
weiß, weß Sohn ich bin, fie meinen Davids, was auch ber 
Sinn der Worte fey: „Niemand fennet den Sohn denn nur 
der Vater.“ Uebrigens gebe es unzählige Auffaffungsweifen 
der Stelfe, und folglich habe es fein Bewenden dabei, daß 
Adam, Noah, Abraham u. f. w. den Bater gefannt haben 
(hom. 17, A. 18, 13. 14. 4.). 

Aber auch dogmatifche Gründe bringt er gegen Chriſti 
Gottheit vor. Ein Prophet, der "zu andern Göttern führe, 
folfe nad dem Geſetz gefteinigt werden. Das alfo wäre das 
Kennzeichen des falfhen Propheten, wenn einem andern als 
Gott zugeführt werden wollte. Zwar heißen aud Engel Söt- 
ter, aber nur mißbräuchlich. in Engel fey es gewefen, der 
im Buſch mit Mofe redete, mit Jakob Fampfte und ale Im⸗ 
manuel geboren warb (hom. 16, 14.). Den Magier Simon 
läßt er antworten: „Wenn, wer wider den gerechten, einigen 
Gott redet, todeswürdig ift, fo ift alfo auch dein Lehrer -mit 
Recht getödtet.“ Petrus erwiedert: „Unfer Herr hat weber Göt- 
ter gelehrt neben dem, der Alles fehuf, noch hat er fich ſelbſt 
als ‚einen Gott verfündigt, wohl aber hat er (Bott) ihn, der 
fi Sohn des Gottes, der Alles fhuf, nannte, mit Recht felig 
gepriefen.” Simon: „Scheint er dir alfo nicht Gott, weil von 
Gott zu feyn?” Petrus: „Wie das feyn fann, das fage du: 
benn wir fönnen das bir nicht ſagen; wir haben es nicht 
von ihm gehört. Dem Bater kommt zu, nicht erzeugt zu 
feyn, dem Sohn erzeugt zu feyn. Das Gezeugte aber fann 
mit dem Ungezeugten oder aud dem Selbftgezeugten nicht ver- 
glihen werben (ov duoirera)." Simon: „Aber fie find doch 
Eins darin, gezeugt zu feyn, wenn auch nicht auf gleiche 
Weife.” Petrus: „Wer mit Einem nicht in Allen Daffelbe 
ift, der kann nicht mit ihm alle Benennungen theilen. Das 
Eine ift felbfigezeugt oder auch ungezeugt: das Gezeugte aber 
kann nicht zugleich jenes feyn, geſetzt auch es wäre beffelben 
Weſens. Auch die menfchlichen Leiber haben unſterbliche See- 
len, bie befleidet find mit Gottes Athem, und, aus Gott her: 
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vorgegangen, find fie deſſelben Weſens, Götter aber find fie 
nicht. Wollte man fie aber dennoch aus diefem Grunde Göt- 
ter nennen, dann müſſen auch alle Seelen ber Menfchen, bie 
Geftorbenen und Lebenden, die Geborenen und noch zu Er- 
zeugenden Götter feyn. Willſt du nun aus Liebe zum Streit 
mir entgegen biefes bejahen, daß auch fie Götter feyen: was 
iſt es dann für Chriftus noch Großes, aud Gott zu heißen? 
Denn er bat das, was auch alle haben (c. 16.). Wir nens 
nen Gott den, welchem eben das eigen ift, was Andre nicht 
haben fTönnen.” 19) Worin befteht ihm nun diß? In rein 
phyſiſchen Beftimmungen. Gott ift nad allen Seiten ohne 
Grenzen: daher er auch unendlich beißt. Da nun Keiner 
wie er, unbegrenzt feyn kann, fo ift ſchlechthin nothwendig, 
Ihn unendlid zu nennen. Wer das Täugnet, Tügt, denn 
zwei nach alfen Seiten Unendliche können nicht zufammen ſeyn; 
fondern Eins wird vom Andern, begrenzt: und fo ift Eines 
bag Unvergleichlihe. „Als unausfprechlich zwar will ich,” fährt 
Petrus fort, „den Namen Gottes nicht bezeichnen: aber er be- 
zeichnet nach menfchlicher Lebereinfunft einen feften Begriff. 
Gibſt du einem Andern biefen Namen, fo wirft bu leicht aud) 
das Damit eigentlich nicht gemeint Geweſene ihm beilegen. Der 
gefprochene Name ift Vorläufer auch deffen, was damit Ans 
fange nicht wollte gefagt werden. Auf dieſe Art wird bie 
Uebertreibung auch auf das ausgedehnt, was zuvor noch un⸗ 
gefagt geblieben war und bie für Gott geläufige Ehre über- 
tragen auf das zuvor Unbekannte.“ Hier fehen wir deutlich, 
wie biefer DMonarchianer ſich die Entftehung des ‚Glaubens 
an Ehrifti Gottheit erklärt. Da er an fie, auch wenn Worte 
Chriſti felbft darauf führen, nicht glauben fann und in feiner 
religiöjen Erfahrung, die zwiſchen dem Magiſchen unb Pela- 
gianifchen unftät bin und her treibt, nicht den Ruhepunft, die 
wahre Berfühnung gefunden oder Doch erfannt hat, von welcher 
aus dem bewußtvollen Menfchen nichts geringeres von Chriſto 
zu fagen übrig bleibt, ald daß er Mittler fey als Gottmenſch: 





— 


sn) Das eigentlich Goͤtiliche alfo iſt unmittheilbar. 
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fo fucht er ſich die Entſtehung des Glaubens an Chriſti Gott- 
heit aus dem Laute „Gott,“ der auf Chriftus angewandt 
wurbe, zu erflären: was ungefähr der Weisheit des Gaunilo 
bei Anfelm gleithfommt, der den Glauben an Gott ans dem 
Laut und Mortihall „Bott“ abzuleiten ſucht. Und ganz fo 
verhält es ſich mit der Inftanz, die aus Gottes Unendlichkeit 
gegen Chrifti Gottheit vorgebradht wird. Denn damit beur- 
fundet er, daß ihm, fo viel er von ber Geredhtigfeit fpricht, 
doch der Schwerpunft des Gottesbegriffes nicht in geiftigen, 
fondern in phyſiſchen Beftimmungen, in einer äußerlidhen Ins 
enblichfeit Yiege. Merkwürdig aber iſt noch zu fehen, wie er 
dadurch mit fich felbft in Widerſpruch kommt. Denn da er, 
um Öott perfönlich zu faffen, und vielleicht noch mehr wegen 
feiner Berflochtenheit mit dem phyfiſchen Standpunfte doch 
Gott das Schöne nennt, und ihm Geftalt und Leib zufpricht, 
fo wendet Simon ein: „Hat Gott Seftalt, fo hat er einen 
Ort und ift begrenzt.” Worauf Petrus antwortet: „Gott ift 
bad Seyenbe: fein Ort ift das Nichtfeyende. Das Nichtfeyenbe 
aber kann mit dem Seyenden nicht verglichen werben, benn 
der Raum, wenn er nicht erfüllt ift, ift vielmehr ein Nichte. 
Sp wird das Nichtfeyende alfo zum Raum, oder Gefäß erft 
dur das Seyende.” Außerdem aber fey das Umgebene oft 
höher als das Umgebende: 3. DB. die Sonne, die vom Aether 
umgeben if. Wie fie überall hin Strahlen ausfendet, fo 
auch Gott, dem eine unendlich auggebreitete von ihm aue- 
gehende Mitthetlung zufommt. Allein wenn, unbefchabet ber 
göttlichen Perſönlichkeit (oyjua, uoopr, Beov) und der wirklichen 
Eriftenz der räumlihen Welt, Gott als unendlich und unbe 
grenzt foll gedacht werben können, indem die Welt ald Mo⸗ 
ment bes göttlichen Lebens ſelbſt und biefes als übergreifend 
über alle Schranfen und doch ſtets bei fih bleibend gefaßt 
ift: jo iſt Damit entweder gar nichts gefagt, oder muß dieſe 
Löſung der Antinomie im Berhältniffe des Beftimmten, Bes 
grenzten zum Unbegrenzten aud der Chriftologie zu Gute 
fommen. — Iſt Gott nicht unmittelbar wirflih unendlich, 
fondern ift das eine erft fecundäre, durch den Willen vermit« 
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telte Beftimmung in ihm, weil unendliche Ausdehnung nur 
in einem Raume, einer Welt möglich ift, die ihm nicht gege- 
ben, fondern nur durch feinen Willen gefegt feyn darf: fo 
dag alfo das Wollen einer Welt und das Sichwollen in ihr 
feinem unendlihen Seyn in ihr vorausgehen muß: fo ficht 
man nicht ein, warım nicht auch für Chriſtus, wie dort für 
Gott, der in vollfommner Schönheit gedacht ift, aus ber ins 
nern intenfiven Unenblichfeit ſich eine durch den Willen vers 
mittelte, Alles beberrfchende und über Alled übergreifende Un⸗ 
endlichfeit foll ergeben fönnen: d. h. warum er nicht an bie 
Stelle Des fchönen, geſtalteten Gottes, die Idee des voll» 
endeten Gottmenſchen feßt. 

Aber freilich, indem das Princip der Endlichfeit, das in der 
Kirchenlehre der Sohn repräfentirt, in den Vater, feine Form und 
Geftalt verlegt wird, fo bleibt für den Sohn feine wefentliche, felb- 
ftändige Stelle. Indem ferner diß Moment der Endlichkeit un- 
mittelbar in Gott ald dem Schönen ift, ift dasjenige in Gott, 
was den Uebergang zur Welt und Menfchwerbung hätte vermitteln 
fönnen, dem unbeweglichen Begriff des ruhenden Gottes eins 
verleibt. Und obwohl dann mittelft der äxtaoıs und ovoroAn 
der ftarre Gottesbegriff foll in Fluß gebracht werden: fo fommt 
boch, wie wir oben ſahen, der Sohn, ber den Unterfchieb vers 
treten wie vermitteln fol, und die Differenz zwifchen Gott und 
Melt in dem blos dyadiſchen Prozeffe nicht zu ihrem Rechte. 
Der Trieb, der den Geiſt zur Idee der Menfchwerdung Got- 
tes führt, — worin zugleih der Unterſchied fi vollftändig 
ſetzt und die Einigung principiell beginnt — beſchwichtigt 
fih bier in der Annahme bes geftalteten, fchönen Gottes an 
ih: womit für Chriftus nur eine Stelle innerhalb des Ge- 
fhaffenen übrig bleibt. Und doch ſchwankt diefer Adam⸗Chri⸗ 
flug, der gewiffermaßen die Wahrheit aller Frommen iſt, wie: 
der unftät bin und ber zwifchen göttlichen Präbdifaten, oder 
bem allgemeinen Weltgeifte, und zwifchen einer gefchöpflichen, 
engelartigen Hypoflafe; was man aud fo ausbrüden fann: 
die zum Cabellianismus und bie zum Arianismus führende 
Tendenz find noch trübe, in unflarer Miſchung in einander: 
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ähnlich, wie in den Anfängen des Ebjonismus der Ebjonig- 
mus und Dofetismug bei Cerinth noch in einander gebunden 
Tagen. Sie fondern fid) im Anfang bes dritten Jahrhunderts, 
wie die Recognitionen des Pſeudoclemens beweifen. 19?) Die 
ebjonitifche Härefe hat in ben Homilieen fi bis dahin ent⸗ 
widelt, daß fie ihre Kebrfeite, den Dofetismus, herausfegt, 
und in diefen überfchlägt. Die Iodere Einigung ber beiden Sei- 
ten der Perſon Chrifti fpricht fich theils in ber Vielheit der 
Erfcheinungen des Chriftus aus, bei der ja nothwendig bie 
Form gegen den Inhalt noch gleichgültig bleibt: theils in ber 


192) Bor Drigenes und nach den Homilieen gefchrieben, alfo im Anfang 
bes dritten Jahrhunderts. In ihnen fondern fich jene gnoſtiſchen 
und jüdiſch⸗monarchianiſchen Elemente: die erflern werben ausge⸗ 
ftoßen, alle Veränderung wird aus Gott ausgefchloffen, fogar bie 
Selbfterzgeugung Gottes oder daß er die Kaufalität feiner felbft 
fey (avronarop, adroyeyns), ein von den elementinifchen Homilieen 
in halber Ausbildung Liegen gelaflener Gedanke, verworfen, bamit 
Gott ſchlechthin einfach, das Unbewegte, Feſte fey. Kein Werpen, 
au Fein’ ewiges ift in ihm, fo daß er fich felbfi wäre Bater und 
Sohn. Das ift dem Berfaffer Unfinn, denn er fieht, daß das ſchon 
confequent zur Trinität führt. Bon Gott foll nur gefagt werben: 
er ift fchlechthin, und fo find wir bei dem Dv. Was die Homi«- 
lieen noch ziemlich ungefondert halten, den Weſensprozeß in Gott, 
durch die exraaıs und avaroAy und bie Willensthat: das ſcheiden 
die Recognitionen fharf. Durch den Willen Gottes einzig laffen fie 
wie die Welt, fo den Sohn Gottes entflanden feyn: nicht durch 
Beränderung , Berwandlung, Selbfitheilung,, nicht durch Ausflug 
(Emanation), nicht durch Ausdehnung (wie die Homilieen offen laſſen, 
fo beſtimmt fie- Ehriftum auch als Gefchöpf anfehn), Recogn. 
3, 8. Nicht feines Gleihen etwas hat der in Wirkung tretende 
Gott erzeugt, da wäre er nicht leidensunfähig, da er in fich ſelbſt 
wirkte: da wäre Gefahr, ihn in die Geſchlechtsdifferenz zu ziehen 
(1. c. 9.). Entfteht hiedurch ein wefentlicher Berluft für die Chri⸗ 
fologie, weil nun das wahrhaft Göttliche nicht in Eprifto, fondern 
über ihm, und er fo nicht der Mittler if: fo ergibt ſich andrer⸗ 
ſeits auch ein Gewinn. Die durch das anoftithe oder fabelliani- 
ſche Princip nebelhaft gehaltene Geftalt des Chriſtus concresrirt 
nun beftimmter zu einer Hypoftafe. Und nachdem die Monardie 
auf befagte Weife gerettet if, find die Recognitionen nicht mehr karg 
mit möglich hohen Prädikaten für Chriſtus. Es ift nicht mehr 


— — — — 
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geringen Bedeutung, welche die Clementinen der menſchlichen 


Seite Jeſu zu geben wiſſen. Einen ähnlichen Lauf werben 


wir auch bei dem Doketismus fehen, zu welchem wir jest 
fortfchreiten::- fo daß, da beide, fofern fie noch chriſtliche Hä— 
refen find, in einander übergehen und nur eine Zeit Tang 
neben einander herlaufen als fi felbft nicht Fennende Dop- 


fowohl ebjonitifche Anhänglichkeit an das alte Zeftament, und da⸗ 
durch Verkürzung des Chriftenthbums ihre Tendenz, fondern es iſt 
die berechtigte Sorge für Bewahrung der Einheit Gottes, was 
fie leitet. Daher fie der Kirche fchon bedeutend näher fliehen. Der 
Sohn ift auf unausfprechlice Weiſe geboren (1, 69.), heißt Ein- 
geborner, weil er feine Subflang aus dem Ungebornen hat: und 
Sohn, weil er geboren ift vom Ungezeugten. Gottes ganze Kraft 
als fchöpferifche ſtellt der Sohn, der Erfigeborne dar, der die Welt 
gefhaffen hat und des Baters vollfommnes Ebenbild ift (3, 9. 10. 
20. vgl. 9, 3. 8, 62.). Er ift unveränderlich und der heil. Geift 
durch ihn gemacht, als volfte Offenbarung feiner Kraft (5, 11.). 
Er hat eine Art beliebiger Allgegenwart (2, 22. 8, 62.), durch⸗ 
Läuft die Zeiten alg wahrer Prophet (2, 22.), aber nicht in Ver⸗ 
wandlungen (3, 11.). Er ift zwar nicht der Ungeborne; aber 
flellt die ganze Kraft veffelben dar, da er ein Solcher und fo 
groß an Gottheit if. Biele daher, denen Furcht und Erkenntniß 
Gottes abgeht, Halten ihn für den Ungezeugten. — Man fleht, 
der Ebionismus lenkt hier ſchon vollig in die arlanifche Bahn ein. 
Damit hängt dann aber auch zufammen, daß die Idee der Menſch⸗ 
werbung bei den Recognitionen wenig bearbeitet iſt. Diefe läßt der 
Artanismus gerne Liegen: über den Doketismus bringt er e8 nicht 
hinaus, da er fonft die ſchwierige Aufgabe hätte, zwei enbliche 
Weſen in einander zu denken. Merkwürdig iſt, daß die Chriſto⸗ 
fogie, die als eine mögliche in den Homilieen von Simon vorge- 
tragen, und einem Schüler des Petrus zugefchrieben wird (hom. 
18,5.6.), in den Recognitionen (1,45. 2, 42.) aboptirt und ausgeführt 
iſt. Da Petrus fie in den Homilieen nicht abfolut verworfen hat, 
fo fieht man auch fo, wie der freilich ethnifirende Arianismud im 
Keime ſchon in dem Ebjonismus liegt: ein neuer Beweis von ber 
prineipicllen Berwandtfchaft des nicht in das Chriftentbum ganz 
eingehenden Zudenthums mit dem Heidentfum. Und ebenfo fignis 
ficant ift, daß diefe ganze Richtung, die mit einem Scheingöttlichen 
in Jeſu zufrieden ift, und den oberfien Gott erhaben über dem 
Sopne Hält, die Idee der Berföhnung fo gut wie bei Seite läßt, 
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pelgänger von einander, zuletzt die Nothwendigkeit entftehen 
wird, ein gemeinfchaftliches Princip des Irrthums in beiden 
vorauszufegen, deſſen vielgeftaltige Wanbelbarfeit und Bieg⸗ 
famfeit jedoch darin ſich gleich bleibt, der immer reicheren 
Entwidlung der Kirchenfehre dienftbar zu ſeyn. 


und in der Sphäre bed Geſetzes und der Gerechtigkeit fich hält, 
wie auch die Recognitionen in Zefu nur die Erfcheinung des wah⸗ 
ren Propheten fehen, der Gefebgeber if und einſt Richter feyn 
wird. Die Taufe, mit magifcher Wirkung vorgeftellt (wie die 
Drdination), vertritt auch in den Recognitionen nicht blos bie 
Stelle der Opfer, fonbern auch die bei ihr ertheilte Sündenver- 
gebung Gottes die Stelle des hohepricfterlichen Amtes Eprifil. — 
Es verdient noch bemerkt zu werben, daß während bie Homilteen 
nach allgemeinem ebjonitifchem Topus (den aber, wie wir fahen, 
die kirchliche Entwicklung ſchon in der Lehre vom Worte Gottes 
und von der Weisheit durchbrach) das höhere Princip in Jeſu noch 
als Pneuma, wenn gleich hypoftatifch (Filius Dei, Christus) den⸗ 
ten, die Rerognitionen dagegen beftimmt den heil. Geift vom Sohne 
Gottes unterfcheiden und ihn Sohn Gottes zu nennen verbieten 
(5, 11.). Bielmehr geben fie ihm eine ähnliche Stellung, wie 
das Anabattiton des Fefaia, vgl. Giefeler, Anabat. Jesajae. 
Sm lebten Himmel, der oberfien Sphäre, iſt hier der Filius dilectus 
mit dem Bater (äthiop. Recenf.: Dileotus.). Der heilige Geift 
beißt angelus Spiritus saneti, ifl den andern Engeln aber nicht 
gleichartig. Den geliebten Sohn fieht Jeſaia auf des Vaters Ge⸗ 


heiß berabfleigen durch alle fieben Himmel. In den fünf unter 


ſten wechfelt er, um von den Engeln derfelben (die nach Art des 
Demiurgs vom Höheren nichts wiffen) nicht erlannt zu werben, 
immer wieder feine Figur und nimmt die ber Eingel jeder Sphäre 
an. So nahm denn Chriſtus auch: die Menſchheit an, wandelte 
im Fleiſch und war unertannt von dem Teufel, den er befiegen 
follte. Diefer tödtete ihn, ihm nicht kennend. Dafür aber drang 
Chriſtus in die unterfien Tiefen feines Reiches, alle Riegel fpren- 
gend und im Triumphe ihn befiegend. 


Drittes Kapitel. P 
Der Bohetismus. 


Der Ebjonismus, der faft nur an bie empirifche Ge 
fhichte Jeſu als eines Lehrers oder Propheten, Wunderthä- 
ters, Geſetzgebers ſich hält, hängt fich gleichfam als die vie 
inertiae an bie dogmengefchichtliche Bewegung an. Er will, 
ftatt diefer Bewegung felbft ald Moment immanent zu feyn, 
ſich als felbftändige Größe für fih aufftellen, das chriftliche 
Drineip zu fich niederziehen, ed bei fich feithalten und binden, 
Verſucheriſch tritt er an die kirchliche Entwidlung heran, die 
an mehreren Punkten ihm noch Handhaben Täßt, wie in ber 
anfangs noch nicht überwundenen Geneigtheit, das eschatolos 
giſche Moment zu überfhägen, auf die Verföhnung in Chrifto 
zu wenig Gewicht zu legen, ebendeßwegen zu fehr blos bei 
dem prophetifdhen und Eöniglichen Amte ftehn zu Eleiben, wos 
mit nothwendig gegeben war eine Zurüdftellung ber Verfon 
Ehrifti und bes Aftes ber Menfchwerdung gegen die zu jenen 
beiden Aemtern einweihende Taufe Chriftt. Und eher ift 
feine verfucherifche Kraft nicht gebrochen, als bis an allen 
genannten Punkten die ebjonitifche Möglichfeit durch die ges 
funde firhlihe Entwidlung ausgefchloffen if. Diefe wird 
aber auch -nicht wenig negativ und pofitiv durch bie ebjoni- 
tifche Härefe gefördert. Jenes, weil ber Ebjonismus in feis 
ner feparaten Eigenthümlichfeit als ein klareres, bebeutfames 
Warnungszeichen dafteht, lehrend, was bie Confequenz fey, 
wenn man bas von der Kirche noch nicht völlig überwundne 
ebjonitifche Princip gewähren laſſe. Pofitiv aber, weil er ein 
völlig berechtigtes Moment der Chriftologie vertritt, und fo 
lange noch ein Recht gegen die Kirche bat, als dieſe die em⸗ 
pirifche, niedrige Erfheinung Chriſti, an bie er fie zu erin⸗ 
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nern nicht müde wird, nicht als ein wefentliches Dioment ber 
Chriſtologie einverleibt, und mit dem hoͤhern Wefen Chrifti 
in Einflang gefest hat, d. h. fo lange das Dofetifche noch eine 
Macht werden kann. Und fo ift vom Herrn der Kirche 
aud ber Ebjonismus ihr auf fo Tange zum Segen beigeord- 
net, als in ihrer zeitlichen Erſcheinung felbft ebfonitifche oder 
bofetifhe Tendenzen unüberwunden vorhanden find. In der 
That war nun auch die firhlihe Entwidlung an ihr ſelbſt 
im Laufe der zwei erften Jahrhunderte vor dofetifchen Aus⸗ 
weichungen noch nicht gefihert. Es mag hier nur daran er- 
innert werben, daß eine einfeitige Hinneigung zur Eschatolo⸗ 
gie und zu Chriſtus ald dem Herrn ber Herrlichkeit fchon 
dem Dofetismus eine Thüre öffnete. Andrerfeits Fonnte eben⸗ 
fo ber plößliche und erfchütternde Eindrud, den das eintre- 
tende Chriftentbum auf die Dienfchheit machte, indem es wie 
ein Teuchtender und fcheidender Blitz in: die alte Nacht drang, 
mit der neuen himmliſchen Welt, die eö eröffnete, mit dem 
neuen Gottesbegriff, den es brachte, für die wie aus chaoti⸗ 
fhem Traumleben fih erft zufammenraffende Befinnung 
über fih, über die alte Welt und die neue, eine ähnliche 


Wirfung haben, und momentan reizen, alle Fäden ber Ver⸗ 


gangenheit und Gefchichte abzureißen, um befto reiner bag 
Neue, Webernatürlihe vom Alten weſentlich Gefchiedene nad 
feinem Wefen aufzufaffen. UWeberhaupt aber ift ja dieſes be⸗ 
fonders dag Große in Ehrifti Erfcheinung, daß die äußerſten 
Enden und Gegenfäge wunderbar in ihr fi durchdringen. 
Da lag einem noch ungeübten chriftliden Denfen die Ver⸗ 
fuhung nahe, weil es nicht fofort das Entlegenfte zufammen 
zu reimen wußte, bei Demjenigen ftehen zu bleiben, was mit der 
Größe und Neuheit des Chriſtenthums am beften zu ſtimmen 
ſchien, und Lieber Die niedrigere, menfchliche Seite bei Seite zu laſ⸗ 
fen, als Die höhere zu verfürzen. Allerdings zwar fonnte von erftes 
ver nicht ganz abgefehen werden. Denn wo bag geſchah, ba war ja 
im Chriſtenthum die Offenbarung noch nicht als Wirklichkeit ge⸗ 
dacht: und ein folder confequenter Doketismus könnte ebenfo- 
wenig als ber entſprechende Ebjonismus (1.0. 8.317.) noch auf 
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den Namen einer chrifllichen Härefe Anfpruch machen. Aber 
wenn wir alfo bei denjenigen Dofeten und Gnoftifern flehen zu 
bleiben haben, welche bie Chriftologie nicht zu einer völlig 
geſchichtsloſen machen wollen, fondern irgendwie die ewige 
Idee des Ehriftus in Jeſu wollen zur Realität gelangen Yaf- 
fen, fo darf von dieſen auch gefagt werben, daß ein höherer 
Schwung des chriſtlichen Bewußtſeyns ſich mit diefer Richtung 
aufammenbenfen läßt, fo gefährlich fie fonft war. Und das 
zeigt fih auch, wie in ihrem Verhältniß zu dem nüchternen, 
fühlen Ebjonismus, fo in der Hymnologie, die am früheften 
bei ihnen fcheint zur Blüthe gefommen zu feyn. 

Die älteften Spuren bes Dofetismus finden fih noch im 
Neuen Teftament. 193) Aber zu höherer Bedeutung kam er erft in 
den audgebilbeteren gnoftifchen Syſtemen. Es kann hier nicht 
der Ort feyn, biefe in ihrem vollen Umfange zu fchildern; 
dennoch ift einiges Einleitende vorauszufhiden. Das Ges 
meinfame des Gnoſticismus ift der Gegenfat gegen den blos 
- empirifchen Glauben, den fie im Ganzen ber Kirche vorwer- 
fen, als einen blos auf Auctorität gegründeten und zu feinem 
Inhalte nicht das. Innere des Chriſtenthums, fondern feine 
Schale habenden: pofitiv das Streben, den geiftigen Inhalt 
des Chriſtenthums auf geiftige Weife zu haben. An fih nun 
kann auch die Kirchenlehre nichts Anderes verlangen: aber die 
geiftige Weife, um bie es ihr zu thun ift, iſt zunaͤchſt die Re- 
Iigion und bie religiöfe Erfahrung, wornad fi, dann auch 
ber Inhalt deflen, was vom Geifte foll aufgefaßt werben, be- 
fimmt. Namentlich iſt in ber Religion als ſolcher nicht die 
Spontaneität, fondern bie Abhängigkeit und Receptivität für bie 

3) 4 Joh. 4, 2. Die Hier bezeichneten Häretiker (arzixgeoroı) läugnen 

nicht, daß Eprifius Überhaupt gelommen fey: fondern daß er im 

Sleifhe gelommen. Die andre Stelle 1 Joh. 2, 22. bezeichnet 

folhe, vie Zefum und Chriſtum trennen; was ebionitifch Ober do⸗ 

ketiſch ausfallen Tann. Wie ja bei Cerinth beides abwechfelnd 
auftritt. Auch die Häretiker Eol. 2, 8.17. und bie per Paftoralbriefe 
müffen, wenn fie fi chriſtologiſch ausbildeten, doketiſch werben. 

Daß Ignatius und andere apoftolifhe Bäter biefe Häreſe er- 

wähnen, ift ſchon oben vorgekommen. 

Dorner, Chriſtologie. I 2te Aufl. 23 
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verfjöhnende Gnade, aus ber erft fecundär die wahre Spon- 
taneität in Erfennen und Thun fi entwidelt, der Ausgangs: 
punkt. Bei den Gnoftifern Dagegen ift, wenn wir etwa von 
Mareion und Apelles abfehen, nicht das religiöfe Intereſſe 
bie Hauptfache, fondern das bes Erkennens, 19) dag in 
der Sphäre ber Religion nur als ein Moment gelten 
kann. Sie verweilen nicht anders als in contemplativer Form 
in bem Gebiete der Verföhnung: die Contempfation ift ihre 
arenavoz. Der Weg zu diefer ewigen Ruhe der Contem⸗ 
plation ift ihnen das Erkennen; im Erfennen oder Willen 
aber tft ſchon die menfchliche Spontaneität die. Hauptfache. 
Macht das Erfennen den Adel des Menfchen aus fo ift aud, 
da das Erfennen feine fittlihe und religiöfe Wiedergeburt ‚des 
Menſchen verlangt, fondern fchon felbft die Vollendung feyn 
will, ein intellectueller Pelagianismus fo conſequent gegeben, 
als ein praftifcher da, wo in dem Werf und’ ber ethiſchen 
That die Würde des Menfchen gefeben wird. 
Iſt fo der Gnoſticis mus eine Einfeitigfeit, der an bem 
Ergismus bes Judenchriſtenthums fein Correlat hat: fo 
fann man fagen, daß die einfache neuteflamentliche Piftis, die 
185) Kaum bebarf diß eines Nachweiſes. Markos fagt: die Erlöfung 
beftehe in der zeisi= yracıs. Diefe ift die Wiedergeburt der Gno⸗ 
ſtiker (Epiph. haer. 34,19.). Die oberften Aeonen find faft regel» 
mäßig folche, die fich auf das Erkennen beziehen, wie "Eyvora, vous 
aizdeın, Aoyog, Ppöryoıs u. dgl. Der Logos, wo er vorkommt, 
ift dabei nicht als fihöpferifche Kraft, fonvern enfweber ale Ver⸗ 
nunft, oder als Gedanke zu nehmen. So bei Bafllives. Ptole⸗ 
mäus (Epiph. haer. 33, 1.) fagt: der Gedanke, die Bernunft iſt das 
Erfte in Gott, der Wille erft das Zweite (enıyıroneror.). Und 
von dem Gedanken und Willen wird wieder zuerſt der vous (Mo⸗ 
nogenes) und die arrdsıa abgeleitet. Ganz ähnlich Balentin 
u. A. (Epiph. haer. 35, 1:31,2.). Die weltſchaffende ober bildende 
Weisheit erhält, wie die Auvvaıs, wo fie vorkommt, eine viel tie- 
fere Stelle. Das Alles zeigt uns den vollfien Gegenfaß gegen 
den Hebraismus, für welchen nicht der Gedanke, fonbern das 
Schöpferwort und der Geiſt Gottes Die Grundfategorieen find, von 
benen er erft auffteigt zu ben idealen bes Gedankens, der Ver⸗ 
nunft u. f. w. 
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das Praftifche und Theoretifhe in eine höhere Einheit verfam- 
melt, in biefe beiden fo audeinander gegangen fey, wie die 
vom Chriſtenthum vorgefundene Eigenthümlichfeit der Indi⸗ 
vibuen es mit fi brachte, 195) Irrig wäre es auch hier, 
nad) Nationen abtheilen zu wollen: vielmehr zeigt fich bereits 
im Gnoſticismus, wo auch jüdiſch Geborne heilenifiren u.f. w. 
bag bie vorchriſtlichen Nationalitäten vielfach ſchon zu bloßen 
Typen gewifler Eimfeitigfeiten der menſchlichen Natur über- 
haupt berabgefest find. 

Der Gnofticismus ift eine der großartigften Erfcheinun- 
gen der chriſtlichen Kirche. In ihm erwacht im ungeheuer- 
fen limfang das Intereffe für das Chriftenthbum als bie 
Wahrheit, und empfängt bie zuvor träge fich foribewegende 
Entwicklung der chriſtlichen Erkenntniß einen Schwung, ber 
auf Jahrhunderte nachwirfte. Nehmen wir unfere Zeit aus, 
fo ift nie wieder über die riftlihe Menſchheit ein fo gewals 
tiger Trieb des Erfennens ausgegoffen gewefen, wie damals. Als 
lerdings war ein großer, religionsphilofophifcher Prozeß ſchon 
vor Ehrifto an vielen Punkten und in verfchiebner Weife ein- 
geleitet: und an biefen, ber weſentlich zur Vorbereitung bes 
Chriſtenthums gehörte, ſchloß fi die beginnende chriftliche 
Gnoſis an. 276) Aber erft im Chriſtenthum war das ent- 
fcheidende Ferment gegeben, das jenen Zerfegungsprogeß der 
vorchriſtlichen Religionen und Religionsideen durch einander 


5) Es verſteht fih, daß keine biefer Einſeitigkeiten fih von der Religion 
ſelbſt ganz losriß; fonft könnten fie auch für und nicht mehr in 
Betracht kommen. Sondern nur vom Uebergewicht des Einen über 
das Andere iſt hier die Rede. Die Gnoftifer wollen ein religiö⸗ 
fes Wiſſen, die andern ein reltgtöfes Thun. 

186) An die philoniſche Rellgionsphilofophie in Hellenifirender Weiſe 
am meiften Balentin und feine Schule 5; an die dualiſtiſche 
in Syrien und der Umgegend, repräfentizt vieleicht ſchon vor Chriſto 
durch ein ophitiſches Syftem (vgl. B aut, bie hrifliche Gnoſis S. 198. 
R. 36.), Saturnilos, die hriftianifirenden Ophiten, bie Sekundia⸗ 
ner, Barbefaned u. f. iw.; endlich an eine jubatfirende Theo⸗ 
ſophie Eerinth, Bafllives , die gnoſtiſchen Ebfoniten um Pela und 
Arabien und die pfenborlementinifhen Homilieen. Bgl. Anm. 199. 

23* 
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vollendete, ebendamit aber auch die Ausfonderung und Ab- 
flärung bes Heterogenen vollzog, Man kann allerdings ſa⸗ 
gen, daß überall im Gnoſticismus unüberwundne Reſte des 
Paganifhen und Jüdiſchen ſich ins Chriftentfum drängen 
und daſſelbe verunftalten: und diefe Betrachtung hat ihr Recht, 
wie der Kampf bes hriftlichen Principes gegen jene Verun⸗ 
ftaltungen. Aber andrerfeits muß der Gefchichtfchreiber Hier 
auch das große Echaufpiel erfennen, daß Alles, was flarf 
und groß geweſen war im Glauben ber vordriftlihen Menfch- 
heit, fich von allen Seiten in den verfchiednen Geftaltungen 
bes Gnoſticismus in den Bereich des chriftlihen Principe 
brängt, damit ihm, befreit vom Irrthümlichen, durch das chriſt⸗ 
liche Princip die Unfterblichfeit werde im Untergange ber al- 
ten Welt. Und biemit thut das chriſtliche Princip felbft eine 
große Ernte. Jetzt erft kann es ſich als die abfolute Relis 
gion für die ganze Menfchheit erweiſen; denn durch das Her⸗ 
annahen aller Principien ber vorchriſtlichen religiöfen Mächte, 
mit denen es in den Härefen im eignen Schooße, alfo alg mit 
fih felbft oder einem Theil feiner Erſcheinung zu thun be- 
fommt, Ternt e8 fich erft in concreto wiffen und macht ſich geltend 
als die Wahrheit alles Vorchriſtlichen. Nun ift bie 
Kirche gedrungen, alle die Momente, bie zuvor zerftreut und ein= 
feitig waren, als foldhe aufzumweifen, die fie felbft noch in viel hö⸗ 
herer Weife im eignen Wefen trage, Die ganze reiche, aber 
wirre geiftige Welt der vordhriftlichen Zeit trinkt und zieht 
gleihfam das hiſtoriſchgewordne riftliche Princip in ſich; es 
beginnt fih aus den Stoffen der alten feine eigne Gebanfen- 
welt zu erbauen: und fey ber Bau auch Anfangs phantaftifch, 
ethniſirend in bualiftifcher oder heifenifirender Weife, immer 
ift fih darin das chriftliche Princip doch des Berufes bewußt, 
bie übergreifende, auch die Wahrheit alles Vorchriſtlichen in 
ſich hegende Religion zu feyn. Dan fann fo fagen, daß ber 
‚ gefammte Prozeß ber vordriftlichen Religionsgefchichte im 
Gnoſticismus rafch recapitulirt wird: nach allen Seiten ge⸗ 
wendet fpricht in ihm bag chriftliche Princip das Bewußtfeyn 
aus und ſchickt fi zu dem Beweiſe an, bag in ihm bie all 


Der Gnoftirtsmus. 357 


feitige, ganze Wahrheit gegeben, daß es jede der mit Recht 
fo heißenden Religionen in ihrer Wahrheit fey. Der Götter bils 
dende, ethnifche Trieb war erlofchen: der gnoftifche Gedanke fucht 
fie, als ſymboliſch verfleidete Kategorieen zu bergen, und eine 
Art von Khriftlidem Olymp zu ſchaffen. Aber das hat den 
Erfolg, dag das dhriftliche Princip, dem fie nahe gebracht find, 
fie überwindet oder ſich affimilirt. Gewiß eine Arbeit, unendlich 
bedeutungsvoll, um das bis dahin in enge Grenzen einge- 
ſchloßne Chriſtenthum faftifch zur Weltreligion zu machen, !97) 

Sieht man als die, die diefed denfwürdige, weltgefchicht- 
lihe Werk vollzogen, nur die Gnoſtiker an, dann freilich if 
das Schaufpiel unbefriedigend, denn es zeigt ſich faſt jeder 
derfelben zu befreundet mit demjenigen Bordriftlihen, das er 
dem Chriftenthum einzuverleiben oder darin nachzuweiſen uns 
ternimmt: und ſes ift aljo dann auch nicht das reinere chrift- 
liche Prineip ſelbſt, was biefe Arbeit vollzieht, und dem fie 
zu Gute kommt. Sey aud bei ihnen alles Vorchriſtliche, in 
Zufammenhang mit dem Ehriftlichen gebracht, ſchon etwas über 
fi hinaus gehoben, und die Macht des jüdischen, ethnifchen 
Principe ſchon etwas gebrochen durch bag beginnende Tagen 
des chriſtlichen Gedankens: fo ift doch bie Ausſcheidung des 
Falſchen und die Aufbewahrung des Ewigen erft dann voll⸗ 
fommen vollzogen, wenn das volle hriftliche Princip ſelbſt bei 
diefer Function ſich betheiligt: wenn es ſich felhft auf Anregung 
jener Einlaß fordernden wahren Momente erſchließt und aus 
fi fie wiebergebiert. In dem einfachen, weder gnoftifhen, 
noch ergiftifchen Glauben, wie er ald die Einheit diefer beiden 
vorauszufegen ift, hat auch flets das reinere hriftliche Princip 
feine Repräfentanten gehabt, bie zur rechten Zeit verföhnend, 
einigend eintraten, und den Gemeinglauben fowohl durch be- 
wußte Veberwindung bis dahin offen gebliebner Möglichkei- 
ten als durch bewußte Hervorbildung neuer Momente bes 





— m 


7) Bol. Baumgarten-Erufius, Lehrbuch der Dogmengeſchichte 
1, 131. „Die Gnoſtiker haben die Studien, die Literatur und bie 
Künſte in die chriſtliche Kirche eingeführt.“ 
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Glaubensinhaltes befeftigten und bereicherten. Sie haben aber ' 
das nicht vermocht durch Abſchließung gegen bie Gnoſis; ſon⸗ 
dern dadurch, daß die Kirche ſich auf ſie einließ; ohne ihren 
eigenthümlichen religiöſen Gehalt aufzugeben, iſt nach der mo⸗ 
mentan zerrütienden und flürmifchen gnoſtiſchen Periode jene 
Dlüthezeit der Kirche eingetreten, die bald nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts beginnt. 

‚Die Richtung zur Gnofis bin war demnach im Großen 
betrachtet nicht ein willfürliihes Unterfangen der Bernunft, 
fondern durch die vorchriſtliche Gefchichte geboten, fie ift vom 
chriſtlichen Princip erft recht in Gang gebracht und zum 
Ziele der Berfländigung über das Chriſtenthum und bie vor⸗ 
chriſtlichen Religionen geleitet worden. 

Man kann ale die Frucht der gemeinfamen Arbeit des 
Gnoſticismus und ber Kirchenlehrer nicht Geringeres bezeichnen, 
als die bewußte Gewinnung ber wefentlihen Momente 
desſchriſtlichen Gottesbegriffs. Jede Religion ift, 
was ſie iſt, durch ihren Gottesbegriff. Dieſer iſt gleichſam 
die Signatur einer jeden. Nicht das Problem des Böſen, 
oder der Kosmogonie ift im Großen bie Aufgabe des Gnoſti⸗ 
eismus: fondern wenn in ihm alle Principien, alle Gottesbe⸗ 
griffe der vorchriſtlichen Religionen fi mit dem Chriftenthum 
vermitteln wollen, fo haben wir auch erft Damit den Höhepunkt 
erreicht, von welchem aus bie gnoftifchen Formen ſich gliedern 
und nad ihrer wirflihen Bedeutung erfannt werben, wenn 
wir darauf achten, was ber dhriftliche Gottesbegriff fey, und 
was die außerchriftfihen. Was bie legtern betrifft, fo find fie, 
religionsphiloſophiſch bezeichnet, in ihren ethnifhen Formen 
yantheiftifch, theils dualiſtiſſch, theils moniftifch: welches 
beides fich zur Kehrſeite hat, wie Luft und Trauer. 198) In allen 
Formen beider ift das Phyfifche das Weberwiegende: ber 


ı°) In dem Dualismus beginnt die Unterſcheidung von Natur und 
Geiſt fih Bahn zu brechen: aber ber Geift iſt noch nicht in feiner 
Sreipeit erfaßt, fo Lange nicht die Ratur als das vom Geiſte Ge- 
fehte, Abhängige gewußt wird. Bielmehr, fo Hart die Spannung 
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Gottesbegriff bleibt in phyſiſchen Beſtimmungen gebunden. 
Freylich iſt, ſeit das helleniſche Wiſſen als corroſives Flui⸗ 
dum durch alle dieſe Religionen hindurchgedrungen ift, bie 
alte Geſtalt ſämmtlicher Naturreligionen dahin; die alten 
Götter, der Polytheismus iſt zum’Or, zur abſoluten, einfachen 
Subftanz gebradt. Aber wie biefes für die Religion nicht 
ber monotheiftifche Tebendige Gott ift, fo fann auch das Den- 
fen dabei nicht bleiben, fondern fchlägt die dualiſtiſche oder 
moniftifche Bahn bes Pantheismus ein, wie zuvor der religiöfe 
Trieb auf feine Weife daffelbe gethan hatte, um einen concreten 
Gottesbegriff zu gewinnen. Der Geift ift vor dem Chriftenthume 
in allem, was er Pofitines fest, noch durchäus gebunden von 
eihnifchen- Borausjegungen. 

In den eihnifchen Religionen und Syſtemen monifti- 
her Form nun ift Gott das abfolute Seyn und Leben, 
bie Macht und die Schönheit, etwa auch noch die Weisheit. 
Wenn er dabei auch als Güte beflimmt wird, fo hat dieſe 
doch nicht ethiſche Zwede, ſondern Endliches zu ihrem In⸗ 
halt, wie jene andern Beſtimmungen phyſiſch genommen 
find. Der Dualismus dagegen erkennt in ber Phyſis 
die Zwieſpaltigkeit, die von Anfang an in ihr verborgen 


des Geiſtes ſey gegen die Natur, jener tft nothwendig noch phyfiſch 
beſtimmt und von ber Natur an ihm ſelbſt nicht frei, mo er noch 
leidend ift durch Die Natur. So find alfo die dualiftifchen Reli- 
gionen der Raturreligion no nicht entwachfen, noch dem Pan⸗ 
theismus, denn auch das böfe Princip ift da göttlih, abfolut. 
Andrerfeits treibt aller Pantheismus zu einem Dualismus fort 
(3: B. die indiſche Religion zum Parfiemus), hat den Saamen dazu 
in fi. . Denn wenn nur das fubftanzielle Leben das Göttliche iſt, 
fo ift alles concrete Reben der Schöpfung das Ungöttliche, ein 
Schein, des praktifch durch Askeſe, Weltverbrennung u. dergl., theo⸗ 
retifch durch das Denken aufzuheben if. Daher auch alle gnoftiant- 
fihen Syſteme eine Seite haben, wo fie, wenn auch wider Willen, 
mit dem Dualismus verflochten find, 3. B. ſelbſt die Syfleme ber 
valentinianifchen Schule. Erſt in der chriftlichen Idee ift wie bie 
Berföhnung zwifchen Gott und der Menfchheit, fo auch zwifchen dem 
Geiſt und der Materie) gegeben. 
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Glaubensinhaltes befeftigten und bereicherten. Sie haben aber 
das nicht vermocht durch Abſchließung gegen bie Gnoſis; fons 
bern dadurch, daß die Kirche ſich auf fie einließ; ohne ihren. 
eigenthümlichen religiöfen Gehalt aufzugeben, ift nad} ber mo- 
mentan zerrüttenden und ſtürmiſchen gnoftifchen Periode jene 
DBfüthezeit der Kirche eingetreten, die bald nach der Mitte des 
- zweiten Jahrhunderts beginnt. 

‚Die Richtung zur Gnoſis hin war demnady im Großen 
betrachtet nicht ein willfürfiches Unterfangen der Vernunft, 
fondern durch die vorchriſtliche Geſchichte geboten, fie iſt vom 
chriſtlichen Princip erft vet in Gang gebraht und zum 
Ziele der Berftändigung über das Ehriftenthum und bie vors 
chriſtlichen Religionen geleitet worden. 

Man kann als die Frucht der gemeinfamen Arbeit des 
Gnoſticismus und Der Kirchenlehrer nicht Geringeres bezeichnen, 
als die bewußte Gewinnung ber wefentlihen Momente 
bes hriftlihen -Sottesbegriffe. Jede Religion if, 
was fie ift, durch ihren Gottesbegriff. Dieſer ift gleichfam 
die Signatur einer jeden. Nicht das Problem des Böfen, 
ober der Kosmogonie ift im Großen die Aufgabe bes Gnoftis 
eismus: fondern wenn in ihm alle Principien, alle Gottesbe⸗ 
griffe der vorchriflichen Religionen fih mit dem Chriftenthum 
vermitteln wollen, fo haben wir auch erft Damit ben Höhepunfit 
erreicht, von welhem aus die gnoftifchen Formen ſich gliedern 
und nad ihrer wirklichen Bebeutung erfannt werben, wenn 
wir darauf achten, was ber driftlidhe Gottesbegriff fey, und 
was die außerchriftlihen. Was die legtern betrifft, fo find fie, 
religionsphiloſophiſch bezeichnet, in ihren ethnifchen Formen 
pantheiſtiſch, theils dual iſt iſch, theils moniftifch: weldes 
beides ſich zur Kehrſeite hat, wie Luſt und Trauer. 188) In allen 
Formen beider iſt das Phyſiſche das Ueberwiegende: der 


ıe) Zn dem Dualismus beginnt die Unterſcheidung von Natur und 
Geiſt ih Bahn zu brechen: aber der Geift if} noch nicht in feiner 
Sreipeit erfaßt, fo lange nicht Die Natur als das vom Geiſte Ge⸗ 
fehte, Abhaͤngige gewußt wird. Bielmehr, fo ſtark die Spannung 


Der ethniſtrende und judaiſirende Gnoſticismus. 359 


Gottesbegriff bleibt in phyſiſchen Beſtimmungen gebunden. 
Freylich iſt, ſeit das helleniſche Wiſſen als corroſives Flui⸗ 
dum durch alle dieſe Religionen hindurchgedrungen iſt, die 
alte- Geſtalt ſämmtlicher Naturreligionen dahin; die alten 
Götter, der Polytheismus iſt zum’Or, zur abfoluten, einfachen 
Subftanz gebradt. Aber wie dieſes für die Religion nicht 
ber monotbeiftifche Tebendige Gott ift, fo Fan auch das Den, 
fen dabei nicht bleiben, fondern fchlägt die dualiſtiſche oder 
moniftifhe Bahn bes Pantheismus ein, wie zuvor ber religiöfe 
Trieb auf feine Weife daſſelbe gethan hatte, um einen concreten 
Gottesbegriff zu gewinnen. Der Geift ift vor dem Ehriftenthume 
in allem, was er Pofitived fegt, noch durchaus gebunden von 
eihnifchen- Borausfegungen. 

In den eihnifhen Religionen und Syſtemen monifti- 
fher Form nun ift Gott das abfolute Seyn und Leben, 
die Macht und die Schönheit, etwa auch noch die Weisheit. 
Wenn er dabei auch als Güte beftimmt wird, fo hat diefe 
doch nicht eihifche Zwede, fondern Enbliches zu ihrem In⸗ 
halt, wie jene anbern Beitimmungen phyfifch genommen 
find. Der Dualismus dagegen erfennt in der Phyſis 
bie Zwiefpaltigfeit, die von Anfang an in ihr verborgen 


bes Gelftes fey gegen die Ratur, jener iſt nothwendig noch phyfiſch 
beflimmt und von der Natur an ihm ſelbſt nicht frei, wo er noch 
leidend if durch Die Natur. So find alfo die dualiſtiſchen Reli. 
gionen der Naturreligion noch nicht entwarhfen, noch dem Pan⸗ 
theismus, denn auch das böfe Prineip iſt da göttlich, abfolut. 
Andrerfeits treibt aller Pantheismus zu einem Dualismus fort 
(3. B. die indiſche Religion zum Parfismus), hat den Saamen bazu 
in fih. . Denn wenn nur das fubftanzielle Leben das Göttliche If, 
fo ift alles conereie Leben der Schöpfung bas Ungöttliche, ein 
Schein, der praltifch durch Askeſe, Weltverbrennung u. dergl., theo⸗ 
retiſch durch das Denken aufzuheben iſt. Daher auch alle gnoſtiani⸗ 
ſchen Syſteme eine Seite haben, wo ſie, wenn auch wider Willen, 
mit dem Dualismus verflochten find, z. B. ſelbſt die Syſteme der 
valentinianiſchen Schule. Erſt in der chriſtlichen Idee iſt wie die 
Berföhnung zwifchen Gott und der Menſchheit, fo auch zwiſchen dem 
Geiſt und der Materie gegeben. 
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iſt; und wo er bewußter verfaͤhrt, ſpricht er dieſe als Ge⸗ 
genſatz nicht mehr blos von Licht und Finſterniß, freundli⸗ 
chen und ſchädlichen Mächten, ſondern von Geiſt und Mate- 
rie aus: mag er nun fchroffer alle Bermittelung abweifen, 
oder ein Dermittelndes (3. B. das Pfychifche) einfchieben. Hier 
ift Bott als eine geiftige Natur gedacht, die Geifter find 
Emanationen aus ihr, Die Welt ift noch ebenfofehr Prozeß 
des göttlichen Lebens und Leidens als That des göttlichen 
Willens. Eine teleologifhe Religionsform Tann det Dualis- 
mus noch nicht ſeyn, wenn er auch im Streben bahin begrif- 
fen ift, fondern muß mehr aͤſthetiſchen oder fataliftifhen ale 
ethifchen Charakter haben. Endlich die Hebräifche Religion ift 
teleofogifcher Monotheismus. Ihr Vorzug befteht nicht darin, 
daß fie ſtatt der Zweiheit oder Bielheit eine Einheit hat. Denn 
aud der Pantheismug, der Standpunft der Subftanz, hat eine 
Einheit, wenn gleich eine vergängliche. Sondern das ift Ihre 
Größe, daß in ihr die Zmeiheit ber natürlichen und geifti« 
gen Phyſis zufammengefaßt ift in der gemeinfamen Abhäns 
gigfeit von einem höhern, jedem von beiden feine Stelle an- 
weifenden Prineip, der Gerechtigkeit, die Jedem feine Auf 
gabe zutheilt und fein Roos nad feiner Würbigfeit, Erſt bie 
Idee der Gerechtigkeit befeftligt den Monotheismus ber Pa- 
triarchenreligion und ift der wefentlihe Inhalt des Geſetzes. 

Diefe drei Standpunkte, die den brei Hauptformen ber 
vorchriſtlichen Religionen entfprechen, ftehen fih nun im Gno⸗ 
ſtieismus als religionsphifofophifche gegenüber.) Die Einen 


199) Dem vorherrſchend phyfiſch beftimmten Dualismus find zugethan 
die Ophiten, Saturnilos, Sekundos, ſpäter die Manichäer; 2. dem 
pantheiſtiſchen Montsmus Valentin und feine ausgebreitete 
Schule, namentlich Heraklion fein Zeitgenoſſe, Ptolemäus, Mar⸗ 

kos. 3. Dem judaiſirenden Monismus Cerinth, ſofern ex 
Gnoſtiſches hat, die pſeudoclementin. Homilieen und Recognitio⸗ 
nen. Das Bindeglied zwiſchen Nr. 2 und 3 if Bafilides, bei 
welchem ethniſche Elemente und füpifche fih das Gleichgewicht hal⸗ 
ten. Denn vielfach if} ex dem Balentin ähnlich, und einen andern 
Dualismus, als ber damit und durch feine Lehre von ber Gerech⸗ 
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wollen das Chriſtenthum unter dem Geſichtspunkt feſthalten, 
daß nun erſt der Gegenſatz von Geiſt und Materie zur 
vollen Offenbarung gekommen, und der in den Himmel ſich 
erhebende Bau einer pneumatiſchen Welt aus dieſer hyliſchen 
heraus begonnen ſey, während die ganze alte Welt, auch das 
Judenthum, hyliſch war, und einem böfen, finſtern Gotte an⸗ 
gehörte. Den wilden, phantaſtiſchen Dualismus in feiner älte⸗ 
ſten, ophitiſchen Form ſucht das valentinianiſche Syſtem helle⸗ 
niſch zu ſänftigen, und durch Hervorkehrung der pantheiſtiſchen 
Seite im Dualismus zu einigen. Es kennt kein abſolutes 
Princip in det Materie, denn es lehrt ihre Vernichtung: zur 
Vermittelung der Gegenſätze wird nach platoniſcher Trichoto⸗ 
mie das Pſychiſche eingeſchoben. Die Idee der Schoͤnheit er⸗ 
hält ihre Stelle. Die Idee der Gerechtigkeit aber und ber 
ethiſchen Liebe treten völlig zurüd: denn bie Transſcendenz 
Gottes aufzuheben ift hier das Ziel. Dagegen ift das Göoͤtt⸗ 
liche als das Allleben in verſchiednen Formen und Stufen, als 
bie weltbifbende, regierende und vollendende Macht, vor allem 
aber ale das Willen beſtimmt. 2000 Es wirb bie größte An⸗ 
frengung gemacht, alles wahrhaft Seyende ald Denfen, als 
verſchiedene phänomenologifhe Stufen des Geifted als bes 
Denfenden aufzufaffen. 275 Das Wiffen felbft ift die höchſte 


tigkeit und ber andoyr gegeben war, vermag ich nicht bei ihm zu 
entdecken, obwohl mehrere Neuere ihm denfelben zufrhreiben. Wo⸗ 
gegen Barbefanes eine vermittelnde Stellung zwifchen dem erften 
und den beiden andern fiheint eingenommen zu haben. Denn ne- 
ben ophitiſchen und valentinianifchen Elementen hält er viel auf bie 
Freiheit. 

200) Merkwürdig iſt, daß während das Syſtem, alles andre an fo viele 
Hypoſtaſen in mythiſcher Weife verteilt, das volle göttliche Be⸗ 
wußtfeyn nur Einem, dem Monogenes, zugefihrieben wird. Diefer 
allein faßt den Urgrund ganz. Er if in Gott felbft der Bermitt- 
fer des göttlichen Bewußtfeyns: und nimmt ohne Frage ale 
vollkommener Spiegel des Propator mit diefem die pöchſte 
Stelle ein. 

OT) Berleht einerfeits diß Syflem den reinen Gottesbegriff dadiſtch, 
Daß es den Willen und das Ethiſche zurückſtellend Kosmogonie 
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Form bes Lebens, und das Chriftenthum vollendet und ver- 
gottet das Leben durch das abfolnte Wiffen, das mit ihm 
beginnt. 

Gegen diefe beiden Richtungen, in denen und nur die pa- 
ganifche Doppelgeftalt-bes dualiſtiſchen und moniſtiſchen Pan- 
theismus ſich darftellt, hat ihr volles Recht die jubaifirende 
Form der Gnofls, die an die ethifhe Aufgabe mahnt, und an 


ber Gerechtigkeit als dem höchſten Moment im Gottesbegriffe. 


fefthält, einen höhern Monotheismus vertretend, als jener pan- 
theiftifche iſt: einen folchen, welchem ber Schöpfungsbegriff we⸗ 
fentlich if. Hier alfo mußte das Chriftentfum als das bie 
Gerechtigkeit Gottes vollkommen Nealifirende gedacht werben: 
theils fofern es den Willen Gottes vollfommen und unver: 
Yierbar in die Welt einführt, theils ſofern diefe Offenbarung 
mit den Gütern ber Sündenvergebung für Die fih Beffernden 
das entfcheidende eschatologifche Gericht über die Unwürdigen 
vorbereitet und berechtigt. So Cerinth und fpäter bie pſeudo⸗ 
clementiniſchen Homilieen. 202) 

Suchen ſo dieſe drei i Richtungen das Cyriſtenthum gleichſam 


— — — — — 


und Theogonie nicht gebührend auseinander zu halten weiß, und 
das göttliche Leben mythiſch einem Schickſal, Leiden und Verände⸗ 
rungen unterwirft, fa iſt andrerſeits dieſes dadurch vergütet, daß 
im Gegenſatz ſowohl gegen einen ſtarren jüdiſchen Monotheismus 
als gegen die abfiracte Subſtanz, der Gottesbegriff in Fluß gebracht 
und die trinitariſche Selbſtdiremtion angebahnt wird. Letzire liegt 
was die Seite des Bewußtfeyns anlangt, ſchon im Verhältniß des 
Propator zum vous ober Monogened. Was für Erkenntniß des 
göttlichen Selbſtbewußtſeyns gewonnen wird, kommt aber immer 
auch der richtigen Auffaffung der Kosmogonie zu Gute. Vorher 
jedoch war noch die ethifche Seite des Gottesbegriffe -nachzuholen, 
was, wie wir bald fehen, noch innerhalb der Gnoſis geſchah. 

*03) Bafllives dagegen gehört nur zum Theil hierher durch feine Lehre 
von der Gerechtigkeit. Wogegen feine Anficht von dem allgemei: 
nen Guagretxov im Menfchen , von ber pneumatifchen exAoyr und 
überhaupt von der die Gerechtigkeit vollendenden Gnade ihn dem Chri⸗ 

*’ ſtenthum näher flellen würde, wenn nicht alles Ethifche von ihm 
zu phyfiſch gefaßt wäre. Bgl. Grabe, Spieil, 2, 41. 
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durch Phyſik, oder Logik, oder Ethik; Sott als Die pneumatiſche Na⸗ 
tur, oder als das Denfen, oder als die Gexechtigkeit auf- 
zufaften, fo fam es darauf an, dad Wahre diefer Syſteme zu eini- 
gen: denn eines fland dem andern ausfchliegend gegenüber, und 
nur bie zwei erften fönnen gewiffermaßen als gleichartige Fort⸗ 
fegung von einander betrachtet werben. In ihnen aber ftand das 
Princip wer Naturreligionen dem ethifchen Princip des Juden⸗ 
thums fchroff gegenüber. Jedes hatte Recht gegen das Andere, 
alfo auch Unrecht: denn weder Die Gerechtigkeit kann das Höchfte 
im Gottesbegriff ſeyn, noch andrerfeits die phyſiſchen Beſtim⸗ 
mungen Gottes. ine Gerechtigkeit, die nur fordert und nicht 
bewirkt, ift ohnmächtig, eine gütige Macht, die nur nad Willkür 
ihre Gaben austheilt und bie Sünde als Schein behandelnd 
der Gerechtigkeit feine Stelle läßt, ift unethifch. Beide Geg- 
ner können ſich nicht belehren, fordern nur zum entgegenge- 
festen Irrthum befehren, denn Keiner von ihnen, foviel fie 
vom höchften Gott reden, hat in feiner Gnofig die höhere Ei- 
nigung ber gleichherechtigten Momente, Reiner hat den reinen 
chriſtlichen Sottesbegriff. Nur ein muthiges Schöpfen aus dem 
frifden Duell des Chriſtenthums ſelbſt Fonnte bie Gnoſis aus 
ihrem innern Kampfe erlöfen. 

Allerdings nun tritt, ale ſchon ſchroff Ergismus und eigent- 
liche Gnoſis fich gegenüberftanden, eine durch viele Lande fich ver: 
breitende Reaction des religiöfen Gefühls im Montanismusg 
ein: aber in feiner erften, enthuftaftifchen, dem Haren Erfennen 
feindlichen Geftalt ift er zwar ein Todfeind ber Gnoſis, aber 
einfeitig wie fie, weiß ihr weder Rede zu fiehen, noch durch 
feine Efftafen fie zu überwinden. Ja ihm droht in feiner religiö- 
jen Abgefchloffenheit ein Ergismus, ber die Srömmigfeit zu 
einem guten Werfe macht. Erft als er gereift war, follte bie 
ihm beimohnenbe religiöfe Innigfeit und Urſprünglichkeit be⸗ 
fruchtend und flreitbar in die kirchliche Bahn eintreten. 

Bielmehr ift es eine neue Form der Gnofis ſelbſt, die jene 
beiden früheren Hauptformen durch ein neues höheres Prin- 
eip fiegreich befämpft. Hatten fie ſämmtlich das hriftlihe Prin- 
. tip dadurch verbunfelt, daß fie ed nur als die Vollendung 


364 Erſte Periode. Erfte Epoche. Kap. 3. 


des VBordriftlichen aufzufaffen wußten: fo hebt Marrion 
begeiftert und fühn feine abfolute Neuheit hervor. Die 
Neuheit befteht darin, daß ein neuer Gottesbegriff gegeben 
ift: Gott ift Die Liebe. Er ift alfo nicht ethniſche Güte, 
nicht eine pneumatifhe Natur, noch Wiffen: fondern er ift 
die geiftige Liebe. Dem jüdifchen Princip gegenüber aber 
fagt er: nicht die Würdigkeit betrachtet Gott, nicht das Ver⸗ 
bienft, fondern feine Größe ift feine zuvorkommende Gnade. 
Schon Andre vor ihm hatten das Vorchriſtliche im Ganzen 
und Großen als die Zeit der Herrfchaft einer wibergöttlichen 
oder doch nicht wahrhaft göttlihen Macht angefehen; aber 
dennoch hatten fie alle von ihrem Standpunfte aus nicht an- 
ders gefonnt, als pneumatifche zur Gnoſis beſtimmte Naturen 
fhon vor dem Chriftenthum vorauszufegen. Das Chriftenthum 
fonnte da immer nur die fchlummernden ihm fchon gegebenen 
Keime der pneumatifchen Naturen weden, alfo das VBordrift- 
liche vollenden: aber nichts neu fohaffen, nicht die alte Melt 
umwandeln in eine neue. Und aud das jübifche Princip, 
wornach die Offenbarung der Gerechtigkeit genügen fol, febt 
eine unverborbene Dienfchennatur voraus, und Täßt ber Erlö- 
fung nur eine prefäre Stelle. Marcion erft führt den Ge- 
genſatz zwifchen der alten und neuen Welt reiner durch, weit 
-er, von dem neuen, dem höchften Momente des Gottesbegriffes 
fo erfüllt ift, daß er in Kraft dieſes neuen Pofitiven, ber Liebe, 
erft die Kluft überichaut, die das Alte von bem Neuen 
trennt. 20%, Ihm find Heidenthum und Judenthum fo gefchie- 
den vom Chriftenthum, daß er das Neue, was ihm aufgegans 
“gen war, nur als einen neuen Gott glaubte ausfpredhen zu 
fönnen, der freilid wie ber allein wahre, fo auch der ewige, 
aber zuvor nicht geoffenbarte fey.20%) Ihm Yag gar nichts an 


203) Charakteriſtiſch if die Frage an die röm. Presbyter: fagt mir, 


was heißt das: man wirft nicht neuen Wein in alte Schläuche? 
u. f. w. Epiph. haer. 42, 2. 

204) Es iſt wahrfcheinlich, daß er, wenigſtens durch Cerdo, ſeinen Lehrer, 
mit jenen ſyriſchen Dualiſten zuſamienhängt, deren Syſtem Va⸗ 
lentin zu verſöhnen ſucht, indem er die pantheiſtiſche Seite daran 


BET 
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einer Vorbereitung bes Chriſtenthums durch die frühere An⸗ 
lage, Entwidelung oder That der Menfchheit: fondern fe 'un- 
vorbereiteter die Gnade erſcheint, deſto zusorfommender iſt fie, 
je weniger Gutes und Berbienft fie fchon vorfindet, deſto gött⸗ 
licher ftrablt ihm Die Liebe, die fich feldft an Unwürdige mit- 
zutbeilen nicht verſchmäht. 

Wie die vorchriſtlichen Religionen ihm ſonach tief unter bem 
Chriſtenthum ſtehen: fo aud die Hauptflafien der Gnoſis, die 
ethnifirende (mit ihren zwei Hauptformen) und bie judaiſirende, 
tief unter der chriftlichen Onofig, der Erkenntniß des unbefannten 
Baters ale deffen, der in Ehrifto und feinem Tode ſich als die frei 
verzeihende und erft Durch Die Rechtfertigung und Sündenverges 
bung hindurch vollendende Liebe geoffenbart hat. Er will wer 
der ben heibnifchen, unethifchen Gottesbegriff, wie feine aske⸗ 
tiſchen Grundfäge beweifen, noch erfennt er ſich wieder im 
jüdifhen Gotte: fondern die hriftliche Gottesidee will er und 
glaubt diefe in ihrer Reinheit nur bewahren zu können, wenn 
er alles Borchriftlihe von ihr ausfcheibet. 

Obwohl alfo Marrion bag höhere Princip aufftellt, 
das zur rechten Einigung aller Momente bes Gottesbegriffes 
die Kraft in fich hätte: fo wird boch Durch ihn ber Kampf und 
Gegenſatz innerhalb ber Gnoſis ſelbſt nur um fo ftärfer. Denn 
er vermochte nur den chriftfichen Gottesbegriff in feinem Ges 
genfage gegen bie vorchriſtlichen Momente, nicht aber als bie 


hervorkehrt. Aber Balentins Syſtem hatte viele Diomente des 
Dualismus nur abgefchwächt, oder bei Seite gelaffen. Und fo läuft 
eine dualiftifche Linie neben Valentin und feiner Schule fort, welche 
von Anfang an gegen das U. T. feindlih if und im Chriſten⸗ 
thume den Sturz des Judengottes begrüßt: aber bagegen von 
ethniſchen Elementen nicht frei ift, weil der Dualismus noch ober» 
flächlich, d. h. weder ethifch noch religiös gefaßt wird. Cerdo nun, fo 
verwandt er dem Saturnilos iſt (ogl. Epiph. haer. 23, 2. und 41, 1.) 
hat Doch, wie es fiheint das Ethniſche im früheren Dualismus 
ſchon mehr zurüdireten laffen, den unbekannten hörhften Gott nennt 
er gut, und damit if ver Duafismus ethifch vertieft. Aber erft 
Marcion faßt Der guten Gott beftimmter als Liebe, und gewinnt 
fo für feine Gnoßs den religiöſen Ausgangspunkt. 
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Einheit derſelben aufzufaſſen. ?08) Erſt Kirchenlehrer, wie Ire⸗ 
näus und Tertullian haben durch ihren ebenſoſehr die geſchicht⸗ 
liche, wie die ideale Seite des Chriſtenthums anerkennenden, 
mit dem lebendigen Glauben gegebenen Standpunkt vermocht, 
bie Gnoſis aus den Gegenfägen, in bie fie gebannt war, zu erlö- 
fen, und die verfchiedenen Momente des Gottesbegriffes, den 
ihre verfchiedenen Richtungen einfeitig vertraten, zu verfammeln, 
nit in der Weife bloßer Addition, fondern fpekulativ, indem 
fie in jene Gegenfäge eingehend die innere Einheit befonders 
ber ſcheinbar entgegengefegteften, ber Gerechtigfeit und liebe 
nachwieſen. 208) 

Durch das Bisherige ift nun die Schilderung ber Ent- 
widelung der Chriftologie innerhalb der Gnofis angebahnt. 

Was zunächft am meifter als gemeinfame Aehnlichkeit 
der entgegengefegteften gnoftifhen Formen auffallen muß, ift 
ber Dofetismus, Diefer hat aber nicht, wie man oft 
meint, bei allen denfelben Grund: fondern bei feber Richtung 
einen andern. Wenn glei allerbings in Tester Beziehung 


205) Wegen biefer Exeluſivität Haben auch gegen dieſe höchſte, chriftliche 
Form des Dualismus die beiden andern Standpunkte noch ihr 
Recht. Gegen feine „Weltverteufelung” der ethnifirende Balenti- 
nianismus, gegen feine Berwerfung des gerechten Gottes, als bes 
Deus saevus, das Judenthum und die judaiſirende Gnofis; wie denn 
auch 3. B. Ptolemäus in feinem Brief an Flora und bie pfeudo- 
elementinifchen Homilieen, auch im Gegenfaß gegen Marcion fi 
behaupten. Aber er hat den tiefften Eindruck gemacht auch auf 
die Kirche. Und felbft die Clementinen können fich nicht ganz ber 
Uebermacht feines Principe erwehren; ſchwächen jedoch nur den 
Begriff der Gerechtigkeit und ber Liebe gegenfeitig ab, und brin- 
gen fie in eine Art Bertragdverhältniß, wobei natürlich doch noch 
die Gerechtigkeit die Oberhand hat. 

206) Vgl. Irenäus und Tertullian adv. Marc. Beſonders Befterer bat es 
Har erfannt, daß der „Liebe“ mit der Gerechtigkeit auch bie Unter» 
lage entzogen wäre, ohne die fie zur unethifchen phuflfchen Güte 
zurückfallen müßte, weil nur in der Gerechtigkeit die Negation 
bes Ratürlichen, die Geiſtigkeit und Heiligkeit ver Liebe gefichert 
iſt. Nach diefe Seite hat Tertullian tiefe, fpefulative Gedanken 
ausgefprorhen. Aber minver glüctklich hat er bie andre Seite des 
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überall ein bualiftifcher Grundzug den gnoſtiſchen Syſtemen 
beiwohnt, womit etwas Doketiſches für bie Chriſtologie geſetzt 
iſt, ſo iſt diß Dualiſtiſche doch bei Verſchiedenen ſehr verſchie⸗ 
ben gefaßt. Der älteſte ethniſirend Dualismus (der weiterhin 
helleniſch durch Valentin, chriſtlich durch Marcion ſich abklärt) 
denkt Chriſtus als eine Lichtnatur, die mit der Fin- 
fternifi, der Materie und dem Reiche derfelben, zu dem’ auch 
die fleifchlihe Menſchheit gehört, fh nicht pofitiv einlafien 
. Tann, ohne fi zu befleden. 2°) 

In andrer Weife tritt ber Dofetismus in der valentinia= 
nifhen Schule auf. Hier ift das Ideale, das Licht des Ges 
banfeng allein das wahre Seyn, und daher gegen alle-Realis 
tät der wirklichen Welt eine gewiffe Gleichgültigfeit. Diefe 
Schule nähert fih am meiften einem blos idealen Chriftug, 


Problems gelöft, nämlich wiefern in der Liebe die Gerechtigkeit 
felbR erfi zu ihrer Wahrheit fomme. Man fieht, daß hier alles auf 
Chrifti Berföhnungswert ankommt: und das Gefühl davon hat au 
Zertulfian fo gut ald Marcion. Diefer wollte keine unethifche 
Güte; das beweift das Gewicht, was er auf Chrifti Berföhnungs- 
tod legte, wie auch der Borzug, den er überhaupt dem fübifchen 
Princip vor dem heidnifchen zugeſteht. Man kann fagen, währenp 
ber valentinianifchen Schule von der Idee der Gerechtigkeit nur ein 
phyfifcher Widerfchein in dem Horos bleibt, der den Unterfchied 
zwifchen dem „Endlichen“ und „Unendlichen“ hütet, hat der Dun- 
lismus in feinem Unterfchied zwifchen Geift und Dlaterie, befonders 
wo dieſer ethifch beflimmt wird, der „Berechtigfeit” ihre Stelle 


anzumeifen geſucht. Und ähnlich hat Marcion in feinem viel tier 


fern Dualismus fchon eine Stelle für die Gerechtigkeit unbewußt ge⸗ 
fuht. Denn ein wefentliches Moment der Gerechtigkeit ift die Auf- 
rechthaltung der Unterfihiede. Der Marcionitismus kehrt auch (im 
Antinomismus u. dgl.) immer wieder, bis in der Liebe felbft die 
Gerechtigkeit nachgewiefen if, in der göttlichen Liebeserweifung bie 
Gerechtigkeit nicht abgelöft wird von der Liebe, ohne in ihr vollen- 
det und zu ihrer Wahrheit gebracht zu feyn: alfo bis die. Gererh- 
tigfeit als ein wefentliches und bleibennes Moment In der Liebe 
erlannt iſt. 

307) Die Ophiten fprechen zwar viel von den Leiden der Sophia im Ab⸗ 
fall, denen der Aeon Chriftus fleuern follte, weßwegen bie Beran- 
flaltung getroffen ward, daß der Zwingherr Jaldabaoth Jeſum ließ 
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während die ſo eben genannten den tiefſten Eindruck von der 
Uebernatürlichkeit ber Erſcheinung Chriſti ausſprechen wollten. 
Jedoch wird auch von dieſer zweiten Klaſſe der ideale Chriſtus 
fo ausgeſtattet, daß er geſchichtlich eingreife. Er ſoll objectiv 
geſchichtliche Bedeutung im Prozeß der Weltgeſchichte haben, 
ohne doch ſich der Endlichkeit preis zu geben, und ſeinen ge⸗ 
gen die äußere Realität abgeſchloſſenen Standpunkt aufzugeben. 
Marcion's Doketismus hat wieder eine andere Wurzel. 
Denn ihm dient er, um die abfolute Neuheit des Chriften- 
thums anfchaufich zu machen: daher denn bie Vorliebe für 
das Plögliche feiner Erſcheinung. Nur fo ift erflärbar, daß 
er auf den Tob- Ehrifli fo großes Gewicht Tegte; denn ba 
ihm alles an der Neuheit des Chriſtenthums Tiegt, die in ber 
Offenbarung der Liebe befteht, mit der Läugnung bed Todes 
Chrifti aber die höchſte Erweifung der Liebe wäre verloren 
gegangen, fo hielt er, ohne eine Flucht bes Höheren dabei ans 
zunehmen, die Wirklichkeit des Todes feft. Ä 
Endlich die judaifirende Korm des Gnoſticismus wirb 
bofetifch dadurch, daß fie, wie fie überhaupt den Gegenfaß von 
Freiheit und Gnade in feiner Art zur Löfung bringt, fondern 
überall nur entweder das menfchliche Subject dem Göttlichen 
ihrem Rechtsprincipe gemäß gegenüber zu ftellen oder beide 


geboren werben von einer Jungfrau: ausgezeichnet vor allen an« 
dern durch Reinheit, Weisheit, Gerechtigkeit. Auf ihn flieg Chri⸗ 
ftus, mit der obern Sophia vereinigt, herab, that Wunder und 
verfündigte den unbelannten Bater, der über Zaldabaoth “(dem 
oppitifchen Demiurg) fey. Diefer tödtete ihn dafür. Aber biefe 
Leiden beziehen fih nur auf Jeſus; Chriſtus entflog zum Himmel. 
So ift hier keine Berföhnung, vielmehr gehört die leidende Sophia 
in die Kategorie der leidenden Götter der Heiden: und ber Boll 
tommne fol auch mit dem Leiden nichts zu thun haben können, denn 
es fehlt an der Erkenntniß der Liebe. Anprerfeits iſt dann der voll 
tommne Chriſtus feiner Schwäche eingeftändig durch feine Flucht. 
3a es ift hier auch keine Denfchwerdung. Denn Jeſus und Ehri- 
flus find zwei Eubjerte, jener ebjonitiſch, dieſer doketiſch gedacht: 
die Einigung beider tritt erſt für das Amt ein und zwar auf lös⸗ 
liche Weife: und nur für den Zwer der Lehre und des Wunder⸗ 
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in ihrer Geltung abwechfeln zu laſſen weiß, fo nun auch bei 
der Derfon Eprifti verfährt. Sodann aber auch deßhalb, weil 
fie, demfelben beiftiihen Standpunkte gemäß, nicht Gott, fon- 
dern nur einen hoben Geift mit dem Menſchen Jeſu zuſam⸗ 
menbringen kann, womit von felbft Unterbrüdung der wahren 
Menfchheit, oder Herabfegung derfelben zur bloßen bofetifchen 
Form gegeben ift.2°8) | 

Nachdem wir im Bisherigen gefehen haben, was bie vers 
ſchiedenen Gnoſtiker als das eigenthümliche Wefen des Cpri- 
ſtenthums fomit ald das angefehen willen wollen, was wir 
Ehrifto verbanfen (Chriſti Werf), wobei fich herausftellte, daß 
alle außer Marcion diefes Werk in der Lehre, fey es ethi- 
fher oder theoretifcher (fosmogonifcher und thengonifcher), fin- 
ben; nachdem wir zweitens als ihr Gemeinfames den Doke⸗ 
tismus angegeben und aus dem Princip der verfchiedenen Sy⸗ 
fieme abgeleitet haben, bleibt und noch übrig, die verfchiedenen 
Formen dieſes Doketismus zu erwägen. | 

Hier zeigt fih nun zuerfi in Beziehung auf das hö⸗ 
here Wefen felbft, das fie Chriſtus, Soter zu nennen pfle⸗ 
gen und das fie bypoftatiich faſſen, 2°% daß alle, Marrion 
allein ausgenommen, das göttlihe Weſen felbft nicht in die 
Erfcheinung oder Geſchichte treten Taffen, fondern nur einen 
Aeon, Chriſtus. Er ift eine Emanation oder zooßoAn bes 
höchſten Wefens (3. B. bei Baftlides, Epiph. haer. 24, 1.). Er 


thuns. Die Erlöfung alfo ift als Belehrung nicht als Berföh- 
nung gedacht, was ſich in Balentins Spflem weiter ausbildet. Ein 
Anklang der höhern Bebeutung des Berföhnungswertes Chriſti liegt 
nur darin, baß, nachdem Jaldabaoth ungerecht Jeſum getöbtet, 
gleichſam zur Strafe dafür Chriſtus zu feiner Rechten fißt und alle 
Lichtkeime feines Reiches an fich zieht, ohne Daß er es weiß, bis 
er ohnmächtig wird. Das ift alles fo ethniſch, daß faum zu fagen 


iR, ob die Ophiten eine chriftliche Härefe heißen können, weil ihre, 


Ausdrucksweiſe duntel Täßt, ob und in wie weit ihre fombolifche 
Darſtellung chriſtliche Ideen zu ihrem Inhalte hat. 
20°), So in den Pfeuparlementinen. 
”2) Man kann freilich dieſe Hypoſtaſtrung mythiſch finden; aber es 
wäre ein völliges Verkennen des Wefens der Gnofls, wenn man 
Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 


‘ 
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{ft zwar göttlichen Weſens; aber das x. s. Göttliche bleibt in 
fih, tritt nicht aus fi hervor, und ambrerfeits find alle 
pneumatifhen Naturen ſchon vor Chriſto, deren Dafeyn nur 
Marcion läugnen fonnte, ihm wefensgleih. Allerdings num 
wird diefer Neon Chriftus von allen fo ausgeſtattet, daß 
er die vollfommenfte Kunde geben kann, fowohl von dem ge- 
fammten Pleroma, ale von dem abgründlichen göttlichen We⸗ 
fen ſelbſt. Und das hat befonders die valentinianifhe Schule 
fhön ausgebildet (Iren. 1, 2.). Nachdem bereits (als Acha⸗ 
moth gefallen) ein Ring in der Kette bes Pleroma gebrochen, 
und zur Befeftigung des noch Stehenden Chriftus und der heil. 
Geift durch den Monogenes hervorgebracht war (alfo nad 
dem Faktum, das die Weltfchöpfung begründet), beihloß das 
ganze Pleroma, ber Einheit fih freuend und der Harmonie, 
bie damit geftiftet war, das Schönfte und Herrlichfie, was 
jeder Aeon hatte, zu vereinigen und zur Berberrlichung bes 
Bythos eine vollfiommene Schönheit, ein Teuchtendes Geſtirn, 
gleihfam die gemeinfame Blüthe bes Pleroma hervorzubrin- 
gen, Jeſus, den fie auch Soter und Chriftus und Logos und 
Alles nennen, weil er von Allen ifl. Und in diefer Frucht 


meinte, ihre Rede fey abfichtliche Einkleinung von Ideen, die fie 
auch in anderer, ſtreng begrifflider Form befefien hätte. Zudem 
it ihre Terminologie in Beziehung auf unfere Frage doch fehr 
conftant. Die Stelle Tertullians adv. Valent. 4. hatte mich fonft 
oft auf den Gedanten geleitet, ed möchte die alte Enofis mehr mit 
göttlichen Kräften in ſchwebender Hypoflafe zu thun gehabt haben, 
ähnlich mit Philo, und die feftere Hypofafirung der göttlichen Kräfte 
erfi ald Wirkung der chriſtologiſchen Präeriftenzlehre anzufehen feyn. 
Allein daß Balentin, wie dort Zertullian fagt, feine Hypoſtaſen 
follte gehabt haben, ift mir doch unwahrfcheinlich nach den Fragmenten, 
die wir von ihm felbf bei Clemens Alex. haben (f. Grabe 2,50ff.). 
Dagegen wirb fpätern Gnoftilern , wie dem Markos (Orig. 
Comm. Joh. T.IV, 22.) vorgeworfen, daß ihnen der Sohn Gottes 
feine Hypoftafe fey. Auch Herakleon dürfte eine Neigung biezu 
gehabt haben (vgl. die aus Origenes gefammelten Stellen bet 
Grabe Spieil. 2, 87—-89.). Es iſt auch vielleicht naturgemäß, 
.. daB das fombolifche Gewand der Aeonenwelt allmäplig fiel, und 
was bann bei ber pantpeiftifhen Grundanſchauung der valentini- 
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der gemeinfamen Freude und Einheit fchaut bas Pleroma und 
hefeftigt e8 feine Harmonie. Jener Chriftus ift nachher Bild: 
ner der Ratur, Jeſus aber, oder der Soter bringt das Pneu⸗ 
matifche zuerſt als verborgnen Saamen in die Welt, dann 
aber durch die- hiftorifche Erfcheinung Chrifti zur Geſtalt in 
der vollfommenen Erfenntmiß, die er mittheilt. 

Allein, was fie auch verfuchen, um ben Soter vollfom- 
men auszuftatten, wie verfchieden fie auch für biefen Zwed 
feinen Stammbaum entwerfen (|. cine Menge von Verſuchen 
Epiph. haer. 35,1. 34,8.10. 24, 1—3. 31,7.), 3. B. wenn fie 
felbft eine Suraws auch ber Sige oder bes Arrheton in ihm 
fehen, nicht blog die Kräfte des Pleroma in ihm verfammeln, 
wie Marfos (Epiph. 34,10.), oder wenn fie ihn mit dem Ur- 
menfchen ibentifieiren oder aus ihm ableiten (vgl. eine Parthei 
der Colorbaſier bei Epipb. 35, 1. und die Marfofier ebend. 34, 8, 
10.), immer bleibt er ein erft gewordner dem höchſten Wefen un- 
tergeorbneter Aeon. Und wenn dann Einige (wie Herakleon 
nah Epiph. 36, 2. 35, 1.) den höchſten Bater des Allg ſelbſt, 
das erfle Princip nicht mehr Bythos, fondern Urmenfd, 
"Ardoornos, nennen, und fid) beflen als eines großen Myſte⸗ 
riums rühmen, daß bie höchſte, Alles. umfaffende und über 


4 


— —— — — — 


aniſchen Schule blieb, das waren die manchfaltigen, göttlichen Kräfte, 
die dann als die einzelnen Laute des Einen großen Wortes dieſer 
Welt (Epiph.haer. 34, 8- 10. Grabe Spieil. 2,89.) gedacht wurben. 
- Damit war man dann wieber bei dem vorchrifllichen Gedanten 
angelommen, der nothwendig confequent Chriſto nur eine ebjoni- 
tifche Stelle Tieß, daß die Welt der Sohn Gottes, oder der Menfch 
ſchlechthin ſey. Welche Ebioniten ald die Fortfegung dieſer Gno- 
ſis koͤnnen angefehen werden, wird fih uns bald zeigen. — Ganz 
anders ftellt fih die Sache bei Marcion. Nah ihm tft das in« 
nerfte Weſen Gottes, die Liebe in Chrifto erfchienen. Da konnte 
von Chriſtus als einer dem höchflen Gott untergeorbneten Hypo» 
ftafe nicht mehr die Rede feyn: fondern von ihm aus war zum 
Patripaſſianismus, oder aber zur Kirchenlehre fortzufchreiten,, die 
ein wahrhaft Göttliches für Chriſtus in Anfpruch nimmt, aber 
dem Patripaffianismus durch jene Selbſtunterſcheidung in Gott, 
die der Gnoſticismus vorbereitet hat, entgeht. 
24* 
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Alles feyende Kraft Menfch heiße: fo ift dieſes, wie wir ſchon 
bei den elementinifchen Homilieen fahen, ber Idee der Menſch⸗ 
werbung noch feineswegs günftig, vielmehr wird dann, wie 
es wenigfteng bei Herafleon fcheint eingetreten zu feyn (f. Anm. 
209.), die ganze Welt als die auseinander getretene Bielheit, 
deren Einheit Gott ift, pantheiſtiſch vorgeftellt, für Den Soter 
aber bleibt confequent nichts übrig, als eine der Kräfte bes 
Urmenfchen zu feyn. Auch das verdient noch Ermähnung, 
bag die Gnofis in Feiner ihrer Kormen bem höhern Princip 
in Ehriftus weltfhöpferifche Kraft zufchreibt, fondern höchſtens 
wie in ber valentinianifhen Schule weltbildende. Jenes ift 
ihr durch ihre feindliche Stellung zur Hyle verwehrt.. Es iſt 
Iehrreich zu fehen, wie bie Gnofis, fo hoch der Flug if, den 
fie nimmt, doch unwillfürlih ins Partifulariftifche zurüdfinft : 
Ehrifti Bedeutung wird eine befchränfte, gilt nur ber pneu⸗ 
matifchen Klaffe, Die es ſchon von Natur ift: 219 mit bem 
Hylifhen kann ſelbſt Das Göttliche nur durch Vernichtung fer- 
tig werden. Wie aber fo die Gnofis etwas Faftenartig oder 
ariftofratifch Erclufives gegen Die eine Menfchenflafle an ſich 
bat, fo ift Die gerechte Strafe und Confequenz auf der an⸗ 
dern Seite,. daß auch das höchſte Göttliche derfelben ſtets etwas 
Excluſives gegen die Pneumatifer felbft behält. Denn da fie 
Gott nicht als Liebe faffen, fo haben fie auch nicht den Gott, 
ber über das Hyfifche übergreifen kann, aber auch nicht den 
hoͤchſten Gott. Sondern ihr höchſter Gott, der ihnen bleibt, 
hat etwas Phyſiſch⸗Beſchränktes, bleibt immer der fremde, entwe⸗ 
der erclufive oder verzehrende Bythos, 211) wenn nicht, wie 
yon Spätern dann gefehab, die umgefehrte Richtung einges 
fhlagen, alles Göttlihe in das Diefjeitd herübergenommen, 
aber dann aud nad) der Aufhebung alles Fürfichjeyns Cote 
tes das höchſte Gut felbft, die befeligende Gemeinfchaft mit 
Gott in Erfenntniß und Liebe, geopfert wird. — Es erhellt von 


20) Bol. 3. B. Herakleon bei Grabe l. e. 5, 237. 
21) Man erinnere fih an den Horos und feitte Tpätigkeit (vgl. Baur, 
Gnoſis ©. 128.). 
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ſelbſt, daß auch die judaiſirende Gnoſis Fein günftigeres Ur- 
theil treffen Tann. Denn bei dem Gegenſatz zwifchen Gott 
und Welt, der mit dem bloßen Princip ber Gerechtigkeit ge- 
geben ift, ift nothwendig eine Transfcendenz Gottes ohne Im⸗ 
manenz, das innerfte Wefen Gottes unmittheilfam gedacht: 
daher auch in Chriſtus nicht ein wahrhaft göttliches Wefen. — 
Voͤllig anders fleht Dagegen Marrion ta durd die dhrift- 
fihe Idee der Liebe, die ihm fein blos unverftandnes Wort 
it, wie den andern Gnoftifern, fondern, weil die Voraus⸗ 
fegung feiner Gnoſis ein Tebendiges, chriftliches ‚Bewußtfeyn 
ift, die Grundfategorie feines Gottesbegriffe. Gott als Liebe 
tritt bei ihm an die Stelle des dunfeln Grundes, des By⸗ 
thog, der nie hervorkommt, und fo ift erft bei ihm die Offen 
barung in Chriſtus nicht die Offenbarung einer untergeorb- 
neten Potenz oder Emanation, fondern des höchſten Gottes 
ſelbſt. Nur darin bezahlt er feinen gnoftifhen Genoſſen fei- 
nen Tribut, daß er die Religion erclufiv faßt, von der Nas 
tur und Schöpfung Togreißt, und fo in einen religiöfen Par- 
tikularismus, wie jene in einen Partikularismus der Gnofig, fallt; 
und fo die univerfale Bedeutung Chrifti durch eine Art von 
Prädeftinationslehre beſchränkend Chriftum nicht als Welt- 
fhöpfer denfen kann, fondern nur als Erlöfer und Verfühner, 
Er läßt es überhaupt undbeutlich, wie ſich das wahrhaft Gött- 
liche, deſſen Innerſtes Chriftus offenbart und barftellt, 212) 
zu Gott überhaupt verhält. Daß er es als eine wahrhaft 
göttliche Hypoftafe in Gott gedacht habe, ift gar nicht nachzu⸗ 
weifen; als fuborbinirten Aeon konnte er ed am wenigften 
vorſtellen. So bliebe die patripaffianifche oder fabellianifche 
Borftellung übrig: für die wir aber auch feinen Beweis ha⸗ 
ben. Am wahrfcheinlichften ift, daß er das ihm eigenthüm- 
liche Princip der Liebe nach dieſer Seite nicht weiter ausbildet, 


217) Teriall. adv. Mare. 1, 19.: Deus noster non ab initio, — non per 
oonditionem (Schöpfung) sed per semelipsum revelatus est in Chri- 
sto Jesu. — 4, 22. 1,19. nennt Tertullian ven marcionitifchen Chri⸗ 
flus alterius Dei quam creatoris oireumlator (dgl. 4, 11. 4, 7.). 
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von ihm aus alſo bie erfle eder bie dritte Anfiht als 
Möglichfeit vorliegt. Seine eigene Gnoſis verweilt wie bie 
feines Lieblingsapoftele Paulus mehr auf dem anthropologi- 
fhen Gebiet: in ber theologifhen Gnoſis ift er von Gerbo 
abhängig geblieben (Epiph. haer. Al, 1. vgl. 42, 1—3.). 

Im Bisherigen find die Prämiffen gewonnen, um das 
VBerbältniß zu verftehen, in weldhem nad den Gnoftifern 
bas Höhere in Chrifto zum Menſchlichen flieht. Im 
Allgemeinen ift ihnen, Marcion ausgenommen, bie Menſch⸗ 
beit Chrifti nur Offenbarungsorgan der göttlihen Wahrheit; 
ſie ift blos momentaned Mittel (oyzua), um bie ewige Wahr⸗ 
heit in die Gefhichte einzuführen, was nachher fallen gelaſſen 
wird, nachdem dieſer Zwed erreicht iſt; denn bag Göttliche 
ſelbſt, wozu dieſes Mittel führen fol‘, ift weder hyliſch noch 
pfohifh, vielmehr pneumatifh. Wäre als eine wefentliche 
Beftimmung des Göttlihen feine reale Sefbftdarftellung in 
eonereter menfchlicher Weife erfannt, fo wäre bie Seite ber 
Menfchheit zu ewiger Bedeutung gelangt, So aber wiffen 
auch die ausgebildeteren gnoftiihen Syſteme für die Menfch- 
heit Ehrifti nur die Bedeutung zu gewinnen, eine ſymbo⸗ 
liſche Darftellung ber ewigen Wahrheit zu ſeyn. 21°) Nur 
bei Marcion befommt die Menſchheit Ehrifti eine wefent- 
lichere Stelle, 

Dennoch ift auch im Verhältniß bes Höheren zur Menfch- 
heit ein Kortichritt unverkennbar. Als jenes Mittel der Of- 
fenbarung haben bie älteren Snoftifer den Menſchen Jeſus 
angefehen,. 21%) mochte nun biefer übernatürlich erzeugt ge⸗ 
dacht werben, oder nicht. 215) En firiren fie alfo zuerft Je⸗ 
ſum als bloßen Menfhen (was wir „ben das Ebjonitifche 


219) So bei den Balentinianern,, wenn ihnen der leidende Jeſus Bild 
ber Weltfeele ift, die außerhalb des Pleroma leidet. 

?4) So bie Ophiten, wenn wir fie hier zählen dürfen, Bafilides, Bas 
Ientin, Cerinth, auch Markos u. X. 

210) Letzteres von einigen Balentinianern (Orig. Ep. ad, Tit. ed. de la _ 
Rue IV, 695, eol. 1.), vielleicht auch von Baſilides, da er Jeſu ein 
äuagrnrıro» zufchrieb. 
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im Dofetismus nannten), erheben ihn aber dann momentan 
über fi) felbft hinaus für die Zeit, wo er nichts feyn foll 
ale Mittel der Offenbarung. Und ſtehend ift dann, bie 
Taufe Ehrifti ald den Zeitpunkt zu ſetzen, wo ber höhere 
Aeon Chriſtus über ihn fam, um für bie Zeit, ba die Of- 
fenbarung der Wahrheit geſchehen follte, ihn zum blos paſſi⸗ 
ven, felbfilofen Organ derfelben berabzufegen. Für biefe Zeit 
ift das Menſchliche in diefem Jeſus niebergehalten und ge⸗ 
bunden, und man fünnte biß als propbetifchen Zuftand bes 
Außerſichſeyns anfehen, wenn nicht der Zufland ein doch im: 
merbin andauernder und der auf Jeſum herabkommende Geift 
nicht eine Hypoftafe, fondern blos die Kraft oder Hand bes 
göttfichent Geiſtes wäre. Vielmehr ift der Aeon perfönlich, 
auf längere Zeit bleibend in Ehrifto, und fo eine bedeutende 
Annäherung an die Menfchwerbung geſetzt. Weil ſich aber 
Diefer Aeon nicht innerlich einige mit dem Menfchen Jefug, 
fondern ihn nur zur gebundnen Perfönlichfeit herabfegt, fo 
ift Damit dem Gnofticismus möglich, das durchzuführen, wos 
rauf ihm fo viel anfommt, in das Pleroma nicht concret 
Menſchliches, fondern nur Pneumatifches einzulaffen. Nach⸗ 
dem bie Defonomie, bie Zeit der Offenbarung verfloffen ift, kann 
nämlich das höhere Wefen, ohne fich felbft mit der Hyle befledt 
zu haben, den flets außerlich gebliebnen Menſchen Jeſus ſich 
ſelbſt überlaffen und ind Pleroma zurüdgehen: der Menid 
Sefus aber, der ſolcher Afftumtion dur den Chriſtus gewür- 
digt war, ift volftändig dadurch geehrt, daß er zur Seligfeit 
des Himmels eingeht, nachdem er das Hylifche hat fallen laſ⸗ 
fen. Man fieht, die Doppelperfönlichfeit des Jeſus und bes 
Chriſtus, die abwechfelnd auftreten, bat für den Gnoſticis⸗ 
mus ihren guten Sinn: er erhält baburd das Pleroma rein. 
von dem coneret Menfchlichen, ohne doch, was für das chriſt⸗ 
fihe Bewußtfeyn durchaus verlegend hätte ſeyn müflen, ges 
nöthigt zu feyn, die DMenfchheit Ehrifti als eine leere Hülle 
völlig bei Seite zu legen. 

Doketiſch find aber dennoch alle dieſe Theorieen, weil 
und fofern ihnen das Hauptgewicht auf ben Aeon Chriftus 
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fällt, für welden fie nur eine äußerliche und momentane Ber- 
einigung mit einem Menſchen, nur eine fcheinbare Menſch⸗ 
werbung flatuiren. Die Kirchenlehrer alfo, die ihnen den 
Namen der Dofeten geben, haben daran Recht getban, und 
fih auf ihren eignen Standpunkt geftellt. 319) 

Aber der Gnoſticismus mußte doch, fo unweſentlich und 
aur momentan bedeutend ihm auch die Menſchheit Chriſti war, 
dahin fortfchreiten, zu zeigen, daß das Mittel, ber Menſch 
Jeſus, dag angemeßne oder adäquate Organ für dieſe Ver⸗ 
einigung feiner mit dem Aeon Chriftus war. Drei Wege 
ftanden bier offen, und alle finden wir betreten. Entweder 
fonnte gefagt werben: der Menfch Jeſus ift durch feine Rein- 
peit, Tugend, Weisheit vor Allen befähigt gewefen, jenes Or⸗ 
gan zu werden: und fo {fl es geredt, daß er ed wurde, So 
Cerinth von judaifirender Seite her; ebjonitifch fällt diß aus, 
wenn nicht nachher um fo mehr Gewicht auf die übernatürliche 
Herabfunft des göttlihen Wefend gelegt ward, was bei Cerinth 
nicht fcheint der Fall geweſen zu feyn, daher wir ihn zu ben 
Ebjoniten gezählt haben. Oder fonnte umgekehrt gefagt wer⸗ 
den, daß Jeſus diefeg Organ warb, ruht in freier göttlicher 
Erwählung: die am flärffien ſich darin ausfpricht, daß er, 
obwohl von Geburt nicht frei von dem Sündhaften der alls 
gemeinen menfchlichen Natur, Doch zu fener Aufnahme bes Chris 
ftus auf eine Zeit lang beflimmt warb. 217) Und der über oder 

210). Bgl. über Bafilives Epiph. haer. 34, 3. elraı auröv pycı pavradlar dv 

Tb Yalvsodaı, u elvar di avögenor, unds acexa eilypbraı. Es 

iR alfo nicht ganz genau, wenn Baur, Gnoſis ©. 225. läugnet, 

daß Baſilides Doket zu nennen fey. Das wäre richtig, wenn Ba⸗ 
filives auf das aurstoucıo», alfo die menfchliche Seite Gewicht ge= 
legt hätte: aber das iſt nicht ver Kal. Vielmehr fleht er, wie 
wir glei) fehen werben, auf ber entgegengefepten Seite von Ce⸗ 
rinth, fo ähnlich er ihm auf, den erften Anblid fcheint. Theodo⸗ 
set ep. 145. (vgl. Hahn 1. co. 65.) fagt zwar, Balentin, Bafili⸗ 
des, Barbefanes und Harmonios nehmen bie Geburt der Jungfrau 
an, aber nur nagndo» Savrzc wonee dia omAfvos. 

21T) Rämlih bis zum Leiden, wo ihn der Aeon nicht blos nach Bafl- 
lives, fondern auch nach Cerinth und den Balentinianern verließ. 
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in ihn kommende Chriftus (von ber Taufe an) ift es, ber 
ben Menfchen Jeſus entfündigte, vollendete und ſich fo ein 
vollfommenes Organ .für den Zwed feiner Offenbarung be- 
teitete. So Baſilides. Ober endlich wirb confequenter, 
ba boch eine hohe Weisheit und Reinheit eine höhere, natürs 
liche, gottgefchenfte Begabung vorausfegt, im Grund aber nit 
abzufehen iſt, warum erft fo fpät die höhere Befähigung bes 
Menſchen Jeſus eintreten fol, während doch fchon die Em- 
pfänglichfeit 219) für die vollendende Einwirfung des Aeon 
Ehriftus eiwas ihm Verwandtes vorausfegen läßt, eine übers 
natürlihe Geburt Jeſu gelehrt, vermöge deren er und 
fein anderer für jene Bereinigung mit dem Soter fähig war. 
So die Ophiten und Balentinianer. 21) Nach den letz⸗ 
tern, die allein noch nähere Erwägung verdienen, hat jener Soter 
des Pleroma, der der Kormung der Welt den Anftoß gab, 
fih die Vorbereitung für feine vollfommene Erfcheinung in 
der Menfchheit von Anfang dadurch gefchaffen, daß von ihm 
aus ein pneumatifcher Keim (verborgen dem Princip des 
Pſychiſchen, dem Demiurgen) nit blos in die Weltfeele, 
bie Chochma, ſich einfenfte, fondern von ihr aus auch dem 
Menfchen fih mittheilte. So Könnte es fcheinen, daß es kei⸗ 
ner Erlöfung bebürfe: denn die Hyle kann nicht erlöst wer- 
den, das Pneumatifche bedarf es nicht. Aber dennoch fucht das 
valentinianiſche Syftem eine Stelle für die Erlöfung dadurch 
offen zu Yaffen, daß das Pneumatiſche als Keimartiges, der 
Enwicklung noch Bebürftiges vorgeftellt wird. — Der oben 


210) Die denen Beadecıc der Balentinianer, oder ber von Anfang an 
der menfchlichen Natur innewohnende pneumatifhe Keim, vgl. 
®rabel. o. 102. 

219) Val. Herafleon bei Grabe 1. 0. ©. 99. Das Hell kommt 
aus den Juden; nicht daß Ehriflus in den Juden geboren wäre 
(d. h. in Maria, mit einem Seitenblick auf den Unglauben des 
jũdiſchen Boltes) u. f.w. Balentin felbft, Epiph. haer. 31, 7., Markos, 
ib. 34, 10 f. Saturnilos, Epiph. haer. 25, 1. Chriſtus fey dr aynnarı 
ardonnov gelommen und idda nor. Ta narız 58 Er 19 donxeiv 
nenoımndvaı, routéori 70 yeysvyadeı, zb Nepınareis, rö Onttavsodaı 
16 nenov@tvar (vgl. Epiph. haer. 26, 10.). 
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befchriebene Soter nun, die Blüfhe des Pleroma, kommt auf 
den unteren Jeſus erft bei der Taufe in Geftalt einer Taube 
herab: fand aber ſchon einen vollfommenen Anfnüpfungspunft 
in biefem vor, weil berfelbe jo bereitet war, um vollfommen 
ben oberen aufnehmen zu fönnen. Aber indem fo die Be⸗ 
fhaffenheit des unteren Jeſus durch den obern beſtimmt ift, 
und nicht mehr ein ſchon vorgefundener Menſch, wie er eben 
war, verwandt wird für die Offenbarung, fo bleibt nun auch 
das Störende, was für alle gnoftifhen Formen im Hylifchen 
an Chrifti Erfoheinung liegt, weg. Die Perfon Chrifti ift 
zwar vollftändiger beflimmt durch den obern Chriftus, bie 
‘dee, als in den frühern Formen des Dofetismug, aber nur 
fo, dag das bei diefen unbewältigt gebliebne Körperliche ganz 
fallen gelaffen, dagegen der untere Jeſus vollkommen bazu 
ausgeftattet wird, der Träger des Chriftusgeiftes zu feyn. 
Für diefen Zwed erhält der untere Jeſus von dem Soter 
einen pneumatiihen Keim, ja biefer Keim wird hier ſchon 
beftimmter als ein Theil der Erfcheinung des Soter betradhs 
tet, der als Anfang und eigenthümliche Empfänglichfeit Die 
volle Ankunft des Soter bei der Taufe anfündigt. Diefer 
Keim wirb durch die Achamoth niedergelegt in ben pſychiſchen 
Meſſias, den auch feinerfeits der Demiurg zu verheißen und 
zu bilden burd den blinden Trieb, ter das Pſychiſche zum 
Pneumatifchen zieht, veranlaßt war. Der Demiurg fpendet 
feinem Meffiad das Beſte, was er bat (freilich nicht wiflend, 
zu welchem noch weit höheren Zwede fein Werf follte ver⸗ 
wandt werben), nicht blos eine menſchliche Seele, fondern er 
ſchafft dieſer Seele aud einen pſychiſchen Leib: ein befonde- 
res Kunftwerf, nicht grob körperlich, und doch fo, daß er taſt⸗ 
bar und leidensfähig war. Diefer für die Defonomie völlig 
ausgeftattete Menfch nun, mit Dem pneumatifchen Keime, ber 
Pſyche und dem feelifhen Leib, unbefledt von der Hyle, und 
doch die Erfilinge beffen an ſich tragend, was er erlöfen follte, 
geht durch die Maria als durch einen Kanal hindurch, ent- 
widelt fih ohne Sünde, und feit der Soter ſich bei der Taufe 
mit ihm vereinigt hat, verfünbigt er ben unbefannten Gott, 
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reinigt und bildet .er die Menfchen durch heilfame Lehren. ??%) 
Diefer Chriſtus, fagen fie ausdrücklich, ift der heil. Geift, der 
auf Jeſum herabfam, und burd ihn redete. Den Tod hat 
ber Soter burch diefe Defonomie aufgehoben, und ben Water 
befannt gemacht (Epiph. haer. 34, 10.). 221) 

Diefe wunderlihe Theorie, weldhe im zweiten Jahrhun⸗ 
dert aber fehr Biele in verfchiepnen Abwandlungen theifen, 
bildet obne Zweifel ſchon einen namhaften Fortfchritt für Die 
Einigung und innere Zufammengebörigfeit beider Seiten, ber 
böhern und der niedrigeren. Die legtere ift nun nicht blog 
überhaupt Organ, fondern Abbild des in feinem Bilde fo 
lange ale es die Delonomie verlangt gegenwärtigen Chriſtus; 
daher auch das Thun und Leiden Jeſu als Symbol ber hö⸗ 
beren Welt gefaßt wird. Aber nimmer bildet der Menſch 
Jeſus für den Chriſtus einen Theil feiner ſelbſt: fondern in- 
nerlich bleiben fie auch bier getrennt, eine Doppelperfönlich- 
fett. Und um nur einigermaßen treues Bild des Teiblofen 
Chriftus (Xosaros aoeoxos) zu ſeyn, muß Jeſu alles Hylifche 
fehlen. Freilich Fönnte man nun weiter gehend fagen: ba es 
in letzter Beziehung nur um die Gemeinſchaft mit dem Soter 
zu thun ift, dieſer aber (oder Chriſtus) auch nicht pſychiſch 
it, was foll das pſychiſche Organ und Abbild des Ehriftug, 
Jeſus? Sofern er pſychiſch ift, ift er nicht treues Abbild Ehrifti, 
wie fann er zu ihm führen? und fofern er zu ihm führt, 
muß er ihm wefensgleih, pneumatifch feyn, wie bleibt er ba 
Organ ober Abbild? ft nicht vielmehr der obere Chriftug, 
beffen Begriff ift, fo fpröde und abſtoßend gegen das Pſychiſche 
und Hylifche zu ſeyn, nothwendig nur ſich felbft Vermittler ? 


220) Bol. über Herakleon Grabe. e. 100., über Markos Epiph. 
haer. 54, 8-10. 19. Ein andrer Ausprud biefür iſt die Netiung 
des Lichtfunkens (omırdze), Epiph. 23, 1. 

721) Soweit bringen fie die beiden, Epriflus , den fie auch Bater Jeſu 
nennen (Epiph. 34, 10.), und den unteren Jefus zuſammen, daß 
letzterer auf an ſich fehon ein Abbild (efonoincıs xal nöppaaıc) des 
obern Chriſtus oder des Anthropos heißt, ber auf ihn herabkom⸗ 
men und ihn faflen follte (gweeiv). 
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Muß er nicht Alles und jedes Organ ausfchliegen, oder wenn 
er doch eines um ſich nimmt, dieſes ohne vermittelnde Fun⸗ 
etion, alfo bedeutungslos und nur wie zum Eceine ba ſeyn? 
In der That fchärfen die Gnoftifer der valentinianiichen 
Schule 222) immer wieder ein, 223) daß der heil. Geift und 
bie Kraft des Chriftus, aber nichts Aeußeres die Gnofis bringe 
(vgl. Grabe I. c. 2, 94 ff. 108.) Das VYſychiſche dient 
zwar den Gläubigen; aber bdiefe find nur PYſychiker. Nicht 
um ber Thaten Jeſu Chrifti, nicht um feiner ſinnlichen Er⸗ 
fheinung willen foll geglaubt werben (1. c. 110.), fonbern 
dem Logos, Diefelbe Frage Tann auch fo geftellt werben: 
wenn das Drgan ber Offenbarung eine wefentlihe Bedeutung 
hat, warum ift ed ald Organ wenigftens vergänglih? *24) 
und wenn es feine wefentliche Bedeutung hat, wozu bie ganze 
funftoolle Chriftofogie, und warum wird nicht bei dem ewi⸗ 
gen Chriftus fliehen geblieben ohne Menfchheit, der doch, wie 
er allein, mit Ausfchluß des Hyliſchen und PYſychiſchen, alle 
Wahrheit ift, jo auch fich ſelbſt unmittelbar pneumatiſch offens 
baren mug? 2%) 


272) Bon den pfeuboclementinifchen Homilieen haben wir daſſelbe oben 
gefeben, wo wir von ber apoaoros yeie ihres Sohnes ſprachen. 

223) 3. DB. Herafleon mehrfach. 

729) Mehrere Partheien nehmen auch ein Bergeben bes Leibes Chriſti, 
eine Auflöfung in feine Elemente an. Das find natürlich folde, 
die nicht einen Menfchen Zefus unterfcheiden von dem Chriſtus, 
fondern diefen für den Zwed feiner Erfcheinung fid mit einem 
Leib bekleiden laſſen, wie er für unfern Planeten paßt und aus 
deffen Elementen. Um dieſen Prozeß der Affimilation und Wieder⸗ 
auflöfung des Körpers der Borftellung geläufig und natürlich zu 
machen, laſſen dieſe dann Chriſtus durch alle Himmel herabfleigen 
und in jedem Himmel aus den Elementen deſſelben fich eine leib⸗ 
liche Hülle anbilden, welche, je tiefer herab, deſto mehr ſich ver- 
dichte, bis Chriftus zum Materieliften, der Erde herablommt. Bet 
feiner Himmelfahrt Töfen fi) dann feinem Willen gemäß die zuvor 
angezogenen Elemente in ben enifprechenden Sphären allmäplig 
auf (vgl. das Anabatic. Jesnjae), Auch die Melchiſedekianer und 
Theopotianer haben Aehnliches. Endlich Apelles, wenn ver Stelle 
de praesor. haer. 5i. zu glauben. 

225) Diefer Gedanke iſt vielleicht die Urfache der Anficht, die Zertull. 
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Man kann allerdings annehmen, daß der mächtige Ein- 
druck der Erfcheinung Jeſu, das Bewußtfeyn, von ihm an 
und durch ihn erft fey das höhere Bewußtſeyn, das Bewußt⸗ 
feyn von dem Chriftus und der in ihm geoffenbarten abfolu- 
ten Wahrheit, gefchichtlih und Gemeingut der Menfchheit ge- 
worben, zu biefer wiberfprechenden Chriſtologie wefentlich 
mitwirfte. Pan kann ferner fagen, daß wenn es biefen 
Gnoſtikern auch keineswegs darum zu hun ift, die Menich- 
werbung als eine wefentlihe Beflimmung ihres Chriftus 
ſelbſt anzufehen, oder auch nur feine Thätigfeit: weſentlich 
an eine mit ihm irgendwie enger verbundene Menſchheit 
zu knüpfen, fo wollen fie fih bo davor hüten, ben obes 
ren Chriſtus ſelbſt blos als eine Profection ihres fubs 
jertiven Bewußtſeyns, fomit als ein fubjectiveg Phantasma 
anzufeben, und fo hat ihnen Jefus und bie Gegenwart des 
Chriſtus in ihm die Bedeutung, die Obſectivität Chrifti und 
fein reales Eingreifen in die Geſchichte zu bezeichnen. Allein 
immer fehrt die obige Srage wieder: denn beibes vermag es 
fus nur dann zu Teiften, wenn er felbft, wie er ifl, ein wes 
ſentliches, nicht zufälliges Moment Chriſti ſelbſt, oder wenn 
es möglich ift, dieſe äußerſte Entäußerung bes Höheren in 
Chriſtus, wie Geburt und Tod, an ihr felbit als Aeußerung 
eines Geiftigen, als wefentlihe Offenbarung feiner Liebe zu 
faſſen. 

An dem Geſagten laͤßt ſich ermeſſen, wie groß der wei⸗ 
tere Foriſchritt iſt, der nun auch in dieſer Beziehung durch 
Marcion gemacht wird. Ex bildet auch in der Chriſtologie 
ben entfcheivenden Wendepunkt, wo die Gnoſis noch innerhalb 
ihrer felbft dem Princip nah den Dofetismusd überwindet, 
und ſich der Kirche befreundet, Seiner Bahn gehört die Zus 
funft: der Gnofticismus dagegen, fofern er nod auf dem 





de oarne Christi ce. 15. belämpft, daß Chriftus einen pneumatifchen 
Körper gehabt habe (vgl. Orig. T. IV, 694. de la Rue.). Freilich 
nennt Zertullian für biefe den Valentin; aber ambrerfeits weiß 
er doch den pſychiſchen und pneumatiſchen Leib wohl zu unterfcheiden 
(0.10, cl. 15.). So daß vielleicht Schüler Balentins gemeint find. 
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alten Wege bleibt, verfommt und fällt mehr und mehr ing Außer- 
Ariftlihe, wie wir bald ſehen werben, indem er in Ebjonis⸗ 
mus zurüdichlägt. 

Zwar hat Marcion den Dofetismug erft auf bie Spitze 
getrieben: er läßt Chriſtum gar nicht geboren werden von der 
Maria; denn mit den Geſetzen der alten Welt, Des Demiur- 
gen und der Materie fol das Chriſtenthum, das abfolut Neue, 
auf Feine Weife verflodhten feyn; Das wäre ihm eine Abhän- 
gigfeit von demjenigen, beffen Herrſchaft vielmehr nun ihr 
Ende haben fol. Im fünfzehnten Jahr des Tiberiug fleigt 
vielmehr Chriftus plöglih aus dem bis dahin unbefannten 
Bater in die Synagoge zu Kapernaum herab, und tritt auf 
mit der Lehre von dem guten Gott: in ihm erfcheint der Bas 
ter, ber fih in ihm durch fich felbft, nicht durch Vermittlung 
der Jungfrau ober eines aus den Elementen der Schöpfung 
zufammengerafften Körpers offenbart. 220) Näheres fagt er 
nicht über die Entftehung feines Körpers: er muß aber nad 
ihm aus dem höchſten Gntte felbft unmittelbar feinen Urfprung 
gehabt haben, und Tertullians Vorwurf, daß auch er ein phan- 
tasma lehre, kann fih nur auf das Plötzliche feiner Erſchei⸗ 
nlıng und darauf beziehen, daß nach Tertullian der nicht Ge⸗ 
borne auch nur ſcheinbar unferes Gefchlechtes iſt. DBefonne- 
ner fagt Irenäus 1, 29. bios: Gott habe fih nach Marcion in 
hominis forma geoffenbart. Jedenfalls war Chrifti Leib nad 
Marrion fo geartet, daß er geeignet war, ber Offenbarung 
ber Liebe Gottes, ber in ihm präfent ft, zu dienen. Die 
Menſchheit Chrifti ift ihm allerdings bIo8 Organ, und nicht aus 
der Welt oder Menfchheit genommenes, fondern aus Gott ſtam⸗ 
mendeg, aber wefentlicheg: denn zur Offenbarung ber Liebe 
gehört nah ihm nicht blos Lehre, von der eima gedacht 
werben fönnte, daß ihr Inhalt auch auf innerlihe Weife durch 
den ibealen Chriftus zum Bewußtfeyn fomme, fondern That 
und Leiden. That der Liebe ift fhon die Erfcheinung Chriſti 
bei den Menfchen felbft, da in Chriſto die göttliche Liebe mit 


226) S. Anm. 212. Bal. noch Tertull, adv. Marc. 4,7. Epiph. haer. 42,7. 
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den Menſchen wohnen und wandeln will. Und damit iſt ſchon 
die menſchliche Erſcheinung Chriſti als unentbehrliches, we⸗ 
ſentliches Organ der Liebe bezeichnet: und ein anderes Or⸗ 
gan als die Menſchheit wäre dazu untauglich. Aber noch 
mehr iſt That der Liebe das Leiden, in das ohne Menſchheit 
Gott für ſich nicht hätte eingehen können: das Leiden Chriſti 
aber, und ſein Tod — ſomit auch ſo wieder ſeine Menſch⸗ 
heit — ſind dem Marcion integrirende Momente in der Idee 
ber Erlöfung. ??7) Ueberhaupt hält Marcion an der Wahrheit 


22) Tertull. 1. 0. 2, 27. 3, 21. de earne Christi e. 5. Befonbers aber 
erhellt diß aus der Tangen Abhandlung des Epiph. Über Marcions 
Eoder ; wonach er feine Stelle darum, weil fie von Chriſti Tod 
und verföhnenden Leiden fpricht, zu ändern fich erlaubt hat; 3.2. 

.. er läßt die Stelle: Chriflus ward ein Fluch für ung (Epiph. haer, 
42,8.), ftehen und leitet daraus ab, daß wir eines Fremden Eigen 
thum gewefen feyen, weil Geſchöpfe des Demiurg, und nur barım 
fey es nöthig gewefen, uns zu kaufen in fein Leben. Epiph. be= 
merkt, er fage yyooaae, Paulus aber seryopaos; er wolle Chriftus 
als Fluch (ſtellvertretendes Löſegeld) anfehen bei dieſer Loskaufung: 
aber Chriſtus fey kein Fluch, fondern eine Aufpebung des Fluchs. 
Als ob Marcion das Leßtere geläugnet hätte, und nicht viel- 
mehr durch das Erftere pas Zweite hätte vermitteln wollen. Bol. 
ferner : Epiph. ed. Petav. I, 313. no. 16. 317. no. 73. 76.5; Luc. 
9, 22. 23, 46. Röm. 5, 6. und ähnliche Stellen haben dem Mar⸗ 
cion nicht blos nichts Anflößiges, fondern von ihnen aus argu- 
mentirt er. — Bol. hiezu Baur, Gnofis ©. 242, der die Dar⸗ 
ftellung des marcionitifchen Syflemd von dem Armenier Efnig aus 
dem fünften Jahrhundert (Neumann in Zllgens Zettfchr. für hiſt. 
Theol. IV, 1. ©. 71 ff.) zur Ergänzung der marcionitifchen Ber- 
föhnungsiehre gebraugt. Da Marcion frhon bei dem Herabkom⸗ 
men Eprifti Durch den Himmel des Demiurgen, diefen an ſich ohn⸗ 
mächtig, obwohl feindlich gegen Chriftus denkt, und ebenfo auch bei 
feinem Tode (vgl. Reander 8.8. 1, 531.), fo fann nur in Ehriftt 
freier. Liebe Marcion die Urſache des Todes Chriſti gefunden 
haben, nicht in einer Uebermacht des ciferfüchtigen Demiurg. Dem 
Tode aber, mit bem ihn der Demiurg bedrohte, gab fich feine 
Liebe nur hin, weil der Demiurg ein gewiſſes Recht an die Men⸗ 
fhen Hatte, wie er gefchaffen, wie auch Marcion feinen Ge⸗ 
feßen eine relative Wahrheit zugeſteht. Darum Faufte fih Chri- 
fius und, das Eigenthum eines Fremden, durch feinen Top. Die 
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ber evangelifhen Gejchichte Chriſti (nach Lukas) ohne bie. 
Borgefchichte im Allgemeinen feft, und hat durchaus fein In 
tereffe, Die Menſchheit Chriſti, nachdem er fih einmal herab: 
gelaffen, nicht infomweit ganz vollftändig feyn zu laſſen, ale 
ed nur nicht der abfoluten Neuheit bes Chriſtenthums zuwider 
ift, an ber ihm Alles Tiegt. Er Täpt mit der Kirche Chriſtum 
fein Werf auch im Hades fortfegen, und ba er mit dem wirf- 
lihen Tode feines Teidensfähigen Körpers (f. Anm. 227) 
auch feine Auferftiehung nach breien Tagen annahm, wahr⸗ 
ſcheinlich alſo während des Todes feines Leibes mit der Kirche 
Chriſti Höllenfahrt dachte, fo wäre möglih, baß er Chriſto 
auch eine menfhlihe Seele zugefchrieben hätte. 

An dem Princip der Liebe war nun bem Marcion an 
fi auch ein ganz anderes einigendes Band zwifchen den bei- 
den Seiten in Chrifti Wefen ein für allemal gegeben. Und 
bi Prineip iſt aud in biefer Hinficht bei ihm nicht wirfungs- 
los geblieben. Der doppelte Chriftus, den bie andern haben, 
findet fich bei ihm nicht mehr, er weiß nichts von einem rein 
menfchlihen Dafeyn Iefu vor der Herabfunft Ehrifti auf ihn, 
womit dann auch der Teste ebjonitifche Neft ber andern gno⸗ 
ftifchen Formen aufgehoben ift, auch auf die Taufe Fein über- 
mäßiges Gewicht mehr gelegt werben kann. Vermöge ber 
Liebe, ‚die ihm das höchſte, innerfte Göttliche ift, find die bei- 
den äußerfien Enden, Gott auf ber einen Seite, und die 
Menfchheit, foweit er fie fih für das Göttlihe empfänglid 
zu denken vermag, in biefer Perfon geeinigt. 

Nun bricht allerdings auf der andern Seite durch Hins 
wegräumung bes unteren Jeſus, ber ben bofetifhen Stand⸗ 
punft der andern Gnoflifer ungenügend verbedt hatte, biefer 
- Dofetigmus bei Mareion ſcheinbar noch viel unverholener 


Kirchenlehrer ihrerfelts, wie Irenäus, wollen auch die abfolnte Bes 
deutung ber Gerechtigkeit nicht fo verſtanden willen, daß Die Liebe 
ausgefchloffen wird. Kür Marcion aber beweist auch vieles 
wieber, daß er die Gerechtigkeit nicht durch die phyſiſche Kategorie 
der Macht, fondern durch die höhere der Liebe befiegen will Bgl. 
bagegen Niemeyer, de Docetis 1823. ©. 44 ff. 
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hervor. So daß Tertullian (de carne Christi c. 1.) fagt: 
Marcion, ut carnem Christi negaret, negavit eliam nalivita- 
tem, aut ut nativitatem negaret, negavit el carnem, scilicet 
ne invicem sibi testimonium redderent et responderent, na- 
tivilas et caro, und meint, er hätte vermöge ber licentia 
haeretica doch nad dem Mufter Anderer fi) mit der Läug- 
nung bes ‘einen von beiden, bes Fleifches Chriſti, oder feis 
ner Geburt begnügen fönnen. Allein das fonnte Marcion 
nicht: ſondern auch hier zeigt ſich, daß das nahende höhere, 
einigende Princip erft bie Gegenfäge fchärft, und alle vers 
mittelnden Sceinlöfungen 223) verwirft, ehe es fie überwin- 
bet. Mareion vertieft ben Gegenſatz, in welchem ſich bie 
Gnoſis abarbeitet, den Dualismus, den fie bald gefteht, bald 
verbedt, und über welchen der vorchriſtliche Standpunft wes 
ber im Judenthum noch im Heidenthum hinaus kann: denn 
er fiellt ber gefammten alten Welt bag abfolut Neue, bag 
Chriſtenthum als die thatfächlich gewordene göttliche Liebe ent- 
gegen. Dadurch ift ein viel [härferer wahrerer Ges 
genſatz aufgerichtet, ald zwifchen dem höchften ber Gno⸗ 
flifer, dem punfeln Grunde, Bythos, und feinem Ertreme, 
der Materie oder dem Chaos. Denn in Wahrheit bes 
trachtet fallen dieſe beiden, der bunfle Grund und das Chaos Doch 
jufammen, der Bythos ift in Wahrheit nicht die höchfte, fon- 
bern bie niedrigfte, weil blos phyfiiche Kategorie des Gottes- 
begriff. Die Unterſcheidung ift nicht ſowohl in ihnen (dem 
Bvdos und der ungeftalteten Hyle) felbft vorhanden, fondern 
fallt nur in das Subjeft, das unermübdet den Anlauf nimmt, 
den Bythos als das Ideale zu beflimmen, und boch wieder 
ibm (um feines ueyedos willen) die Beftimmungen glaubt 
verjagen zu müflen, durch die er erſt über das Phyſiſche 
fönnte hinausgehoben werben. Die coneretern Emanationen 
bes Bythos find in Wahrheit höhere Kategorien als er felbft: 
aber das Subjert weiß es nicht und will es nit, und fo 
find dieſelben in ihrem Werthe doch nicht wahrhaft anerkannt, 
fondern immer wieder vom Phyſiſchen bedroht. 

229) Die befonders in der valentinianiſchen Schule 2 panfe find. 

Dorner, Chriftologie I. 2te Aufl. 
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Aber mit demſelben Schlage, ber auf die gezeigte Weiſe 


den bisherigen Gegenfag vertieft, ift auch das Princip ber 
Einigung, fowohl des früheren ald des neuen gewonnen. 
Denn die gefammte vordhriftlihe Welt der Wirklichfeit und 
bes Gedankens wird nun in eines zufammengefaßt, ihm flebt 
bas Neue gegenüber. Und nur infofern wirb jest noch in 
berfelben ein Unterfchied anerfannt, als fie ſich verfchieden zu 
bem Neuen verhält, nämlich entweder als wiberfpenftig und 
feinblich, oder als empfänglid. So richtig nun freilich dies 
fer Oberfag ift, fo .ift Doch in dem fubfumirenden Unterfage 
Marcion noch gnoftifh gebunden: denn zwar das Piychiiche 
aber nicht mehr das Hyliihe hat er als erlöfungsfähig ans 
gefehen: und bie Ueberfpannung feines Principe, der abjolu- 
ten Neuheit des Chriftenthums mußte nach dieſer Seite noth⸗ 
wendig einen Rüdfall zum früheren bringen, von weldem 
fein Princip, wie eben der überfpannte Gegenſatz beweist, 
noch negativ gebunden war. Aber ein anderes iſt bag negas 
tive, ein anderes das pofitive Beſtimmtſeyn von ber frühern 
Stufe: und wenn allerdings feine göttliche Liebe noch nicht 
wahrhaft frei ift, da fie das Hylifche von fih ausfchließt und 
nicht über die Gegenfäge abfolut überzugreifen vermag, Das 
ber auch diefe Welt zu ſchlecht findet, um vom höchſten Gott 
gefchaffen zu feyn: fo ift doch das Befhränfte, Phyſiſche, 
womit der marcionitifche Gottes⸗ und Ehriftusbegriff noch bes 
haftet ift, nicht als das von ihm Gewollte und DBetonte, ſon⸗ 
bern mehr nur als Nachwehe feiner Zeit anzufehen, ??9) bie, 





229) Wie fih ja ſchon darin zeigt, daß er doch Die vorchriftlihe Welt 
als empfänglich für Chriſtus anfleht, ſomit etwas Berwandtes in 
ihr anerkennt: und auch der Demiurg hat eine nicht ſchlechthin 
von Gott abgewenbete Stellung, fondern der Gerechtigkeit ſoll ein 
gewiffes Recht bleiben, nur fol fie nicht für ſich das Höchſte feyn 
wollen. Hätte Marrion auf dieſes Berwandte in der vorchriſt⸗ 
lichen Zeit geachtet, das doch fein Syſtem vorausfeßt, fo hätte er 
ficher daffelbe von demfelben Princip, das im Chriſtenthum erſchie⸗ 
nen iſt, müffen geſetzt feyn laſſen, wie die Kirche, nicht von einem 
böfen Princip, oder von einem andern guten, als demjenigen, der 
allein ber gute und höchſte Gott if. 


u 
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wenn nur dasjenige feſtgehalten und ausgebildet wurde, wos 
rauf ihm alles ankam, von ſelbſt verſchwinden mußte. In 
der That hat ſich das auch in ſeiner Schule ſchon vorberei⸗ 
tet, die ebendamit, ſoweit ein geſunder Entwicklungstrieb in 
ihr war, in die kirchliche Richtung einmündete. So bei Apel⸗ 
led (vgl. Eufeb. 5, 13). 2%) Ja bei Marcion felbft: denn 
es ift fein Grund, an Tertullians Bericht (de praescr. 30.) 
zu zweifeln, wornac er fich fpäter wieder nach bem Frieden 
mit der Kirche fehnte, und dba ihm auferlegt war, zuvor feine 
Anhänger zur Kirche zurüdzuführen, nur durch den Tob vers 
hindert wurbe; dieſes auszuführen. Apelles aber?31) hat zwar, 
wie er minder bedeutend war, den Dualismug, der bem Mars 
eion noch anhaftete, nicht ganz überwunden, d. h. nicht durch 
Entwidlung des pofttiven marcionitifchen Princips: ſondern 
durch vermittelnde Scheinlöfung, durd Annäherung an ben 
Balentinianismus (Tertull. de praeser. 30. de resurr, 2,) deſ⸗ 
fen Dualismus gemildert. Denn hätte er das Princip ber 
Liebe entwidelt, fo hätte er nicht Chrifti Leib ohne Geburt, 
und fiberifch benfen können. Aber fein Eklekticismus beweist 
(Epiph. haer. 44, 2.), daß er fi in dem Dualismus Marciong 
nicht befriedigt fab; fein Wort zu Rhodon (Euf. 5, 13.): 
„selig werde, wer an ben Gefreuzigten glaubt, wenn er in 
guten Werfen erfunden wird; das Allerdunfelfte aber fey 
die Srage über Gott: die Schrift könne barüber feinen Aufs 
ſchluß geben, und ein Wiffen davon, dag Ein Princip, Ein 
Gott fey, befenne er, nicht zu haben, aber fein Gefühl fage 
ihm, daß es fo ſey:“ zeigt ung, daß er ben Glauben als bie 


20) Das Obige zeigt, warum mir nicht wahrfcheinlich feyn kann, daß bie 
fpätern noch lange fich fortfeßenden Marcioniten das, was dem Mar⸗ 
- cion das Wefentliche war, als treue Träger weiter ausgebildet haben. 
Vielmehr fcheinen vie Marcioniten des Efnig das Pofitive, mas 
ihm das Höchſte war, die Güte und Liebe Gottes, bei Seite gelaſ⸗ 
fen, dagegen an das, was nur Muttermal feiner Zeit war, ben 
Dualtsmus ſich angefchloffen, daher auch dem Manichäismus fich 
befreundet zu haben. 
231) Tertull. de carne Christi 6-8. und de praeser. haer. 50. vgl. 
541. Eufeb. 5, 13. Epiph. haer. 44. 
. 25 * 
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Grundlage alles Ehriftlichen anfieht, und auch an demjenigen 
Momente fefthbält, wodurch Marcion befonders für Chrifti 
Menſchheit eine wefentlidhe Bedeutung gewonnen hatte, 
dem Tod Chrifti. Ebendamit hebt er ihn weit über eine mo⸗ 
mentane Engelserfcheinung hinaus, 29?) wie er auch, auf An⸗ 
ſtoß der Bifion der Philumene (Tertull. de carne Christi’6.) 
für Chrifti Leib eine caro solida nicht blos wie Mareion eine 
feibensfähige zu gewinnen fucht, unb er ift fchon auf dem 
Wege, aus ber ſchon gefchaffenen Welt Chriſto den Leib 
gegeben feyn zu laſſen; 22°) und dem Demiurgen, ben er 
Feuergeift nennt, nur das Irdiſche als Werf und Reich zu⸗ 
zuſchreiben. Chrifti fiberifcher Leib ift nach Apelles, ba er der 
Subſtanz nad von oberen Regionen, in die irdifche herab- 
fommt, in biefer zur caro solida verdichtet: und biefe soliditas 
hört auf bei feiner Erhöhung: fein Leib tritt in ben höhern 
Regionen wieder ind Gleichgewicht mit dieſen. Aber er bat 
feine Subftanz von ber Erbe; fonnte daher auch Feine ver- 
lieren. Dan hat feinen Grund zur Annahme, Apelles habe 
die Fortdauer der Menfchheit Chrifti nach feiner Erhöhung 
geläugnet. Vielmehr thut er einen Schritt vorwärts, um Die 
neue Schöpfung mit der alten zu vermitteln, gefteht Dem höch⸗ 
fien, guten Gott ſchon die Schöpfung des vollfommeneren 


235?) Ungerecht if daher wohl die Stelle Tertull. de praescer. haer. 51., 
wenn nicht die Meinung bie if, Apelles ſchreibe Chriſtus einen 
yaraftatifchen Körper zu, wie man ihn für die Engel annahm bei 
ihrer Erſcheinung (vgl. Tertull. de carne Christi. 6.). 

233) Tertull. de carneChr, 6.: de sideribus, inquiunt, et de substantils su«- 
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51., wornach Epriftus fein corpus sidereum et aereum bei feiner 
Erhöhung wieder In die Regionen zerfireut habe, aus denen er es 
genommen hatte, finde ich fonft nirgends beglaubigt; dieſe An- 
nahme wäre auch bei Apelles kaum motivirt. Denn bie irdiſche 
Subftanz blos fah er als unrein, peccatrix an, und wollte fie da⸗ 
her Chrifto nicht zufchreiben ; Dagegen argumentirt Zertullian ge- 
gen ihn fo (de carne Christi 8.), daß man annehmen muß, in 
der siderea substantia hat Apelles nichts Chriſti Unwürdiges ge= 
fehen. Er ift vielleicht von dem Berfaffer jener Stelle mit den 
Anm. 224. Erwähnten, die etwas Berwanbtes haben, verwechſelt. 
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Teils der Welt zu, und fucht die Menfchheit Chriſti zu 
größerer Wahrheit zu bringen, womit er nicht allein fteht.?%*) 


2%) Tertall. de carne Chr.6. Quidam discentes Pontici illius (Schüler 
bes Marcion), supra magistram sapere compulsi, concedunt 
Christo earnis veritatem, sine praejudioio tamen rennendae nati- 
vitatis. Habuerit, inquiunt, carnem, dum omnino non nativitatem. 
Wie leichten Kampf die Kirche mit Häretitern, die einmal fo viel 
als Marcion und feine Schule zugaben , nach ihren eigenen Prä- 
miffen hatte, zeigt die Stelle Zertullian de carne Chr. 6. Apelles 
hatte fich für den fiverifchen Leib Eprifti auf die Engelserfiheinungen 
berufen. Tertullian entgegnete ihm, ihn durch feine eigne Lehre 
fhlagend: „Es kommt auf die Urfache der Erfcheinungen an; fie 
befiimmt auch deren Befchaffenheit. Nullus unquam angelus ideo 
descendit, ut crucifigeretur, ut mortem experiretur, ut an morte sus- 
eitaretar. — Non venerant mori, ideo neo nasci. At vero Chri- 
stus mori missus, nasci quoque necessario habuit, ut mori posset. 
Non enim mori solet, nisi quod nascitur. Mutuum debitum est 
inter se nativitati cam mortalitate.” Und baffelbe anders: „Sft die 
irdiſche Subftanz als ſolche pecoatrix, fo iſts auch deine himmliſche, 
denn nur, wenn bie Welt, das Endliche überhaupt deliotum est, kann 
aush die irbifche Subſtanz deliotum heißen und Chriftt unwürbig.” Cib. 
0.8.) Es kam, um auch die Hyle unter das geiftige Weſen Gottes zu 
fubfumiren, nun vornehmlich nur daraufan, die abfolute Grenze zwi⸗ 
fhen ihr und bem Geift aufzuheben: das Hpliſche nur als eine 
andre 3.8. gebundne Stufe des Pſychiſchen oder Pneumatiſchen anzu- 
ſehen. Dazu wird auch innerhalb der Gnofis noch Anftalt gemacht. 
Es gehört hieher Die merkwürdige Anficht, die Tertull. de oarne Chr. 
eo. 40 ff. befpricht, welche nicht aus fiverifchen Elementen und be 
ren Berbichtung in der Region der Exbe, fondern aus ber Seele 
Chriſti ſelbſt feinen Leib ableitete. Ohne Zweifel eine Anfiht fpä- 
terer Balentinianer. Chriſti Seele wird da als Lichtſubſtanz ge⸗ 
dacht, die, ſey es durch die irdiſche Region an ſich oder um bes 
Durchgangs durch Maria willen undurcpfichtig, und zum dichten 
Körper ward. So fey alfo fein Körper ber Subſtanz nach anima, 
animalis, tenebras aceipiens; und fo könne man fagen: „fein Fleiſch 
fey feeltfch, ober auch die Seele fey Fleiſch, Leib geworben in 
Eprifto, fo daB wir fie geboren werden, flerben und was no 
mehr iſt, wieder auferfiehen ſahen.“ Freilich fagt ba Tertullian 
mit Recht, entweber fey ein folcher Leib doch nur Maste und Un⸗ 
wahrheit, und die Seele habe nur eine ihr fremde Oberfläde ans . 
gezogen, fie aber fey nicht in Leib verwandelt und ein wirklicher 
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So ift ber marcionitifhe Dualismus fhon im Rüdzug: 
wenn er noch einen Augenblid Stand hält und yicht vom 





Leib nicht da: oder wenn dieſes, fo habe auch die Seele aufgehört, 
Seele zu feyn nach der Verwandlung. Sey im erften Fall Chriſti 
Leib eine Unwahrheit, fo bleibe im zweiten die Erlöfung in Un- 
vollſtändigkeit, weil Chriftus dann Feine Seele gehabt habe. Den⸗ 
noch iſt dieſe Anficht fchon auf dem Punkt, ven Gegenfat des Hy⸗ 
Iifchen und Pſychiſchen zu durchbrechen: zwar vorerfi nur für die 
Herfon Chrifti: aber dieſe hat: ja allgemeinere Bedeutung: wie 
auch fofort Einige diefes fcheinen fo gewendet zu haben, daß auch 
unfer Wefen nach feiner Wahrheit fo zu denken fey, wie das Chriſti: 
als Wahrheit und Subflanz des Leibes Das Pfychifche, womit man 
dann in Bergleih mit dem Anfange der Gnoſis, ver gerade bie 
Subſtanz der Materie als außergöttlich gedacht hatte, als Enremue, 
die Form aber als vom Göttlihen ſtammend, am entgegengefebten 
Standpunkt angelangt-war. Mit Recht aber fragt Zertulltan, 
wie ber finftere Leib (tenebrae) die Lichtnatur als feine Wahr⸗ 
heit zeigen könne, was nur eine andere Wendung unferer obigen 
Frage tft: wie bie Berhällung — denn das iſt ihnen Doch das Pſy⸗ 
chiſche und die piychifche aaek, — von ihnen doch wieder zur Ent- 
hüllung des Pneumatifchen Chriſti Tönne verlangt werben, ein 
Wiverſpruch, der fih anders nicht wird löſen laſſen, als fo, daß 
die äußere menfchlihe Erſcheinung Eprifti, obwohl einerfeits Ber- 
nängliches an ihr iſt und über fie Hinausgegangen wird, auch vom 
firchlichen Glauben, doch nach einer andern Seite, und zwar nad 
derjenigen, die das Wefentliche ift in feiner Menſchheit, auch als 
wefentlihes Moment der Chriftusivee felbft begriffen wird, fomit 
nicht als verhüllende Entäußerung , fondern als Aeußerung und 
thatfächliche Offenbarung, als naturgewordene Liebe. Litteraliftifche 
Ertravagangen in Beziehung auf die Schäßung der ewigen Be⸗ 
deutung aller Leiblichen Theile Chriftt blieben andrerfeits auch auf 
Seiten der Kirche nicht aus: und konnten, nur auf andere Weife, 
auch zum Dofetismus führen. Die riftliche Literatur hatte fchon 
vor Origenes die Spfteme bes Teiblichen Lebens und ber Functio⸗ 
nen beffelben chriftologifch durchlaufen (Origenes nd Galat. de la 
Rue IV, 690 f.), Exrörterungen, deren Detail freilich für uns nun 
ohne Intereſſe if, die aber beweifen, daß der Zeit ver Kirche de⸗ 
ren Aufgabe war, die wahre Reiblichkeit Chrifti feftzuftellen, wenig» 
ſtens nicht der Borwurf des Mangels an gewiffenhafter Gründ⸗ 
Tichteit gemacht werden kann. Bol. hierüber bie fleißige Zufam- 
menftelung in der genannten Schrift Nie meyer's de Docelis 
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wahren Tode zur wahren Geburt Chrifti, oder von der Schd- 
pfung des Pſychiſchen durch ben guten Gott zur Schöpfung 
auch des Hylifhen fortfchreiten will: fo ift auch dieſes vergeb- 
lih: denn das Prineip ift durch Anerfennung Gottes als ber 
Liebe fchon aufgegeben, in Kraft deffen allein der Dualismus 
fiid behaupten kann, nämlih daß das Endliche als Solches 
ungöttlih fey und nicht unmittelbar von Bott ftammen könne. 
Chriſtologiſch kann dig fo ausgedrüdt werben, und damit faf- 
fen wir das Bisherige zufammen: 

Nachdem der Dofetismus in dem Stabium, wo er mit 
dem Ehjonismus noch verflodten war, zuerft die Taufe 
Chrifti als geichichtlih anerkannt, von dba, freilich ungenügend, 
jurüdgegriffen hatte zur Geburt Chrifti, die er aber nur erft 
als Borbereitung des Menfchen Zefn für den Aft der Einis 
gung bei der Taufe zu begreifen wußte: war durch Marcion 
der enticheidende Wendepunkt gefcheben, ber, beſonders wegen 
bes verfühnenden Todes Chrifti, oder der Yeidenden und 
fühnenden Erfcheinung der göttlichen Liebe, für Chriſti Menſch⸗ 
heit eine nicht blos fombolifche, fondern wefentliche Stelle be- 
reitete. Bon da wandte fi) bie hriftlihe Erfennmiß, immer 
mehr der Allmacht oder weltfchöpferifchen Kraft der Liebe be- 
wußt werbend, jegt erfi mit Erfolg zurüd, fuchte von Dem 
Sottesbegriff der allmächtigen Liebe geleitet, die Menſchheit 
Ehrifti immer homogener ber unfrigen zu benfen, feine Gott⸗ 
heit immer mehr anziehend und übergreifend in bie verfchieb- 
nen Stufen bes weltlichen Dafeyns einzuführen, die mit ihr ſich 
einigen follen, bis ber Tegte Ring an der Kette, die Himmel 
und Erbe verbinden fol, angefest, und die wahre Geburt 
Chrifti aus unferer Subftanz, aus dem Mutterſchooße ber 


p. 2—9. 52 ff.; fiber die Bekämpfung ber Dofeten burch bie apo- 
ſtoliſchen Bäter, namentlich Polycarp (Ep. 7.), Sgnatius (Ep. ad 
Smyrn, 2. ad Trall. 5. 10.), p. 6., in ben neuteflamentlichen 
Schriften p. 29. Das ignatianifhe Wort: „vie, welche Chriſti 
Leiden für ein Phantom halten, feyen felbft ein Phantom,” rechnet 
auch Neander zu dem Xelteflen in Ignatius Briefen, dem er 
Aechtheit zuzuerkennen geneigt if. 
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Maria gefunden war. Es iſt natürlich, daß für biefen letz, 
ten Schlußpunft, durch welchen Chriſtus erft vollftändig un- 
ferem Geſchlechte gegeben und unfer Bruder wird, Fleiſch 
son unferem Fleiſch und Bein von unferem Bein, Feine bes 
fondere Parthei mehr kann namhaft gemadht werden: denn 
mit biefem Moment hört die Härefe auf und beginnt bie 
Kirchenlehre, zu der wir nun wieber überzugeben haben. 

Zuvor ift nur no, zum parallelen Abfchluß mit dem 
vorigen Kapitel das oben Berfprochene zu zeigen, daß ber 
Gnoſticismus, fofern er nicht die höhere Stufe, die Marcion 
erringt, zu der feinigen machen will, in fein fcheinbares Ge⸗ 
gentheil, den Ebjonismus zurüdichlägt. 

Es ift ſchon oben angedeutet, daß bie fpätere valentiani⸗ 
fhe Schule immer mehr die bypoftatifhe Aeonenwelt ale 
Symbole behandle, und vielmehr überall eine und biefelbe 
Kraft in verſchiednen Erfcheinungsformen fehe, bie Vielheit 
ber Welt als die auseinandergelegten Laute des Einen gros 
fen Wortes, der Welt betrachte. Man fieht, wienahe diefem 
Standpunft eine ebfonitifche Stellung Chrifti Tiegt: denn con⸗ 
fequent konnte da doch Ehriftus nur eine Erfcheinungsform 
Gottes neben andern ohne andere eigenthümliche Dignität als 
biejenige feyn, die ihm auch der Ebjonismus zugefieht. Die 
pfeuboclementinifchen Homilieen ſcheinen (hom. 16, 16.) eine 
ähnliche Anficht zu kennen. Aber noch unter ben Ebjonismus und 
bie Örenzen des Ehriftlihen muß die Gnoſis, wenn fie nicht irgend⸗ 
wie durch das religiöfe Princip (wie 3. B. Mareion) ſich inte 
grirt, finfen, je confequenter ihr Princip des Wiſſens in fei- 
ner ganzen Stärfe und Einfeitigfeit ſich entwidelt. Es if 
oben gezeigt, daß die valentinianifche Schule, die das Prineip 
des abfoluten Wiffens am reinften vertritt, auf die Frage 
feine Antwort hat, was ihr mit Jeſu verbundener Chriſtus 
fol, wenn doch in Tester Beziehung die Idee an.fih Alles 
ift, (der Xooros koroxos) und eine andre Realität nicht aner- 
fannt wird, als welche in ber Idee als folder Liegt, fomit 
auch nicht einmal als Dioment der Idee das anerfannt wird, 
fich felbft zum natürlichen Seyn, zur äußeren Wirklichkeit zu 
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befimmen. Wir haben geſehen, daß für die real-menfchliche 
Seite Chriſti entweder eine nothwendige Stelle muß angeges 
ben werben: oder daß ihr auch nicht einmal diejenige bleiben 
Tann, bie ihr die valentinianifhe Schule, durch ihr chriftliches 
ober Firchliches Bewußtfeyn gemahnt, vindieiren wollte, Wenn 
nun dag Erftere nicht geſchah, fo blieben als Faktoren, bie 
wirkliche Bedeutung hatten, nur übrig ber unfichtbare Chriſtus, 
der nun bios noch durch den Namen von dem Göttlichen über: 
haupt unterfchieben ift, und der menfchliche Geiſt. Die Gnoſis 
verwirflicht fich nad) Diefem Standpunkt nicht mehr durch den hiſto⸗ 
rifchen Gottmenſchen, fondern der Prozeß hält fih von Anfang big 
zu Ende rein im fubjeetiven Geiſte. Eine Zeit lang nun, fo 
Yange noch das hriftliche und kirchliche Bewußtſeyn nachhallt, 
wird noch daran feftgehalten, das menichlihe Subject und 
den göttlihen Chriſtus als Object auseinander zu halten wie 
ben Empfänger und ben Geber des abfoluten Wiffens, und fo 
auch in der Sphäre ber innern Welt Chriftus feine Objectis 
vität und Erlöferfraft gu bewahren. Aber das zur Würde 
des abfoluten Wiſſens fich gelangt wiffende Subject wirb bald 
genug zu dem Zweifel fommen, ob der als objectio vorge. 
ftellte Chriſtus nicht vielmehr Projection des fubjectiven Be⸗ 
wußtſeyns fey, die fih dadurch vollfommen erfläre, daß das 
Subject eigentlich an ihm ſelbſt Chriftus fey. Muß doch der 
wahrhafte Gnoftifer alle äußere Realität, auch Chriftus, auf 
den Boden des Geiſtes verlegen: Chriftus in ſich wiflen, und 
alle Bedeutung einer andern Objectivität läugnen. Da Tiegt 
nahe genug der Fortgang zu dem „Chriftus in fich finden,” 
fi) nach der Wahrheit des eignen „Ich als Chriſtus“ wiſſen, 
und dazu, Ehrifto feine andere Bedeutung zu Taflen, als dieſe: 
„Wahrheit bed eignen Ich zu ſeyn.“ Bekanntlich haben befon- 
ders die Myſtiker zu allen Zeiten ähnlich gefprochen, ja meh⸗ 
vere dieſer Ausdrüde Flingen an das Innerlichſte des Chri⸗ 
ſtenthums felbft an. Es ift hier ein Punkt, wo die Scheide: 
linie fein und nicht jedem erfennbar ift, Die das innerlichfte 
Ehriftlihe von dem Abgrunde des Blasphemifchen trennt. Die- 
jelben Worte können, je nachdem fie zu verflehen find, der 
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einen ober ber andern Seite zugebören. Aber die Kluft, bie 
das Blasphemifhe vom Chriftlichen trennt ift objectiv ſtets 
vorhanden, und der Wiffenfchaft fommt es zu, bie Linie bes 
fiimmt zu bezeichnen, und das erftere ald das täufchend ähn⸗ 
ih gewordene Zerrbild des letztern aufzumeifen. 

Sch verfuche diefe Unterfcheidung an hiſtoriſchen Geftals 
ten bes zweiten Jahrhunderts anfchaufich zu machen. 

Balentinianer, wie Heraflfeon und Markos halten, wenn 
ihnen gleih die Welt nur das auseinanbergelegte Wort, 
oder ber in feine Theile auseinander gegangene „Menſch“ ift, 
und Gott nur die Einheit des Vielen, doch noch Gottes 
Fürfihfenn fe: ja Markos u. A. nennen ihn den "Ardow- 
os, und laſſen ihn, wie wir fahen, wenigftens theilweife, und 
und unter ber Kategdrie ber Kraft mit Jefus fi verbinden: 
allein biefe Einheit droht an fi ſchon nominaliftiih auszu⸗ 
fallen, (weit fie nicht in ſich ſelbſt reflectirt if), und gefchieht 
bas, fo ift das Fürfichfeyn Gottes aufgehoben, unb die Gött⸗ 
lichkeit ganz auf bie Seite der Welt der. Subjecte verlegt, 
und das ift dann die Anſicht, bie als atheiftifch bezeichnet wer: 
ben muß, weil fie nur noch göttliche Präbifate oder Kräfte 
übrig läßt, das abfolute Subject berfelben aber läugnet. Aber 
das ift nicht blos Möglichkeit, fondern nothwendige Confequenz 
bes gnoſtiſchen Princips, fofern e8 die Religion oder bag re- 
ligiös beftimmte Wiffen nicht zu feiner bleibenden Borauss 
fegung madt. Denn fo wenig das ethifhe Handeln im firen- 
gen Sinne ethifch iſt, fofern es nur als von Gott geſetzt und 
gegeben betrachtet wird, e8 vielmehr zum Begriff des Ethiſchen 
im Unterfchiebe vom NReligiöfen gehört, vom Menſchen gefegt zu 
fepn, fo gewiß ift im Begriffe bes Wiſſens für fich das Wefentliche 
und von allem andern Unterfcheidende nichts anderes, als daß 
es bie denkende Thätigfeit des fubfectiven Geiftes fey. Da⸗ 
mit ift freilich nicht ausgefchloffen, daß nicht bie ethifche Thätigfeit 
fich ſelbſt vorausfege ihr relatives Gegentheil, ein zuftändliches 
Seyn, was nicht Thätigfeit if, noch geſetzt durch bie Thätig- 
feit bes Subjectes, fondern ein Seyn, das ber religiöfe Stand» 
punkt ohne damit dem Ethifchen zu nahe zu treten, vielmehr 
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zu feiner Begrünbung ald Gewollt⸗oder Gefegtfeyn durch 
Gott auffaffen ehrt. Und ähnlich fegt auch Das Wiffen ein Seyn, 
das nicht erft durd die denkende Thätigfeit gefest iſt, namlich 
ein Seyn wenigftend des Denfenden voraus, bas wiederum 
ber religiöfe Standpunft, ohne mit dem Wiffen in Eollifion 
zu fommen, als ein Gedachtſeyn durch Gott auffaffen 
lehrt, das der benfenden XThätigfeit des Subjertes voraus⸗ 
zufegen if. Allein fo wenig biefe beiden, ſonach fecunbären 
Dafepnsformen, die ethifche und theoretifhe, an ſich und nad 
ihrem Begriffe die Religion ausfchließen : fo beſtimmt ift dieſe 
fofort ausgefchloffen, wo als das Erfte und Einzige die ſecun⸗ 
bäre- fubjeetive Thätigfeit angefehen und verfannt wird, 
daß alle fubjective Thätigfeit ein nicht durch diefe Thätigfeit 
geworbenes Seyn vorausfest, ein folches alſo, das für die Thäs 
tigfeit ein gegebenes iſt. 

So Tange jene Gnoflifer nun zwar alles auf den Boden 
bes fubfectiven Geiftes verlegen: aber innerhalb deſſen noch 
einen Unterjchieb feftbalten zwifchen dem dem fubjertiven Geifte 
Gegebenen, das er aljo empfangen hat, und zwifchen biefer 
Thätigfeit und dem durch fie gefeßten, fo Tange ift das Band, 
das das menfchlihe Bewußtſeyn mit der Religion verknüpft, 
noch nicht abgerifien, fondern noch innerhalb des fubiectiven 
Geiftes felbft die Stelle offen gelaffen, vermöge beren ber 
Menſch fih ale Empfangenden, Gott aber obfectiv benfen 
fann als den Gebenden oder Seßenden. Aber wo biefes Be- 
wußtfeyn erlifcht, und der genannte Begriff des ſich felbft ohne 
Geſetztſeyn fegenden Wiffens an befien Stelle tritt, in dem 
Wahne, daß fonft das Wiffen nicht mehr Wiffen wäre, ba ift 
ber entfcheidende Schritt ber Gottesläugnung gefchehen, ba ift 
uſurpatoriſch die Göttlichfeit völlig in das eigne Subject her: 
übergenommen und für das Bewußtſeyn des Subjerts feiner 
Obfeetivität beraubt, ba find, wenn noch chriftlich lautende 
Ausbrüde wie die genannten gebraudt werben, Diefe nach ih- 
rem wahren Sinn das irreligiöfe Zerrbild der tiefften chriſtli⸗ 
hen Ideen, die zu ihrer wefentlihen Borausfegung haben 
nicht eine dDämonifche Autonomie, fonbern eine durch bie gött- 
lihe Gnade vermittelte. 
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Partheien, die hierher gehört haben können, nennt ung 
Epiphanius befonders haer. 25. 26; fey es daß fie als noch 
nicht oder nicht mehr hriftliche anzufehen feyen. Epiphanius nennt 
fie Gnoftifer in befonderm Sinn, und berichtet von ihren Schrif- 
ten. Sie haben (26, 2.) ein Gedicht, das fie Evangelium 
der Vollendung (eveyyeAıor reAeımoens) nennen, von beflen 
Inhalt er aber nur fagt, es fey darin dasarov und zerdovs 
reieiwow. Bei denfelben war natürlich auch ber Gedanke 
heimiſch, der bei Andern in unfchuldigerer Weile vorkommt, 
daß Evas Abfall von Gott die wahre Gnoſis gebracht habe, 
und fie zeigten ein Evangelium ber Eva, worin biefe auf 
angedeutete Art den Weg zur Erfenntniß Tehrte. ?°%) 

Ich fand, fagen fie darin, auf einem hoben Berge, ba 
fehe ich einen hohen Menfchen und einen verflümmelten. Dar- 
auf hörte ich wie eine Donnerflimme, trat näher hinzu, und 
fie fprach zu mir: „Ich bin Du und Du bit Ich: und wo 
Du bift, da bin ih, und in Allem bin ich zerfireut. Und 
willſt Du, fo fammelft Du mich; ſammelſt Du aber mid, fo 
fammelft Du Dich ſelbſt.“ 29%) In einer andern Schrift, die 


235) Unſchuldiger iſt folches da, wo der Gott, deffen Gebot übertreten 
wird, nur ber Demiurg if ; denn ba kann ber Ungehorfam gegen ihn ale 
Gehorfam gegen ven höchften Bott, als Frömmigkeit befonders von Du⸗ 
aliften aufgefaßt werben: fo bei den Eainitenu. dgl. Aber Epiphanius 
ſchreibt diefen, Die das Evang. der Eva halten, keinen Demiurgen 
zu. ©. Text. Bol. zum Folgenden Fabrio. Cod. Apoer. N. T. 4, 
349 ff. 373 ff. Epiphanius führt viele Namen von Selten an, 
die mit Pantpeiften diefer Art zufammenpängen: Nikolaiten, Bor- 
borianer, Barbellaner, Coddianer, Ppibioniten oder Stratioten, 
Zakchäer u. f. w. haer. 26, 3. vgl. haer. 25. 

286) Bon den Stratioten und Gnoſtikern in Aegypten berichtet Epiphantus 
haer. 26, 4. Solches, was beweist, daß fie einem Naturpantheismus zum 
Theil ergeben waren, und die zeugenden Kräfte in der Ratur Chriſtus 
nennen, ober Leib Ehrifti, die fie dem Bater des Alls durch Opfe⸗ 
zung wieder geben zu müflen glauben. Wohin bie Praxis folder 
Ideen führt, ift Teicht zu feben. Die den ganzen Kreislauf des 
Raturlebens, durchmeſſen, alle Kraft geopfert und gefammelt zu 
haben glauben, die ſprechen: sy& eim 6 Xourds. Es gab eine 
ganze Litteratur aus diefem Pfuhl, von welcher zum Theil die Na⸗ 
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fie Evangelium bes Phifippus nennen, 237) wird bie Formel 
angegeben, mit welcher eine icheidende Seele unaufhaltſam 
über alle Kräfte und Mittelftufen ſich fchwingen könne. Sie 
lautet: „Sch babe mich ſelbſt erfannt und von überall herges 
fammelt: ih babe nicht Kinder dem Archon gezeugt, fondern 
entwurzelt feine Wurzeln, ich habe bie auseinander geftreuten 
Glieder gefammelt, und fenne Dich, wer Du biſt; denn Ich 
bin von oben.“?s) Dahin gehört auch die Meinung, bie 
Tertullian befämpft: dag Chriſtus ung nichts Anderes gebracht 
habe, als die Kenntiniß unferer ſelbſt. Tertullian antwortet 
darauf: „Die Seele ift nicht Dadurch in Gefahr, des Heils 
verluftig zu feyn, daß fie fih, fondern daß fie Ehriftum nit 
fennt, das Wort Gottes“ (de carne Chr, 12.). So fehlte 
ed alfo ſchon damals nicht an Solden, die gegen Sünde 
und Berföhnung gleichgültig, und das Wiffen, die GOnoſis an 
bie Stelle der Religion fegend an dem nothwendigen Ziele 
anlangten, die Objectivität Gottes und Chrifti tilgen zu wols 
fen, in dem Ich Alles, Gott und Welt zu abfjorbiren, „zu 
fammeln.” Freilih nur auf dem Wege ber Ausleerung bed 
Ib, der Tilgung alles Conereten, alfer Unterfchiebe, wobei die 
leere Tafel des Selbſtbewußtſeyns, des ſich felbft denkenden 
Ichs, von dem Nichts des Bythos nicht mehr zu unterfcheis 
ben war. Iſt Gott und das Selbftbewußtfeyn, (was einans 
ber bedingt) zum Seyn überhaupt begrabirt, fo find fie allers 
bings ununterfcheibbar; aber auch beide falſch, nämlih nur 
phyſiſch beſtimmt. 

Doch wir laſſen dieſe Partheien, bie in ſich ſelbſt vers 
kommen, ſowohl theoretiſch als praktiſch, — indem ſie dem 
Buddhaismus ähnlich, mit ihrem abſoluten, höchſten Wiſſen 
nur zu einem Denken des Nichts kommen, das an ihm ſelbſt 

men aufbewahrt find bei Epiph. 26, 8. 12. Neuere verwandte Er⸗ 

fiheinungen warnen davor, nur Berläumbungen in ſolchen Anga⸗ 
ben ber Kirchenväter zu fehen. Auch zu des Epiphanius Zeit gab 

es noch Anhänger dieſer Sekten (haer, 26, 14, vgl. oe. 17.). 
23T) Epiph. haer. 26, 13. 


238) Berwandt find auch die manichäiſchen Evangelien, und das 
des Judas Iſchar. Fabrio. 1. o. 552. 353. 
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ein Aufhören bes Denkens iſt; ober wenn fie für das Den- 
fen einen Inhalt wollen, immer wieder zu bemfenigen abfals 
len, was ihnen boch nur fofort wieder aufzuhebender Schein 
if. Sie waren nur hier zu rennen als die confequenten 
. Ausbildungen bdesjenigen Gnoſticismus, der folgerichtig zu 
Ende geht, ohne ſich durch das religidfe Princip in feinem 
Irrthume irren oder durch die Kategorie der Liebe und des 
Ethiſchen im Gegenfag gegen das Phyſiſche auf eine höhere 
Stufe erheben zu laſſen, auf welcher der Naturprogeß und 
bas Spiel des enblofen Segens und Aufhebens beichworen 
und die ruhelofe von Extrem zu Extrem fi werfende Bes 
weglichfeit in die Bahn des gehaltenen Fortichrittd gebracht 
wird, der auf jeder Stufe noch weiteres zu gewinnen hat, 
aber auch nichts Gewonnenes aufgibt und fo ein Seyn im 
Werden und ein Werden im Seyn hat. Lehrreich aber find 
diefe Grenzpunkte. Sie find, um ein fchleiermacher’iches 
Bild zu gebrauchen, die Tonnen, die an ſich Teer find: aber 
ebendeßwegen auch oben ſchwimmen, und geſchickt, dem See⸗ 
fahrer zu zeigen, wohin er nicht zu fleuern hat, wenn nicht 
der Kiel auf Untiefen getathen fol. 229) 

339) Inter allen Gnoftifern if Keiner von dem gezeichneten Pantheis- 
mus, der zum Atheismus wird, entfernter geweſen, als Marcion. 
Keiner hat weniger, als er, in Chrifto nur vie Bedeutung gefehen, 
uns zur gnoftifchen Selbfterkenntniß zu führen, oder in Ehriflus 
uns nur das fehen laffen, was unfer Ich nach feinent Wefen ift. 
Denn gerade umgekehrt iſt Marcion derjenige, der durch das Chri⸗ 
ftenthum ein abfolut Neues bringen läßt, der das Sündenbewußt- 
feyn und den religiöfen Geſtchtspunkt überfpannt, fofern er kaum 
dafiie Sorge trägt, im Vorchriſtlichen auch nur die Empfänglich- 
teit für Ehriftus nachzuweiſen. Um fo auffallender if, daß Baur 
(Gnofis ©. 292 ff.) ihn, fey es zu Lob, fey es zu Tadel, zu den⸗ 
jenigen glaubt zählen zu dürfen, denen Chriſtus nur der fymboli» 
fe Ausdruck (Nefler) der im ſubjectiven Bewußtfeyn hervortreien- 
den Idee Gottes war. Allerdings if ibm Gott, vie Liebe, neu 
für das Bewußtfeyn (agnitione novas, Tertull. adv. Marc.1, 9.): aber 
kann das nicht auch die Kirche gelten laſſen? If darum zu läug- 
nen, daß diefe Neuheit der Erkenntniß des freilich ewigen Gottes 
der Liebe nach Marcion gewirkt ſei durch die Neuheit der That 
der Liebe, in Chriſti Erfcheinung und verföhnendem Zope? So 
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Zum Schluffe überbliden wir noch den burchlaufenen 
Weg. Die beiden chriſtologiſchen Grundhäreſen haben, wie 
wir gefehen haben, durch den Reſt der Wahrheit der in ihnen 
if, getrieben, wie durch ihre eigene Einfeitigfeit gemöthigt, im 
Laufe des erflen und zweiten Jahrhunderts fich jede, ſofern 
fie nicht Firchlich werden, in ihr eigenes Gegentheil umgebil- 
det, und müffen alfo am Schluffe deffen geftändig feyn, ihr 
eigentliches Ziel verfehlt, und mit Unrecht fo wie fie wollten, 
ihre Seite für die ganze Wahrheit ausgegeben zu haben. Ins 
dem fich aber ber einen fo das Ziel unter ber Hand ins Ge⸗ 
gentheil verfehrt, Tangt fie an ihrem Ende auf der Seite an, 
wo bie andre Häreſe ben Ausgangspunft genommen hatte. 
Die Kirchliche Wahrheit, die fie nun auf neue Weife befämpft, 
fann ihr freilich ſchon darum feinen Triumph biviniren, weil 
die andere Grundhäreſe indeflen ſchon es mit biefer ihr neuen 
Borausfegung Tängft verfucht, aber ähnlichen ungeahnten Vers 
lauf gehabt hat. Wiewohl nicht zu vergeflen feyn wird, daß 
ein durch fein früheres Gegentheil Hindurchgegangener Ebjonis⸗ 
mus und Dofetismus eine energifchere Öeftalt deſſelben ſeyn wirb, 
als die alten Formen von beiden. Wenn fo Die Härefen fih und 
ihre eigene Entwidelung nicht in ihrer Macht haben, fo ift offenbar 
die kirchliche Wahrheit das Geftirn, das gleihfam wider Willen 
ihren Lauf beherrſcht, indem fie vermöge der ihnen noch beis 
wohnenden Wahrheit fie aus jedem Aphelium immer wieder 
an fich zieht, zwar in entgegengefegt Taufenden Bahnen, denn 
Die zwei Grundhäreſen haben ja von Anfang an entgegengefeste 
Bewegung: aber auch in immer Fleineren Kreislinien. Der 
Irrthum ift immer fhwächer als bie Wahrheit, weil die Wahr⸗ 
heit nur Einen Gegner hat, den Irrthum; dieſer aber zwey, 
nämlich neben der Wahrheit aud) fich felbft. 

Der Ebjonismus Täßt die eine Seite der Perfon Chriftt 
faft ganz fallen und behauptet an der menſchlichen die 
rechte kirchliche Wahrheit zu haben: umgefehrt verfährt ber 

weiß ich auch nicht zu verfiehen, wie ©. 294. angedeutet werben 

fann, daß die änßere Offenbarung Chriſti dem Marcion eine von 

Praxeas und Rost fo verſchiedene Bedeutung habe. 
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Doketismus. Das ſetzt voraus, daß die Menſchheit Chriſti 
anerkannte Geltung in der Chriſtenheit haben muß: denn ſonſt 
könnte nicht der Ebjonismus durch dieſes Moment den chriſt⸗ 
lichen Charakter zu behaupten meinen. Aber der Doketismus 
und Gnoſticismus feinerfeits verführt ganz ebenfo. Er meint 
ben tieferen Sinn des Chriſtenthums dadurch zu treffen, daß 
er nur auf die höhere Seite in Chriftus Gewicht Iegt: was 
vorausſetzt, bag felbft nach dem Bewußtſeyn des Gnofticis- 
mug die Kirche dieſe Höhere Seite nicht Täugnete, fondern nur 
nad feiner Meinung unvollfommen feste, weil fie auch auf 
die Menfchheit Gewicht Tegte: denn fonft hätte der Gnoſti⸗ 
eismus nicht durch vermeintlihe Steigerung jener böhern 
Seite um fo mehr chriſtlichen Charakter zu haben meinen 
können. Mit diefem Zeugniffe neben einander hergehend find 
fie die Testen und ald Gegner ohne Zweifel unverwerfliche 
Zeugen für die alte Chriftenheit, daß nämlich in deren Bor- 
ftelung von Chriſto fowohl die höhere als bie menfchliche 
Seite enthalten war. Sodann find fie zweitend Zeugen wi- 
der einander: denn fie verflagen fih gegenfeitig, daß ihnen 
ein wefentliher Beftandtheil bes Chriftlichen fehle. Endlich, 
wie gefagt, zeugt jede wider fich felbfl, weil jede am Ende der 
Epoche basfenige felbft annimmt, deſſen Berwerfung fie zu 
Anfang der Chriftenheit hatte abverlangen wollen. 

Wie aber in dem Laufe der Härefen bie Kirchliche Wahr- 
heit in und außer ihnen das Princip war, bag fie nicht raften 
ließ, fondern immer wieder in bie Nähe der Kirche zog, in 
ber fie oft als Härefen fih aufgaben: fo find aud bie Hä⸗ 
refen für die Entwidlung ber erfcheinenden Kirche von einer 
unvollfommenen Geftalt des Bewußtifeyns zu einer vollkom⸗ 
meneren nicht blos die warnenden Grenzpunkte gewefen, 
fondern noch bedeutender haben fie in bie Entwidlung ba 
eingegriffen, wo ſich in ihnen nur Weberfpannungen wahr: 
haft chriftlicher Elemente zeigen, die auf ber Firdlichen 
Seite noch nicht ihre genügende Bedeutung gefunden haben. 





Bweite Epoche. 


Die Zeit der Ausbildung des chriftlichen Gottes: 
begriff.” (Bon 150 bis um 325.) 


(ExrxAroin VeoAoyovoe.) 





Erfie Abtheilnung. 
Die Logoslehre und ver Doppelte Monarchianiemus, 


Erftes Kapitel. 


Ücberwindung des Ebjonismus und Dohetismus durd) die kirchliche 
Ausbildung der Fehre vom Logos, der vollkommen Menſch ward. 


Bon der Mitte des zweiten Jahrhunderts bis zum dritten. 


- 


Ver einfache Glaube der bekennenden und zeugenden 
alten Chriſtenheit wurde durch die weithin überhandnehmende 
Gnoſis in die ſchwerſten Kämpfe verſetzt, und es dürfte bis 
auf dieſen Tag die chriſtliche Kirche einen ſo ſchweren Stand 
nicht mehr gehabt haben, wie damals. Zwar darf man mit 
Schleiermacher wohl daran erinnern, daß im Allgemeinen 
der Gnoſticismus niht Sache der Gemeinden, fonbern ber 
Schule war. Aber daß, feit die heibnifche Welt in bie 
Kirche firömte, und nicht mehr blos als charafterlofe, weiche 
Maffe fich verhielt, die von der zeugenden Kirche des Anfangs 
ihren Typus empfing, feit vielmehr die eigenthümliche Rich⸗ 
tung der helleniſchen Welt auf. die Erkenntniß fi freier und 
mächtiger regte, nun gerade von den Gebildeten und Talent: 
volleren fo Viele dem Gnoſticismus fi) zumandten, dag war 
offenbar eine fehr bedenflihe Erfcheinung. Denn unter dem 
gleißenden Schein, ein Höheres zu bieten, als der einfade 
Glaube befaß, zog der Gnoſticismus, wie wir fahen, ( Mars 
eion auegenommen) zu den vordriftfichen Stufen zurüd: hüllte 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl, 26 . 
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er bie gefhichtliche Erfcheinung des Heiles für das Bewußt⸗ 
feyn in einen mythifchen Nebel, und befeitigte, ober Tähmte 
fie, fo viel an ihm war, wenn auch ohne Abfiht. Gerade 
an biefenigen, welche, höher begabt, bie Führer der Gemein 
ben zu werben beflimmt waren, trat er, wie und mehrfach 
bezeugt ift, bezaubernd, mit einer Art von magifcher Gewalt 
heran: er war geeignet, den Lehrftand, d. h. die Zufunft der 
hriftlichen Kirche zu vergiften oder richtiger, aufzuheben, Blieb 
ber Gnoſticismus unbefiegt, fo gewann es den Anfchein, ale ob 
Denfen oder Wiffenfchaft, und chriftlicher Glaube ſich fo wie 
derfprechen, daß biefer nur um ben Preis der Unbildung ſich 
behaupten, nur ein plebefifcher Glaube feyn könne; und durch 
bas Chriſtenthum felbft wäre Damit der unerträgliche Unterſchied 
einer efoterifchen und eroterifhen Wahrheit eingeführt gewefen, 
ben es an fich ebenfo wenig dulden fann, als am Gnoſticismus. 
Bergleiht man im Allgemeinen die Litteratur aus ber 
Zeit der apoflofifchen Väter mit der apoftoliichen ſelbſt, fo hat fich 
allerdings auf die glühende Kohle bereits Aſche gelagert: 
und fehlt es auch nicht an Wärme, fo fehlt es doch am Fräfe 
tigen Richt, an ber hellen Leuchte der chriſtlichen Erkenntniß. 
Wer hätte in dem armen Gefäß ber einfach gläubigen und 
zeugenden Chriftenheit diefer Zeit die Schäße der Weisheit 
geahnt, bie fie entwideln follte? Sie hob fie and Tageslicht 
gerade ba die Gnoſis darauf auszugeben fehien, die alte Fin⸗ 
ſterniß unter den Namen eines neuen Lichtes, der höchften 
Weihe der Erfenntniß, wieder einzuführen, und die flille bren⸗ 
nende Kohle fchlug, da fie begraben werben follte, in weit⸗ 
hin Teucdhtende und zündende Flammen aus, vernichtend für 
. Alle Gebäude zufammengeftoppelter menfchlicher Weisheit; 
erwärmend bie Herzen, erleuchtend die chriſtlichen Baumeifter, 
an bie nun die Reihe fommen follte. Eine herrliche Blüthe⸗ 
zeit hriftlihen Glaubens und riftlicher Wiffenfchaft begann um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts; und eine fo reiche Erndte 
geihah damals , für die letztere beſonders, dag am Ende 
bes Jahrhunderts fchwerlich jemand wünfchen fonnte, die Kirche 
möchte von ben gnoftifhen Stürmen verfchont geblieben feyn. 





Der Episkopat und die Gnoſio. 403 


Was war es aber, was dieſe Stürme im Innern der 
Kirche beruhigte? War es der Episkopat, der mindeſtens von 
Clemens von Rom an und durch Ignatius in manichfaltiger 
Weiſe aber ſtetiger Fortſchreitung ſich ausbildete, und für die 
Einheit der Kirche einen feſten Mittelpunkt abgeben wollte, 
wenn auch noch ohne den Anſpruch auf Infallibilität, ohne 
ein Sakrament der Ordination, das zwiſchen Prieſter⸗- und 
Laienſtand die Kluft befeſtigt? Mit nichten. Zwar ift alle 
Urſache vorhanden zu ber Annahme, daß, als die beiden chri— 
ſtologiſchen Härefen ausbrachen, die Bande der Einheit ftraf- 
fer von dem Eyisfopat, fo weit er entwidelt war, angezogen 
wurden; was zuvor bazu gedient hatte, der Ghriftenheit ges 
genüber von der Synagoge und dem Heidenihbum eine fefte 
Haltımg und Abgrenzung zu fihern, das mußte auch gegen 
bie in die Kirche felbft eindringenden Irrlehren heibnijchen 
oder fſüdiſchen Urfprungs die Gemeinde zufammenzuhalten 
thätig ſeyn. Aber gewachſen war biefe Form ber Kirchenver- 
faffung feineswegs ben Geiftern fremden Urfprungs: viel 
mehr waren, wie gejagt, bie Träger berfelben am meiften 
von ber Gnoſis bedroht, wenn fie geiftig Tebendig waren; wo 
nicht, fo war die Gefahr faft noch größer. Da fhlih fid 
ein einfeitiged Vertrauen auf äußere Mittel zur Wahrung 
der Einheit ein; ein einfchläfernder Mechanismus war um’ fo 
drohender, je weniger eine reiche Entwidelung ber Lehre noch 
gewonnen, je mehr alfo ber Öffentlihe Ausdrud bes religiöfen 
Bewußtſeyns vornehmlich auf dasjenige gewiefen war, was 
man im weiteften Sinne Iiturgifche Elemente bes Gottesdienſtes 
nennen fann. Und je mehr die Berwaltung und Leitung Dies 
fer Titurgifchen Alte einen gewiffen heiligen Schein um bie 
Borfteber in den Augen derer verbreiten mußte, Die an dag 
Priefterweien des ganzen Alterthums gewöhnt waren: deſto 
erflärlicher wird auch, wenn unvermerft eine gewifle Betäu⸗ 
bung beide ergriff, die Gemeinden und ihre Leiter, in welcher 
die erſteren ihres geiftlichen Priefterthumg, die letzteren der De⸗ 
muth und der Aufgabe vergaßen, auch für das lauter erwas 
chende Bebürfnig chriftlicher Erkenntniß die verföhnenden Mit 

26 * 
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‚telpunfte zu ſeyn. Doch am flärkften offenbarte fich die 
Schwäche des Episfopates den Härefen gegenüber darin, daß er, 
wie er fie einerfeits mehr äußerlich befämpfte durch Ausſchlie⸗ 
ßung der Perfonen flatt durch Ueberwindung der Irrthümer, 
fo andrerfeitd, wie ed fcheint im Kampfe mit ihnen, feine eis 
gene Macht und fein Anfehen in einer Weiſe erweiterte, bie 
nur in andrer Art vordriftiiche Irrthümer und Scheidungen 
in die Kirche ſelbſt einführte. !) 

Oper follte vielleicht dem zweiten Gegner der Gnoſis 
das Berdienft zufommen, ihn bewältigt zu haben, dem.M ons 
tanismus? Eine Iebensfräftige Geftalt ift er, und von weit- 
hin greifender Bedeutung. Es regiert in ihm das urfprüngs 
liche hriftlide Gefühl, das hriftlihe Volk, die bemofras 
tifche Baſis der Kirche gegen die Gnoſis und gegen die hies 
rarchiſchen Elemente. Und mit feinem Auftreten find nun drei 
Mächte oder Faftoren da, die wir nennen fönnen Praftifer 
oder Kirchenmänner, Theoretifer oder Männer der Schule und 
Wiſſenſchaft, und Montaniften, denen das erclufive fromme 
Gefühl alles iſt. Diefe drei Faftoren ſtehen aber fo fchroff 
gegen einander, daß jeder berfelben zunächſt excluſiv gegen 
die beiden andern war, und zwifchen jedem Paar berfelben 
fhien das Gemeinſame faft nur die Befämpfung bes brits 
ten zu feyn. Und unter biefen dreien ift wiederum ber Mon⸗ 
tanisınud der fpröbefte und felbftgenugfamfte. 

Die Gefundheit des kirchlichen Lebens war von ber Eis 
nigung biefer drei Faktoren abhängig; aber Feiner berfelben 
hat diefe vollzogen noch vollziehen Fönnen: fondern nur Mäns 
ner, bie in jene Einfeitigfeiten noch nicht eingegangen, ſon⸗ 
bern geſunder chriſtlicher Krömmigfeit waren, Der ungefärbte 
apoftolifche Glaube, wo er war, war ber chriftfichen Erfennts 

*) Den Evangrlifien Johannes kann ſich die Zeit um 150 ſchon nicht 
mehr ohne wiralo» denken, Euf. K. G. 5, 24. Bon Efemens und 

Ignatius bis Frenäus find die bedeutenderen Wortführer der Kirche 

in Schrift und Rede nicht Bifchöfe oder überhaupt Kirchliche Be⸗ 

amte, fondern andere Chriften. In gleihem Maaße als die Bis 


fihöfe nur Praktiker waren, flieg ihr Anfehen und ihre Würde 
in den Augen der Menge ; aber fant auch ihre griftige Berechtigung. 
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niß nicht feind, noch ber Geſtaltung bes chriftlihen Gemein- 
beleben: er und er allein war — bie nöthige Begabung 
vorausgeſetzt — im Stande, anders als blos verwerfend fi 
anf die Gnofis und fpäter den Montanismus einzulaffen, und 
eingehend auf fie zu fiegen. . 

In der That follte auch die Kirche in dieſer ſchwierigen 
Zeit keinen Mangel an Männern reich an Glauben, Liebe 
und Erkennmiß haben, welche, eingehend auf die Gnoſis, mild 
und anerkennend gegen das Wahre im Montanismus, dabei 
hoch haltend die Einheit der Kirche, die ſich haſſenden und 
ſtreitenden Elemente zu verſöhnen, und der Kirche anzueignen, 
dadurch aber den Widerſpruch zu entwaffnen und in einer 
höhern geiſtigen Einheit aufzulöſen wußten. Als die hierher 
gehörigen Männer, von denen ung noch Schriften aufbewahrt 
find, dürften befonders zu nennen feyn der Berfaffer des Brie⸗ 
fes an Diognet, Zuftin der Märtyrer, Athenagoras und Theos 
philus von Antiochien, Jrenäus und Zertullian, Clemens von 
Alerandrien und Drigenes.?) | 


2) Biele Schriften dieſer Zeit find uns ganz verloren gegangen (Euf. 
8. ©. 4,7.) bis auf den Ramen, obwohl fie Euf. (8. ©. 4, 21.) noch 
sroßentheils kannte. Mehrere Berfaffer werben uns von ihm ge⸗ 
nannt als „rechtgläubige Männer;“ fo Ppilippus in Gortyna, der 
gegen Marcion fchrieb (A, 25.), Dionpfius von Korinth ein Mann 
freierer Richtung (4, 23.), Modeflus, Mufanus, ber freund 
liche Gegner ver Entratiten, (A, 21. 28), weiter Agrippa Caſtor's 
inavorarog Eieyxos gegen Bafllides, den Eufebius noch Tannte 
(4, 7.), nicht zu gedenken der Gegner der Montaniften Apollonius 
(5, 18.), El. Apollinaris von Hierapolis, Serapion (5, 16 
6, 12.). Bol. auch Eufebius 5, 23. - 25. Bon dem genannten 
Apollinaris unter Mark Aurel, und von Melito in Sarbes 
feinem Zeitgenoffen, ferner von dem Berf. des kleinen Laby- 
rinths, und den ungenannten Presbytern bei Zrenäus find ung 
noch werthvolle chriftologifihe Sragmente aus dem zweiten Jahr⸗ 
hundert übrig. Beachtung verdient noch die Stelle Euf. K. G. A, 7.: 
Als die Härefen aufftanden, beſonders Baſilides und fehr viele 
fichliche Männer für die Wahrheit. Tämpften, und wiffenfchaftlicher 
(Royıarsgov) den apoflolifhen und kirchlichen Glauben vertheidig- 
ten, da gaben fchon Einige auch durch Schriften den Nachkommen 
prophylaktiſche Heilmittel wider dieſe Härefen, unter welchen Agrippa 
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Wir haben oben gefehen, wie die firdliche Entwidfung 
der erften Epoche ſich vornehmlich im Anſchluß an die alt- 
teftamentlichen Lehren vom Worte und von ber Weisheit Gottes 
chriſtologiſch ausbildet. Es iſt zwar falſch, baß die Idee 
des Logos erfi um 150 in die Kirche eingetreten fey; viel- 
mehr fanden wir eine fortfchreitende Entwicklung biefer Idee, 
ausgehend vom Worte Gottes, dem Realprincip, anlangend 
vor 150 bei der Weisheit, dem Idealprincip: beides übers 
getragen auf Chriftus, den hiftorifchen, in dem Maaße, als 
bie Einficht zunahm, eg müffe, wenn wir doch durch ihn mit 
Gott verföhnt find, in ihm Gott Telbft und nahe gefommen 
feyn (S. oben S. 205. Anm. 54.). Und felbft der Ausdruck Aoyos, 
abwechfelnd mit oͤfug, if in dem Sinne von „Wort Gottes,“ 
das in Chriftus erfchienen fey, diefer Zeit nicht fremd. Wie 
fonnte ed auch, ba abgefehen vom Alten Teftament und den Apo⸗ 
kryphen, fhon bag Neue Teftament, der Hebräerbrief, ber 
erfie Brief Petri und das Evangelium Johannis °) in bies 
fem Sinne ihn gebrauchen? Wogegen zu geftehen ift, daß vor 
ber Gnoſis der neuftamentlihe Ausdrud Logos theils nod) 
wie ein wenig bewegter Schag ift, theild im Sinne von 
Bernunft, sods, überhaupt noch nicht auf Chriſtus angewandt 
wird, fondern nad diefer Seite heißt Chriftus noch die Weis⸗ 
beit:*) und wie diefes Moment überhaupt noch unausgebildet 


Saftor war.” — Treffend hat Eufeblus es erfannt, daß bald nach 
dem Beginn ber Gnofld und angeregt burd fie, die Zeit der wif- 
fenfchaftlichen Thätigkeit in der Kirche ihren Anfang nimmt: eine 
Richtung, bie freilich nicht blos apologetifch war, nicht blos das Alte 
bewahrte, wie Eufebius anzudeuten ſcheint, fondern auch entwidelte. 
In anderem Sinne noch if, wie Dielleberfchrift unſerer Abtheil. zeigt, die 
Bezeichnung fehlagend, daß von jeßt an Aoyınaragor gelämpft wurde. 

3) In dem Worte Tiegt zunächſt die Schöpfermadht: das Heraustre⸗ 
ten durch den Willen. Aber die Intelligenz ift dabei nicht aus⸗ 
geſchloſſen, fondern implicite mitgedacht, wie wenigftens Hebr. 
4, 43. und oh. 1, A. 5. 9. beweifen: wiewohl es noch immerhin 
eine Arbeit und ein wiffenfchaftlicher Fortſchritt it, das Moment 
ber Intelligenz in feinem befondern Werihe zu erkennen. 

+) Wie auch im Neuen Teftament bei Paulus, 1 Cor. 4, 21. Col. 
3, 5. und Matth. 11, 19. Luc. 7, 35. 11, 49. 
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war, fo war auch noch weniger ber Verſuch gemacht, von 
der Weisheit, zu der man, ausgehend vom Worte Gottes, 
hatte zurüdgehen müflen, wieder umgefehrt herabzufteigen und 
in der vollfommnen Idealität, oder dem ewigen voös, ber 
zugleich die Liebe ift,, das Princip der Realität — ober bad 
Schöpferwort — zu erfennen. So lange das nicht geſchehen 
war, fonnte bie Erkenntniß nicht befriedigt feyn: fo lange war 
aber aud der Logos noch nicht in feiner abfoluten Freiheit, 


ſondern blos in Verbindung mit ber Welt, blos als Welts 


prineip gebadht. 

Da trat nun die Gnofis ein. Wie fie fich abarbeitete, 
aus ber Idealwelt, und namentlih dem vous bie Welt zu 
begreifen, ja die Erfcheinung bed Logos in Jeſu zu motivi- 
ren, haben wir gefehen. Aber auch, wie fie ſchon der Hyle wegen 
von ihrem Ausgangspunfte, dem Denken, nie zum Seyn 
fam, alfo auch nicht das Denken zum Wiffen, zum Erfennen 
zu erheben vermochte. immer löste fi) ihr die Welt im beften 
Falle in einen vorübergehenden Schein auf. Das Denken 
meint, um ganz es ſelbſt zu feyn, Feinerlei Objectivität ftehen 
laſſen zu dürfen: verliert aber eben bamit aud feinen In⸗ 
halt. Und wo big nicht gefchieht, da bleibt der Gnoſticismus 
in roberen Formen des Dualismus ſtehen. Marcions 
Princip hätte können weiter führen: er hatte aber dieſes nicht 
aus der Gnofis, fonbern die Kategorie ber Liebe hatte er aus 


dem chriſtlichen Glauben. 


Was aber fo die Gnofis nicht leiſten konnte, ohne in bie 
Kirche zurüdzugehen, dazu Fonnte fie doch anregen. Keiner 
fann über die höchften, göttlichen Gebiete etwas Verſtändiges 
ausfagen, ber nicht erft die göttliche Liebe erfannt hat, ba, wo 
fie zu erkennen if, in Chriſto. Und Keiner erkennt fie durch 
den bloßen Prozeß des Denkens, fondern nur durch bie geis 
flige Anfchauurg der Liebe. Aber nicht Jeder, der in Glau⸗ 
ben und Liebe die fundamentale Gotteserkenntniß hat, weiß 
auch etwas Lehrhaftiges daraus zu machen und den Schag, 
der im Principe Tiegt, zu heben. Die Gnoſis nun hat dem 
Glauben den wefentlihen Dienft geleiftet, ihn faft zu nöthigen 
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fih auf fih zu befinnen, auf bie Erfennmiß fi beſtimm⸗ 
ter einzulaffen, um ber falfchen. die wahre entgegenzuftellen, 
welche ja nicht ausgehen kann von dem in niebrigeren Sphä⸗ 
ren gebundenen natürlichen Geift, fondern nur von dem in 
den höchſten Sphären heimifchen chriftlichen Geift oder von 
der im Chriſtenthum auch zu fich felbft gefommenen Bernunft. 


In diefem Bewußtſeyn tritt auch die Reihe der genann- 


ten Männer auf. Die Chriftenheit ift ihnen die Blüthe der 
Menfchheit, Die Seele in dem großen Leibe unferes Gefchlechte. 
Das Chriſtenthum ift ihnen, die großentheils die Syſteme der 


helleniſchen Philoſophie durchlaufen haben, die Philofophie x.e., - 


ja die göttliche Weisheit felbft. 

Beſonders wichtig aber für eine glüdliche Löfung der 
inhaliſchweren Aufgabe, bie jegt vorlag, war, daß das fub- 
jective chriſtliche Bewußtſeyn ſich nun beflimmter an die obs 
‘jeetive Darftellung des Chriftlihen im Neuen Teflament ans 
ſchloß und legtere mehr und mehr in ihre Fanonifhen Rechte 
eintrat. Nicht nur die Gnoſis, fondern aud die montaniftis 
fhe Frömmigfeit hatte eine widergefchichtlihe Richtung : Phis 
Iofophie und falſche ſpiritualiſtiſche Frömmigkeit ſchienen ſich 
zu vereinigen, die hiſtoriſche Seite des Chriſtenthums zu ver⸗ 
hüllen und zu umnebeln: womit das Chriſtenthum ſelbſt zu 
einem über die Erde hinfliehenden Geſpenſt, zu einer momen⸗ 
tanen, geiſtigen Zuckung der Menſchheit hätte herabſinken müſ⸗ 
ſen. Da rettete die engverbundene und ſich gegenſeitig ſtützende 
mündliche Ueberlieferung und die heil. Schrift neuen Teſta⸗ 
mented. Es war naturgemäß, daß in der Zeit der apoflolis 
[hen Bäter das Iebendige Zeugniß derer, die mit ben Apo- 
ſteln gelebt hatten, ber mündlichen Weberlieferung ein fafti- 
ſches Uebergewicht vor dem Gebrauch apoftolifher Schriften 
gab: wiewohl fhon in biefer Zeit Sammlungen apoftolifcher 
Schriften begannen, ®) und gottesdienftlicher Gebrauch - ders 


— 


9) Wie Marcions Kanon, die Stelle Philad. 5. bei Ignatius, die | 


zahlreichen neuteſtamentlichen Citate bei ben apoftolifhen Bätern, 
u. f. w. beweifen. 


Er u m 


Mündliche Ueberlieferung. Kanon. 409 


4 


ſelben. 8) Aber als die Männer, die noch in bie apoſtoliſche 
Zeit hineinreichten, allmählig vom Schauplag abtraten, hatte 
bie mündliche Ueberlieferung hinter das fchriftliche apoftolifche 
Wort zurück zu treten,. dig als den Kanon anzuerfennen, und 
bem Kanon, fo weit er gebildet war, bie erfte Stelle zu laſ⸗ 
fen, vor Allem aber, was fie vermochte, nach hiftorifchen Zeuge 
niffen und Erinnerungen, wie nad bem innern Zeugniß des 
eigenen Glaubens, zur Vollendung des Werfes der Kanon: 
bildung beizutragen, An der Firchlichen Vorſteherſchaft nun 
hatte die mündliche Neberlieferung einen feſten Mittelpunft 
gefunden: und das Werf der Kanonbildung, bei welchem nad 
Irenäus befonders die Leiter der Kirche thätig waren, ift vors 
nehmlich die weltgefchichtliche That der Vorſteher des zweiten 
Jahrhunderts, ift der überaus wichtige Beitrag, den auch der 
über die firlichen Einheit wachende Episfopat zur chriftolo- 
gifhen Arbeit der Kirche beigefteuert, wodurd er wilde Schöß⸗ 
linge und Ertravaganzen, wie fie noch bisher fo häufig was 
ven, rechts und links abgefchnitten und die Entwidlung in 
eine ftetige Bahn geleitet hat. Ohne nachweislichen förmlichen 
Beichluß werden die apoftolifchen Schriften als fanonifch und 
bie meiften Schriften unferes Kanons als apoftolifch behandelt; 
eine eregetifche Thätigfeit beginnt, und dadurch wird Die chriftliche 
Erfenntniß, der dogmatiſche Trieb befruchtet und bereichert: denn 
nicht ein knechtiſches, traditionelled Verhältniß fand zur heil. 
Schrift ftatt, fondern das Verhältniß der freien Liebe und 
Anerfennung, wie es fih auch in der Kanonbildung bethätigt 
hatte. Die Lebendigkeit der fubjectiven Eeite, bes chriſt⸗ 
Yihen Glaubens in biefer Zeit ift Durch die weitreichende mon» 
taniftifche Erregung und noch mehr durch die Männer, von 
denen nun zu fprechen ift, hinreichend bofumentirt. 
Yu dem Brief an Diognet zeigt ſich nicht mehr blos 
ein einfacher Glaube, fonbern ein innerlih mit ber Gnofis 


°6) Bol. 4. B. den Brief des Dionyfius von Corinth Eufeb. 4, 23. 
Yuflin Apol. 4, 67. Die Lektüre neuteftamentlicher Schriften da⸗ 
gegen war fchon weit früher bei Vielen gewöhnlich, fo bei Cle⸗ 
mens von Rom, Jgnatius, Polycarp u. f. w. 
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vermittelter: und es Tiegt ber wunberbare Reiz bes Briefes 
in der fihönen Bereinigung der Innigfeit bed Gemüthslebens 
und ber Frifche einer befreienden, ben Geſichtskreis erweitern- 
ben und Alles verflärenden, und babei doch anfpruchslog hleis 
benden Erkenntniß. Hier wird bie rechte, wahrhaft Firchliche 
Stellung gegen den Gnoſticismus eingenommen. Die Welt der 
Chriſten if ein Ruflgarten, fagt er (e. 12.), fruchtbare Bäume 
aller Art laſſen fie unter ſich wachſen. Denn auf diefem Bos 
den ift gepflanzt der Baum ber Erfenntnig und ber Baum 
des Lebens. „Aber nicht der Baum ber Erfenntniß tödtet, 
fondern bie Sünde tödtet.“ Wenn er hiemit gegen bie erclu- 
five Srömmigfeit ſpricht, fo fpridt er ebenfo beftimmt aud 
gegen die Gnoſis des Gnoſticismus: 7) Gott hat zuerfi in 
Eden den Lebensbaum gepflanzt und durch ben Baum ber 
Erkenntniß auf den Lebensbaum bingewiefen. Da aber bie 
erften Menfchen jene nicht in Reinheit brauchten, fo wurben 
fie entblößt durch den Betrug der Schlange, Denn weder ift 
das Leben feft (aopaaıs) ohne die Gnoſis, noch die Gnoſis 
fiher ohne das wahre Leben. Darum ift jeder ber zwei 
Bäume nahe zum andern gepflanzt. - Der Apoftel table (1 Cor. 
8, 1.) nicht fede Gnoſis, fondern er durchſchaue die Kraft 
ber Verbindung beider und table eine Gnofis, die man übe 
ohne fih von ber Wahrheit zum Leben weifen zu laſſen. Wer 
meint, er fönne etwas wiffen ‚ohne wahre vom Leben Zeug: 
niß empfangende Gnofis, ber irrt und ift von ber Schlange 
betrogen, weil er das Leben nicht liebt. Wer aber mit Ehrs 
furcht Erkenntniß fucht und dem Leben nachftrebt, ber pflanzet 
auf Hoffnung. „Das Herz fey bir Erfennen, Leben aber fey 
bir der wahre ind Herz aufgenommene Logos. Dann ift deine 
Speife allezeit das Göttliche, das feine Schlange anrührt, dann 
wird Eva nit mehr verführt.“ 


u — — 





7) Der es liebte, den Sündenfall als Urſache der Erkenntniß anzu⸗ 
fehen (f. 0.). Ich glaube mich nicht zu täufcgen, wenn ich im gan- 
zen zwölften Kapitel die Vermittlung des Gnoſtiecismus und ber 
abfiracten Frömmigkeit fehe. 
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Die beilenifche Bildung des Verfaſſers erfieht man am 
ſchlagendſten aus biefer Hochſchätzung der chriſtlichen Gnoſis. 
Und diß ſtellt ſich denn auch in ſeiner Chriſtologie dar. Sie 
iſt zwar nicht weiter ausgebildet: aber das Neue iſt, daß er 
nach helleniſcher Art die göttliche Seite in Chriſtus nicht als 
Wort, oder Schöpfermacht, die auch Weisheit ſey, ſondern 
urſprünglich als Wahrheit, oder Bernunft faßt. Aber eben⸗ 
fo weit entfernt fi der Verfaſſer vom gnoftifchen Idealis⸗ 
mus, der Gott und Welt vermifchend, feinen ber beiden Be⸗ 
griffe zum Stehen bringt. „Nicht von Sterblichen Erdachtes, 
nicht menfchliche Myſterien find den Chriſten übergeben: fon- 
dern der Allgewaltige felbft, der Schöpfer des Alld, ber uns 
fihtbare Gott hat vom Himmel herab die Wahrheit und den 
Logos, ben heiligen und unergründlichen, in die Menfchheit 
gepflanzt und in ihren Herzen befeftigt, indem er nicht, wie 
Einer vermuthen fünnte, einen Diener, oder Engel, oder Für⸗ 
ften ſandte, fondern ben Künftler und Schöpfer des AUS ſelbſt, 
durch den er bie Himmel fihuf und dag Meer in feine Gren⸗ 
zen ſchloß, deſſen geheime Gebote alle Elemente treu bewah- 
ren, bem der Mond, die Sterne u. f. w. unterthan find und 
folgen, die Himmel und was in ihnen ift, die Erde und was 
auf ihr, das Meer und was in ihm, Feuer, Luft und ber 
Abgrund, was in den Höhen und was in den Tiefen und was 
in der Mitte ift. Diefen hat er zu ihnen gefandt: aber zum 
Schreden und Beben und um fie mit Gewalt zu beherrſchen? 
Mit nichten, fondern in Freundfichfeit und Sanftmuth, wie 
ein König fendet feinen Sohn, den König. Ihn als Gott 
(os Beor) fandte er, als zu Menfchen, um zu retten, nicht zu 
rechten, wie ein Weberredender, nicht Zmwingender. Denn 
Zwang wohnt Gott nicht bei” (ec. 7.). 

Ad Zweck der Erfheinung Chriſti gibt er an die Of- 
fenbarung Gottes (c. 8. 9.). Wer mußte, was Gott if, 
wenn nit Bott felbft ſich zeigte? Das Heidenthum gibt 
bie Antwort mit feinen Lügen. Kein Menſch hat Gott ge- 
fehen noch erfannt: er hat ſich felbft zeigen müffen. Er hat 
fih aber gezeigt durch den Glauben, dem allein Gott zu fehen 
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verftattet iſt. Gott iſt ein Lichhaber ber Menfchen und lang⸗ 
müthig: Das war er allezeit, iſts und wird es feyn, freunds 
lich und gut und ohne Zorn und wahrhaftig: er dachte einen 
großen, unausſprechlichen Gedanfen, den er allein dem Sohne 
mittheilte. Eo lange er den im Geheimniß bielt und feiren 
weifen Rath bewahrte, ſchien er um ung fi nicht zu küm⸗ 
mern. Aber da er das von Anfang an Bereitete aufbedte 
und offenbarte durch feinen geliebten Sohn, fo fchenfte er 
ung Alles, was Kleiner erwartet hätte. In den vorigen Zei⸗ 
ten follten die Menfchen aus den eignen Werfen überführt 
werben, des Lebens unwürbig zu feyn, unfähig, aus eigner 
Kraft ing Reich Gottes einzugehn. Alfo Gott zögerte, daß 
unfre Schuld und unfre Ohnmacht ung zum Bewußtfeyn käme. 
Aber als jene erfüllet, und vollfommen offenbar war, daß Strafe 
und Tod uns als Lohn erwarte, da blieb die Eine Tiebe treu. 
Sie haßte nit, fie ſtieß nicht weg, gebachte nicht des Böſen, 
fondern war langmüthig, trug, ja nahm auf fi unfre Sün- 
ben. Sie gab den eignen Sohn als Löfegeld für und; ben 
Heiligen für die Unheiligen, den Unfchuldigen für bie Böfen, 
ben Reinen für die Befledten, den Unfterblichen für die Sterb- 
fihen. Denn was Anderes Fonnte unfre Sünden bebeden, 
als die Gerechtigkeit Jenes? Wodurch fonnten wir Unheilige 
und Gottlofe gerechtfertigt werden, als allein durch den Sohn 
Gottes? O des fügen Wechſelſpiels! o welch unerforfchliches 
Kunftwerk, welch unverhoffte Wohlthat! Die Ungeredhtigfeit 
ber Bielen follte in dem Einen Gerechten geborgen werben, 
die Gerechtigkeit des Einen aber viele Sünder gerecht machen. 
An ihm hat Gott ung den Retter gezeigt, der, was nicht mehr 
zu reiten war, zu retten im Stande gewefen iſt. In ihm bat 
Gott ung zuerft geliebt: wie fannft du ihn genug wieder lies 
ben ? Liebeft du ihn aber, fo wirft du ein Nacdahmer feiner 
Güte feyn. Und wundere dich nicht, dag ein Menſch Tann 
Gotted Nachahmer ſeyn; er kann es, wenn cr will, Denn 
niht zu herrſchen, reich und gewaltig zu feyn, ift 
bie wahre Eudämonie, noch kann jemand in Soldem 
Gott nachahmen: fondern Solches Tiegt außerhalb 
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ber göttlihen Slorie. Aber wer des Nächſten 
Laſt auffih nimmt, der wird ein Gott für bie, 
deren er fih annimmt, ber ift Gottes Nachahmer. — 
Ausgeftattet find wir fhon von Natur mit Aoyıor, soüs, nad 
Gottes eignem Bilde gefchaffen: aber er fandte, nachdem bie 
frühere Zeit ung die Unmöglichfeit, durch unfre eigne Natur 
das Leben zu erlangen, gezeigt hatte, feinen eingebornen Sohn 
(c. 9. 10.), den Logos, daß er der Welt erfcheine und frei 
und helfe redend (r.11.) Alles offenbare, vom Bolfe verach⸗ 
tet, von den Apofteln verfündigt, von den Heiden geglaubet. 
Diefer, der von Anfang war,- ift es, der nen erfchien und 
allezeit neu in der Gläubigen Herzen geboren wird. Diefer, 
ber es immer war, iſt aud heute ald Sohn geachtet, durch 
den bie Kirche reih wirb und die Gnade fidh entfaltet und 
fih mehret in den Heiligen,. Berftand gebend, die Geheimniffe 
erſchließend. So ift der Logos in der Menſchheit befefligt, 
da. durch ihn Licht und Leben, Gnofis und Liebe unauflög-' 
lich geeinigt find. Was er offenbart auf Erben, ift Gott 
ferbft, die Wahrheit; er thut es nicht durch Rede blos, fons 
dern vor Allem durch feinen Tod, So offenbart ſich alfo durch) 
die That ber höchfte Gottesbegriff, die Glorie Gottes, Die Liebe. 
Erf wer biefe veradhtet, fällt der Schwere des Gerichts an- 
beim bei Chrifti zweiter Paruſie. 
Wenn ber Berfaffer c. 8. fagt: „Niemand hat Gott fe 
gefehen und erfanntz; er hat fich felbft gezeigt,” fo fönnte dag 
den Schein erweden, als wäre ber Bater erfchienen: wie auch 
die Worte (c. 9.): „Gott hat unfre Sünden auf fi genom- 
men,” ypatripaffianifch Tauten. Und da vom heit. Geift im Brief 
nicht die Rede ift, fondern Alles dem Logos zugefchrieben wird, 
was fonft jenem zufommt, ja ba ber Logos als der die Kirche 
erfüllende, mit feinen Gaben fdymüdende, zum Zeugen ans 
regende, ald Lehrer in ber Kirche wohnende und ihrer fich 
freuende geſchildert ift (c. 11. 12.), fo könnte es fcheinen, 
daß ber Logos dem Berfaffer nichts Anderes fey als Gott 
ſelbſt nad feirter DOffenbarungsfeite. Allein er unterfcheidet 
fehr beftimmt, auch abgefehen von der Offenbarung, den Logos 
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von Gott überhaupt: und zwar unter dem bäufigen Na⸗ 
men Sohn (reis), geliebter, eingeborner Sohn Ce. 7. 8, 9. 
10. 11.). Diefer war von Anbeginn, immer (an'aoyis de, 
c. 11.), und das Geheimniß ber Erlöfung theilte Gott dem 
Sohne mit von Anfang an, da er den Gedanken faßte (c.8.). 
Alled wußte er mit dem Sohn. Somit genügt dem Berfaf: 
fer nicht einmal, den Sohn erft bei der Weltfchöpfung bppo⸗ 
ftatifch eriftiven zu laſſen; fondern wie bie wirflide Welt ges 
fhaffen ift Durch den Sohn, fo ift aud der Sohn ſchon dba 
bei der Eonception der Idee der Welt. 8) Jene flarfen patri⸗ 
yafftanifch Tautenden Ausdrücke beweifen alfo, daß der Ver—⸗ 
faffer in Chriſto wahrhafte Gottheit fieht, und find nur unter 
biefer Borausfegung erflärbar, follen “aber den Unterſchied 
zwiſchen dem Sohn und dem Vater nicht aufheben. Wie fich 
diefe Chriftologie vermittelt habe mit Gottes Einheit, iſt nicht 
zu fagen. Suborbination ded Sohns deutet er nicht an. 
Ferner, Chriſti Menjchheit will er zwar nicht beeinträchtigen, 
was aus feiner Lehre von Chrifti Tod enident iſt; doc ift 
es auch nicht zufällig, daß er noch nad) der Menſchwerdung 
die Perſon Chrifti Logos zu nennen Tiebt oder den Sohn, 
womit er, wie wir ſahen, bas präeriftirende göttliche Weſen 
Ehrifti meint. Andrerfeits hält er dadurch wieder Chriftum 
in unfrer Mitte, daß er in der Geburt bes neuen Menfchen 
ein Analogon, ja ftreng genommen eine Sortfegung derſelben 
That des Logos fieht, die in Jeſu die Menfchheit annahm. 
Er if der, „der von Anbeginn war und neu erſchien und alle- 
zeit neu in ben Herzen der Heiligen geboren wird.“ 

Biel ausgebildeter ift Die Chriftologie,. befonders bie Lo⸗ 
goslehre Juſtins bed Märiyrerd. Bon entfcheidender Bes 
beutung iſt er durch die letztere geworden; denn in ihm, einem 
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9 Die gnoflifche Logoslehre wird alfo überwunden. Richt die Welt 
it Gottes Sohn, fondern von Anbeginn ift der Sohn bei dem Va⸗ 
ter. Richt geſchichtsloſe Idee iſt andrerfeits der Logos, fondern bie 
Idee, die ſich felbft hat auch abgefehen von der Welt, hat an der 
neyalsıcıng Gottes, der Liebe, das Princip der Weltfhöpfung und 

ber Menfchwerbung. 
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Samariter von Geburt, firömen bie beiben bisherigen Rich⸗ 
tungen in der Ausbildung ter. Togosidee zufammen, bie 
altteftamentliche, vom Wort ausgehende und in der marageros 
oogia endende (Euſ. A, 22,), und die hellenifche, die im Lo⸗ 
g08 bie göttliche Vernunft fieht. Er iſt der erſte chriſtliche 
Kirchenlehrer, bei welchem nachweislich der Ausdrud Logos 
feine beide Richtungen vereinigende und verfühnende Doppel: 
bedeutung des Schöpferwortes und ber göttlichen Bernunft hat 
(Dial. c. Tr. 61.). In diefem glüdfihen Worte mit feiner nunmeh⸗ 
rigen Doppelbebeutung im Sinn der Kirche ift das Loſungswort 
ber Union beider Richtungen gefunden worden, bie, wie früher 
gezeigt, ſchon einander fi) zugebildet hatten. Heiden» und Jus 
denchriſten find nun zuſammengehalten durch das Bekenntniß 
bes Logos in feinem doppelten Sinne, Ebjonismus und Dos 
fetismus werden nun ausgefchieden durch die höhere Wahr⸗ 
heit, in der bie Kirche ihre ausgefprochene Einheit hat. Die 
Geſchichts⸗ und Thatlofigfeit der Idee ift aufgehoben durch 
Anerkennung der ewigen Wahrheit ale des Schöpfer- 
wortes, das Menfch ward. Die ebjonitifche Ideenloſigkeit ber 
Geſchichte Chriſti dagegen ift aufgehoben dadurch, daß letztere 
als That, fa Erſcheinung der ewigen Wahrheit und Vernunft 
ſelbſt begriffen wird. So laͤuft denn fortan volleren Stro- 
mes, in Einem Bette, die reicher erfannte hriftlihe Wahrheit 
fort. ?) — 


Es iſt wahr, ſchon bei Philo Hat der Logos auch die Bedeutung 
des Wortes, nicht blos der Bernunft. Und fo könnte es fcheinen, 
. jeßt lange bie Kirche in ihrer Entwidlung dabei an, was ſchon 100 
Jahre zuvor Philo gelehrt hatte, Aber es vermag Philo die Welt 
in ihrer Einheit, die Weltivee, nicht zu unterfcheiden vom Sohn 
oder Logos; und biefer hat ihm daher keine wahre Hypoftafe, oder 
die Welt kein wirkliches Seyn (f. 0.). Es fehlt feiner höchſten 
Idee, ſchon um feiner Lehre von der Hyle willen das wirkliche Schöp⸗ 
ferwort , das in der Menfrhwerbung zu feiner vollen Energie 
fommit. Allerbings hat die alte Kirche den Philo anders aufgefaßt 
und mehr Chriſtliches in ihn Hineingelefen ; aber ba letzteres nicht 
in Philo ſteht, wie oben gezeigt ift, fo fann es auch in Philo nur ge- 
funden worden feyu, weil man es ſchon anderwärtsher zu ihm brachte. 
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Wenn Juftin das objective Wefen Gottes in jener phi⸗ 
Ionifhen Ueberſchwänglichkeit und Weberwefentlichfeit dächte, 
fo wäre feine Logoslehre unbegreiflih. Denn wäre Gott an 
ihm felbft die ſchlechthin unterfchiedstofe, abftracte Einheit, fo 
wäre der göttlihen Monardie ein ſolches Uebergewicht gege- 
ben, daß für den Logos nur eine höhere Gefchöpflichkeit, 
oder aber blos eine ökonomiſche Bedeutung übrig bliebe; 
ber Logos bliebe nothwendig außerhalb des göttlichen Wes 
ſens im böcften Sinn. Aber wenn gleih in Juſtins 
Gotteslehre Affonanzen an bie alerandrinifche Theologie fich 
finden, jo behauptet er doch nicht Gottes objective Eigen⸗ 
fchaftslofigfeit, fondern feine Namenlofigfeit, nicht Gottes abs 
ftracte Einfachheit, fondern feine Unergründlichfeit und Unbes 
greiflichfeit für und. Wahr ift, dag Juſtins Gottesbegriff 
noch nicht Dazu angethan ift, um aus demfelben die 
Logoslehre oder Chriſtologie zu entwideln: fonft‘ müßte 
er wohl von der Lehre bes Alerandrinerd noch entfernter feyn, 
als er es fchon iftz aber feine Logoslehre, die ihm nicht 
von oben herab, fontern von der Geſchichte, von der Erfahs 
rung bes Heils in Chriſto und ber apoſtoliſchen Ueberliefe— 
rung ber geworben ift, findet in feiner Gotteslehre auch kei⸗ 
nen Widerſtand. 10) Das freilich muß man bei Juftin nicht 
erwarten, daß er die Nothwendigfeit bes Chriſtenthums, ber 
Erfheinung Chrifti zeigen wolle: ja auch bie Rogoslehre ift 
son ihm mehr nur in der Weile des Dogmatismus binges 
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Die ganze Kirchliche Entwicklung vor Zuftin ift ohne Philo zu be⸗ 
greifen. Juſtin mag den Phifo gekannt haben; aber ich flimme 
volltommen Semifch bei (Juſtin der Märtyrer 2, 297 ff.), wenn 
er das eigentlich. Subflantielle des Logosbegriffs auf bibliſch kirch⸗ 
lichem Fundamente ruhen flieht. Sn Beziehung auf die wiſſen⸗ 
fhaftliche Form dagegen mag bie alerandrinifche und bie platont- 
fche Philoſophie auch für die Ausbildung unferer Lehre in Betracht 
kommen. Bei Juſtin flept die Bildung durch die letztere feſt. 

0) Bol. Semif 1. o. 2, 247-260. Ja man darf fagen, nad 
Apol. 1, 63., die Mnbegreiflichfeit Gottes für den Menſchen an 
fid, begründet dem Juſtin feine Offenbarung in Gpriftus. 
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ftellt, den er befonders durch dag Alte Teftament zu begründen 
ſucht. 

Mit den Juden, verſichert der Dialog mit Tryphon, 
wollen die Chriften den Monotheismus unverlegt halten, und 
find mit ihnen gegen allen Polytheismus. Aber die BDerfon 
Chriſti nöthigt das Bewußtfegn der Ehriften in ihm wahrhafte 
Gottheit anzuerfennen. Chriftus ber Erftgeborne der ganzen 
Schöpfung, ift auch der Anfang eines andern ©efchlechtes 
geworden, bad wiebergeboren warb von ihm durch Wafler 
und Glauben, und durch jenes Holz, in weldem bag Ge 
heimnig des Kreuzes rubt. !) Der Zwed feiner Erfcei- 
nung war bie Umwandlung und Emporführung des menſch⸗ 
lichen Gefchlechts. *?) Namentlich erfennt er die wunderbare, ind 
Sinnerfte dringende Kraft der Rebe Chrifti (c. Tryph. 121. 
Apol. 1, 10.). Nicht nur Ein Charisma des Geiftes, fon- 
bern bie fieben Kräfte in ihrer Einheit rubten auf ihm, 19) 
und wenn ber VBernunftfaame überall ausgeftreut ift, fo ruht 
in ihm das AU der Vernunft (Aoyınor zo 0Aor), nicht ein 
ozsoue 6108 oder uiunue, fondern die Urvernunft felbft, und 
das Chriſtenthum ift göttlihe Weisheit, göttlihe Philoſophie 
zu nennen (Apol. 2, 10. 12.). Aber es ift die vollfommene 
Weisheit, weil es nicht ohnmächtige Idee fondern lebenbe- 
berrfchende Wahrheit ift: weil es erfüllt mit dem "euer ber 
Liebe, mit der Seligfeit der VBerföhnung. Weil Chriftus die 
Menſchen zu vergöttlichen bie Macht beweist, ift er Gott. 
„Wie von dem Einen Vater Jafob,” fagt er dem Juden Try⸗ 
phon (ce. 123 f.), „alle benannt find, fo heißen®und find auf 
wir wahrhafte Kinder von bem, ber ung gezeuget hat in 
das göttliche Wefen, von Chriftus dem Gotte, wir find Göt⸗ 
ter zu heißen gewürdigt.” (Vgl. Apol. 1, 23.) Das ganze 
Menfchengefchlecht Tiegt feit Adams Ball unter dem Fluch 
und ift dem phyoſiſchen und geiftigen Tob unterworfen. Da 


ID) 6, Tryph. cap. 138. 

#2) Apol. 1, 23. 

13) 6. Tryph. 87. 

Dorner, Chriſtologie. 1. 2te Aufl. 27 
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rum mußte Chriftus Menſch werben. Das wefentlihe Leben 
mußte fih einigen mit der Sterblichfeit, um dieſe wefentlich 
unfterblih zu mädchen. 1%) Seine Säbe über die Art, wie - 
Chriſti Tod das gewirkt hat, was er ihm zufchreibt, nämlich 
Tödtung der Schlange und der böfen Gewalten, überhaupt 
bes Todes, Reinigung von Sünde und Umfchaffung ber Menfch- 
heit, lauten noch fehr unbeftimmt; und er Tiebt es, bei aller 
Entfohiedenheit, womit er dieſe Früchte vom Tode Jeſu ableitet, 
auf das Kreuz als ein „Geheimniß“ hinzumweifen, gleihfam 
als in eine heilige Nacht, in ber die neue göttliche Menſch⸗ 
heit geboren wird. Daß er das an Satan hingegebene Löfe- 
geld fey, bat er freilich nicht gelehrt; wie auch Feiner ber be- 
deutenderen Kirchenväter in biefem Gedanken bie ganze Be⸗ 
beutung bes Todes Chriſti ausgefprochen haben will. Auch 
iſt richtig, daß er nit die göttlihe Gerechtigkeit und den 
Begriff der Schuld und Strafe in den Bordergrund ftellt: 
fonbern ben des Uebels und ber Sünde, wovon Ehrifti Tod 
ung erlöfe. Aber ebenfo unrichtig wäre es, ben Begriff der 
Schuld und Strafe bei ihm ausfchließen gu wollen. 1) Sy 


%) Bol. die Fragmente de resurr, 

15) Wie Semifch tut 2, 423 f. Die Stellen, die Semiſch an⸗ 
führt, o. Tryph. 90. 93. 95. 96. 111. Täugnen nicht, daß Chriſtus 
ein Fluch für ung geworben fey — oder hat Zuftin nicht ven Ga⸗ 
Iaterhrief gekannt? — vielmehr behaupten fie ed; und nur das 
will Zuftin_nicht dulden, daß bie Juden den Gelreuzigten als einen 
Sottverfludhten, d. h. Frevler anſehen; ober fagen, daß er Gottes 
Feind fey. Der Schein (dorovca xarape), den er zerfiören will, ift der, 
daß die Uebernahme des Fluches und in diefem Sinne das Fluch 
feyn unverträglich fey mit der Billigung des Geſetzes, mit der 
Sottmohlgefälligkeit. Der Bater des Alls wollte dieſe Ueber⸗ 
nahme des allgemeinen Fluches durch Chriſtus; und fo darf er nicht 
einfach blos ein Gottverfluchter genannt werden, da er auch das 
Gegentheil war, fonft hätte er auch den Fluch nicht heben können. 
Und ebenfo ift feine Uebernahme des Fluches vom Geſetz nicht ver⸗ 
flucht, fondern gutgeheißen. „Denn dag,” fagter o. 960., „befeftige unfre 
auf den Gekreuzigten gebaute Hoffnung, daß das Geſetz Den einen 
Fluch heiße, ver am Kreuze hängt.” 
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unbeflimmt aber auch Alles gehalten bleibt, ber Mittelbegriff 
für Zuftin ift die Idee der Stellvertretung, ben er in 
mandhfaltiger Weife anwendet. „Gottes Sohn, ber Logos,” fagt 
er in dem Fragment de resurr, c. 1., „fam unter ung, 
einen Leib tragend, fich felbft und ben Vater zeigend, ung in 
ſich feldft die Auferflehung der Todten gebend.” In einem 
andern Fragment (aus Leontiug, f. Grabe, Spieil. 2, 172.) 
fagt er: „Durch den Ungehorfam hat bie Menfchheit das Ver⸗ 
berben in ihre Natur aufgenommen (Qvonas eiseögfrro pIo- 
oar). So war es nöthig, daß ber fie retten wollte, das we⸗ 
fentlihe Princip des Verderbens töbtete (B9o00r0.0» ovoier)." 
Um das zu fünnen, mußte das wefentliche Leben verfnüpft 
werben mit demjenigen, was mit Verderben behaftet war, da⸗ 
mit jenes Leben verfchlinge das Verderben und zur Unvers 
gänglichfeit das erhoben werde, was das Verderben in fi) 
trug. Darum mußte ber Logos Fleifh annehmen, Hätte er 
unfern Tod bios durch feinen Tod abgewehrt, ſo wäre nur 
von außen geholfen: dem Tod wäre gewehrt, zu feinem Ziel 
zu fommen, aber im Berberben blieben wir, benn das Prin- 
ip des Verderbens trügen wir noch in und, Go ift alfo in 
Chriſti wefentlihem Leben, das ſich mit dem Sterblichen ver- 
bindet, ein allgemeines Princip gegeben für die Ueberwindung 
des Verderbens überhaupt. In ihm ift das Verderben auch 
in uns überwunden, Seine Menfchwerbung Tegt dazu ben 
Grund: aber fein Tod und feine Auferftehung, die Juſtin 
gerne zufammenfchaut, haben gleichfalls Diefe allgemeine Be⸗ 
deutung, wornach es fi hier um die Sache der Menſch⸗ 
heit, nicht eines einzelnen Menfchen handelt. Nur fo ift bes 
greiflih, wie er in Chriſti Tod des allgemeinen Todes Tod, 
auch der Sünde fieht, und in Chrifti Auferftehung das all- 
gemeine unvergängliche Leben begründet, in beiden zufammen 
aber das Sterben einer alter und das Auferfiehen einer neuen 
Melt nicht blos angedeutet, fondern geſchehen. Das ift bie 
wahre, nicht magifche, nicht Paffivität fegende, fonbern leben⸗ 
dige Stellvertretung, die zugleich Princip des höhern Lebens ift, 
das durch fie in den Menfchen gepflanzt wird, die im Glauben 
27 * 
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an Chriſtus ſchon Theil haben an feinem vollem Siege. Hie⸗ 
her gehört auch die Stelle c. Tryph. 116.: „Durd den Namen 
Jeſu des Hohenprieftere werden alle das wahre bohepriefters _ 
liche Geſchlecht Gottes, alle wie Ein Menſch feyn, hingewandt 
zum Schöpfer des Alls; dur ben Namen feines Erſtgebor⸗ 
nen haben fie ausgezogen bie unreinen Kleider, das ift bie 
Sünden und find durchglüht durch ein berufendes Wort.” Da- 
bin gehört es auch, wenn er nad paulinifchem Bild die Ehri- 
ſten alle zufammen Einen Leib nennt, mit vielen Gliedern, 
und bie Gläubigen ſchildert ald Eine Synagoge, Eine Kirche, 
Eine Seele, die Tochter Gottes. 1%) Die Eine Seele in allen 
Gliedern ift der Logos (Apol. 2, 8.). 

So hoch ihm der Werth des Werfes Chriſti als eines 
wahrhaft göttlihen und baber für Chriſti wahre Gott- 
heit zeugenden fteht, fo ift er- doch weit bavon ent- 
fernt , ſchlechthin Feine Wahrheit außerhalb des Chri- 
ſtenthums anzuerfennen. Vielmehr ift die Philoſophie 
ber Heiben, eines Platon, Sofrätes u. f. w., wie auch ihre 
Tugend hochzuachten.7) Aber mit dem Sabe, daß erft in 
Chriſtus die ganze Wahrheit, der ganze Logos, nicht mehr 
blos der Saame oder das Schattenbilb davon erfchienen fey, 
macht er ebenfo Ernft. 19) Und weil in dem in Jeſu erſchie⸗ 
nenen Sohne die ganze Wahrheit ift, fo folgert er richtig, 
daß wo fonft Wahrheit fey, fie ein Moment oder ein Theil‘ 
ber chriſtlichen Wahrheit feyn müſſe, von demſelben Sohne 
alfo gefest, der in feiner Fülle in Ehrifto fich offenbarte. So 
wird er gerade buch die Anerkennung einer Wahrheit auch 
vor dem Chriftentbum zu einem höhern Begriff von Chriſto 
zu einer neuen Wendung ber kirchlichen Lehre von ber Prä- 
exiſtenz des Sohnes getrieben. 1?) echt fpefulativ legt er 
bie Orundlagen für dieſe Lehre tiefer; fowohl was bie geis 

© 
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16) 6. Tryph. 42. 63. 

17) Apol. 1, 46. Auch fie nennt er Chriften. 

18) Apol. 2, 8, 10. Beides bringt er jedoch nicht ganz zuſammen. 

9) Apol. 1, 46. 2, 10. 13. ö0@ ovv napk näcı nalög siontaı, Yu6r 
zay Kguoravay darıw, vermöge des Logos omepuasında. 
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ſtige als die natürliche Welt betrifft. Durch letztere geht über⸗ 
all der Logos hindurch, ja ſie hat an ihr ſelbſt eine imma⸗ 
nente Beziehung zur Erſcheinung Chriſti und zu feinem Werfe. 2°) 
Was aber die Seele betrifft, fo hat fie nicht blog eine ange- 
borne Gottesidee, fondern auch eine natürliche und wefent- 
ihe Beziehung zum Logos. 2°) Außer der Schöpfung ber 
Natur und des Menſchen hat ſich aber der Logos auch geof- 
fenbart in der Geſchichte. Die aftteftamentlichen Offenba- 
rungen find Dffenbarungen des Logos; er erfchien bald in 
Geftalt eines Mannes, bald im Feuer, bald in Teiblofer 
Form; 2) denn der Bater an fih iſt über Raum und Zeit, - 
er fommt nicht in einen beftimmten Raum, er wandelt nicht 
und wird nicht umfchloflen von einem Ort, auch nicht ber 
ganzen Welt. Sondern ber Sohn, der, fofern er des Vaters 
Willen ausrichtet, auch fein Engel heißt, ift es, durch den 
alle Offenbarung geſchah (c. Tryph. 127. ell. 56 f.). Diß 
Thenlogumenon empfahl fi befonders den Juden alerandri- 
nifcher Bildung. Um Gott rein zu halten von den Schran- 
fen der Endlichkeit, und andrerfeits doch ber göttlichen Offen- 
barung ihr biftorifches Recht zu laſſen, hatten manche Juden *°) 
unter den Erfhheinungen Gottes im A. T. eine Kraft Gottes 
verftanden, die verfhiebne Namen babe, Herrlichfeit (Jekara, 
Schehina, 8ö&c), wenn ihre Geftalt unbegrenzt; Menjch, wenn 
fie männlih; Engel, wenn fie eine Botſchaft an die Mens 
fhen; Wort, wenn eine Rede vom Bater zu überbringen 
war. Diefe Kraft denfen fie fi) ungetrennt vom Vater, wie 
die Lichtſtrahlen von der Sonne; wenn der Bater will, fo 
laͤßt er biefe Kraft aus ſich bervorfpringen, und wenn er will, 
zieht er fie wieder in fih zurüd. Hieran tadelt Juflin zwar 
Mehreres, aber es diente ihm zum Anfnüpfungspunft für bie 
höhere Ehriftologie: Diele Kraft, fagt er, fey Ehriftus, und 


20) Apol. 4, 55. 60. 2, 10. 13. 

2) Apol. 2, 10. 6. 

22) Apol. 4, 61. 63. 0. Tryph. 61. 62. 
23) Rah Juſtin c. Tryph. 128. 


422 Erſte Periode. Zweite Epoche, Abtheil. I. Kap. 1. 


die Juden irren, bie fie außer Verbindung mit ihm benfen. 
Sodann aber haben nicht einmal die Engel ein foldhes blog 
paraftatifches, unperfönliches Dafeyn, das wieder in die Uns 
terſchiedsloſigkeit des göttlichen Wefeng zurüdigenommen werde. 
Bielmehr fey diefe göttliche duraus mehr als bios ein Name, 
Sie fey etwas für fih, für fihb im Unterſchiede vom Bater 
beftehend; andrerſeits, da dieſes Weſen befonders in Chrifte, 
nicht blos fi, fondern auch den Vater zu offenbaren hat (de 
resurr,. 1.), muß es auch das ſeyn was es im A. T. heißt, 
wo der Name Maleach und Jehova abwechfelnd von ihm ges . 
braucht wird, es muß Gott feyn. So ftellt er im Anfchluß 
an das A. T. dem Juden bie Nothwendigfeit dar, nicht ein 
abftrart einfaches göttlihes Wefen, fondern einen Monotheig- 
mus, ber Die Mehrheit der Unterſchiede ?*) nicht ausichließe, 
zu flatuiren. 

Bei der näheren Erörterung bes Wefens des Logos ſchließt 
er fih wieder an das A. T., an die altteftamentliche Lehre 
von der Weisheit an, aber fo, dag was bort noch unbeftimm- 
ter und mehr als Perfonififation, oder höchſtens ald Unter: 
fhieb der Weisheit von Gott in Beziehung auf die Welt ge- 
meint war, nun zu einem feften, ja ewigen Unterſchiede im 
göttlichen Weſen felbft gebeiht, wie ja der Ausgangspunft von 
ber Perfon des Gottmenfchen genommen war. 

C. Tryph. 62. fagt Juſtin: „Nicht zu Engeln, noch zur 
Welt fprah Gott: laſſet ung Menfchen machen, fondern zu 
dem Sohn. Diefer war, erzeugt von dem Vater, vor allen 
Geſchöpfen bei dem Bater und mit biefem verfehrt der Va⸗ 
ter, wie aud das Wort durch Salomo anbeutete, daß vor 
allen Gefchöpfen als Princip (ey) diefe Geburt gezeugt 
war (eysyersmto), die bei Salomo Weisheit heißt.” (Vgl. c. 
Tryph. 129.) „Ex war (ce. Tryph. 105.) dem Bater bes Allg der 


— — — — — — 


2°) DIE iſt der Sinn ber Stelle c. 128 : doıdun ärsgov ui ſey der 
Sohn im Berhältniß zum Vater, und nur biefer Sinn entfpricht 
ber Unbeftimmtpeit des Auspruds. 


⸗ 
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eingeborne Sohn, auf einzige Reife als VBernunf t und 
Kraft von ihm gezeugt.“ 2*) 

Sp weit nun ift Juftin auf feinem Wege von ber ge- 
ſchichtlichen Erfcheinung Ehrifti aus gefommen. Er weiß zwar, 
daß ber Logos nicht blos dem Titel, fondern dem Wefen nad 


wahrhaft Gott ift, göttliche Macht und Ehre hat. Er gibt 


fih auch in einer merkwürdigen Stelle Mühe, den Lo⸗ 
gos abjolut zu fallen, im Berhältniß zum Bater, nicht zur 
Welt allein: 2%) aber er vermag ben Gebanfen nicht beut- 
licher zu entwideln, . „Der Sohn Gottes, der allein im eigent- 
lihen Sinne Sohn heißt, der Logos, welcher vor allen Ge⸗ 
fhöpfen fowohl mit Gott war, als auch gezeugt wurde, ale 
Gott im Anfang durch ihn Alles ſchuf und ordnete (6 Aoyos zoo 
TOr ROIMARTOF KK OVIWP HR YErIWUEVOS, OTE — Öl auToDV narıe 
enzıoe x. z. A,) hat einen Namen.” Der Zufammenhang ver- 
langt entfchieden den Sinn: daß ber Sohn nicht erft durch 
die Welt oder um der Welt willen feinen Namen, oder fein 
Dafeyn erhalten habe und darum wird Gewicht gelegt auf 
fein Seyn bei dem Bater vor ber Welt, weil auch abgefehen 
von der Welt er feinen Namen Sohn hat um feines Ver⸗ 
bältniffes zum Vater willen, 2) Nun ift allerdings der Zus 


25) Andre Namen bes Logos Aomzöroros Veov, 00 NAFTOY Hy KTIONLTOY, 
ano os, Narpos NEoRANFEV yivoınua, 6 Movoysrns, oder ö Marog 
xvolos Asyonevog vios. Apol. 1,23.32. 2,6. o. Tryph. 158. u. f. w. 

26) Apol. 2, 6. Der Bater, weil ungezeugt, hat Teinen Ramen. Denn 
die Worte Schöpfer, Bater, Herr u. f. w. beziehen fi ſchon auf 
feine Wohlthaten und Werke, nicht auf ihn felbfl. Aber einen Ra- 
men bat fein Sohn, der Logos vor den Gefchöpfen, der allein im 
firengen Sinne Sohn heißt u. f. w. 

37) Keineswegs, wie Semifch will (. 0. 2, 280.), ſollen Weltſchöpfung 
und Zengung des Logos faft als fimultane Akte dargeſtellt wer- 
den ; fondern nach dem angegebenen Zufammenhang das Gegentheil. 
Ebenfo iſt e8 ungenau, wenn Semifch meint: das Seyn mit 
Gott (ovreivar 15 margi, Apol. 2, 6. o. Tryph. 62.) drüde aus 
Das Seyn einer „Eigenfchaft“ in Gott, während bie Individuelle, 
perfönliche Exiſtenz in dem yerracdıı Liege. Welcher Schrififteller 
würde von einer Eigenfihaft.fo fprechen? 3a wie tft das zu recht⸗ 
fertigen, daB die Vernunft dem Zuſtin nur eine Eigenfhaft ſey? 
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die Juden irren, die fie außer Berbindung mit ihm benfen. 
Sodann aber haben nicht einmal die Engel ein foldhes blog 
paraftatifches, unperfönliches Dafeyn, das wieder in die Uns 
terſchiedsloſigkeit des göttlichen Weſens zurüdgenommen werde. 
Bielmehr fey diefe göttliche duraus mehr als blos ein Name, 
Sie fey etwas für fih, für fih im Unterſchiede vom Bater 
beſtehend; andrerfeits,, da dieſes Wefen befonders in Chrifto, 
nicht blos fich, fondern auch den Vater zu offenbaren hat (de 
resurr. 1.), muß e8 auch das feyn was es im A. T. heißt, 
wo ber Name Maleach und Jehova abwechfelnd von ihm ges . 
braucht wird, ed muß Gott feyn. So flellt er im Anflug 
an das A. T. dem Juden die Nothwendigfeit dar, nicht ein 
abftract einfaches göttliches Wefen, fondern einen Monotheis- 
mus, ber die Mehrheit der Unterfchiede ?*) nicht ausfchließe, 
zu ftatuiren. 

Bei der näheren Erörterung des Weſens des Logos fchließt 
er ſich wieder an das A. T., an die altteftamentliche Lehre 
von der Weisheit an, aber fo, Daß was dort no unbeflimm- 
ter und mehr als Perfonififation, ober höchſtens als Unter⸗ 
fhieb der Weisheit von Gott in Beziehung auf die Welt ge- 
meint war, nun zu einem feſten, ja ewigen Unterſchiede im 
göttlichen Wefen felbft gebeiht, wie ja der Audgangspunft von 
ber Perfon des Gottmenfchen genommen war, 

C. Tryph. 62. fagt Juftin: „Nicht zu Engeln, noch zur 
Welt ſprach Gott: Taffet ung Menfhen machen, fondern zu 
dem Sohn. Diefer war, erzeugt von dem Bater, vor allen 
Geſchöpfen bei dem Vater und mit dieſem verkehrt der Va⸗ 
ter, wie auch das Wort durch Salomo andeutete, daß vor 
allen Gefchöpfen als Prineip (aeyn) diefe Geburt gezeugt 
war (eyeyarımro), bie bei Salomo Weisheit heißt.” (Vgl. c. 
Tryph. 129.) „Er war (e. Tryph. 105.) dem Vater des Alle der 


”) DIE iſt der Sinn ber Stelle c. 128 : apıdum Erspov zı fey der - 
Sohn im Berhältniß zum Bater, und nur biefer Sinn entfpricht 
ber Unbeftimmtheit des Ausdruds. 


* 
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eingeborne Sohn, auf einzige Weiſe als Vernunft und 
Kraft von ihm gezeugt.“ 29) 

So weit nun ift Zuftin auf feinem Wege von der ges 
ſchichtlichen Erfcheinung Ehrifti aus gefommen. Er weiß zwar, 
daß ber Logos nicht blos dem Titel, fondern dem Wefen nach 
wahrhaft Gott ift, göttliche Macht und Ehre hat. Er gibt 
ſich auch in einer merkwürdigen Stelle Mühe, den Lo- 
gos abfolut zu fallen, im Berhältniß zum Vater, nicht zur 
Welt allein: 2%) aber er vermag den Gebanfen nicht beut- 
licher zu entwideln, „Der Sohn Gottes, der allein im eigent- 
lichen Sinne Sohn heißt, der Logos, welder vor allen Ge⸗ 
fhöpfen fowohl mit Gott war, ale auch gezeugt wurde, als 
Gott im Anfang burd) ihn Alles fchuf und ordnete (ö Aoyog xcò 
Or AoımuaTwy nal OVIWOY Hui YEIWUEFOG, OTE — di auToD narte 
Entıse x. z. 4.) hat einen Namen.” Der Zufammenhang ver- 
langt entfchieben den Sinn: daß der Sohn nicht erft durch 
die Welt oder um der Welt willen feinen Namen, ober fein 
Dafeyn erhalten habe und darum wird Gewicht gelegt auf 
fein Seyn bei dem Bater vor ber Welt, weil auch abgejehen 
von der Welt er feinen Namen Sohn hat um feines Ver⸗ 
hältniffes zum Vater willen. 77) Nun ift allerdings der Zus 


25) Andre Namen des Logos roororoxoc VEod, N00 NEFTOFTMr nrIonkTor, 
and os, Narpos nEOBANFEr ybrınna, Ö uovoysrns, oder 6 H&rog 
xvolms Asyouevog vios. Apol. 1,23.32, 2,6. 0. Tryph. 158. u. ſ. w. 

26) Apol. 2, 6. Der Bater, weil ungezeugt, hat keinen Namen. Denn 
die Worte Schöpfer, Bater, Herr u. f. w. beziehen ſich ſchon auf 
feine Wohlthaten und Werke, nicht auf ihn felbfl. Aber einen Nas 
men hat fein Sohn, der Logos vor den Gefchöpfen, der allein im 
firengen Sinne Sohn heißt u. f. w. 

37) Reineswegs, wie Semiſch will (I. o. 2, 280.), follen Weltfchöpfung 
und Zeugung des Logos faft als fimultane Alte dargeftellt wer- 
den ; fondern nach dem angegebenen Zufammenbang das Gegentpeil. 
Ebenſo iſt e8 ungenau, wenn Semiſch meint: das Seyn mit 
Gott (ovvsirauı to nargi, Apol. 2, 6. ec. Tryph. 62.) brüde aus 
das Seyn einer „Eigenfchaft” in Gott, während die individuelle, 
perfönliche Eriftenz in dem yarracdıı Liege. Welcher Schriftfteller 
würde von einer Eigenfthaft fo fprechen? 3a wie iſt das zu recht⸗ 
fertigen, daß bie Bernunft dem Juſtin nur eine Eigenſchaft fey? 
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fag: „als Gott durch ihn alles ſchuf,“ befremdlich. Aber 
eher ala daß der ganze Context dadurch zerriffen werben bürfte, 
müßte fih die Eonjeftur or für öre empfehlen, weil ſonſt in 
demfelben Athemzug gejagt wäre: ber Logos fey gezeugt vor 
der Welt und mit der Welt, Tebteres obenein im Zufammen- 
hang völlig fremd. 28) Aber auch ohne dieſe Eonjeftur dürfte 
eine Auskunft darin Tiegen, daß dem Juſtin Kategorieen vor- 
fchweben, die er in verwandten Fall auch gebraudt. C. Tryph. 
128. ftellt er die frühern Erfcheinungen bes Logos mit ber 
Menfchwerbung fo zufammen, baß er jene nennt: Erſcheinun⸗ 
gen dvraue, die wirffihe Menfchwerbung wäre bie erdoyeım 
der früheren bloßen Potenz der Menfhwerbung. Diß ange- 
wandt auf unfre Stelle gibt den Sinn: daß ber Logos kei⸗ 
neswegs blos als Eigenfchaft, fondern dvrauı ale Potenz 
fhon mit Gott war vor ber Weltihöpfung: dag er aber zur 
ereoyaıa Tam, als die Welt gefchaffen wurde. 29) Allerbings 
ift jo Das Seyn und das Werf des Logos noch unflar ver- 
miſcht; es Tiegt in dem Ausbrud ovreiraı das Bemühen vor, 
ihn auch über ber Welt im Unterfchieve vom Vater zu faffen: 
aber e8 würde ein ausgebildeter Begriff vom abfoluten Geifte 
bazu gehört haben, wenn es Juſtin hätte gelingen follen, in 
bie bürftige, vordhriftliche trinitarifch Teicht irre Teitende Kate⸗ 
gorie des offenbaren und verborgenen Gotted nicht immer 
wieder zurüd zu fallen, ebendamit aber die geſuchte Begrün- 
bung ber Hypoſtaſe des Sohnes im ewigen göttlichen Wefen 
abgefehen von der Welt, zu verlieren. 

In das Moment ber Wirklichfeit tritt alfo der Logos — 
weil fein Inhalt noch zu vorherrfhend fih auf 
bie Welt bezieht — nur mit ber Welt, oder genauer, 
mit Beziehung auf das Werk, deſſen Princip er feyn fol, 
und dem er alfo dem Begriffe nad) vorangeht, während er 

2°) Kür die Conjektur Tönnte fprechen, daß in fo vielen Stellen bie 

Zeugung des Sohnes vor die Zeit der Weltfchöpfung verlegt wird, 

nirgends aber fonft eine Stelle ſich findet, die fie in dieſelbe Zeit feßt. 

2°) Diefe Erflärung ſtimmt ganz zu den verwandten Lehren des Theo- 
philus u. f. w. vom Logos mpopogıxös und Erduuderog. 
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auf der andern Seite wirfliches Princip erfi mit dem Werk, 
ber wirflichen Welt if. Der Unterſchied zwifchen dem ver- 
borgenen und offenbaren Gott ift nur erft fabellianifh; Ju⸗ 
fin will nicht dabei ſtehen bleiben, fondern es ift ihm um ein 
aordun Erepor zı zu thun, um einen wefentlichen und bfeiben- 
ben Unterfdyieb in Gott felbftz und fo fpricht er ben Logos 
als eine Hypoftafe auch in der Präeriftenz aus (ovror r& II.) 
Aber da er von jener ungenügenden Unterfheidung noch ge- 
bunden und zur Auffaffung des vollen Gottesbegriffes in 
feiner Selbfländigfeit nicht burchgebrungen -ift, fo befommt 
ihm unter der Hand die Hypoftafirung des Logos wieder eine 
voreilige Beziehung auf die Offenbarung, oder die Welt, und 
mithin feine Logoslehre durch ein nicht überwundenes fabellia- 
nifches Element einen arianifirenden Schein. Andrerfeits Yäßt 
fih nachweifen, daß ihn die gerechte Furcht davor, Gott im 
Verhältniß zum Logos emanatiftifh, beim Hervorgang beffels 
ben paſſiv zu denken Calfo die Furcht vor theopafchitifcher 
Richtung) bis zu arianifchen Ausdrücken tried. Damit 
nicht Gott Teidend gedacht werde oder veränderlih durch 
die Lehre von der Zeugung des Logos, läßt er ihn durch ben 
Willen Gottes hervorgegangen feyn.®%) Allein würde 
das firenge genommen, wie Die Arianer thaten, fo wäre das 
gegen die Sätze, die dem Juftin ſelbſt unläugbar eine viel 
urfprünglichere Bedeutung haben, nämlid daß der Logos aus 


39) Der Ausdruck if regelmäßig Svvaneı nal oviz. In dem Iehteren 
Wort iſt der Begriff des Rathes, Natbfchluffes vorherrſchend: fo 
daß Wille (OdAnaıs.o. Tryph. 61.) und Bewußtfeyn darin Tirgt 
(s. Tryph. 100.). „Er ift gezeugt vom Vater durch feine Macht und 
feinen Rath, alfo nicht in der Art, als wäre ex abgefchnitten oder 
das Wefen des Baters abgetheilt worden, wo dann das Getheilte 
und Zerfchnittene nicht daſſelbe wäre wie zuvor.” (ib. 128.) Diefer 
Ausdruck nun, daß auch vie Zeugung bed Logos Gegen- 
ftand eines göttlichen Rathſchluſſes und Willens fey, iſt ber 
ſtärkſte, fuborbinatianifche Ausprud bei Zuflin. Denn die 
nos Övvanıs nera Tov nardox (Apol, A, 32. 12.), iſt 
deßhalb nicht nothwendig arianifirend, weil jedenfalls logiſch in 
ber Trinität der Bater dem Sohne vorangeht. Noch weniger be⸗ 
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Gottes Wefen, »i) und daß er der Potenz nach ewig in Gott 
fey. Aber merkwürdig ift, fehon bier zwei noch nicht über: 
wundene Härefen von ferne angebeutet zu fehen. Die Mög- 
Tichfeit zu beiden iſt noch vorhanden ; Juſtin gehört Feiner von 
beiden an, weil beide mit gleichviel und gleich wenig Recht 
fih auf ihn berufen können. Gegen bie arianifche Borftel- 
tung ift bei Juſtin außer dem Geſagten biefes, daß er ben 
Sohn doch Feinesweges einen Gegenftand des göttlichen Ra- 
the und Willens fo feyn, läßt wie die Welt, mit Einem 
Wort, daß er ihn nicht den Gefchöpfen gleich flellt: fondern 
dem Ausdrud (c.Tryph. 114) eoyaoie fteht entgegen und hält 
reihlih das Gegengewicht yarızua, bie Wefensgleichheit zu 
fihern, und dem paſſiv Tautenden Ausbrud yerraodın fleht er- 
gängend gegenüber ber Ausdrud moosegesdun (c. Tryph. 62.129.). 
Gieng der Sohn hervor aus Bott, (was in fih fchließt, daß 
er ſchon vorher war, avrz9 zo narpi), fo fonnte im Gegen- 
theil der Vater Teidend erfcheinen, weil in dem Sohne göttlis 
ches Wefen ausgeht von Gott: und dag Juſtin eine Anficht 
bat, bei der diefe Auffaffung als möglich erfcheinen Fonnte, 
alfo nicht den firengen Subordinatianismug, zeigt fi) darin, 
daß er, um bie Vorſtellung eines phyſiſchen Getheiltwerbeng 
Gottes abzuwehren, fih auf den Willen und das Bewußtfeyn 
Gottes als Urfachen dieſes Hervorganges beruft. 92) 


— — — — — — — 


ſagt die Ssuripr yuga des Sohnes neben ber rodın räkig des heil. 
©eiftes für fih (Apol. 1,13.). Denn es ffl da von der Titurgifchen 
Aufeinanderfolge, ferner von Jeſu Chriſto, nicht dem Logos die 
Rede: ebenfo 2, 13. Ebenfo wenig wäre es für fich anftößig, daß 
ber Sohn ſchon in feinen frühern Erfcheinungen Maleach, Engel, 
Bote, oder Diener unygsrns (0. Tryph. 93. 57.) und dem entfprechend 
der Bater Herr heißt (o. Tryph. 127. 129.). Denn das Alles hebt nur 
hervor, daß er Organ ber Offenbarung des Vaters if. Ebendahin 
gehört auf c. Tryph. 56. und 126. das imo 1a Narpi teraynsvog. 

°') 0. Tryph. 61. 6 Veög yeyerrrne Övvaniv zıra !E Zavrod Aoyınyv. 

92) Ungenau if es, wenn Semifch 2, 88. die firengfte „Suborbination 
des Sohnes“ bei Zuftin findet, Diß flreitet mit Semiſch's eigener 
Darftellung ©. 293 ff. 
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Juſtin bezeichnet das Verhältniß des Logos zum Vater noch 
weiter negativ. „Das gottliche Weſen iſt,“ ſagt er c. Tryph. 129. 
„durch die Zeugung des Logos nicht abgetheilt, noch in Ab⸗ 
ſchnitte verwandelt.“ Dadurch will er die Lostrennung des 
Logos vom Vater ausſchließen, aber auch das Verhältniß des 
Ganzen und feiner Theile als ein hier Inadäquates bezeichnen. 
Er fühlt, daß dieſes eine blos phyſiſche Kategorie ift, daß 
quantitative Beftimmungen nicht ausreichen, um das Berhälts 
nig zwiſchen Vater und Sohn zu bezeichnen, Findet er Diefe, 
wie unläugbar ift, unangemefjen in Beziehung auf den Va⸗ 
ter, weil babei entweder herausfäme, daß das ganze Quan⸗ 
tim bes göttlichen Weſens nicht mehr im Vater fey, fondern 
nur in beiden zufammen, weil einen Theil der Sohn für fi 
hätte, ober, wenn ber Vater dag Gange bliebe, zu einer Hy- 
poftafe des Sohnes nicht fünnte gelangt werben, was er bei⸗ 
bes nicht will: fo ift auch ebenbamit gezeigt, daß er fie un- 
genügend finden mußte in Beziehung auf den Sohn. Denn 
wäre der Sohn ein Abſchnitt und Theil in bypoftatifcher 
Weife, fo wäre Doch ebendamit wieder auch ber Vater ale 
ein Theil, wenn gleich etwa als ber größere gefegt. Aber es 
fommt noch dazu, daß Juſtin oft verfichert, Die ganze Ver—⸗ 
nunfifraft fey in Chrifto erfchlenen (Apol. 2, 10. Aoyınor To 
0409); und auhin Beziehung aufdie Macht werden alle Schrans 
fen an dem Logos negirt,5°) wenn er, „was die Macht bes 
trifft, (oder die potentielle Eriftenz, dag Wefen) vom Bater 
ungefhiebner Logos” heißt. — Die Macht ruht im Wefen, 
das Weſen des Logos aber ift wahrhafte Gottheit. ®*) 

Ferner weit Juſtin das Bild der Sonne und ihres 
Strahlenfreifes ab; nicht weil nach biefem Bilde der Kreis 


35) Coh ad Gr. 38. 5; rod Heov Unapyav Aöyog aynpıoros Öuraneı x. €. A. 
Ungerechtfertigt finde ich daher das Urtbeil Semiſch's, daß der 
Brief an den Diognet Chriftum Höher flelle als Zuftin. 

34) Der Ausdruck omipua vom Sohn Apol. 1, 32, iſt mit yörınua ver 
wandt, und gehört in bie Kategorie der die Wefensgleichheit.. 
feſtſtellenden Bezeichnungen, feineswegs aber vermag Semiſch (2, 291.) 
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bes Sohnes größer wäre als ber bes Vaters in quantitati- 
ver Hinficht, fondern weil dadurch die Perfönlichfeit bes Soh⸗ 
nes nicht zu ihrem Rechte käme, denn der Strahlenfreis ber 
Sonne ift nichts für ſich Beftehendes.35) Philo, mit Juſtin 
Eins in dem Gegenfab gegen bad anorsurscdu, hatte ſich 
mehr einer zur Dyas fi erweiternden Monas befreundet, 
und dafür den Ausbrud exzeirenrda: gebraucht. Durch Selbft- 
ausbehnung wird ihm die göttliche Monas zum Logos. Diefe 
Anficht führt Juftin an Ce. Tryph. 128.), aber verwirft fie, weil 
diefe göttliche Kraft (der Logos) nicht blos dem Namen nad 
ein Anderes (als ber Bater) heiße, fondern ein Anderes fey 
der Zahl nad. 9) Das ift aber das Haffifche Bild des fpä- 
tern Sabellianismus (Epiph. haer 62, 1.). Juſtin ſelbſt ſtellt 
bafür ein anderes Bild auf, „was ibm überliefert fey,” 
bas Bild des Feuers, an weldhem ein anberes 
oder anbere Feuer Fönnen angezündet werben, 
ohne daß fih Darum das erfte mindert, ober die 
andern anfhörten, andere derfelben Art, Feuer wie bag erfte 
zu feyn. Dig Bild zeigt auch, ba das angezündete Feuer 
felbft größer werben fann als bag erfte, daß es ihm auf bie 
quantitative Größe bes Logos und bes Vaters nicht anfommt, 
fondern daß das Subordinatianifche bei Juſtin nur haftet an 
der Art, wie er die Zeugung bes Sohnes mit dem Zwed 


zu beweifen, daß ber Logos im Berhältniß zum Bater nur fo 
omdona heiße, wie ihm die Weisheit im Heidenthum im Berhält- 
niß zum Logos ein onspua if. Noch weniger beweift für die Vor⸗ 
ftellung einer quantitativen Theilung die Stelle o. Tryph. : 61. „Gott 
erzeugte aus ſich Sivaniv zıra Aoyınzy; benn wie an einer andern 
Stelle Semiſch ſelbſt anerkennt, iſt Suvanıs zufammenftehend mit 
yaydrınaa nicht eine Kraft, fondern ein hypoftatifches Wefen ; warum 
fol nun nicht Zuftin fagen können: Gott erzeugte in dem Sohn 
aus filh eine vernünftige Perfönlichkeit, ohne an eine quantitative 
Beftimmung zu benten ? 

35) o. Tryph. 138. 

3) Bol. Simson, summa Theol. Joaun. ©. 51. 40. 
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einer wirklichen Welt verbindet und von dem göttlichen Willen 


ableitet?) 
Juſtin ift dadurch für ben weitern Berlauf ber Logos⸗ 


lehre bedeutfam geworden, daß er die Zeugung übertrug auf 
das Verhältmiß des Logos zum Bater. Ehe wir dig weiter ver- 
folgen, ift zu betrachten, wie er fih nun über die Offenba- 
rung des Logos in Chriſtus ausſpricht. 

Er fennt eine chriſtologiſche Anficht, melde in Jeſus zwar 
ben Chrift fieht, der er aber nur Menfh von Menſchen ift, 
d. h. die ebjonitifhe Anftcht (c. Tryph. 48.). Die milde Be- 
handlung, bie er diefer wiberfahren läßt, befonbers in Vers 
gleich mit dem Gnoſticismus, 29) bildet auf den erften Anblid 
ben flärfften Kontraft gegen die Entichiedenheit mit der er 
ferbft auf der Gottheit nicht des Logos blos, fondern auch 
Sefu (c. Tryph. 36.) befteht. Zur Löſung dürfte außer dem oben 
(S. 316.) Ausgeführten dienen, bag ber Ebjonismug zu feiner 
Zeit ſchon feine anftedende Gewalt verloren hatte und nur 
in Trümmern (zus) übrig war: ſodann aber darin, baß die 
Ebjoniten, die er meint, doch die für ihn fo wichtige Biftori- 
ſche Bafid fefihielten, auch vom alten Teſtament ſich nicht los 
fagten, wie bie Gnoftifer und die gnoftifirenden Ebjoniten. Das 
A. T. enthält ja für ihn fo beftimmt die Logoslehre und da⸗ 
mit eine höhere Chriftologie, daß wer fih ihm unterwirft, 
von feinem Irrthum Teiht zurüdfommt, wenn er nur bie 
rechte Deutung bed A, T. vernimmt. Wie nun befen- 
ders der Dialog mit Tryphon großentheild auch ber Feft- 
ſtellung der Gottheit Ehrifti dient: fo beftreitet er auch ben 
Gnoſticismus als Dolketismus. Chriſtus iſt wahrhaft Menſch 


3”) Die alte Rebe, daß Juſtin den Logos und ben heil. Geift noch 
identifichre, wird nah Sem iſch's grünblicher Erörterung 2, 305 ff. 
aufhören müſſen. Nur in Beziehung auf bas Wert beider iſt 
die Unterſcheidung noch zum Theil ſchwankend. 

s®) Er hat (Apol. 4, 26.) gegen alle Härefen geſchrieben, nach Cebrenus 
noch unter Hadrian (Semifch 1, 43.). Wahrſcheinlich galt dvieſe 
Schrift befonders auch den Gnofifern. Bol. Apol, A, 56. 58, 
c. Tryph. 35. 80. 82. 98. 105. de resurr. 10, 


— 
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geworben, Yeidensfähig.) Cr nahm Fleiſch und Blut an 
(Apol.1, 66.), ven Menfchen, der nad) Gottes Bild und Gleich⸗ 
niß gefchaffen ift (Coh. ad Gr. 38.). So nennt er ihn den 
Mann geworbnen Logos (c. Tryph. 102 Aoyos aröowdeis.). Je⸗ 
fus Chriftus, der zuvor Logos war, und bald in Geftalt bes 
Feuers, bald leiblos erfhien, nun aber nad Gottes Willen 
(Apol. 1, 23. c. Tryph. 127.) für dag Menſchengeſchlecht Menfch 
geworben ift, nahm auch über fih alles zu leiden. (Vgl. Apol. 
2, 6. 13. c. Tryph. 100.) *°) 

Es werden aber nicht blos überhaupt alle Hauptfafta 
bes Lebensverlaufs Ghrifti von Juſtin anerfannt, Geburt, 
Taufe, Lehramt, Tod, Auferftehung und Himmelfahrt, fondern 
er geht auch genauer ein. Er ift geboren nicht ald Menfch 
von Menfchen, fondern ohne Sünde (diy« aucprias) von ber 
Sungfrau aus Abraham Stamm (ce. Tryph. 23.54. de resurr. 3.). 
Der Stifter eines neuen Geſchlechtes, Chriftus (c. Tryph. 138), 
ſollte darthun, dag auch ohne die mit fündlicher Luſt verbundne 
Zeugung die Schöpfung des Menfchen möglich fey, und ba- 
mit, wie bie jungfräulide Eva von dem Wort der Schlange 
empfieng und ben Zod gebar, foauch eine Jungfrau vom Wort deg 
Engels Freude und Glauben empfange (c. Tryph. 100. deresurr. 
3.). Das Wort vom heil. Geift, der die Jungfrau überfchattete, 
verfteht Zuftin (Apol. 1, 33.), wie früher bemerft, vom Logos. 
Sp beftimmt er die Menfhwerbung auf des Vaters Willen 
zurück führt Ch. o.), fo fieht er fie doch nicht minder 
auch als eine Willensthat des Logos an. Durd fih ift der 
Logos ung gleich in Leidensfähigfeit geworden (Apol. 2, 10.), 
ja die Kraft des Logos ift das eigentlih Bewirfende, aber 
9 C. Tryph. 98.: attodsınylaor Orı aATÜag yeyover ardpnrtog avrıÄrM- 

rixoc Tabv. 0.103: „Er zitterte und zagte, daß wir wiffen, ber Bater 

habe gewollt, daß fein Sohn auch in biefen Leiden wahrhaft unter 
uns war, und daß wir nicht fagen, Sener, ber Gottes Sohn iſt, 
babe nicht empfunden was ihm wiberfuhr.” 

%) Andere Ausdrüde: owueromosioda:,, oanpxonoLeiodea, noppovodeı, 
ogora Eye, popeiv u. f. w. Schon ber Reichthum der Ausprüde 
für dig Begriffsgebiet zeigt, daß die chriftlihe Betrachtung Thon 
fange auf vemfelben muß verweilt haben. 
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nach bem Willen bes Vaters (Apol. 1,32, 46. 66.c. Tryph.54.),*1) 
und ohne bag ber geiftige und Teibliche Antheil der Maria 
ausgeſchloſſen wäre." Die Potenz der Menfchwerbung, bie 
ber Logos ſtets in fi trug, und die er offenbarte, wenn er 
fhon früher in®eftalt eines Mannes erfchien, fam alfo nun 
zur Wirflichfeit Ce. Tryph. 128.), und bildlich könnte mit glei- 
hem Rechte, wie der Liebergang bes in Gott ruhenden Logos 
zum Actus bei der Weltfhöpfung, auch biefer Uebergang in 
das Menfchfeyn eine yerırow des Logos heißen, wie das aud 
bei Clemens Aler. gefchieht. 

Juſtin führt den Begriff der Selbftentäußerung des Logos 
auch im Einzelnen durch. Chriftus war ein Kind, wuchs und 
durchlief die Altersftufen wie wir, jeder ihr Recht widerfahs 
ren laffend, genoß alle Speifen, und war feidensfähig (c. Tryph. 
83. 98.). Dennod hatte er von Geburt an feine eigenthüm⸗ 
liche Kraft, daher ihn bie Magier wohl anbeten fonnten 
(e. Tryph. 88.), und nicht deßhalb bedurfte er ber Taufe, Damit 
erft die Gotteskraft ihm zu Theil würde; vielmehr im Logos 
ift ber Quellpunkt bes heiligen Geiſtes und bie Einheit aller 


2) Daß der Logos nach Juſtin fich felbft feinen Leib gefchaffen habe 
im Leibe der Maria, behauptet zwar Semifch 1. o. 2, 407, aber 
es Iiegt dDiß nicht in den Worten: er fey 5 davrov Onorornadıs 
geworben. Biel eher gehört allerbings hieber ber auch fonft von 
Dotetismus noch nicht ganz freie Clemens Aler. (Strom. 5, 3, 16.: 
6 Aöyog Önmiovpyiag altıog Ereıra nal davrov yervä, Otavgo Aöyos 
octot᷑ yeryran, iva nal Yeady). Keineswegs aber Zertullian. Auch 

das unpgovodas, fi Seftalt geben, (Apol. 1, 5.) beweift dieſes nicht, 
Schwerlih hat Juſtin hierüber nachgedacht. Bielmehr führen auf 
das Gegentheil Ausdrücke, wie: Jeſus fey Sohn Davids, weil 
feine Mutter Davids Tochter fey (oe. Tryph. 43. vgl.23. 100.) ; beſon⸗ 
ders aber vgl. die Stelle Apol. 1,52., wo Chriſtus eine Blüthe aus 
Jeſſes Wurzel heißt, gleich nachdem das Blut der Traube Gen. 49. 
auf das. Blut Chriſti bezogen war, weil wie jenes nicht ein Menſch 
mache fondern Gott, fo Chriſti Blut nicht aus menſchlichem Saamen 
ſey, fondern aus Gottes Kraft (e.Tryph. 54.) d. h. dem Logos 
(Apol. 4, 32.). Das Letztere fcheint auf den erften Anblid entſchieden 
für Se miſch zu fprechen. Aber daß ver Leib Chriſti vom Logos 
in der Maria gefrhaffen fey, wobei fie nur Durchgangspunkt wäre, 
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Kräfte deffelben, die Jeſaias c. 11. nennt: in biefem Men⸗ 
fhen Jeſu aber ift der ganze Logos. Die Taufe gefchah, um 
ihn Andern fenntlih zu machen; und die jefajanifche Stelle, wie 
bie Berichte von dem Herabfommen des Geiſtes auf ihn, ber 
auf ihm blieb, find fo zu verftehen, daß in ihm der propbetifche 
Geiſt feinen Zielpunft erreicht habe und dag Ende der Pro- 
phetie in ihm gegeben fey, ber die Einheit ber Kräfte, welde 
vereinzelt auf den Propheten bes alten Bundes ruhten, dar⸗ 
geftellt hat (c. Tryph. 87). In feinem ganzen Leben blieb er 
unbefledt und fündlog, dem Vater gehorfam lebend und fter- 
bend Ce. Tryph. 17. 35. 110. 41.). Nach feinem Tobe gieng 
er inden Hades (c. Tryph. 72. 99.). Seine Feinde meinten, 
er werde, wie ein gewöhnlicher Menſch im Habes bleiben, 
aber Chriftus ermangelte nicht des höheren Wiſſens. Hierin 
fheint zu Tiegen, daß Ehriftus in den Habes fam, weil er 
doch Menſch war, und ber menſchlichen Natur ihren Tribut 
bezahlen follte, aber nicht darin blieb, weil er menſchgeword⸗ 
ner Logos war. Aber außerdem hat feine Hadesfahrt dazu 
gebient, den Frommen im Hades die frohe Botſchaft von fei- 
nem Heil zu bringen (c. Tryph, 72.). *) 

Nach feiner Auferfiehung, die er ald bes Vaters Gefchenf 


— — — — 


liegt nicht in clus, das vielmehr das animaliſche Leben in ſich 
ſchließt, was freilich Maria nicht geben konnte, wie der Menſch 
nieht pas organiſche Leben in der Rebe machen kann. Daher auch 
der göttliche Antheil an Chriſti Menſchwerdung und der der Maria 
mit einem und demfelben Wort bezeichnet wird, Apol. 1 32. dia 
nagHvov—dıa Svvapsag Beod anexuydy. Er iſt alfo und hat Fleifch 
von ihrem Fleiſch. Das ergiebt fih auch aus Juſtins Abend⸗ 
mahlslehre (ſ. u). 

42) Diefe Lehre iſt nicht fo neu, als es bei Semiſch's Darſtellung 2, 413. 
den Anſchein gewinnt. Das in der Apoſtelgeſchichte und im erſten 
Brief Petri hierüber Gefagte hat fich um die Mitte bes zweiten Jahr⸗ 
hunderte bereits dahin ausgebildet, baß auch den Apofleln das 
Geſchäft der Predigt im Babes zugewiefen wird (Herm. Pastor 
Sim. 9, 16. 17.) und au bei Marcion bilvet die Habesfahrt 
einen wichtigen Artikel (Iren. 1, 27, 3. 4, 24.) f.eReander genet. 
Entw. ©, 301. 
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anfah, Tebtb er noch in demſelben Körper unter ung, verflärt 
wurde er bei feiner Himmelfahrt. 43) 

Es ift Fein Zweifel, daß Juſtin Jeſum Chriftum als Eine 
Perjon dachte, in der der Logos und die Menfchheit zur Les 
benseinheit zufammengegangen find. Wir. haben aud im Bis⸗ 
herigen nicht ein faljches Uebergewicht des Logos bemerken 
fönnen, durch welches die Wahrheit der menfchlihen Natur 
verfürzt worben wäre. Aber es verdient noch genauere Erwä- 
gung, ob Juſtin auch die menſchliche Seele in Jeſu aner- 
kennt.“) Dagegen ift geltend gemadt worden, bag während 
Juſtin das menfhlihe Weſen trihotomifch denfe, und ſonach 
im Gottmenſchen von vier Potenzen reden follte, er in einer 
Stelle (Apol. 2, 10.) nur drei nenne, ooua und Aoyos und 
wur. Die Seele (wur) fey nad feiner Trichotomie nur 
bas animalifche Prineip, alfo habe dem Juftin der Logos bie 
Stelle der menſchlichen Seele vertreten. Diefer Beweis ift 
aber nicht ftringent. #) Es ift die Trichotomie gar nicht 
fo burchgreifend bei Juſtin, daß er nicht auch die Zweitheis 
Yung hätte, und unter urn das animalifche Lebensprineip und 
bag nreuun zufammenfaßte, ja fogar mit wuyn bad nreüum 
meinte, *6) Ä 

Erwägt man nun anbrerfeits, bag die Ausdrüde awexo- 
nosiodes u. f. w. fo wenig als Incarnatio die menschliche 
Seele ausſchließen; dag Juftin ferner oft die Bezeichnung; 
er fey ein Menfh, ein Mann geworden, gebraudt, dage⸗ 
gen von ben frühern Theophanieen ſagt: er fey wie ein 
Menſch erfhienen, ja nimmt man noch bazu feine Lehre von 
#3) Bol. Semiſch 2, 415. 412. 

) Bol. Sem iſch 2, 409f., der den Zuftin einen Vorläufer des Apolli⸗ 
naris nennt. 
+5) Die Stelle Tautet: „Offenbar iſt Das Unfere herrlicher als alle menſch⸗ 

liche am Logos blos Theil habende Lehre, dia zo Aoyınov To 0407, 

rov gaykrra 51 nuas Xpuorov, yeyovivan nal omua, nal Abdyav, xal 

vuxijv. „Leib, Logos, Seele." Die Meberfeßung Logos fcheint 
fih zu empfehlen, weil fonft der Logos gar nicht erwähnt wäre, 

Allein er ift ja in dem Aoy. r. 0A. bezeichnet ; alfo kann Aöyos = Ber- 

nunft beißen. 

“) Wie auch Semiſch 2, 361 f. zugeſtehen muß. 
"Dorner, Chriſiologie. I 2te Aufl. 25 
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Chriſti Fahrt in ben Hades, in "welchem er ihn doch als Men- 
fhen muß gedacht haben, nicht aber als nadten Logos, fo 
fönnte man geneigt werben, ſich auf Die entgegengefegte Seite 
zu fchlagen. Allein auch dieſe Beweife ermangeln der Bün- 
digfeit. Denn zwar die fpätere Kirche hat die menſchliche 
Seele Chriſti durch den Artifel im apoftolifhen Symbolum 
von Chriſti Fahrt in den Habes fihern wollen; aber daß Ju⸗ 
fin diefe beiden Fragen zufammen betrachtet habe, ift nicht 
zu erweifen. Und bie Ausbrüde: er fey wahrhaft ein Menſch, 
ein Mann geworben, beweijen zwar fiher, baß er nicht do⸗ 
fetifch ſeyn wollte, alfo wenn er in ber Bertretung der menfch- 
lichen Seele durch den Logos den Dofetismus erfannte, fte 
gewiß verwarf. . Aber dag er diß erfannte, ift nicht nachzu⸗ 
weifen; wie denn überhaupt biefe Frage erft etwa ein halb 
Jahrhundert fpäter in kirchliche Discuffion fam. So daß 
das Richtige die Entfheidung treffen wird: Juſtin bat bie 
menfhliche Seele Jeſu noch gar nicht befonders der Betrach⸗ 
tung unterworfen; aber gegen bie Wahrheit ber Menfchheit 
Sefu nichts Tehren wollen, noch gelehrt, Wenn ihm nämlich 
auch die wuyn in der einzigen Stelle, die man dagegen an⸗ 
führen wollte, nit die menfchliche Seele, fondern nur das 
animalifche Lebensprinceip, und Aoyos nicht die Vernunft, ſon⸗ 
bern ben Logos bedeutete, fo könnte er die nöthige GTeichftel- 
fung Chriſti mit den andern Menfchen doch behauptet ha⸗ 
ben durch den Gedanken, der ihm nicht fremd iſt: bag, was 
bie Menfchen abgefehen von Chrifto von Bernunft haben 
(d. b. ihre Pneuma), als ein fpermatifches Einwohnen des 
Logos in ihnen zu begreifen ift, womit Chriſtus, wenn in ihm 
ftatt des Keims und Saameng der ganze Logos wohnt, Ao- 
yınor zo öAor, nicht aus bem Kreis ber übrigen Menfchheit 
binausgeftellt ift. 

Aud nad feiner Erhöhung bleibt Chriftus Menſch: denn 
ale Menfhenjohn wird er wieberfommen zum Gericht (c. Tryph. 
31. 32. Apol. 1, 52.). Die Wirkungen des erhöheten Chri⸗ 
ftus heißen ihm aber noch oft Wirfungen des Logos, wie 
bie vor ber Menfhwerbung. Könnte ſich hierin ein Ueber⸗ 
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gewicht verrathen, das in feinem unmittelbaren chriftlichen 
Bewußtſeyn ber Logos über den Gottmenfchen Habe, 
jo ſteht dem gegenüber, daß er fehr oft auch den vorchriſt⸗ 
lichen Logos Chriſtus nennt, auch Jeſus Ehriftus, in welcher 
Bezeihnungsweife er offenbar von feinem hiftorifchen Aus- 
gangspunfte beſtimmt ift. #7 

Am verwandteften mit Juſtins Logoslehre ift die des 
Theophilus von Antiochien und bes Tatian. Auch 


„Theophilus ſchließt fih an die altteflamentliche Weisheit an 


(ad Autol. L. 2.), und zwar fo, daß er zeigen will, im Chri- 
ſtenthum fey nichts Neues, fondern das Chriftentbum fo alt 
als die Welt. Bei ihm verfehlingt das Intereſſe für das 
Moment der Präeriftenzg und für bie Rogoslehre überhaupt 
faft alles andere Chriftologifhe: durch welche Cinfeitigfeit 
wieder die Menſchwerdung bofetifh müßte bebroht merben. 


7) Ob er Apol. 1, 66. Chriſtus gegenwärtig denkt im Abenbmahl, da⸗ 
rüber kann Zweifel nicht Statt finden. Anprerfeits iſt von einer 
Berwandlung der Elemente nicht die Rede. Aber das ift noch 
zu fragen, ob Juſtin den Logos allein, oder den Logos in 
feiner Denfchpeit fih mit ven Elementen verbinden läßt. Für die 
Berbindung felbft dient ihm als Bild die Incarnation, und das 
könnte für das Erftere zu fprechen ſcheinen; wobet dann fich er⸗ 
gäbe, daß ihm das Abendmahl eine fi immer wieder erneuernbe 
Snearnation im firengern Sinne wäre, wie Semiſch annimmt 
(2, 440.);: Allein hiegegen erhebt fich zum voraus das Bedenken, daß 
doch Zuftin nichts von der Ablegung der Menfchheit im Stande der 
Erhöhung Iehrt, fondern das Gegentheil. Ohnehin ſprechen aber 
dagegen die Worte: daß die rgopz Im heil. Abendmahl roũ ong- 
»omoım$evrog ’Inood ai oapk nal alna fey. Zuftin denkt fih ven 
ganzen Chriſtus in Verbindung mit dem Abendmahl. Au fo kann 
ex fih diefe unter dem Bilde ber Incarnation denken, indem 
Chriſtus die Elemente zum fichtbaren Organ feiner Wirkſamkeit 
und Selbflmittheilung macht, und das durch feine Erhöhung 
verlorne Moment der Sichtbarkeit feiner objectiven Erfcheinung 
fich in jedem Abendmahl durch Affumtion der fühtbaren Elemente 
wieder herftelit. Es if nicht genau, wenn man feine Lehre mit ber 
Iutherifchen ganz identificirt; aber das Gefagte zeigt, daß fie ent 
ſchieden dieſer am nächften fleht, darin aber über fie hinausgeht, 
daß fie im Abendmahl zwar nicht eine neue Menſchwerdung, aber 
ein Moment der Incarnation fieht. 

28 * 
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durch feinen einfachen (reinen) Willen fpringt ber Logos her⸗ 
vor: ber Logos aber nicht ind Leere gehend (wie ein Schall 
oder fubjectiver Gedanfe), wirb das erfigeborneWerf des Va⸗ 
ters. Diefer Logos ift der Anfang der Welt. Er ift (es?) aber 
geworben durch Abtheilung, nicht Abſchneidung; denn bas Ab- 
gefchnittene ift vom Erften getrennt, das Getheilte aber bat 
nur noch die Entfheidung für die Offenbarung dazu genom⸗ 
men (zu der Wefensgleichheit, die fih in ihm vom Erften 
aus fortfegt), ohne diß Erfte zu berauben.” 51) 

Wie Zuftin will alfo auch Tatian Gott nicht bes Logos vers 
Yuftig geben laſſen dadurch, dag er aus ihm hervorgeht: auch 
feine reale Trennung (anoxorn, zweileadeı) fol eintreten durch 
ben Logos; aber eine Abtheilung foll doch vorgenommen wers 
den im Begriffögebiet des göttlichen Weſens. Wie vollzieht 
nun biefe Tatian? Nicht im göttlichen Wefen, abgefehen von 
der oinovoule, ber Welt der Offenbarung. Denn zwar er 
weiß von einem Logos auch vor der wirflihen Welt; aber 
da weiß er ihn nur zu unterfcheiden, wie ben Bater von fei- 
ner Bernunft: ein Unterfchied, der fofort zufammenfinft, weil 
die Vernunft im Vater ift, und er nicht Gott ift ohne bie 
Vernunft. — Sodann ift nicht einmal die Unterfeheidung von 
Gott und der Welt rein burchgeführt, fondern die Welt wirb 
von ihm fchon hineingenommen in bie innere Sphäre bes 
Göttlihen: Gott ift mit feinem Logos das AU nad feinem 
wejentlichen, ewigen Seyn (vrooreos). Damit ift unwider- 


81) yiyovs db narz negionov ov ara anoxonmv. To yap anorumder 
Tod neBroVv xexmgiorm, To db megio#y oinovonlag zyv aipsaı 
noocAaßovy oun Evösa Tov 6deV slinnıas Tenoiguev, worauf bas 
Bild von einer an der andern angezündeten Fackel folgt. Die 
Beziehung auf Juſtin o. Tryph. 128. 61. und die theilweife Pole 
mit dagegen ift evident. Juſtin verwirft dort das neonzögv und 
die Ahtheilung des göttlichen Wefens; Tatian eignet ſich beides 
an. — Anders, als es im Text gefchieht, aber wie mir feheint, 
nicht ungegwungen , erlärt die Worte von xar« negiouös an Das 
niel, Zatianus der Apol. ©. 157 ff.: „Das Abgeriffene wird von 
feinem Erſten getrennt, das durch Mittheilung Entflandene hat an 
der Ratur des Wefens Theil, daraus e8 genommen iſt.“ 
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bringlich der Logos in Gott auf die Bedeutung gebracht, die 
annoch ruhende Potenz der Welt in Gott zu ſeyn; da iſt er 
die Welt nach ihrer Wahrheit, und die chriſtliche Lehre nicht 
hinaus über die von Tatian fo verſpotteten Hellenen, denen 
au die Welt der Sohn Gottes iſt. Allerdings zieht er bie 
letztere Folgerung nicht; aber einen Unterfchieb bes Logos 
vom Bater, abgefehen yon der Welt, findet er nicht; und ba 
er ihn ſchon im immanenten göttlihen Seyn nur als das 
ideale Weltprincip beftimmt hat, fo tft bie nicht trennenbe 
Abtheilung zwifchen dem Vater und dem Logos, die er fucht, 
für ihn nur noch fo zu finden, daß er das göttliche Weſen 
fofern e8 das Moment der Offenbarung in fi aufnimmt oder 
feßt (olxorouiug eigen» noosAaßor), unterfcheidet von bem in 
fi) ſeyenden göttlihen Weſen. Da wird dann ber Unterfchieb 
in Gott felbft noch bedeutungslofer ale bei Theophilus; und 
an bie Stelle bes Unterſchiedes zwiſchen Vater und Sohn 
drängt fi ber zwiſchen dem Gott, ber als verborgner mit 
feinem Logos das AU und ideales Weltprineip ift, und zwi⸗ 
ſchen dem Gott, der durch ben freien Entſchluß fi als wirf- 
liches Realprincip ſetzt; durch den reinen Willen des Vaters 
und bes in ihm ruhenden Logos, der aus dem Bater mponnd« 
nicht yarraraı. Bei dieſer im Weſentlichen ſabellianiſchen 
Denfweife ift nicht zu fehen, ob und warum ber Logos auch 
nur für die Weltfehöpfung eine eigne Hypoſtaſe feyn foll. 
. Er nennt ihn zwar das erfigeborne Werk des Baters, wozu 
der Logos geworben ſey, weil er nicht ind Leere erfolglos aus⸗ 
laufen konnte: aber da in biefem Erfigebornen doch nur Gott 
ſelbſt firirt ift in dem Momente, wo er fih zum wirklichen 
Princip der Welt maht, fo bat die Perfönlichkeit des Erft- 
gebornen auch nicht bei ber Schöpfung für ihn eine Bedeu⸗ 
tung: fondern es bleibt dig für ihn eine traditionell überfom- 
mene Borftellung, die in feinen Eontert um fo weniger paßt, 
als er auch nicht chriftologifch zu ihr geführt feheint. 2) 


) Tatian laugnet nicht die Menſchwerdung Gottes; aber auch hier 
haben, dem Obigen entfprechenn,, feine Austrüde faſt patttpaſſia⸗ 
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Die Borftelung von ber Hypoftafirung des Logos bei 
ber Weltfhöpfung wirft der Flarere und befonnenere Athe⸗ 
- nagoras vollends ganz hinweg, wie er durch feinen reine- 
ren Öottesbegriff ein -immanentes Berhältnig zwifchen Bater 
und Sohn anbahnt. Sehr beftimmt bezeichnet er die Aufs 
gabe: „wir nennen Gott den Bater, Gott den Sohn und den 
heiligen Geift, fowohl ihr Wefen zeigend in der Einheit, 
als auch den Unterfhied in ihrer Ordnung (c. 10.). Der 
Chriften Sorge und Freude ſey, Gott und den Logos, ber’ 
von ihm fommt, zu erfennen; zu fehen, welder Art die Ein⸗ 
beit Des Sohnes ift im Verhältniß zum Vater, weldes bie 
Gemeinschaft des Baterd mit dem Sohne, was ber Geiſt fey; 
welcher Art die Einigung biefer Aller und der Unter 
ſchied der geeinigten, des Geiftes, des Sohnes, des Vaters“ 
(Leg. 12.). Sobann firirt er den Öotteshegriff für fih viel 
reiner ald Tatian. Gott hat die Welt nicht gefchaffen aus 
Bedürfniß, denn alles iſt Gott ſelbſt fich ſelbſtz unzugäng⸗ 
liches Licht, die vollfommene Welt, Geiſt, Kraft, Vernunft 
(Leg. 16). Darum find die. Menfchen nicht um eines an⸗ 
bern willen, ſelbſt nicht um Gottes willen gefchaffen; aber 
aud nicht zwecklos, denn Gott ift weile; fondern als Selbft- 
zwede, um ihres eignen Lebens willen, das für das Höchfte 
beftimmt ift (de resurr. 12.), alfo aus Jauterer Güte Got⸗ 
ted. Aus dieſem Fortſchritt im Gottesbegriff ift es abzulei- 
ten, daß Athenagoras den Logos gar nicht mehr erft bei ber 
Weltfhöpfung erzeugt werben läßt. Ein yerımua nennt er 
ihn, und zwar zoozor, aber nicht als wäre er geworben 
(denn von Anfang an hatte Gott, da er ewiger Geift ift, in 
fih den Logos als ewig vernünftiger), 5°) fondern um in 

niſchen Klang ; o. 22. fagt er: der h. Geiſt fey draxovog zoo we- 

novdorog Bsod 5; und 0. 35.: od mopatvonev, ardpes Ellnver, 

Beov 69 avdpanov Moppj yeyovdvar. Uebrigens fteht bei ihm bie 

Lehre vom heil. Geift vielmehr im Mittelpunkt feines Syſtems als 

bie Lehre von Jeſus, oder Chriftus, welche Namen in ver Apologie 

(Corat. ad Graec.) nicht vorkommen. Bol. Daniel ©. 214 ff. 

211 ff. 167 ff. 

8) Leg. 10. Was fol der Sohn (mais)? Er hat die Bedeutung wes- 
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feinem Hervorgang, wie bee, fo Energie zu feyn für bie 
chaotiſche Maſſe. Sicher ift, dag hiemit Athenagoras die Er: 
zeugung bes Sohnes bei ber Weltfhöpfung zu einem Bilde 
berabfegt für den Begriff ber fchöpferifchen Aeußerung bee 
Sohnes: ebenfo daß er, auch abgefehen von der Weltfchöp- 
fung, den Eohn ewig in Gott fett. Darüber aber fann man 
zweifelhaft jeyn, ob er den Sohn erft bei ber Weltfchöpfung, 
fowohl die die Welt denfende Vernunft nennt, die ebenda⸗ 
mit das Weltideal in fih trägt (Ciösa), ale das fehöpferifche 
Princip berfelben (ereoyaa), ober ob er wenigftens die Idee ber 
Welt als ewig im Logos gegeben benft. Das Lestere ift 
das Wahrfcheinlichere nach einer andern Stelle: „Gottes Sohn, 
befien Erkenntniß die Chriften haben, ift bes Baterd Logos in 
Idee und Wirktichfeit”; 5% d.h. Gottes Sohn habe ein dop⸗ 
peltes Daſeyn; er fey und bleibe Logos auch in der Melt 
der Wirklichkeit, Die durch ihn gefchaffen fey, aber er ſey noch 
urfprünglicher Logos in der Idealwelt felbft, dem xoouos re- 
Acıos, der Sphäre des Göttlichen. 99) Da Athenagoras bie 
Sphäre des Göttlihen, oder Gott felbft einen xoouos 
reAeıos nennt, fo ift barin ſchon eine Beziehung zur wirk 
lihen Welt indieirt, und alfo nach ihm ohne Zweifel die dee 
ber wirflihen Welt eine ewige. Aber es hätte nicht über- 
ſehen werden follen, daß Athenagoras nicht den in Gott im- 
manenten Logos bie Weltivee nennt; fondern ein zuftänbliches 
und ein wirfendes Logosfeyn im Sohne unterfcheidet. Daher 
ed gewagt wäre, zu fagen, dad Wefen des zuftändlichen ewi⸗ 


rov yörınna elvaı 15 narpi, 0X ws Yevöusvorv, (sE apxys yap 6 Deög, 
vous aldıos @v, elyev avrög &v davrh zov Adyov, aiding Aoyınög ar) 
ar as — löse nal sripysa alvam nposider. Die leßteren Worte 
entweder: wie er Idee ewig ifl, fo foll er auch die Bedeutung ha⸗ 
ben, &vseyaa zu ſeyn. Oder: erſtes Erzeugniß heißt er in fofern, 
ala obwohl er felbft nicht geworben iſt, doch die Eonception ber 
Weltidee wie das Schaffen als Hervorgang aus Gott vorgeftellt 
wird. 

56) Leg. 10. dorıw ö vioc toõũõ Oeoũ Abyos Tod nargög ev idda wal Evep- 
yein. 

55) Bol. Leg. 16. 
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"gen Logos fey nur, Weltidee zu ſeyn. Das Wefen des Soh⸗ 
nes will gerade Athenagoras nicht aufgehn Yaffen in ber Des 
jiehung zur Welt; er behält ihm eine Beziehung zum Vater 
vor. Er will nicht erft durch die wirflihe Welt, ober beren 
‘dee einen Unterfchied zwifchen dem Rogos und dem Bater 
gewinnen, fonft wäre unbegreiflih, wie er Gott ein in fi 
befriebigtes ALL nennen könnte auch ohne die Welt; indem ja 
doch die Welt wieder in Gott unmittelbar bineingetragen wäre, 
wenn Gott das in ſich befriedigte AU nur mit dem Logos 
und zwar in der Art ift, Daß der Logos nur bie Idee der Welt 
fey. — Das erhellt auch des Weiteren aus den Worten: 
„Bon ihm und durch ihn (den Logos) ift alles geworben, ba 
der Vater und der Sohn Eins find. Da aber der Sohn 
in dem Bater und der Vater im Sohn ift, durch die Einheit 
und Kraft bes Geiftes, fo ift der Sohn Gottes Verftand und 
Log08 (Vernunft) des Vaters.” 56) 

Auch bei Athenagoras vermißt man bie nähere Anwen- 
bung der Logoslehre auf die Chriftologie. Aber er hat mit 
bem klarſten Bewußtſeyn unter den Bisherigen bie doppelte 
Aufgabe, der Einheit und dem Unterfchiede fein Recht zu lafs 
fen, erfannt. Diefe Aufgabe führt Clemens 9. Alerandria fort. 

Clemens von Alerandria ift befonderg merfwürbig, 
weil er nicht blos durch griechifche und philonifche Philofophie ge- 
bildet und in innerem Verhältniß zur neoplatonifhen Speku⸗ 
lation ift, fondern weil er auch durch bie verfchiebenen vrien- 
talifhen und veeidentalifchen Richtungen innerhalb der Kirche 
als Schüler hindurchgegangen ift, und eine Vermittlung ber- 
felben anftrebte. 27) Die alte ebjonitifhe Richtung iſt fhon 
wie erlofhen: er erwähnt fie nicht; bagegen fennt er wohl 


— — — 


56) Leg. 10. Val. die oben angeführte Stelle aus Leg. 12. über das 
was ber Chriften Freude fey. 

7) Strom. A, 4. ©. 322, ed. Potter. Einer feiner Lehrer z. B. war 
aus Griechenland (vielleicht Yantänus), einer aus Jonien, er traf 
ihn in Hellas; einer aus Aſſyrien (Barbefanes over Tatian) einer 
aus Eölefyrien (vielleicht verfelbe, ben er einen Paläftinenfer &ß- 
palos avsxader nennt). 
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ben Ebjenismug, der ſich nach der gnoſtiſchen Blüthezeit aus 
dem Gnoſticismus hefonders ber valentinianifhen Schule her⸗ 
vorbildete (vgl. Excerpta ex scriptis Theodoli, Opp. Clem. 
Alex. ed. Potter. 11,.966 ff.): die emanatiftifhe Form des 
Sabellianismug (Strom. 7, 2. S. 831.), die Lehre vom 
Aoyos moopopınos und Eröiaderog (Strom, 5, 1. 646.) von dem 
Perjönlichwerden bed Logos bei ber Welifhöpfung (Strom, 
5, 3. 654). Auch mit den Theologumenen der Hebräer,, 
und hebräiſcher Chriften zeigt er ſich vertraut, wie mit ber 
Schrift alten und neuen Teftamentes, 

Der Uranfang ift der Bater, nicht mit Wort und Laut 
zu bezeichnen: fondern bios zu denken und mit ſchweigender 
Ehrfurdt zu verehren (Strom. 7, 1. ©, 829.). 

Während aber Gott an fih nicht kann erfannt noch be- 
wiefen werben (Strom. 5, 1. 643.), fo verhält es fich an⸗ 
bers mit dem Sohne, der zunächft zwar Gegenfland bes Glau⸗ 
bens, dann aber auch der Erfenntniß ift (Strom. 5, 1. ©. 
643 ff. 4, 25.). Eine hohe Natur bat der Menich, eine 
höhere die Engel, aber die vollfommenfte, heiligfte und berr- 
fhendfte, die fürftlichfte, ja königlichſte Natur ift Die bes 
Sohnes, die innigft verbunden ift dem einigen Allherricher 
(Strom, 7, 2. 831.). Hiemit wäre der Sohn no nicht über 
ben Kreis der Geſchöpfe hinausgerüdt; daher auch eine Gottes⸗ 
erfenntnig burd bie Erfenntniß feiner noch nicht begründet. 
Allein fihrlih wird er in bie Sphäre des Göttlichen felbft er- 
hoben, wenn er Weisheit, Wiffen und Wahrheit heißt (Strom. 
4, 25.). Der Sohn ift die geoffenbarte Wahrheit in Perfon :°°) 
der Sohn ift Logos des Vaters, Einheit des allmächtigen 
Schöpferworts und ber Vernunft (Strom. 7, 2. 832. Paed. 
3, 13. ©. 309. 310). Er ift überall allegeit, ganz Licht 
bes Vaters, ganz Intelligenz; nirgends eingefchloffen, ganz 
Auge und ganz Ohr: Alles fehend und Alles wiflend (Strom. 
7, 2. ©. 831.). 5) Durch ihn iſt das Chriſtenthum bie 


— — — — 





58) Strom. 6, 14. 804. medonnor Tas dsinvundvns aAmdsiag 6 vlög 
sov Yeot. 
®) Den Namen sc hat er unzähligemale bei Clemens, ber freilich 
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Wahrheit und theilt das Wiffen mit, ift die alle fonftige Phi- 
Yofophie entbehrlich machende Weisheit. Die griechiſche Phi« 
Iofophie hat die Wahrheit des Logos zerftüdelt, wie die Mä- 
naben den Pentheus: das Chriſtenthum hat in dem Logos 
bie ganze Wahrheit. 
Sp erleidet jener Satz von der Unerfennbarfeit Gottes 
an ſich die Befhränfung: daß er dann nicht könne erkannt 
werben, wenn er fidh nicht offenbart. Aber im Logos kann fi) 
Gott offenbaren. Unfer Pädagog, fagt er (Paed. 1,2. &.99.), 
ift Gott feinem Vater ähnlich. Alle Kräfte des Geiftes Tau- 
fen geeinigt in Einem zufammen, dem Sohn (Strom. 4, 25. 
©. 632.), Während der Bater der Uranfang ift, ift der Sohn 
in ber Idealwelt am älteften durch feine Geburt, der zeit 
Yofe und anfangslofe Anfang, zugleih Erftling bed Seyenden 
(Strom. 7, 1. S. 829). Er iſt des Baters Angefiht: in 
ibm bat der Vater ein oyjun; er ift des väterlichen Weſens 
Dffenbarer. 6%) Der reinigende, milde, göttliche Logos, in 
Wahrheit der vffenbarfte Gott, dem Herren bes Alle gleich 
(eEıcwdeis), bat aufs Leichtefte und Gott gezeigt (Coh. 10. 
©. 85 ff. Strom, 5, 1. 646.). Da er ber perfönliche Lo⸗ 
908 ift, fo ift in ihm bie Wahrheit erfennbar geworben (Strom. 
5, 3.). „Mande,” fagt er (Strom. 6, 8. 775.) „lehren, es 
gebe vieles Unbegreiflihe, wovon auch ber Gnoftifer nichts 
wiffe außer daß es nicht könne begriffen werden. Allein 
dem Sohne ift nichts unbegreiflich, Daher auch durch ihn dem 
Gnoftifer.” Wer die Unbegreiflichfeit Gottes abfolut benft, 
für den fann auch Chriſtus nicht Dffenbarer ſeyn: ber fteht 





nicht fparfam mit dieſem Worte umgeht. Jedoch wenn Geſchöpfe 
{fm Götter heißen, heißen fie fo nur um ber Theilnahme am Logos 
willen. Strom, 6, A. 7, 41. 870. Paed. 3, 4. 251. 1, 6. 127. 
Auch Gottes Wille heißt ver Logos, und hat felbft den Ramen 
rravrongatog, Strom. 5, 1. 646., Hirun Nayxparogınöv, Paed. 
3, 7. 

0) mp6sono» «ob nargog (Paed. 4, 7. 132.)5 6 cod Narggov uywv- 
ung iöiwuaros. (ibid.); vgl. 5, 1. 647. Paed. 1, 2. 99. Gsös de 
oxyuarı nardpoc. 
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noch in dem vordhriftlihen Gpttesbegriff, dem "Or. Und wer 
im Sohne nicht das vollfommene Ebenbild des Vaters fieht, 
wer nicht den Vater im Sohne ganz offenbar feyn läßt, der 
fubordinirt den Sohn dem Bater, weil dann nur theifweife 
ber Sohn hat, was ber Vater. Und weil der Vater als bag 
Or noh Manches zurüdbehält, was er dem Sohn nicht mit- 
theilt, fo ift Dann entweder noch eine fernere Offenbarung mögs 
lich, oder ift dieſer Neft fchlechthin unenthüllbar: fo ift zwar 
im Chriftenthum vielleicht das Möglichgrößefte gegeben, aber 
bie abfolute Religion ift ed auch fo nicht. 

Es foll nicht geläugnet werben, daß Clemens, wie auch 
noch zum Theil Origenes, durch dieſe Vorſtellung von Gott 
als dem ’Or noch etwas gebunden iſt: aber daneben erkennt 
er doch an, daß im Sohn der Vater ganz iſt, und erkannt 
werden kann durch Chriſtus. 

Bon Subordination oder Geſchöpflichkeit des Sohnes, 
oder von Unvollkommenheit der chriſtlichen Religion kann 
bei Clemens keine Rede ſeyn. Der Sohn iſt ihm im 
Vater: der Vater im Sohn; die Erkenntniß des Vaters und 
Sohnes iſt ihm die Erkenntniß der Wahrheit durch die Wahr⸗ 
heit, wie die gnoſtiſche Regel es verlangt (Strom. 5, 1. 
643 f.). Berechtigter iſt vielmehr die Frage: ob er einen 
Unterfchieb behalte zwifchen dem Logos und dem Vater. Diß 
Bedenken entfteht ung billig, wenn wir (Strom. 7, 2. 833.) 
Iefen: er fey eine Wirffamfeit, Energie des Baters. Denn 
das kann fo verflanden werben: er ſey der Vater in dem 
Moment der. Offenbarung; womit aller innere Unterſchied 
Gottes von Gott entweder aufgehoben, oder der Unters 
ſchied zwiſchen Welt und Gott verwifcht wäre. Dahin fann 
auch gezogen werben, daß Clemens ben Sohn platonifirend 
als idix zur idenr behandelt (Strom. 5, 3. 654.), 81) als bie 


81) Strom. 4, 25.: Der. Son iſt unendlich in jeder feiner Kräfte 
ihrer Idee gemäß. Er ift aber nicht unmittelbar ober abſtract 
(areyvas) Eins, wie das Eins, noch Bielpeit, wie Theile Ar os 
narıa Ey, ivder nal navıa. Denn er iſt ein Eirkel aller in Eins 
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alferwärts ausgegoflene Wahrheit (Coh. 10. ©. 85 f.), als 
bie Lebensquelle, die Frieden, Bund und Verfühnung bringt. 
Ohnehin will er doch den Vater nicht als bloßen fubftantiel- 
fen Grund denken: fondern der soo; eignet auch dem Bater. 
Was bleibt ihm für ein Unterfchied von dem Sohne? 

Eine Antwort auf diefe Frage, woburd der Sabellianie- 
mus gründlich befeitigt würde, findet ſich nicht bei Clemens. 
Doc befagen die genannten Inſtanzen auch keineswegs, daß 
er den Unterſchied des Sohnes und des Vaters nur auf die 
Offenbarungsſeite verlegen will. 82) Vielmehr daß er einen 
Unterfohied will, ohne irgend dem Suborbinatianismugs nä- 
ber zu treten, bürfte aus Folgendem erheflen. In ber obis 
gen Stelle, wo er ihn ben zeit und anfangslofen Anfang 
nennt, unterjcheidet er ihn Doch beftimmt von dem Vater (Strom. ’ 
7, 1: 829.). Anderwärts (5, 1. 643.): der Vater iſt nicht 
ohne den Sohn: zugleih daß er Bater ift, iſt er ded Soh⸗ 
nes Bater. Der Logos wird ihm nicht mehr etwa erft durch 
oder bei ber Weltfchöpfung: er ift nicht das gefprodne 
Schöpferwort; fondern Clemens faßt vielmehr die andre Seite 
auf: er ift bag ſpreche nde Schöpferwort, er ift die allmädı- 
tige Weisheit in Gott und bei Gott, die auf die geheimniß: 
sollen Ideen fchauend wirft, aber allerdings immanent in fi 
des Vaters Willen, Güte u, ſ. w. hat und offenbart (Strom. 


kreifenden und geeinigten Kräfte. Daher heißt er auch A und O 
und bet ihm allein wirb das Ende auch wieder zum Anfang und 
endigt wieder bei dem frühern Anfang, nirgends eine Unterbrechung 
in fih begend. Der Logos iſt ihm alfo das in fich Freifende Al- 
leben: und an ihm und durch ihn glauben, heißt monabifch, un⸗ 
auflöslich mit ihm geeinigt werben. 

62) Die Stelle, wo der Sohn eine Energie des Baters heißt, will 
nah dem Zufammenhang fagen: jede That des Sohnes oder der 
Sohn in jeder That habe eine Beziehung auf Gott den Bater zu⸗ 
rück: fo daß der Bater darin handelnd zu denken fey. — Ferner 
die allerwärts ausgegoffene Lebensquelle heißt ber Sohn Coh. 10. 

- nad der Menſchwerdung, wo doch kein Zweifel feyn kann, baß er 
ihn perfönlich denkt. Wahrheit, Idee der Ideen u. f. f. nennen 
ihn auch Solche, die feinen Unterſchied vom Vater fireng fefthalten. 
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5, 1. 645 f. 7, 2. 831.). Der bervortretende Logos ift ber 
Weltſchöpfung Urheber (Strom. 5, 3. 654.). Alle Paſſivität 
Veränderung, Zeitlichkeit, ebendamit auch Suborbination vom 
Logos zu entfernen, ift bes Clemens eifriges Bemühen: und 
baher fcheint er auch den Ausdruck Aoyos ruogogınos ‚nicht gut zu 
heißen. „Der Logos bes Vaters des Alls ift nicht jener moogooıxos 
woht aber Gottes offenbarfte Weisheit und Güte, nicht minder 
bie allmächtige, wahrhaft göttlihe Kraft.” (Strom. 5, 
1. 646.) Es liegt hierin eine Polemik gegen die Meinung, 
bag er blos gefprochnes, Teered Wort fey, und nicht vielmehr 
Intelligenz, reale fchöpferifche Macht. Eine untergeorbnete 
Stellung erbielt er aber auch, wenn er nur von Gott ge⸗ 
ſprochenes Schöpferwort (meogogınös) wäre. 

Der evidentefte Beweis jebuch dafür, daß Clemens ben 
20908 relativ felbfländig im Verhältniß zum Vater benft und 
fo im ewigen Wefen Sotted Gott von Gott unterfcheiden will, 
bürfte in Folgendem liegen. Als ausgemacht darf angenom- 
men werben, daß Clemens Chriftum perſoönlich denft durch 
ben Logos, nicht durch die Menfchheit. Nun verwahrt er 
fih aber dagegen, daß durch die Menſchwerdung, oder auch 
dur die Schöpfung eine Veränderung im Logos, vorgegan- 
gen fey, dergleichen 3. B. das Perfönlichwerden einer zuvor 
unperfönlichen Potenz für den Zwed der Menſchwerdung 
wäre; fondern: „der Sohn Gottes,” fagt er (Strom. 7, 2.831.), 
„weicht nimmer von feiner Warte, 6%) wirb nicht getheilt, nicht 
abgejchnitten, wandelt nicht von Drt zu Ort, fondern ift alle 
zeit überall, nirgends umfchloffen, ganz Intelligenz, ganz Licht 
des Vaters.“ Alfo wirb er denjenigen Unterſchied vom Vater, 
den er dem Logos in Chriſto zufchreibt, auch dem Logos auf 
feiner Warte zugeföhrieben haben. 

Schauen wir, hevor wir zur Lehre bes Clemens von der 
Menfchwerbung bes Logos fortfchreiten, zurüd auf den bie» 
herigen Entwicklungsgang ber Logoslehre: fo fehen wir ges 
gen das Ende bes zweiten Jahrhunderts, daß die biblische 


9) Ganz ähnlich Theodotus, Excerpta ex script, Theod. in Clem. Opp. 
II, 966 ff. 
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Richtung in ber Kirche, die vom Schöpferwort ausgieng, und 
bie bellenifche ſich bereits völlig Durchbrungen haben, und daß, 
wie ein allgemeines Symbolum ber Eintracht, das Wort Los 
g08 das flehende wird für Die Bezeichnung des böhern in 
Ehrifto erichienenen Weſens. Aber bag friedliche Bette ber 
Logoslehre, in das die verfchiebenen Richtungen ausmündeten, 


war zugleich doch nur der Ausgangspunft für neue Probleme - 


geworben. Denn ift der Logos gleih an ſich die Einheit von 
Bernunft ober Weisheit und vom Wort, fo fragt fich, wie 
ift er im Verhältniß zur Welt und endlich zum Vater zu den⸗ 
fen? Als ein göttliches Wefen gilt der Logos, und zwar ent- 
fihieden als ein perfönliches, indem der von der Erfcheinung 
bes perfönlichen Chriſtus herſtammende Impuls fichtli da⸗ 
bin nachwirkt, den Logos als präeriftente Hypoftafe zu den⸗ 
fen. Da alle Väter des zweiten Jahrhunderts ohne Aus- 
nahme bes Logos Wefen aus bes Vaters Wefen ableiten, 
und vor biefer letzten Begründung bed Göttlichen, was in 
Epriftus erfhien, im göttlichen Wefen nicht zurüdtreten koͤn⸗ 
nen, fo zeigt fih dem Blicke ſchon von Ferne das ſchwere 
Problem, wie denn die Annahme eines zweiten und dritten 
göttlichen Wefend mit der Einheit Gottes beſtehe. 

Diß Problem war nicht lösbar, fo Lange die Perföns 
fichfeit des Sohnes ganz in bemfelben Sinne genommen 
wurde, wie Chriftus eine Perfon ift den Menfchen gegenüber. 
Denn würbe biefe Perfon einfach und unmittelbar präeriftent 
gefest, ins göttliche Wefen verlegt, fo war gegen ben Poly- 
theismug feine Rettung. Vielmehr mußte, da bie Kirche nie 
ben Lestern wollte, der Begriff der Perfönlichfeit modificirt, 


es mußte die enblihe, erelufive Art, die er in der Sphäre. 


ber Menfchen hat, vom Logos abgeftreift werben, damit nicht 
durch ben Logos bie Einheit des göttlichen Weſens zerreiße. 
Gewiß alfo ift es eine berechtigte Scheu vor der Einheit des 
göttlihen Wefens, die fo viele Kirchenlehrer bes zweiten Jahr⸗ 
hunderts bewog, bei allem Bemühen, dag Wefen des Soh⸗ 
nes im innern göttlichen Wefen felbft zu begründen, doch mit 


bem Begriff von der Derfönlichfeit des Logog, der bie bapin 
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errungen und mit ber Welt noch zu unmittelbar verflochten 
war, gleihfam Halt zu machen vor der Schwelle des innern 
göttlichen Wefens felbft: und fo werben wir bie für ung fo 
fremdartige Lehre jener Zeit von dem Eingang des Sohnes 
in bie Perjönlichkeit mit dem Heroorgang beffelben zur Welt- 
ſchöpfung verfieben. Mögen auch vorchriſtliche Philoſopheme 
von der Weltſchöpfung zu dieſer vorläufigen Auskunft mitge⸗ 
wirkt haben, die ſonderbare Theorie von der Zeugung des 
Sohnes vor der Weltſchöpfung und für ſie kann ſich nur da⸗ 
durch auf chriſtlichem Boden eine Zeitlang eingebürgert ha⸗ 
ben, daß in ihr das chriſtliche Intereſſe, alles auf das chriſt⸗ 
liche Princip hin, ja durch daſſelbe geſchaffen zu wiſſen, mit 
der Forderung der Einheit Gottes ſich auszugleichen ſuchte. 
Die wahrhafte Göttlichkeit des chriſtlichen Princips wird ge⸗ 
ſichert durch die einſtimmige Lehre: der Logos ſey aus dem 
Weſen des Vaters, alſo Gott weſensgleich. Aber der Unter- 
fhied des Logos vom Vater wird aus dem innerften Wefen 
Gottes annoch hinausgehalten. Der Gottesbegriff erträgt noch 
nicht eine Unterfcheidung Gottes in fih von fih, wie bern 
die dee bes freien, abfoluten Geiftes noch nicht rein genug 
erfaßt iſt; hinwieberum ber Logos ift noch gu unmittelbar 
mit der Weltibee oder gar der Welt felbft verflodhten, Daher 
fein Seyn mit feinem Werk oder der Weltentftehung noch zu 
unmittelbar zufammengebadht: er ift weniger firirt als der 
Denfende, Sprechende, denn als der Gedachte, als bag ge⸗ 
fprochene Schöpferwort. Heiße der Denfende, Sprecdende 
auch der innere Logos, — bie Unterfheidung dieſes von bem 
Bater bleibt noch Poftulat. 

Diefe Bertheilung der Momente des Unterſchiedes und 
der Einheit mußte vergänglich ſeyn. Diefe Einheit ift von 
der Idee Gottes, diefer Unterſchied, der auf die Seite der 
Welt verlegt ifl, von der Idee ber Welt bedroht. Iſt Gott 
noch nicht von Gott unterfchieden, fo ift ber Unterſchied bes 
Sohnes vom Vater noch nicht im innern Wefen Gottes bes 
gründet, fondern fällt, foweit er da iſt, auf Die Weltfeite. Da 
bleibt der Sohn in dem Sinne ein ſecundäres Zufälliges, 
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wie die Welt ein contingens if. So daß, wenn der Unter 
fhied nit in Gott hereingenommen wird, eine arianiſche 
Denfweife eintreten muß. Hiegegen aber proteflirt das drift- 
liche Bewußtſeyn diefer Männer, fie verlangen ſämmtlich We- 
fenggleichheit des Logos mit dem Bater, wollen ihn nicht ala 
Gefhöpf, fondern ale Sohn denfen, Täugnen nirgends, daß 
der Unterfchieb des Sohnes vom Vater ſich auch in das gött- 
liche Wefen felbfizhineinziehe: wagen aber, der göttlichen Mo⸗ 
nardie wegen, ebenfowenig, ber Aufforderung, die ſchon in 
ber Wefensgleichheit des Sohnes Tiegt, folgend den Sohn 
nach feinem ganzen Weſen, nach feinem Unterfchied von dem 
Dater, wie nad feiner Einheit, im göttlichen Weſen zu be⸗ 
gründen. Die Folge aber davon, daß fie, wenn nicht die 
Wurzeln des Unterfchiebes, doch den Unterfchieb ſelbſt erft bei 
Öelegenheit der Weltfhöpfung gewinnen, ift, daß Zeitlichfeit 
und Beränberlichfeit den Logos trifft, was. mit ber Weſens⸗ 
gleichheit einen Widerfpruch bilde. Ebenſo aber bat da der 
Logos der Welt gegenüber eine nur unfichere Hypoflafe: denn 
ift er gleich ihr Schöpfer und Herr genannt, fo ift er andrer⸗ 
feit8 ihre Einheit, gewiffermagen fie felbft, und weil Gott 
überhaupt noch nicht in feiner Selbftunterfcheidung erfaßt ift 
(womit erft ber Logos begründet wäre), fo fällt ber Logos 
zu unmittelbar mit ber Welt zufammen und kann noch deren 
nominaliftifche oder pantheiftifche Einheit feyn. Wie ja au 
bas menſchliche Bewußtfeyn, bevor es fih von fich unter 
ſcheidet, noch viel weniger bes Unterfchiedes von der Welt mäch⸗ 
tig iſt, ſondern unmittelbar an das Weltbewußtfepn, feinen 
einzigen Inhalt bahingegeben bleibt. Da auf der andern 
Seite ebenfo die Einheit des Sohnes mit dem: Bater durch 
jene Auskunft fubordinatianifch bedroht ift, womit bie wahr⸗ 
hafte Göttlichfeit und Neuheit bes Chriſtenthums nicht be- 
fünde, fo gewahren wir bald eine merfwürdige Wendung. 
Während noch Juſtin mit Energie die Frage zu Iöfen fuchte, 
wie (den Begriff der Perfönlichfeit des präeriftenten Sohns 
in ber herfömmlichen Weife vorausgefegt) der Hervorgang 
bes Logos, bes zweiten göttlichen Wefens aus dem Einen 
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unbefchabet feiner Einheit gedacht werben fönne, aber bei ber 
töfung die Geburt des Sohnes, fein bypoſtatiſches Seyn zu 
nahe mit der Welt und Zeitlichfeit zufammenrüdt, fo treibt 
das chriſtliche Intereſſe zur beſtimmteren Unterfdei- 
dung des Logos von der Welt fort, was dadurch ge⸗ 
ſchieht, daß der Logos von ſich ſelbſt beſtimmter 
unterſchieden wird, ber weltſchaffende Logos (roopogı- 
xos) von dem Logos in fich ſelbſt, und war dieſer Unterfchieb 
gemadt, fo mußte immer mehr bas Hauptgewicht auf den 
innern Logos fallen, denn ber innere bürgt für bie wahre 
Göttlichfeit der Perfon Chriſti, er ift der Sprediende, ber ans 
bere ber Geſprochene. Die Andeutung Juſtins, Gott habe 
aus fi ſelbſt heraus den Logos gezeugt, verfolgen die An- 
dern fo, daß fie ihn den Verſtand und die Bernunft in Gott 
felbft nennen. Man fieht leicht, daß mit dieſer für bie Un- 
terfcheidung des Logos von der Welt fo wichtigen Beftim- 
mung der Unterfcheidung bes Logos von fich felbft Das Zweite, 
ber Unterſchied des Logos vom Bater noch nicht gegeben ift, 
vielmehr ihm. gegenüber die Hypoftafe des Sohns vorläufig 
zurüdgeftellt bleiben muß, alfo mehr das Intereſſe der Ein- 
heit bes Logos mit dem Bater als das bes Unterfchiebes da⸗ 
bei befriedigt wird. Aber erft muß ja aus ber Welt, ja ber 
Welteinheit ins innere göttliche Weſen felbft zurüdgegangen, 
in dieſes hinein der Logos geftellt feyn, bevor das immanente 
Berhältnig bes Vaters zum Sohne kann behandelt werben. 
Mit jener Unterfcheivung aber bes Logos von fich felbft ges 
ſchieht der erfte große Schritt, den Sohn, der bisher nur in 
feiner Thätigfeit, in feinem Werfe (namentlid der Weltſchöp⸗ 
fung) betrachtet war, in feinem ewigen Seyn zu erfaffen. 
Das Werf bfeibt darum nicht minder fein Werf, aber jest 
ift die Möglichfeit gegeben, bag er erft fich felbft erfaſſend, 
fein Werk vollziehe, nicht aber unmittelbar in baffelbe über: 
gehe, und fo ift, wenn dig, wie es geſchah, verfolgt wird, 
der Grundflein gelegt zu der für den chriſtlichen Gottesbegriff 
entfcheidenden Unterfcheibung ber operatio ad extra von bem 
immanenten Seyn des Göttlihen für fih. Mehr allerdings 
29 * 
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noch nicht als der Grundftein. Bleibt e8 bei bem immanen⸗ 
ten Seyn, fohreitet biefes nicht fort zu einer immanenten 
Unterfcheidung des Vaters von dem Sohne, fo iſt aud bie 
Selbftunterfiheidung des Logos noch unſicher; unterſcheidet fich 
das Goͤttliche nicht von fich felbft, in fi, auch abgefehen von 
dem Werf (Aoyos rreogogpıxog), ſo hat ſich auch der logos noch 
nicht vollſtändig felbft erfaßt; die Welt bleibt da das Objekt, 
darin er allein fich ſelbſt erfennt, ift in feinem eigenen Selbft- 
bewußtfeyn das objective Moment, oder der objective Sohn 
Gottes. Auch feit der Unterfcheibung des Logos von fich ſelbſt 
it in der That bei den betrachteten Kirchenlehrern Anfangs 
bie Richtung auf das Werk noch fo flarf, Daß in dem Hers 
vorgang zum Werk eine neue Beſtimmung, eine Aenberung 
in feinem eigenen Wefen vorausgefegt wird, und feine Zeu⸗ 
gung noch mit bem Werke ber Weltfchöpfung verbunden bleibt, 
und bavon iſt nur bie andere Seite Diefes: Daß auch ber 
innere Logos durch die Beziehung auf die Welt noch gebun- 
den, unmittelbar von der Weltidee erfüllt if. Allein mit ber 
Richtung auf Unterſcheidung des Logos von ber Welt ift es 
Ernſt, und der Gang daher ficher vorgezeichnet. Zuerſt 
nimmt Athenagoras den Anlauf, die Veränderung im Weſen 
bes Logos, alfo feine Zeugung und fein Perfönlichwerben 
bei der Weltfhöpfung, beflimmt zu läugnen und zum Bilb 
herabzufegen, dagegen aber entihieden dag Hauptgewicht auf 
den innern Logos fallen zu laſſen. Clemens von Alerandrien 
aber fchließt in diefer Richtung ab. Er Täßt fo fehr alles 
Gewicht auf den innern Logos fallen, bag er den moogogı- 
xög ganz zurüdnimmt, und biefen Unterſchied mit dem frei- 
lich nur gefegten, nicht begründeten Unterfchieb zwifchen dem 
Bater vertaufcht, der nie ohne den Sohn, fondern Bater nur 
mit dem Sohn ift, und zwifchen dem Sohn, ber als zeit- und 
anfangslofer Logos nimmer von feiner Warte weicht, obwohl 
er Alles ſchafft und erhält. So war, bem chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeyn entfprechend, das Subordinatianifche befeitigt: aber 
freifih auch vorerſt dem Sabellianismus fo gut 
‚wie dem nicänifhben Dogma offene Bahn ge- 
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macht; denn bei dem Rüdgang in bas innere 
göttlihe Wefen blieb ber Unterfchieb bes Soh— 
nes som Pater vorerfi bloßes Poftulat. Mit dem 
Falfenlaffen der Zeugung bes Sohnes bei der Weltfchöpfung 
war auch ber feſte Punft aufgegeben, vermittelft deſſen man 
dem Gottmenſchen die göttliche Hypoftafe hatte fihern wollen, 
ohne doch das Innere des göttlichen Wefens mit einer Zwei⸗ 
heit zu bebrohen. Jetzt war entweder zum Sabelliantsmug 
überzugehen, oder in anderer Weife als bisher, ber Unter⸗ 
fhied des Sohnes vom Bater zu fihern. Wir werben fehen, 
wie bie gegen bas Ende bes Jahrhunderts gewaltig auftre- 
tende durch fo viele Umflände begünftigte fabellianiihe Be⸗ 
wegung, da fie ihre Eonfequenzen zu entfalten begann, bie 
Kirche genöthigt. hat, gerade zur Vervollſtändigung ber Unter- 
ſcheidung Gottes von ber Welt fih nicht genügen zu laſſen 
an ber Unterfheibung bes Logos von ber Welt oder von 
fih : fondern zur Unterfcheidung Gottes von Gott, des Va⸗ 
ters von bem Sohne fortzufchreiten. ) Hiedurch befam 
das eine Weile gegen bie Einheit mit dem Vater in den Hin- 
tergrund getretene Moment der Hypoflafe bes Sohnes aufs 
Neue feine Bedeutung, und zwar um fo mehr, als durch das 
momentane Zurüdgehen in bie Einheit mit bem Vater ber 
Begriff der Hypoftafe felbft gefäutert war. Durch bie Ein- 
tauchung des Logos in das innere göttlihe Wefen waren 
inadbäquate, auch mit der Einheit Gottes unverträgliche Bes 
fiimmtheiten am Wefen des Logos, bie ihn mit ber Welt ver- 
flochten hielten, und über die Excluſivität, bie ber endlichen Per⸗ 
fönlichfeit eignet, nicht genug erhoben, theilweiſe abgeftreift: 


“) Wie ſchwer bie Kirche dazu fortfchritt, wie fle zögert, dieſen küh⸗ 
nen Schritt zu wagen, aber auch wie beftimmt fie erkannte, daß 
dem Sabellianismus entgegen zu treten fey um jeden Preis, bes 
weist einerſeits Tertullian, ver Tieber zu dem verkaffenen Poſten 
ber Erzeugung des Sohnes bei der Weltfhöpfung zurückkehrt, 
ale daß er fih dem Sabelltanismus hingibt; und anbrerfeits 
Drigenes, der lieber etwas Suborbinatianifches mit Zertullian auf- 
nimmt, ald daß er Bater und Sohn nicht beftimmt unterſchiede. 
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fo dag nun ſchon eher gewagt werden fonnte, ohne die Ein⸗ 
heit Gottes zu entzweien, dem Sohn und dann aud dem 
heil. Geiſt im göttlihen Wefen felbft diejenige‘ Stelle zu ge= 
ben, die fie im traditionellen Belenntnig von Vater, Sohn 
und Geift von Anfang an in ber Chriftenheit unbezweifelt, 
aber auch ohne theologifh oder anthropologiſch begründet zu 
feyn, eingenommen hatten. 

Doch wir fehren zu Clemens zurüd. Jene univerfale 
Bedeutung des Logos, die Clemens fo ſtark hervorgehoben 
hat, macht nad ihm die Menſchwerdung deſſelben weder 
entbehrlich, noch unmöglich. Daß alles beffere Wiffen von 
Anfang an vom Logos flammt, und eine natürliche Gottes⸗ 
erkenntniß nicht genüge, hält er den Gnoftifern Bafllides und 
Balentin entgegen. Obwohl aber nach Clemens der Lo⸗ 
908 auch eine Stätte der innern Offenbarung hat, die Vers 
nunft, fo ſchreibt er ihm doch auch bie Fähigkeit zu äußerer, 
obfectiver Erfoheinung zu. So erſchien er fhon im A. T., 
ward aber (in Chriftus) herabgefandt, weil wir Gott nit 
fannten, als unfer Tehrer und Herzog, als ber verborgene, 
heilige Offenbarer der großen Vorfehung. 5) In ihm er: 
fhien ein Meer von Gütern, die göttliche Kraft aufleuchtend 
über der Erde erfüllte mit dem Saamen des Heild das All. 
Schneller als die Sonne aus des Vaters Willen auffteigend, 
zeigte er ung aufs Leihtefle Gott (Coh. 10, ©. 85. f.). Er 
ward Fleifh, um gefehen zu werben (Strom. 5, 3. 654.); 
um dur den Mund eines Menfchen wirfender Gott zu feyn 
(Strom. 7, 11.). So gieng er auf ald das allgemeine Licht über 
die Welt, das durch die evangelifche Berfündigung jedem nahe 
tritt, Erft mit der Offenbarung in Jeſu ift die Entfcheidung 
gegeben von Gottes Seite: jest erſt kann, aber auch muß fie 
jedem abverlangt werben (Strom. 6, 6. ©. 762 ff.). Er will 
ung Theil geben am Logos, daß unfer Leben werde ein Sy⸗ 
ſtem Togifher Handlungen (Paed. 1, 13.), wie er ja erichien, 
um zu zeigen, was ben Menſchen im Gehorfam gegen bie 


65) Strom. 5, 1. 647. 
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Gebote zu leiſten möglich fey (7, 2..833.), daß wir ver- 
göttlicht (Paed. 3, 1. ©. 251. Strom. A, 25. 635. 642,), zur 
ungetheilten Einheit und gnoftifchen Bereinigung fommen, Er 
wollte und umwandeln in die Schönheit des Logos, unfer Ver⸗ 
derben, unfre Sterblichkeit in feine Unfterblichfeit, ung heilen 
an Leib und Seele (Strom, 2, 5. 440. 3, 17. Paed. 3, 1. 251.). 

Die Menfchwerdung felbft, deren Zweck all das Genannte 
ift, iſt keineswegs nur die Menfchwerbung eines Theils des 
Logos; 9) fondern der Logos ift herabgefandt (Strom. 5, 
1. 647... Die ganze, nicht zerflüdelte Wahrheit ift in Jeſu 
erfchienen, der Logos, ber überall ift alfezeit, nirgends ein- 
gefchlofien, nicht abgetrennt, no wandelnd von Ort zu Drt, 
fondern ftetd ganz Logos iſt (Strom. 1, 13. 7, 2. 831.). 
Der Erlöfer ift das offenbare Myſterium (Paed. 3, 1. 251.), 
Gott im Menfchen und der Menſch Gott, und des Vaters Wils 
fen vollbringt der Mittler. Denn Mittler ift ber Logos, der 


se) Das in den Schriften, bie wir noch von Ihm haben, keine Spur 
von ebfonitifcher Denkweiſe tft, erkennen alle an. Photius Cod. 
409. ed. Rothom. 1653. ©. 286. fagt zwar, daß in ben Hypo⸗ 
typofen ftehe, nicht der wahre Logos fen Menfch geworben, ſon⸗ 
dern eine Kraft und Emanation des Logos; der Trrov Adyos. So 
Ishre er zwei Aoyoı, einen großen und einen Heinern. Daneben 
noch der Vorwurf bes Doketismus in Beziehung auf das oapxm- 
Yzraı, was zum erflern nicht paßt. Aber Photius iſt felbft nicht 
fiher, ob er in dem Werke, was er vor fih hat, die getabelten 
Irrthümer als die des Clemens anfehen fol. — Mit ver aus⸗ 
führlicheren Beſchreibung, die Photius von den fogenannten Hypo⸗ 
typofen gibt, dürfte fih volllommen die Anficht vertragen: bie fo 
genannten Excorpta Theod. feyen ein Reſt der Hypotypofen. Diefe 
Ercerpte find nachläfſig infofern niedergemworfen, als man oft nicht 
deutlich fieht, was dem Theodotus und was dem Excerptor an« 
gehört. Theodotus hat jene ebjonitifche Lehre von einem boppel- 
ten Logos ($. 61.); nur fo wird ertlärlih, wie Photius fie 
dem Clemens zuzufchreiben veranlaßt werden Tonnte, fofern er ber 
-Berfaffer fey, was er nicht gewiß zu behaupten wagt. — Länger 
haftete an Clemens ein andrer Borwurf, den Photius ben Hypo⸗ 
typoſen macht, der ber blos frheinbaren Menfchwerbung des Logos, 
ben Übrigens Ppotius in den Werken, bie wir no haben, nic 
begründet findet. 
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Beiden gemeinfame, Gottes Sohn einerfeits, andrerfeits Er- 
löfer der Menſchen, Gottes Diener, unfer Pädagog. Diener 
ift das Fleiſch, es gibt ihm oder in ihm nimmt er fich bie 
Knechtsgeſtalt. Eine nähere Befchreibung der Menfhwerbung 
fheint der freilich etwas fpielende Abſchnitt Paed. 1, 6. ©. 
123. zu enthalten. Der Bormwurf des Dofetismus kann ben 
Clemens nicht treffen, wenn man das Wort firenge nimmt. 
Er nennt in der genannten Stelle Ehriftum eine Frucht ber 
Jungfrau. Indem er fodann die Stelle vom Fleifh und 
Dlut Ehrifti Joh. 6, 53. 54. auf die Menfchwerbung bezieht, 
fagt er: fein Fleiſch fey vom heil. Geifte bereitet, unter dem 
Blut fey der Logos zu verftehen, denn wie reichliches Blut 
ift der Logos feinem Leben zugegoſſen. Der Herr aber iſt 
bie Miſchung aus beiden, Geift und Logos; die Nahrung 
(Joh. 6.) ift der (ganze) Herr Jefug, der Logos Gottes, Fleiſch 
geworbner Geiſt (mreüu« aagxovueror), geheiligtes, himmlifches 
Fleiſch. Anderwärts wird biefe Eingiegung ober Mifchung 
bes Logos und ber oxo& auch als That des Logos befchrie- 
ben, der fich hineinzeuge in bie oao&, um gefehen zu werben 
(Strom. 5, 3. 654.: ämera nel smvrov yerrä, orer 6 Aoyos 
oa05 yerzıaı iva nei Headd.).. Man darf nicht daran benfen, 
baß Clemens dem Logos bie Perfönlichfeit, die Andere ihm 
bei der Schöpfung werben TYaffen, bei ber Menfhwerbung zu- 
fommen laffe, denn er fagt nicht, daß ber Rogos bei ber 
Menfhwerdung gezeugt werde, fondern ſich zeuge; mithin ift 
fein Seyn ſchon vorausgefegt, und da Klemens eine Aen- 
berung im Logos fchlechthin verwirft, fo wird unter bem 
Sichzeugen nichts Anderes als fein Sichfelbftfegen in einem 
Menſchen fönnen verflanden werben, und zwar ba nad Cle⸗ 
mens doch ber Logos fhon vor Chriſto in den Menfchen wirk- 
jam war, aber bei ihnen nicht von einem Sichzeugen bes Logos bie 
Rede ifl, fo wird ber Ausdruck ſich auf die eigenthümliche, alle 
menſchliche puos weit übertreffende Einwohnung bes Logos be- 
siehen (Strom. 2, 5. 439.), die wir bie perfönliche nennen. €?) 





7) Mit ebenfo viel Recht, aber auch Unrecht, könnte man aus Strom. 
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Daß Clemens Chrifto eine wahrhaft menſchliche Na⸗ 
tur gufchreiben will, daran, follte man denken, fönne fein Zweis 
fel ſeyn, denn er nennt ihn nicht blos Gott in Menfchenger 
flalt (Paed. 1, 2. 99.), nad) Aelteren Antlig des Vaters in 
der Fünfzahl der Sinne, Leib tragenden Logos (Strom. 5, 6. 
7, 11. Paed. 3, 1.), fondern audy einen Menſchen, der Gott 
ift (Paed. 3, 1. 251.). Aber da er den Leib ein Gefängnig 
der Seele nennt, und mit ben rad ober den unordentlichen 
Begierben, bie ihm Princip der Sünde find, in nahe Bezie⸗ 
hung bringt, fo fcheint Clemens nit im Stande, die wahre 
Leiblichfeit Chriſto zuzufprehen. Dazu hat man bie befannte 
Stelle Coh, c. 10, S. 86. genommen, ®) wo Clemens 
Ehrifti Menfchheit nur als Maske, fein Leben als Menſch 
nur als Schein und Spiel zu bezeichnen frheint. Und damit 
verbindet ſich drittens bie fonberbare Vorftellung , dag Eifen 
und Zrinfen feinem Körper nicht fo ſchlechthin wäre nothwendig 
gewefen (Strom. 6, 9.), €) daß er nicht auch ohne Speife hätte 
beftehen fönnen. Das zu meinen, findet er lächerlich; viel- 
mehr wurbe fein Leib durch feine heil, Kraft getragen und 
erhalten; er. aß alfo nicht ſowohl feines Leibes wegen, fon, 


6, 14. ©. 712., wo das Eingehn bes Logos in bie menfchliche Na⸗ 
tur Jeſu unter dem Bilde des Sinkens in tiefen Schlaf (Gen. 2, 
21.) bargeftellt wirb, gerade pas Iinperfönlichwerben des Logos durch 
die Menfchwerbung oder bei ihr folgern. Bielmehr aber bezieht 
fih diß auf die xsvnaıs des Logos (Strom. 3, 1. 251.), mit ber er 
feine Beränberung im Logos gefebt haben will (Strom. 7, 2. 831.) 

6%) 5 Aödyos -- tod ardganov npoconsiov avalapay, xal oapxı (0ap- 
xa?) avaniasansvos ro omrhpıov Öpana ı7s aröpunörytog Une- 
xeivero. Ötefeler, Comm. qua Clem. Alex. et Orig. doctr. de 
eorpore Christi expon. Gott. 1837. überfeßt ©. 14.: hominis per- 
sonam indutas, quam e coarne sibi formavit, hominis partes ealubri- 
ter egit. Allein oapxi Tann wohl nicht überfeßt werden aus dem 
Fleſiſch: fondern entweder in carne Iudens, oder {ft beffer zu Iefen 
capxc, carnem instaurans. 

09) Bgl. Strom. 2, 7., wo er billigend, wie es fcheint, Valentins 
Worte anführt: Fade xal Inısv idlos, oda anodıdous za Pomuare. 
So groß war die Kraft der syroareıa in ihm, ware xal un pOn- 
‚eFFaL TV TE0p79 &9 aura. 
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dern damit die Seinigen nicht falſch von ihm benfen, nicht 
eine blos dofetifhe Offenbarung feiner ſich einbilden möch⸗ 
ten, — Allein diefe Gründe beweifen keineswegs, daß Cle— 
mens im eigentlihen Sinne bofetiih dachte. Seine Lehre 
vom Leib als einem Gefängniß oder Sig ber Begierden be⸗ 
zieht ſich nur auf die Befchaffenheit unferes Leibe, nicht auf 
ben Begriff deffelben überhaupt; er Täugnet vielmehr beibeg, 
bag die Seele gut und ber Leib böfe fey von Natur (Strom. 
4, 26. 639,). Berfchieden zwar fey er von ber Seele, aber 
ihr nicht entgegengefegt nach feinem Begriff. Aber Diefe Berfchie- 
denheit ift in ber Menſchheit zum Gegenfaß zwifchen Fleiſch und 
Geift geworden, und um biefe Feindfchaft zu heilen, erfchien Ehri- 
ſtus (Strom. 3, 17. 559.). „Heilig, nicht unheilig, wie Va⸗ 
lentin, Marcion, Caffian wollen, ift die Geburt der Welt und 
ihrer Wefen,” fagt. er, „und ohne ben Leib hätte Chriftus bag 
Werf der Erlöfung nicht vollbringen können“ (S. 558. 559.). 
An der Richtigkeit obiger Auffaffung ber zweiten Stelle muß 
fhon der fo eben erwähnte Gegenfat gegen den Dofetismus 
(Strom. 3, 17. 6, 9.) ung zweifeln machen. Auch würbe, 
wenn das Drama in welchem Chriftus bie Rolle fpielte, den 
Sinn eines bloßen epibeiftifchen Aftes, oder gar ber Täu- 
fhung hätte, nach den Worten der Stelle der Schein ſich eben- 
fo auf die Erlöfung (owrreor Soxur), wie auf bie Menſch⸗ 
heit beziehen, was Niemand den Clemens wird fagen laf- 
fen wollen, Allein wenn Clemens die Menfchheit Chriſti 
als ein Gewand, eine Rolle in biefer Stelle bezeichnet, fo 
will er nach dem Zufammenhange, der von ber verborgnen 
Hoheit des Gottmenſchen handelt, nicht fagen, daß fein Leben 
und Leiden und Thun nicht ein wahrhaft menfchliches, oder 
blos ein feenifches geweſen fey, vielmehr heißt er fofort ein 
Kämpfer und Mitftreiter mit feinem Gefchöpf, und bag „Drama’ 
oder Kampfſpiel in der Stelle ift ein Bild, in welchem bag 
terlium comparalionis nicht die Berftellung ift, oder der Schein, 
vielmehr die Deffentlichfeit des Kampfes, der mit Sieg ges 
front wird; wobei das Theater das Weltall fey (Coh. 1.). 
Gerner in Beziehung auf Chriſtus felbft ift bag tertium com⸗ 
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parationis gwifchen ihm und dem auf dem Theater handeln⸗ 
den nur ter Contraſt gwifchen Chrifti äußerer, niedriger Ers 
fcheinung und bem innern Wefen des Logos. Auf das Leg- 
tere weist die Stelle ſelbſt ausprüdiih hin. 2) Daß nichts 
anberes der Sinn ift, als: Chriftus habe feinen Kampf oder 
Lauf in der Welt, der eine Zeit der Entäußerung für ihn 
war, mit Sieg gekrönt, ergibt ſich noch durch Vergleichung 
von Sirom. 7, 11. 870., wo er im Lobe des wahren Gno⸗ 
ftifers als des irbifchen Abbildes himmliſcher Kraft fagt: daß 
er untabelih das Drama bed Lebens durchſpiele, das ihm 
Bott als Rampfesaufgabe zutheile. 7) Das jedoch muß man 
zugeben, daß die Ausbrüde, die hier von Chrifti Menfchheit 
gebraucht find, diefelbe zu einem bloßen Gewand maden. 
Allein bie Kirchenlehre hat zu allen Zeiten bie Menfchheit 
Chriſti aud eine Hülle, ein Kleid genannt: und hatte bazu 
ein Recht, wenn fie damit nicht das Ganze der Menſchheit, 
fondern die Seite befchreiben wollte, wornad fie die Erfchei- 
nungsfeite des Logos if. Nimmer bat aber Clemens von 
einem Wiederablegen der Menfchheit gefprochen, noch fie blos 
als momentane Hülle des Logos angefehen. Sie bezeichnet 
nicht eine vorübergehende Chriftophanie, fondern er kennt auch 
eine Menfhwerbung des Logos. Der Leib felbft, fagt er, 
nicht blos die Seele, ift werth gehalten von dem Erlöfer: 
beide hat er von den Begierben (rad), dem Teidentlihen Seyn 
erlöst: den Gegenſatz, ber zwiſchen Geift und Fleiſch beftand, 
bat er gehoben, als einen überwindlichen bargeftelt. Wäre, 
wie bie Dofeten meinen, die Feindfchaft zwifchen beiden wes 


— — — — — 


) Coh. 10. 11. ©. 86 f. Bekannilich denkt Clemens die äußere 
Erſcheinung des Herrn niedrig und unſchön, 3. B. Paed. 3, 1. 
Strom. 6, 16. 3, 17. - 

711) auöpgoc tolvuv Urronpıvöuevog TO dpäua Tod Plov, Öntep av 6 Beög 
ayoricaodcı napacıy. Auch der Gnoftiker hat eine verhüllte Herr- 
lichkeit, tft wie in der Fremde. So wenig er aber dem Gnoftiter 
darum eine doketiſche Menfchheit zufchreiben Tann, fo wenig fann 
man diß in obiger Stelle von Chriſtus finden, die ganz biefelben 
Worte, Soaua Imorglveodn, ayariaaodaı hat. 
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fentlih, wie hätte er das eine Glied bes Gegenſatzes, das 
Fleiſch, wieder flärfen Fönnen, dadurch, daß er es annahm 
und ihm die Unfterblichfeit mittheilte ? Aber da durch Adams 
Fall die Feindſchaft da war, wie hätte die Heilsöfonnmie in 
ber Kirche ohne Leib ihr Ziel erreiht, fo nämlih, daß er 
feibft das Haupt ber Kirche ohne Geflalt und Schöne im 
Fleifh durch das Leben gieng, damit er uns auf das Un⸗ 
fihtbare , Leiblofe der göttlihen Urſache hinblicken lehre 
(Strom. 3, 17. 559). So ift ibm alſo Chriſtus der Re⸗ 
präfentant und das Princip (xegaAn) ber vollfommenften Eis 
nigung von Fleifh und Geiftz nicht der Töbtung bes erflern, 
fondern im Gegentheil feiner Erhebung ins unfterblihe We⸗ 
fen. Und hiemit erledigt fi) auch der dritte Punkt. Cle⸗ 
mens fagt nicht, daß Chriſti Leib für fich betrachtet andrer 
Gattung gewefen fey ald der unfrige: fonft freilich wäre eine 
bofetifche Läugnung der Wefensgleichheit Ehrifti mit den Men- 
ſchen in obigen Stellen enthalten. Vielmehr verfihert er an 
mehreren Stellen, daß Ehrifti Leib an und für ſich leidens⸗ 
fähig gewefen fey, empfindlih für Schmerz, ja daß er Schmer- 
zen empfunden habe. 7°) Chrifti Tod betrachtet er nicht als 
Schein, fondern als Wahrheit, 7°) weiß nichts von einer Zus 
rüdziehung des Logos vom Menfchen Jefu vor dem Tode: 
ebenfo befennt fi) Clemens unbedenklich zu den fonfligen 
Hauptthatfachen bes Lebens Jefu. Wenn man baher auch anneh- 
men darf, daß die Bereitung bes Leibes Jeſu durch den heit. 


7?) Strom. 7, 2. 832. Paed, 1,6. 123. Die Kirche hat ber Herr ge⸗ 
boren adivı oangnınz. ©. 124. Unde zucv akdyeer alıa Paed. 2, 2. 
477. Strom. 1, 8. 

73) Coh. 10. ©. 84. Strom. 1, 21. 407. 408. oll. Paed. 4, 6. 124.— 
Vebrigens tritt für Clemens ver Berföhnungstop Chriſti zurüd, 
gemäf feinem Begriff von ber göttlichen Gerechtigkeit, der dem 
philoniſchen ähnlich. Bgl. Paed. 1, 8. 138 f. Doch leitet ex die 
aoroooc von ihn ab (Paed. 1, 6. 126.). Aus Liebe zu uns habe 
er gelitten (Strom. 6, 8. 775.). Die Namen Mittler und Hoher- 
priefter gibt er ihm aber auch abgefehen von feinem Tode, ber 
ihm vornehmlich nur im Abenpmahl eine höhere Bebeutung bes 
fommt (Paod. 2, 2. 177.). 
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Geiſt denſelben nach Clemens mit eigenthümlichen Vorzügen aus⸗ 
geſtattet habe, wozu namentlich die Entfernung der aus dem 
Leibe auffleigenden ‚unordentlihen Begierden nad) Clemens 
gehören mußte: fo war doch nah ihm Chriſti Leib an und 
für ſich damit ſchon ein heifiger Leib, wenn er auch die nad 
aöı@ßinra, die tadelloſe Feidentlichkeit an ſich noch hatte; wie 
ja Clemens vom ©noftifer fagt, dag er bie natürlichen 
Bedürfniſſe des Teiblichen Lebens ohne Tadel befriedigen könne, 
ja müfle (Strom. 6, 9. 775). Nun fagt er freilich (6, 9. 
775. 6 Zorro anabanios anadıc 77), ber Erlöfer fey ſchlecht⸗ 
bin ohne Yeidentlihe Bewegung (rirmua madmtıxov ber ndorm 
oder Auzn) geweien. Aber es wäre übereilt, diß unmittelbar 
auf feinen Leib übertragen zu wollen; fondern an ber an«- 
Dee befömmt Chriſti Menfchheit nur Theil durch ihre Ver⸗ 
bindung mit dem Logos, der, obwohl auch Chriſti vuo& an 
fih affieirbar (eioönTn, sunadns, nadnzınn) ift, alle Affectios 
nen fortwährend niederhält. Durch die ethifche Kraft feines 
Willens alfo (eyxgarac) nicht durch Die befondere phyfifche Be⸗ 
ſchaffenheit bes Leibes Ehrifti gefchieht es, daß Die ganze Pers 
fon kann über Affeftionen erhaben genannt werben. Clemens 
glaubt nur fo die abfolute Freiheit des Logos in Chrifto bes 
haupten zu können, baß er auch ben Schein der Paffivität 
son ihm abzuwenden ſucht. Und in biefem Sinne fagte er: 
„Chriſtus aß nicht, weil fein Leib es heiſchte: denn durch feine 
göttliche Kraft hätte der Logos ihn auch für fih erhalten kön⸗ 
nen: fondern er aß, bamit die Seinen nicht Solches denfen 
möchten, was fpäter die Dofeten gedacht haben“ (Strom. 6, 
9): Mag man aud Bedenken tragen, diefen Vorzug bem 
Leibe Chrifti zuzuſchreiben: fo. viel ift gewiß, bie Weſens⸗ 
gleihheit mit uns foll nad Clemens dadurch nicht gefährs 
det werben; vielmehr meint er, feyen die Apoftel dem Herrn 
hierin ähnlich geworben. Es handelt fih für feine Betrach⸗ 
tung nicht um ein conſtitutives Moment ber menſchlichen Nas 
tur, fonft hätte er anders lehren müffen, vielmehr um Aufs 
hebung eines Mangeld, und zwar bleibt bem Leibe an und 
für fih die Leidensfähigfeit, es bleiben auf Erben feine Bes 
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bürfniffe: aber durch den ethifhen Willen des Logos wirb 
auch ber Leib über die Leibentlichfeit erhoben, 7°) 

Unvermittelt aber ſtehen auch bei Clemens zwei Reihen 
von Sätzen da, beren eine fagt: Chriſtus fey in feiner irdi⸗ 
fhen Erfheinung das Antlig des Vaters, der Logos habe 
Fleiſch um fih genommen, um gefchaut zu werden, er fey bag 
offenbare Myfterium; deren andere dagegen lautet: nicht was 
er war, wurbe geſehen von den Menfchen, die ihn nicht zu 
faffen vermochten um der Schwachheit des Fleiſches willen 
(Strom. 7, 2. 833.) (wohin auch das obenerwähnte Bild bes 
Schlafes für feine Menſchwerdung und feine Lehre von Chriſti 
äußerer unanfehnlicher Geftalt gehört), Nach der Ieuteren 
Seite fcheint er die Menfchheit an fich genommen zu haben, 
um bie Gottheit zu verbergen, nach der erftern, um fie zu offen- 
baren, Die Löfung bei Clemens ift diefe: allerdings fand 
auch objectiv in Ehriftus biefer ftarfe Contraſt zweier Seiten 
Statt. In feiner Selbftdarftelung in Rede, That und hei- 
figem Leben offenbarte fih das Göttliche ſelbſt; andrerſeits 
wurde diefe Offenbarung wieder verbunfelt durch feine nie- 
brige Erfcheinung. So fommt es auf die Auffaffung Chrifti 
an, bie empirifche, Außerliche, oder bie höhere wahre, Der 
objectio zufammengeftellte Eontraft in Chrifti Perſon aber hat 
nach Clemens es gerade darauf abgefehen, die ſubjective Auf- 
faffung zu erheben, die empirifche zu verwirren, und zu ihrer 
Negation zu reizen (Strom. 6, 15. 17.). 

Wenn nun fo nad Clemens Chriſtus nicht bios einen 
wahrhaft menfchlihen Leib hatte, fondern einen folchen, der 
zugleih die Wahrheit und Vollkommenheit des menſchlichen 
Leibes, wie Clemens ſich Diefelbe denft, barflellt: fo macht 


— — — 





’#) Strom, 7, 2. 832. c ye xal 199 oapxa ν Eunadg Yvoaı yarvoudryv 
avalapıv eig &ıv arındeiag enaidsvoer. In Paed. A, 5. 112. iſt 
un Nadwv, wie Guerike und Gieſeler richtig fahen, auf Chriſti 
Gottheit zu beziehen, obwohl das Subjelt Zefus if. Er nennt 
ja Jeſum auch aidıov, und der umgelchrte Mangel an Präcifion, 
der ihm eigen, zeigt fi Coh. 10. ©. 84. niorevoor — 15 Nadsrnı 
045 dovti. Aehnlich Paed. 1, 124. f. Giefelerl. o. 14. 
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Dagegen die Frage nad der menſchlichen Seele Chrifti, bei 

Clemens mehr Schwierigkeit. Die Stellen, wo Clemens ihn 
einen Menfchen nennt, beweifen noch nicht, daß er babei be- 
flimmt an die menſchliche Seele dachte, wenn auch bag aller- 
dings darin und in ben Stellen gegen den Dofetismus Tiegt, 
daß er nichts Chrifto konnte abfprechen wollen, wovon er das Be⸗ 
wußtfeyn hatte, daß es für den Begriff der menfchlichen Natur 
eonftitutio fey. (Coh. 10. ©. 84, Paed. 3, 1. 251.) Ebenfo 
wenig läßt fih aus ber Trichotomie, die er Strom. 3, 17. 
559. Paed. 3, 1. 250. anerfennt, die Forderung ableiten, 
bag er, um die Wahrheit der menfchlichen Seele zu haben, 
Das v0sp0» oder Aoyıorınov, das Huuxor Dder Emidvunzxor, 
jedes beſonders Chriſto zufchreiben müſſe; denn biefe Trichos 
tomie ift nicht conftant bei ihm (Strom. 3, 9. 540. 3, 17. 559.). 
Aus feiner weit ausgefponnenen Lehre von Chrifti Fahrt in 
ben Habes Schlüffe zu ziehen, geht darum nicht art, weil er 
ed freiftellt, nur Chriſti Stimme, oder Allmacht oder gar nur 
feine Apoftel im Hades wirfend zu denken (Strom. 2, 9. 452. 
6, 6. 762 f.). Die obige Stelle (S. 456.) aus Paed. 1, 6. 123. 
ift, wie ber Zufammenhang zeigt, gu frei rhetorifirend gehalten, 
um von ba etwas Dogmatifch Präcifes herzuholen, und ed 
ließe fih ebenfo TYeicht daraus ableiten, dag in Chriſtus bag 
Ilseöue auch die Stelle des animalifhen Lebensprincips, als 
bag der Logos die Stelfe bed nreuun vertrat. „Der heil. 
Geift bereitete den Leib Zefu, fo daß er nad dem nveüu« 
kann genannt werden, und ber Herr, deſſen Leben der Logos 
reichlich zugegoffen ward, eine Mifchung heißen kann aus Geift 
und aus Logos.” Verſucht man aber daraus Schlüffe zu 
“ziehen, daß Clemens eine flarfe Neigung zeigt, den ebeiften 
Theil des Menfchen überhaupt, injonderheit alfo des Gnoſti⸗ 
fers, als ein Söttliches, die Vernunft als ein Theilhaben am 
Logos, ja als ein relatived Seyn bes Logos im Menfchen 
anzufeben, fo ift, gefegt ber Logos in Chriftus hätte Die Stelle 
- ber menfchlihen Seele (oder trihotomifch des Geiſtes) ver- 
treten, die Wefensgleichheit Ehrifti mit den Menfchen nicht aufs 
gehoben, fondern geſetzt, und zwar fo, daß er basjenige in 
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vollfommenfter Weife darftellte, was überhaupt zur Idee bes 
menſchlichen Weſens gehört, nämlich die weſentliche Berbin- 
dung mit bem Logos. So wenig aber Clemend dem Gno- 
flifer deßhalb würde die Seele abgefproden haben, weil fie 
Eins mit dem Logos ift, fo wenig Chriſto. Zwar bie einfeudhs 
tendfte Bethätigung der Seele in ihrem Unterfchied vom Logos, 
nämlich die Durch Die Willensfreiheit, die fih auch den Böfen 
zuwenden kann, findet nach Clemens in Chriſtus feine Stelle, 
weil die heilige Kraft des Logos die Sünde in ihm unmöglich 
macht. Aber darum mußte Clemens noch nicht Die Seele Chriſti 
läugnen, fo wenig als er bamit feinen Leib geläugnet hat, daß 


er ihn durch die Verbindung mit dem Logos möglihft unab- 


hängig von allen äußern Bebürfniffen und allen Affertionen 
yon außen her feyn, und an der anadan des Logos Theil haben 
läßt. Das beweift bie Stelle Paed. 1, 2. S. 99. „Unfer Pä- 
dagog gleicht Gott, feinem Vater, deſſen Sohn er ift, fünd- 
und tadellos und ohne Leidentlichfeit in Beziehung auf die 
Seele (anadns mv wurnv), daher wir unfre Seele ihm follen 
aͤhnlich machen: und zwar ift er frei von menſchlichen Lei⸗ 
benfchaften (ra«dor) immerbar, daher er allein auch Richter 
feyn fann, als Sünbdfofer, wir aber follen aus allen Kräften 
möglichft wenig zu fündigen fuchen.” Nimmt man noch dazu, 
baß Clemens als Zweck der Menſchwerdung (Strom. 7, 2. 833.) 
bezeichnet, Ehriftus habe zeigen wollen, wie weit wir ed im 
Gehorfam gegen Gottes Gebot bringen Tönnen; er- fey ge⸗ 
fommen Leib und Seele zu heilen, und zwar indem er in 
feiner Perſon die Feindſchaft aufhebt zwiſchen Fleiſch und 
Geift alfo der Nepräfentant der vollfommenen Harmonie bei- 
ber ift: fo wirb von biejem allgemeinen Stanbpunfte feines 
Syſtems aus wahrfcheintih, daß Clemens, fo gewiß er zur 
Heilung des Leibes die Annahme des menſchlichen Leibes für 
notbwenbig anfah (Strom. 3, 17. 559.), ebenfo gewiß zur 
Heilung ber Seele von Chrifti Perfon verlangt habe bie 
Darftellung ber menfchlichen Seele in ihrer Vollkommenheit.“) 


75) anadea. Die Seele des Menfchen if an fih nadgrıny, wie ber 
Leib; daher nicht gut von Natur. Strom, 4, 26. ©. 639.5; aber 
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$renäus, ber größefte Kirchenlehrer der Generation 
vor Clemens ift dadurch befonders bedeutend, daß er bie ver- 
ſchiedenen Richtungen in ber Kirche in fich zufammenfaßt und 
zur harmoniſchen Durchdringung bringt. Wohl bewandert in ber 
gnoftifhen und kirchlichen Litteratur, durch feine Lebensfchid- 
fale zu einem Bindeglied zwifchen ber orientalifchen und occiden⸗ 
talifchen Ehriftenheit geeignet, hat er einen milden, freien und 
offnen Sinn für das Wahre in ben fih oft ausfchließenden 
Partheien gehabt, und je tiefer er in Erfenntniß und Leben in 
das Wefen des Chriſtenthums eingebrungen ift, mit befto 
fiherer Hand konnte er fowohl das Zufammengehörige, fi 
Suchende verbinden, als das Abnorme ausjcheiden. Keiner 
repräfentirt wie er im zweiten Jahrhundert die Reinheit und 
bie Fülle der Entwidelung in kirchlicher Linie, kaum ift aber 
auch Einer in ber Kirche feiner Zeit hochgeachtet, wie er. 
Die Intenfität der fubjertiven Srömmigfeit des Miontanismug 
achtet er; aber er will fie zugleich in objectiver Firchlicher 
Form: hält die Gliederung der Kirche hoch und kennt feine 
Einheit als eine organiſche. Dem Gnoftirismus wie ben Hä- 
retifern überhaupt ftellt er eine biblifhe und Firchliche Lehre 
ettgegen, aber nicht fo, daß er nur ein hiſtoriſches, trabitio- 
nelles Wiffen verträte: fondern ein wirkliches Willen, dag 
Eins ift mit der Innigfeit feines hriftliden Bewußtſeyns, und 
dahin Täßt er ſich nicht Drängen, daß er, um bem Önofticig- 
mus zu entgehen, fih auf bie bloße Auctorität oder auf das 
fubfeetive Gefühl zurüdzöge: fondern zum Lohne dafür, daß 
er auf die Gnoſis ſich innerlich eingelaffen, ift es ihm ge- 
worben, einen Schatz chriſtlicher Erfenntnig zu heben und bie 
großartigften Blide in den Zufammenhang, ben Organismus 
chriſtlicher Lehre zu thun. 

Als Grundirrthum des Gnoſticismus (fons et radix) er- 
fennt Irenäus mit Recht die Lehre vom Bythos, oder ben 


tft fie in Chriſtus nichts Anderes als die Receptivität der menſch⸗ 

lichen Natur für den Adyos anadırc, fo hat fie, mit ihm unauflöslich 

geeinigt, an ber anaden noch unmittelbarer Theil als der Leib. 
Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 30 
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Gottesbegriff, der bei der leeren, quantitativen Unendlichkeit 
ftehen bleibt, bei phyfiichen Kategorien. Da ift freilich Gott 
ber finftere Grund, das Unerkennbare; aber bad ift dem Ire⸗ 
näus fo wenig das Innerſte Gottes, daß er den Gnoftifern, 
bie raſtlos diefem zufteuern, entgegnet: fie wollen ſchwimmen 
im Unenblichen über Gott hinaus; indem fie aber über Gott 
ihre Gedanken erheben, finden fie feine Ruheftätte mehr für das 
Denfen: es fey denn daß es Buße thue (2, 4.44. 4,22. 35.36.). 
Gottes (quantitative) Größe ift unmeßbar; wir find aber an 
feine Liebe gewiefen : fie ift offenbar geworben, und fie ifl das 
Höchſte, Innerſte der Sotteserfenntnig. Im Worte haben 
wir Gott (3, 40. 4, 37. 40... Der Sohn ift Gottes Liebe 
und Macht. Während daher die Gnoftifer den Bythos un- 
erfennbar nennen, fagt Irenäus, bag Gott erfennbar fey (2, 5.). 
Während fie den Bythos für ſich Teer denfen, fagt er: si 
vacuum illum conflebuntur, in maximam incidentes blasphemiam 
denegabunt id, quod est spiritale ejus (2, 18.). Während 
fie, um denn doc dem Bpthos näher zu kommen, und bie 
Welt zu begreifen, zu einer Entwidlung, Theilung des Bythos 
greifen müſſen, fagt er (1, 4.), e8 gebe genug Aerndte und 
Arbeit für die Gnoſis, wenn man aud nicht frage: woher 
Gott? (2, 44) d. h. man folle nicht verfuchen, die höhern Kate- 
gorieen, durch welche ung erft Gott wahrhaft Gott if, wie 
Weisheit und Liebe, werben zu laffen aus dem Bythos als 
dem Testen und Höchſten; fondern man fol bei ihnen als 
dem Höchſten und Lesten ſtehen bleiben. Fehlt ihnen doch 
ſonſt ſofort die wahre Abſolutheit und ſtets ſind die Emana⸗ 
tionen vom Bythos bedroht in ihrer Göttlichkeit (2, 15.). 
Vielmehr, ſagt er 2, 14., müſſe das Nacheinan der ber 
gnoſtiſchen Aeonen ſimultan gedacht werden, in einan- 
ber ald Beſtimmungen in Gott, die, ewig unauflöslich 
mit jeinem Begriff geeinigt find ale Momente. Entweder müffen 
fie den Bythos als leblos und Teer befennen, ober müffen fie 
alle Momente in ihm hineinverlegen, bann aber auch das 
Werden und den Mangel ausfchliegen (2, 17. 18.). Kein 
Nacheinanderwerden alfo, fein Leiden barf in die Aeonenwelt 
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eingelaffen werben: fol fie überhaupt noch rebucirbar feyn auf 
ben wahren Gottesbegriff, fo muß verzichtet werben auf jene 
Verdichtung, Hypoftafirung aus Gott geworfener Aeonen, fie 
müffen vielmehr, wozu die ältere Gnoſis, befonders Balentin 
ſelbſt nach Irenäus noch mehr Neigung zeigte, im Reiche des 
göttlichen Weſens felbft erhalten, alfo zu Momenten herabge- 
jeßt werben in dem ewigen göttlichen Wefen, wie Irenäus 
thut, wenn er ben Logos multus et dives in fi) nennt (A, 37.). 
Bon felbft ergibt ſich hieraus ber Gegenfag gegen bie gno- 
ſtiſchen zooßorei, und gegen die Unterfheidung des Logos 
eröiaderos und roogpogwmos. In Gott ift Feine Theilung 
und Zufammenfegung, fein Leiden (2, 15. 17. 18. 27. 48.). 
Der innere Logos fey den Gnoftifern arvroorezos (2, 17. 18.), 
ber noogogınos ein verhallender Laut (vgl. Ptolemäus oben), 
was beides falſch fey. Irenäus will ſowohl Gott als bie 
Welt beftimmt unterfchieden wiffen vom Logos und nur auf 
Grund des Unterfchiedes fommt er zu einer Einheit. 
Betrachten wir ben Logos bei Irenäus näher: fo ift fein 
Begriff ſowohl Vernunft als Wort zu feyn. (2, 48. 
und 2, 15. 17. 18.), und nad) feiner Meinung foll feines von 
beiden vorwiegen (vgl. 3, 40. 4, 37.). Gott ift ganz Vernunft 
(lotus mens), Logos; und ber Sohn ift diefer Logos: soüg 
und Aoyos find Eins (2, 48.). Der Sohn ift nicht ein verhalfen- 
des fondern ein bypoftatiihes Wort, vom Vater hervorgebracht 
oder gefprochen (prolatus). *) Hierin Tiegt. auch bereits bes 


76) Für die Bedeutung „Wort” beweiſt, wenn es noch eines Beweiſes 
bedürfte, die Entgegenfepung von Sige und Logos (2, 15-), ferner 
befonders die eigenthümliche Zufammenftelung bed Sohnes und 
Geiftes bei Freſfius. Diefe Manus Patris (5, 1. 5. 6.) werden auch 
fo bezeichnet, Daß. dem Sohne die Liebe und bie Macht (3, 40. 
4, 57.) d. h. die fchöpferifche, in ſich bedürfnißloſe Liebe, dem 
Geiſte die Weisheit zugeſchrieben wird, fofern fie fih in Die Welt 
einbifbet. Verbum et Sapientia, Filias et Spiritus, fagt er mehrfach, 
haben die Welt gefchaffen (4, 17. 37. vgl. 4, b0.). Bier if bie 

- Annahme fehwerlich zuläffig, daß der Meberfeger Logos falfch über⸗ 
ſetzt dabe. Befremplich iſt dieſe Bezeichnung Geiflee, ba doch 
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Sohnes wefentliche Gottheit fo ftarf ausgefprochen, daß es kaum 
nöthig ift, hiervon noch weiter zu reden. Er ift fein Gefchöpf 
(3, 8.), und Chriftus nicht in dem Sinne Gott zu nennen, wie 
andere Menfchen aud Götter heigen, Denn im firengen Sinne 
fol fein Geſchaffenes Gott heißen. Der in Chriſto geoffenbarte 
Sohn aber iſt wirflih Gott, weil Gott nur durch Gott zu 
erkennen ift (4, 10. 14.), weil er bie Macht hat, Sünde zu 
vergeben (5, 17.). Ebenfo ſteht ihm die Präeriftenz bes 
Sohnes fe (3. B. 2, 6. 18. A, 12. 14. 15. 17. 23. 26. 
37. 70. 5, 18). Den Gedanken bes Athenagoras, durch 
welchen Gott erft in feiner Unabhängigkeit von der Welt er- 
fannt ift, bildet Irenäus viel Harer und fo aus, daß dabei 
dem Sohn eine hohe Bedeutung zufällt. „Gott hat den Adam 
nicht gefchaffen, als hätte er des Menſchen beburft, fondern 
damit er Jemanden babe, in welden er feine Wohlthaten 
nieberlegen fönnte” (A, 28). Alſo nit, weil die Welt 
. unmittelbar zu Gottes Wefen gehörte, ift fie wirflid. Auch 
nit darum, weil ber Sohn xoouog vonröc iſt, fondern bie 
Borausfegung, aus ber die Weltentftehung zu begreifen fteht, 
ift umgefehrt die abfolute Vollkommenheit und Bedürfnißlo⸗ 
figfeit Gottes, ohne welche Gott nidht reine uneigennügige 


der Logos ihm auch Vernunft ift und er ven Geiſt und den Logos 
nicht identifieirt, wenn man nicht erkennt, daß das altteftamentliche 
ZTheologumenon von ber Weisheit, nachdem es der Ausbildung der 
Logoslehre gedient, bereits in die Dienfle der Lehre vom heiligen 
Geift zu treten beginnt, fo zwar, Daß er ſtets Princip der Einheit 
if (vgl. ed. Grab. 331. 4, 37.), das die Welt mit Gott inner- 
lich verbindet. Der Berlauf diefer Lehre ift dann ein ähnlicher 
wie wir e8 bei ber Logoslehre fanden; Anfangs Berflochtenfeyn 
mit dem Weltbegriff, fo daß fie befonvers die Immanenz Gottes in 
der Welt repräfentirt: und da fällt dann Mahches fonft dem Logos 
Zugetheilte dem heil. Geiſt zu. Allmählig aber wird in dem Maaße, 
als der Begriff des Logos in ſeinem Unterſchied vom Vater ſowohl 
als ver Welt ſixirt iſt, möglich und nothwendig, das Princip der 
Einpeit, das zuerfi in der Welt die weiſe Ordnung vertritt und 
bie Empfänglichkeit der Welt für Gott begründet (5, 2. 3. 6.), auch 
beftimmter von der Welt zu unterſcheiden. Dahin weift fehon Sren. 
4, 37, bef. ©. 5318, 
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Liebe ſeyn koͤnnte. Nun erft ſucht die abfolute Liebe ihre Be- 
thätigung: deren Wefen ift, Andere fih zum Zweck zu fegen. 
„Der Chriſt follte Iernen, wie groß Gott iſt: Gloria enim 
hominis Deus, operationes vero Dei et omnis sapientiae ejus 
et virlulis receplaculum, homo” (3, 22.). Für ſich ſelbſt, 
(abgefehen von feiner Liebe) bedurfte er nicht ber Schöpfung 
Adams. „Denn nicht blos vor Adam fondern vor der Schöp- 
fung überhaupt, verherrlichte das Wort feinen Vater, bleibend 
in ihm, und hinwiederum es wurde vom Bater verherrlicht, 
wie es felbft ſpricht (Joh. 17, 5.).” Sp nimmt Srenäus bei 
dem abfoluten ©pttesbegriff den Ausgangspunkt, wohl wif- 
fend, daß wenn biefer erſt werbend foll gebacht werben, dann 
bas Denfen ziellos und ohne Ruheſtätte bleibt (2, A. 44.). 

Wenn er nun aber den Logos fo beftimmt unterfcheibet 
von ber Welt, 77) was Fehrt er über bag Verhältniß des 
Sohnes zum Vater? Die Gnoftifer, fagt er, thunfich viel ' 
darauf zu gut, bag fie die Geburt bes Logos mit der des 
menfchlihen Wortes aus ber- Vernunft vergleichen. Dig My- 
fierium wife aber jeder Menſch, dag aus dem Gebanfen und 
Verſtand bas Wort komme; Aber es fey leere Aufgeblafenheit, 
zu glauben, mit biejer tivialen Wahrheit die Geburt bes 
Sohnes aus Gott begriffen zu haben (2, 18. 48.). „Da 
tragen fie bie Hervorbringung bes gefprocdhenen menfchlichen 
Wortes über auf Gottes ewiges Wort, fchenfen dieſem einen 
Anfang der Hervorbringung und eine Geburt, wie ihrem 
Worte; und in was foll dann noch Gottes Wort, ja vielmehr 
Gott felhft, da er Wort ift, unterfchieden feyn vom Worte 
der Menfchen? Vielmehr aber ift in Gott nichts älter und nichts 
fünger, er hat nicht ein Fremdes in fih, fonbern iſt ganz fih 
ſelbſt gleich, ewig Einer” (2, 183. Er ift einfach, in allen 
Theilen fich felbft gleich, simplex, non compositus, similimem- 
brius— ouosoueeng — et lotus ipse sibimetipsi similis et aequalis 
(2,16.). Erift ganz Sinn, ganz Geift, ganz Verſtand, ganz Ge- 
danke, ganz Vernunft, ganz Gehör, ganz Auge, gang Licht, ganz 


77) Bol. ferner 2, 20. 
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Duell aller Güter (vgl. 1, 6. 8. 1.): nicht ähnlich dem Sinne 
ber Menſchen, und dem äußern Licht, fondern infofern uns 
ausfprechlich nach feiner Größe: aber nach feiner Liebe wiſſen 
wir Solches von ihm (2, 16.) Hieraus erhellt, daß ihm 
eine Trinitätslehre ungenügend feyn muß, an beren foge- 
nannte Perfonen fih bie göttlihen Eigenſchaften vertheilen; 
fondern was die Eigenfchaften betrifft (virtutes), fo find dieſe 

bem überall ſich felbft gleichen göttlichen Wefen gemeinfam. _ 
Ja auch vom Logos wird gefagt: Gott fey ganz Note und 
ganz Logos: d. h. Gott ift überall ganz, auch in der Beſtimmt⸗ 
heit feiner als Logos (2, 18.). Daraus ergibt ſich mit völs 
liger Sicherheit, Daß ihm der Logos ganz Gott if, und fein 
fubordinirtes Weſen. Aber unklarer ift, welcher Unterſchied 
ihm bleibt zwifchen Bater und Sohn. Nachdem er den Logos 
in die ewige goͤttliche Sphäre verſetzt hat, um Mangel, Wan⸗ 
del, Leiden von ihm auszuſchließen, find zwar die Guoſtiker ſieg⸗ 
reich bekaͤmpft: er hat gezeigt, Gott müßte von ſich ſelbſt los⸗ 
geriffen werben, wenn ihre Projectionen Wahrheit feyn foll- 
ten (2, 16.), und kann nun fragen, was bie Projection no 
bebeuten fol, wenn etwa bie Guoſtiker ſich darauf zurüdszie- 
ben: bie Projection finde innerhalb des Vaters ſelbſt flatt? 
Da mwerbe ber Ausdrud überflüffig; denn in ihr müffe doch, 
wenn das Wort etwas fage, eine Offenbarung bes Projicir⸗ 
ten außerhalb bes Projieirenden Tiegen (2, 17.). Allein 
wie greift nun Irenaͤus ed an, daß nicht Diefelbe Inflanz gegen 
alle und jede Unterfcheidung des Sohnes vom Vater ge- 
wenbet werde? Hier verbient nun vorerft Beachtung daß Ire⸗ 
näus in jenen Hauptftellen, wo er ben Logos ganz in das 
göttliche Weſen hereinnimmt, nicht vom Vater, fondern von 
Gott fpriht. Nicht in den Bater mithin nimmt er ſchlechthin 
ben Sohn zurüd, fondern nur dieſes fagt er: Gott fey ganz 
Logos, Gott ſelbſt fey im Logos, nicht außerhalb feiner, wie 
ber Bythos bei ben Onoflifern, fondern er fey an ihm felbft 
überall Calfo auch unter jeder der drei Beftimmiheiten, Bater, 
Sohn, Geift) Vernunft und Wort. (Vgl. auch 2, 13, 8, 28, 
5. 6. und Dunder, bes heil. Irenäus Chriftofogie S. 36 ff.) 
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Wer von ber Mens dei fpricht und ihr eine eigne Brolation 
äufchreibt, der macht Gott zu einer Zufammenfegung, als ob 
etwas Anderes Gott, etwas Anderes die Urvernunft wäre 
(2, 48.). Confequent muß dann ſchon, nachdem erfannt ift, 
nicht durch Vertheilung ber Eigenfchaften oder Kräfte Yaffe 
fih der Unterfchied des Vaters vom Sohne begründen, fondern 
es müffen alle göttlichen Kräfte Gott zufommen, auch dahin 
-fortgefhritten werben, zu fagen, baß unter jeder ber trinita- 
rifhen Beftimmtheiten Gott Bernunft u. ſ. w. fey; d. h. es 
muß 3. DB. auch gefagt werben Fönnen, der Vater fey Logos, 
fofern nämfich unter Logos nur verflanden würde Vernunft, 
oder Schöpferfraft.. Zwar biefen Ausdruck meibet er lieber 
für gewöhnlich; das Wort Logos war zu beflimmt ausge: 
prägt und berfömmlich zur Bezeichnung bes Sohnes, als daß 
nicht Verwirrung bavon hätte die Folge feyn müſſen. Wohl 
aber nennt er den Bater Bernunft, vous, mens; ja in einer 
Stelle (2, 48.) fagt er: Gott ift ganz .Mens und ganz Logos, 
was er fpricht das benft er, was er denkt das ſpricht er. 
Denn fein Gedanke ift Wort (Aoyos) und fein Wort Gedanke, 
und die Alles befaffende Urvernunft ift der Vater felbft.”®) 
Hat nım Jemand Luft, voreilige Schlüffe zu machen, fo gibt 
diefe Stelle reiche Gelegenheit; denn bleibt man bei ihr ftehn, 
fo ift nichts gewilfer, ald dag Irenäus Monardianer ift und 
zwar in fabellianifher Form. Aber freilih wird, wer fo ver- 
fährt, durch den zweiten Theil deffelben Abfchnittes ins Ge- 
dränge fommen, ber unverhofen wieder, was ſchon oben gezeigt 
ift, vorausfegt, daß ber Sohn nicht einerlei fey mit dem Vater, 
noch mit Gott überhaupt. Die Löſung dürfte in Folgendem vor- 
bereitet feyn ; bem Irenäus kommt beflimmter als allen Srüheren 
zum Bewußtfeyn, daß die herfönnmliche Bezeichnung bes Sohnes 
durch Logos etwas Inabäquates hat, mag man barunter Ver⸗ 
nunft oder Schöpferkraft verſtehen; denn fo gewiß Vernunft 
und Allmacht, ja alle göttlichen Präbifate dem Sohne zufommen, 


— — — 


2 Unficherer iſt die Stelle 4, 57. ed. Gr. ©. 3334. Omnia per Ver- 
bum ejus discant, qui (quin?) est unus Deus Pater. 
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fo machen fie doch nicht das Unterſcheidende feines Begriffs 
von dem bes Baterd aus. Wenn nun aber fo möglich wird, 
Gott überhaupt, oder auch den Bater Logos im angegebenen 
Sinne zu nennen, fo ift far, bag mit dem Ausdruck Logos 
entweber noch eimas Anderes, ald dag Wort unmittelbar bes 
fagt, wollte bezeichnet werben, nämlich etwas von Gott übers 
haupt und dem Bater ihn Unterfcheidended, und dann ift es 
Zeit, dieſes zu jagen: oder ift der Sabellianismug bie ädhte 
und rechte Meinung ber Kirche. 

Es ift unverfennbar, daß vorerfi ber fabellianifchen 
Denfweife Borfhub geleiftet war mit der Einfiht, daß Gott 
ganz Vernunft fey, auch in allen feinen Unterfchieden in Be⸗ 
ziehung auf dasjenige fich felbft gleich, was zu ben göttlichen 
Kräften und Eigenfchaften gehört. Jedoch erflärt Irenäus 
fih ftarf gegen diejenige fabellianifche Borftellung, wie fie 
auch Juſtin fchildert, dag Gott bald ruhe und ſchweige, bald 
aber thätig fey (2, 47.). 

Zwar fann nicht in Abrede geftellt werben, viele feiner 
hoͤchſten Ausfagen über Ehriftus Fönnen im Sinn einer Art von 
Patripaffianismus verftanden werben: fo, wenn er das Wort 
eined Presbyters vor feiner Zeit fi) aneignet: mensura Patris 
Filius (4, 8.); oder Interpretator Patris Verbum (4, 27.); invi- 
sibile Filii Pater, visibile Patris Filius (4, 14.). Denn bie 
mensura erinnert an bie fabellianifche zegıycapr, und es fönnte 
barın, wie in dem letzten Ausfpruch gefunden werben, ber 
Bater fey der Inhalt des Sohnes, und heiße ald Umfchrie- 
bener „Sohn. Allein die Meinung müßte dann feyn, bag 
ber Sohn nichts fey als die Sichibarfeit des Vaters, ber 
Sohn fey nur dasjenige als offenbar, was ber Vater als 
verborgen und unfihtbar, Allerdings nun fagen alle brei 
Stellen: der an fih unenblihe Bater fey in dem Sohne in 
bie ung nöthige Begrenzung getreten und es habe der Sohn 
den Vater gefaßt. Allein da, auch wenn der Sohn ganz felb- 
fändiges Ebenbild ift, Doch der Vater in ihm offenbar wird, 
fo kann alles jenes ganz unverfänglich öfonomifch gefagt wer- 
ben, und es fragt fih nur, ob Irenäus Feine andere als öfo- 
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nomifche Unterfchiede für Gott kenne. Figuratio Patris nennt 

er auch den Geiſt (A, 17.), fo daß er auf feinen Fall unter 

bem Sohn nur ben offenbaren Gott verftehen könnte. Am 
leichteften wäre freilich fein Gegenfag gegen das Sabellianifche 
zu erweifen, wenn man eine Suborbination des Sohnes fände, 

Allein was man dafür anführen kann, nämlich daß Irenäus 

dem Sohn nicht Allwiffenheit zufchreibt (z. B. 2, 49.), beweift 

nichts, da die Stelle auf ben Menfchgeworbenen fich bezieht ober 
doch beziehen Fann, 7) Im Zufammenhang des Syſtems 
von Irenäus muß es fo genommen werben, ba er in anbern 

Stellen auedrüdlich jagt, daß ber Logos, der Sohn und Welt- 

ſchöpfer, Alles wiffe (3.3.5, 18.): überhaupt, weil nach dem 

Obigen diß gerade dem Irenäus eigenthümlich ift, dag Gott 

auch im Logos ganz fey nach allen feinen Kräften. Dennoch 

finden fih bei ihm genug Elemente einer antifabellianifchen 

Denfweife.5%) Bor Allem ifthier auf Die Präeriftenz, die er dem 

Sohne und zwar ald ewige zufchreibt, aufmerffam zu machen, 

ferner darauf, daß er auch den Sohn invisibilis an ſich nennt, 

wie ben Bater visibilis um unfertwillen (3, 18. ©. 241. 

4, 41. ©. 341b,). Nachdem er die gnoſtiſchen prolationes und 

ihre Anwendbarfeit auf den Logos beftritten hat, beharrt er 

boch dabei, daß der Sohn (fo nennt er den Logos wenn er 

ihn im Unterſchiede vom Vater bezeichnen will) prolatus est a 

Patre, Nenne man das Hervorbringung, ober Erzeugung oder . 

nuneupatio oder adapertio, und möge auch Niemand dieſe 

inenarrabilis generatio wiflen, der Vater weiß fie, qui gene- 
ravit, und der Sohn, qui natus est (2, 48.). Diefe generatio 
geichah nicht erft in ber Zeit, noch ift der Sohn ein Gefhöpf, 
’0) Ebenfo beweiſen Ausbrüde nichts, wie Filius administrans Patri, 
und X. (A, 14. 17. ©. 302. 304. 5, 26. S. 441b.), Filins manus 
Patris (5, 1.5. 6. ), die fich entſchieden auf das ökonomiſche Berhältniß 
beziehen. Das Wort if ihm ungefchaffen, ewig, anfangslos vgl. 
Dunder ©. 46 ff. 

80) Dunder in feiner fonft teefflichen Schrift fcheint nicht zu gewahren, 
baß er zuerſt ben Irenäus zu einer blos ökonomiſchen Trinitäts- 
lehre bringt, d. h. zum Sabelltanismus (S. 40 — 44), dann aber 
diß zurüdnimmt (S. 50 — 57.). 
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oder leidend in feinem Hervorgang, fonbern er ift ewig mit 
Gott (non habet initium prolationis 2, 18.). Bor der Welt 
verherrlichte der Vater ben Sohn und ber Sohn den Vater 
(3, 22.). „Daß dag Verbum d. i. ber Sohn immer mit bem 
Bater war, habe er vielfach gezeigt. Ja auch vor aller Welt 
fchöpfung fey Die Weisheit, d. i. der Geift bei ihm gewefen “ 
(4, 37. 14.). Jedoch muß foviel zugegeben werben, daß, fo 
beftimmt Irenäus im innern göttlichen Weſen diefe Unter⸗ 
ſchiede gefegt wiſſen will, er fie Doch nicht durch das gött- 
liche Wefen ſelbſt motivirt und begründet, noch mit der Ein- 
beit vermittelt; fondern fie find ihm gewiß durch bie Offen⸗ 
barung bes Sohnes und bes heiligen Geiftes. Dennoch hält 
er bie Einheit und Kinfachheit Gottes ebenfo beflimmt feft. 
In diefen Unterfchieden iſt Gott ſich felbft gleichartig ( öuoo- 
neons), jedem berjelben fommt ber gleihe Inhalt ber gött- 
lichen Präbifate zu: er tft in ihnen Einer. Woraus ſich er- 
gibt, dag Irenäus, fern von allem Tritheismus, bei feinen 
Prämiffen eine Mehrheit von ſich fuborbinirten ober aus⸗ 
fchliegenden Hypoftafen folgerichtig verwerfen, dagegen ihr In⸗ 
einanberjeyn vermöge ber gleichen göttlichen Wefenheit be- 
haupten mußte. Und nur dafür läßt er noch Raum, daß 
das Eine göttlihe Wefen, auch abgefehen von der Welt, in 
fih ferbft in dreifach verfchiedener Form eriftire, in jeder biefer 
Daſeynsweiſen aber der ganze Inhalt der göttlichen Prä⸗ 
bifate enthalten fey. 2!) Doch wir gehen zur Menfd- 
werdung fort. " 

Gott kann nicht erfannt werben ohne Gott (A, 14.). 
Ohne das Reben können wir nicht leben: das wefentliche Leben 
fommt aus dem Theilbaben an Gott; Antheil an Gott haben 
aber heißt Gott erkennen und feine Güte genießen (A, 37.). 
Es iſt aber der Wille des Vaters, erkannt zu feyn CA, 14.) 
Die nun bas. Licht fehen wollen, müffen im Bereiche des Lich⸗ 
te8 und bie Gott fehen, in Gottes Sphäre feyn (Erros Yeov, 


°ı) 4, 47. heißt es: ministrat Patri ad omnia sua progenies et Aguratio 
sua ‚ii. e. Filias et Sp. 8. Weber den heil. Geift f. unten, und 
Dunderl.o. ©. 57 ff. 


FIrenäus. Menſchwerdung Got tes. 475 


S. 332, 4, 37.), feine Klarheit genießend. Dieſe Klar⸗ 
heit belebt ſie; die alſo Gott ſehen, haben das Leben. 
Darum bat ber Ungefaßte, Unbegriffene, Unge—⸗ 
ſehene ſich ſichtbar, ergreifbar, faßbar für die 
Gläubigengemacht, in ber Menſchwerdung, damit 
er die ihn faſſen und ſehen, ſelig mache durch den 
Glauben. Seine Größe iſt unerforſchlich, aber auch na⸗ 
menlos ſeine Güte, durch welche er ſich zu ſchauen gibt 
(4, 37. ©. 332.). Niemand erkennet den Vater, als fein Wort, 
und wiederum fein Wort erfennet allein der Bater. Der Vater 
aber hat fich geoffenbart, indem er Alten fein Wort fihtbar 
machte, und wiederum fchließt der Sohn bie Erfennmiß bes 
Baters auf durch feine Offenbarung. Der Herr fagt nicht, 
daß Baier und Sohn fchlechthin nicht erfennbar feyen, fonft 
wäre feine Ankunft überflüffig; fondern nur ohne Gott kann 
Gott nicht erfannt werden. Aber der Bater offenbarte ben 
Sohn und in dem Sphne fich felbft als den Bater; und ber 
Sohn vffenbarte dur feine Darftellung wie fich felbft, fo den 
Bater ale ben, der den Sohn gezeugt habe (A, 14. ©. 300. 
301.). Ss ſchließt alfo nad) Irenäus die Offenbarung des Einen 
bie bes andern in fich und zwar fo, daß die Offenbarung in Chris 
ſtus ſowohl als That des Baters wie als des Sohnes zu denken iſt. 

Schon in der Weltfhöpfung »ffenbarte das Wort den 
Bater und den Sohn; ebenfo in dem Gefeg und ben 
Propheien predigte das Wort fich ſelbſt und den Vater, und 
fuchte ftets zum Glauben zu ziehen. Zuletzt bat das Wort 
ſich fihtbar und greifbar gemacht Durch bie Geburt von Maria. 
Denn es ift der Sohn Drgan des Vaters, vom Anfang bie 
zu Ende, und ohne ihn kann Niemand Gott erfennen (A, 14.). 
Bon Anfang an fteht der Sohn feinem Werfe bei und offen- 
bart Allen den Vater wie und wo er will, und darum ift in 
Allem und durch Alles der Eine Gott, Bater, Sohn und Geift, 
und Ein Glaube und Ein Heil (A, 14. 302.). Die ganze 
Defonomie in Beziehung auf die Menfchheit vertritt Chriſtus 
des Vaters Willen dienend (5, 26. 4410.). Diefe Säge 
begründet er noch etwas näher. Es war angemeffen, daß ber 
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Sohn, der ewig bei dem Vater iſt, das allgemeine Organ der 
Offenbarung ſey. Derſelbe, der die Welt ſchuf, hat auch das 
Geſetz gegeben. Quomodo finis legis Christus, si non et ini- 
tum? (4, 26.) Sp iſt er ferner den Propheten und Pa⸗ 
triarchen erfchienen; nicht in einerlei Form, fondern nach Zeit 
und Ort in anderer und anderer (4, 12. 13. 14. 15. 17. 
23. 26. 277. 37. 70. 3, 18. 5, 18). Haftend in feinem 
Werk ift er immer in dem was er geichaffen, nie von 
ihm weichend. Warum genügte aber dieſe flete Gegen- 
wart in und bei feinem Werke niht? Warum nicht we⸗ 
nigftens die mandhfaltigen Dffenbarungen vor Chriftus ? 
Hierüber verbreitet er fi befonderd im Gegenſatz gegen ben 
Ebjonismus(z 3. 3, 20. 21. 24. 29, 4, 51. 59.). Wo 
er beim Allgemeinen fteben bleibt, fagt er: wir hätten an ber 
Unfterblichfeit und Unverweslichfeit nicht Antheil befommen, 
wenn wir nicht mit ihr wären verbunden worden (adunali). 
Aber wie wäre bas Lestere möglich gewefen, wenn nicht bie 
Unfterblichfeit uud Unverweglichfeit geworben wäre was wir 
find, damit das Verwesliche verfchlungen würde vom Unver⸗ 
weslichen und das Sterblihe vom Unfterblihen? Diefer Tod, 
ber der erfien Schöpfung einwohnt, hat ihm aud ethifche Be⸗ 
deutung: und bie Ebjoniten, Täugnend die höhere Geburt Chriſti 
und in Chriftus ber Dienfchheit, ftehen noch unter der Knecht⸗ 
fhaft (d. h. dem Strafzuſtand) bes alten abamitifchen Unge⸗ 
horſams: fie ftehen noch in der erften Geburt und bem Fluche 
bes Todes, ber auf ihr laſtet (3, 21. ©. 249.3. Sie empfahen 
nicht das Antipoton wider den Tod und find ihm verfallen. 
Das Wort hat gefprodhen: Söhne bes Hoöchſten ſeyd ihr und 
Götter, aber ihr werdet flerben, wie Menfchen; damit hat es 
bie Unbanfbaren gemeint, derenwegen es Fleiſch warb, welde 
verachten die Gabe ber Kinbfchaft, und dem Menſchen be- 
rauben feiner Erhebung zu dem Herrn. Denn darum ift das 
Wort Gottes Menſch, und Gottes Sohn des Menſchenſohn, 
geeinigt mit dem Worte Gottes geworden, damit wer bie 
Kindſchaft empfängt, und den Logos in fih aufnimmt, ein_ 
Sohn Gottes werde (ibid.). Die Ehfoniten bie er befämpft, 
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haben zwar in ihren fpätern Formen von Mofe und bem 
Geſetz fih zurüdgezogen auf Adam. Den flellen fie über 
Alles hoch und eines andern bedarf es nad) ihnen nicht mehr, 
fondern nur feiner Erfcheinungen von Zeit zu Zeit. Aber 
alle die von Adam flammen, fagt er, ftehen unter bem Fluch; 
von ihnen wird Keiner Bott genannt, oder Herr (3, 6. 31.) 
Aber Ehriftum aufnehmend ®?) tragen wir Gott in ung, find 
wir göttlihen Weſens theilhaft und Söhne des Höchſten 
(3, 21. A, 37. 59. 68. 5, 8 und a. a. D.). 

Noch viel beflimmter aber gibt er Chriſti Menfchwers 
dung eine ethifche und religiöfe Bedeutung, indem er in ihr 
die Tilgung ber Schuld und Sünde fieht. Das Geſetz gibt 
ung fein Neich, zeigt ung nicht den König in ung, fondern 
ben Menfchenmörber (1 Joh. 3.), der Sünde in ſich hat und 
bes Todes fchuldig if. Der, welder anfangen follte, bie 
Sünde zu töbten und den des Todes Schuldigen zu erlöfen, 
mußte aber felbft werben, was biefer war, d. h. Menfch, damit 
vom Menfchen die Sünde getöbtet würde, und der Menſch 
aus dem Tode herausichritte, 

„Iſt er nicht Menſch geworben,” ruft er auch den Dofeten 
zu, „jo ftebt ihr noch unter dem alten Fluch und unter bem Tod. 
Denn die Sohnſchaft Fönnten wir nicht erlangen, wäre nicht 
ber Sohn in Gemeinſchaft mit und getreten, und Fleiſch ge⸗ 
worden. Seine Menfchheit ift nicht Schein, darum find aud 
feine Werfe, die Tödtung der Sünde und bes Todes und 
die Belebung des Menſchen, Wahrheit” (3, 20. ©. 248.) 

Diefer Gedanke, daß Chriftus werden mußte, was wir 
find, um ung zu erlöfen und zu vollenden, wirb nun von 


) Schon vor Tertullian, worauf mit Recht Dunder aufmerkfam macht, 
hat Irenäus drei Entwidlungsperioden des Reiches Gottes auf 
Erben gelehrt: die Offenbarung des Baters feit der Schöpfung, 
die Erſcheinung Chriſti, und die Ausgießung des h. Geifles (4, 38, 
1. 3. 20,6. 5, 18,2. 36, 2. 3. Dunderl. e. ©. 71 ff.). Bei der 
oft wörtlichen Zuſammenſtimmung Tertullians mit Irenäus darf 

hierauf um fo mehr aufmerkſam gemacht werben. 
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Sjrenäus bis ins Einzelne durchgeführt. Den gnoftifchen Kanon 
©» nuelle Owlew, as amapyas avıar einge (L. 1, ce. 1, 
$. 11.) erfennt er ganz und gar an (3, 31.). „Alle Denfchen- 
alter mußte Ehriftus durchlaufen, um allen die Gemeinfchaft 
mit Gott wieder berzuftellen” (3, 20. S. 248.). „Segliches 
Alter beiligte er, denn er fam, um Alle durch fie felbft zu 
retten: alle fage ich, die durch ihn wiebergeboren werben zu 
Gott, Unmündige und Kinder, Knaben, FJünglinge und Aeltere“ 
(2, 39). Dahin gehört ferner fein Wort: „Wäre unfer Fleiſch 
unerrettbar fo wäre auch das Wort Gottes nimmermehr Fleifh 
. geworben” (5, 14.). Jeder Menfch hat feine Seele (2, 62.) 
und auch dieſe bevarf der Erlöſung. Chriſtus gab fein 
Fleiſch für unfer Fleiſch, feine. Seele für unfre Seele (5, 1. 
6. 9.). Diefer Gedanfe, dag Chriftus alles Unſrige mußte 
annehmen, und in ſich darftellen um ung erlöfen zu Fönnen, 
wird von ihm oft auch Durch recapitulatio plasmatis in semet- 
ipso ausgedrüdt. 

Aber nicht bei Diefem Allgemeinen bleibt Irenaͤus ſtehen, 
ſondern geht noch tiefer in die Gründe ein, warum Chriſtus 
um ung erlöfen zu können, und in Allem gleich werben mußte. 
Ohne Menfhwerbung, ohne Opferung feines Leibes und feiner 
Seele hätte die Erlöfung nur gefchehen können durch bie 
Wilfür der Macht der göttlichen Natur, oder wenn bie Idee 
ber Öerechtigfeit nicht Das Ihrige verlangte. Diefe aber forbert 
1. daß, wie ein Menſch es war, ber fiel, fo auch ein Menſch es 
fey, der das Geſetz erfülle, Die Sünde und den Teufel befiege ; 
bag die allgemeine Schuld und Strafe der Menfchheit von ihr 
ſelbſt getragen, und ber allgemeine Ungehorſam bedeckt werde 
durch einen Gehorſam aus ihrer Mitte, Ehrifti Gefammtge- 
borfam (ib. 3, 18. 5, 21. 4324.); 2. daß auch diefer Menſch 
nicht auf dem Wege der Macht der unmittelbaren phyftfchen 
Gewalt fiege, fondern auf dem Ummege, durch die fich felbft 
aufopfernde Liebe. Gewaltfamfeit (Bix), fagt Irenäus mit 
dem Berf, des Briefes an Divgnet (ce. 7), wohnt Gott nicht 
beiz es ift gerecht für Gott, anders nicht als duch Liebe zu 
fiegen. Diefe Liebe erweift ſich bei Chriftus im Tragen ber 
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Schuld und Strafe, im Erfüllen des Geſetzes. 3. Es verlangt 
dieſelbe Gerechtigkeit, daß auch die Menſchen nicht durch Ge⸗ 
walt zu Chriſto gebracht werden; ſondern auch die ſubjective 
Erlöſung der Menſchen muß den Umweg nehmen, verzichtend 
auf Gewaltfamfeit nur diejenigen dem Reich der Sünde und 
des Teufels zu entreißen, die im freien Glauben bie geiftige 
Gnade, die Offenbarung der Liebe an ſich wirken Taflen, 
„Es ziemte ſich, daß Gott felbft Dasjenige, was ihm eigentlich) 
gehörte (den Menſchen), nicht durch Anthun von Gewalt an ſich 
brachte; — die Gewalt ift Sache bes Teufels, der fie von Ans 
fang an brauchte; — fondern auf dem geiftigen Wege ber Leber 
rebung (secundum suadelam, suadentem ei non vim inferentem 
decebat Deum accipere quae vellet,...quae sunt sua), (0,1,1.)°®) 


— — oe —— — 


8) Die Stelle it mißverſtanden von Baur, Verſohnungsl. S. 31. Er bezieht 
sundela, suadentem auf den Zeufel: biefer habe überzeugt werben 
follen von ber Rechtmäßigkeit des von Gott eingefchlagenen Weges 
Darauf wird bie Hypothefe gebaut, der Beftreiter ver Gnoſtiker habe 
Hier ſelbſt anoftifirt. Sch vermag das in feiner Weife bei Irenäus 
zu fehen, felbft wenn Baur’s Weberfeßung richtig wäre: was fie 
fhwerlih iſt. Suadere, sundela heißt überreden (nicht überzeugen 
pereuadere) ; wie e8 auch Baur ſelbſt (S. 30.) in einer andern 
Stelle verfteht. Gegenſtand biefes sundere find auch fonft dem Ire⸗ 
näus die Menfchen (5, 21. passim). Es muß eine Aehnlichkeit feyn 
zwiſchen der Art, wie die Menſchen fielen, und wie fle erlöft werden. 
Sie find gefallen nicht durch Zwang, fondern durch Verführung, 
Ueberredung, suadendo; fo muß auch die Erlöfung benfelben Weg 
einfchlagen, wenn gleich diefer Umweg dem Teufel Infofeen zu gute 
fommt, als Gott, auf ven Gebrauch feiner Macht gegen den Teufel _ 
fein Geſchöpf (5, 18. 21. 22.) verzichtend, damit: auch die Mög⸗ 
lichkeit offen Täßt, daß der Menfch, vermöge feiner Freiheit, in der 
Gewalt des Teufels bleibe. Man fieht, weil biefer Umweg dem 
Teufel noch Ausfichten übrig läßt, fo hätte diß bildlich auch fo 
tönnen dargeftellt werben, daß er diefen Weg verlange als fein 
Recht. Und bei -Späteren findet fich dieſe Darftelung.. Aber 
Srenäus ſtellt den Teufel zu tief unter Gott, als daß er auch nur 
bildlich fo zu fprehen veranlaßt war. Sondern die Gerechtigkeit 
die den Umweg verlangt, verlegt er in Gott felbft: fie if ihm 
die Hüterin des Unterſchiedes zwiſchen dem Phyfifchen und Gei⸗ 
fligen. Letzteres darf, um in feiner Würbe und in feinem Recht 
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Dieſe Lehre haͤngt innigſt mit der Theologie und der 
Anthropologie des Irenäus zuſammen. Wir ſehen, wie hoch 
er, im Gegenſatz gegen den Gnoſticismus bie geiſtigen Eigen⸗ 
haften, dag Spiritale Dei ftellt, befonbers feine Liebe. Die 
Geredhtigfeit nun fommt bei ihm in bie Mitte zwifchen ben 
phyſiſchen Eigenſchaften, Unendlichkeit, Allmacht u. ſ. w. und 
zwifchen den ethifchen, Barmberzigfeit, Liebe, als Hüterin zu 
fliehen. Darum will ımb Tann Gott nicht Geiftiges auf phy⸗ 
fiihem Wege bewirken: er muß die Menfchen gewinnen durch 
Darftellung des Geiſtigen, durch die höchſte Manifeftation 
feiner Liebe. Daß diefe aber eine Teidende fey, ift von ber- 
felben ®erechtigfeit verlangt, wie, daß fie eine nur geiftig fie- 
gende fey, und auf die Gewalt verzichte. Denn hütet die 
Gerechtigkeit ein Jegliches, daß es feinem Wefen und Begriff 
entfpreche, und verlangt fie Strafe, wenn das Geiftige fleiſchlich 
geworben ift; will ferner Gott als Liebe, daß der Menſch nicht 
als carnalis, fondern als spiritualis vor ihm baftehe, fo kann nach⸗ 
dem Sünde und Schuld in die Welt gefommen, der Gerectigfeit 
nur genügt werben, wenn bie Offenbarung der Liebe Gottes 


zu bleiben, nicht nach Art des Phyfifchen wirken. Der Teufel 
an fih Yat nach Zrenäus kein Recht gegen Gott, nicht einmal im 
firengen Sinn, feine eigene Berbammung abgerechnet, ein Recht 
durch Bott. Nämlich der Teufel hat nur durch Lüge, mithin un⸗ 
gerecht (5, 22.) die Menſchen verführt, und übt Gewalt gegen fie 
aus, als fein Eigenthum, da er doch Feines Hat, und gegen unfre 
Natur uns beherrfht (5, 1. $. 1.). Sondern nur das kommt 
ihm zu Gute und könnte eigentlih das Recht heißen, das ihm 
Gott über die Menfchen verliehen, daß Bott als Liebe freie 
Weſen wollte, daher die Möglichkeit des Falles nicht phyfifch un- 
möglich machen konnte: fowie ferner, daß es der göttlichen fira- 
fenden Gerechtigkeit gemäß war, biejentgen, welche fich freiwillig 
in die Gewalt des Teufels begaben, wenn fie nicht die Erlöſung 
ergreifen wollen, in biefer Gewalt zu Iaflen, die ihnen nun Sa⸗ 
tans Lüge offenbart, und Tod flatt der verfprochenen Gottgleichheit 
bringt. — Mit gleichem Rechte oder vielmehr Unrecht wäre auch die 
Stelle Ep. ad Diogn. 7., aus ber der Gegenfah von Pia und 
neidsıv bei Zrenäus genommen feyn wird, auf den Teufel zu 
beziehen. 
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eine Teidende, Schuld und Strafe iragenbe, zugleih aber in 
ber Art fiellvertretende ift, daß bie Teibenbe göttliche Liebe alle 
Schuld und Strafe der Menfchheit auf fih nimmt, alles die 
erſte Schöpfung Enthaltende in fih zufammenfaßt und in ihre 
Heiligfeit abforbirt, damit alfe Menfchen und alfe Lebensalter 
fofern fie nur in Gemeinfhaft mit dieſer Offenbarung ber 
Liebe ftehn, als rein und heilig vor Gott und fich felbft da- 
ſtehen (3, 20.). Dig führt aber auf Die Anthropologie 
bed Irenäus. Es gehört nah ihm zum Begriff des Men- 
jhen die Freiheit. Gottes Liebe wirbt nad) Irenaͤus gleichfam 
um ben Menjchen, weil nur dadurd, daß auch wir fie wollen, 
wir bie Gabe ber Gemeinfhaft mit Gott haben können. 
Darum fann aud) der Menſch nicht vollfommen, reisos feyn 
von Anfang an, fondern nur allmählig, durch Uebung. In- 
sensatum esset bonum quod esset inexercitatum. Wir wüß- 
ten auch das Gut ber Gottesgemeinſchaft nicht zu fehägen, 
hätten wir ed ohne Freiheit, womit nicht im Widerſpruch 
fteht, daß er zur vollen Wahl Erfenniniß bes Entgegengefegten 
verlangt, das Böfe und Gute aber ganz erft durch die Er- 
fahrung (4, 72. ©. 387. c. 76. ©. 380. 381.) erfannt 
werben läßt. Disciplinam boni quemadmodum habere potuis- 
set, ignorans quod est contrarium? Firmior est enim et 
indubitata subjacentium apprehensio, quam ea, quae est 
ex suspicione conjectura. Mens per utrorumque expe- 
rimentum disciplinam boni accipiens firmior effcitur. 8%) 
Gott Fönnte uns feinerfeits Alles gleih von Anfang an 


8) Die Erfahrung, (experimentum) läßt das Böfe nach feinen Folgen 
erfennen; während, Daß etwas gut ober bös ift, ohne alle Erfah- 
rung zum Voraus gewußt, folglich auch zwifchen Entgegengefeßtem 
gewählt werben Tann. Keineswegs fol alfo der Gebante, daß erft 
das Durchlebte feft mache, nach bes Irenäus Sinn dem Anfang 
der menfchlichen Entwidlung die Wahlfreipeit rauben. Sondern 
diefer Gedanke ift ihm ein eschatologifcher, der ihm den Triumph 
des Guten vergegenwärtigt. Das ift die Obmacht des Guten daß 
das frei entflanpne, zugelaflene Böfe doch dem Guten, der Durch⸗ 
gang durch das erfahrene Böfe fchließlich der Befeitigung int Guten 
dienen muß. Zu biefer Theorie hatte er um fo mehr Anlaß, da 

Dorner, Shriftologte. I. 2te Aufl. 31 
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geben, aber wir könntens nicht empfangen. Ein phyſiſches 
Gutes ift ihm alfo auch bei dem Menfchen noch wenig ober 
nichts wertb (vgl. A, 71 — 74). Auf diefe freie Entfchei- 
bung bringt er fo ftarf, daß er, völlig von dem gnoftifiren- 
den Ebjonismug abweichend, Adam nicht ſehr hoch ftellt, viel 
weniger feinen. Zuftand im Paradiefe als urbilblichen für 
und bezeichnet. Zwar ift Adam nicht fündig geichaffen, fon= 
dern frei und größer als wir Alle (A, 59.); allein Befefti- 
gung konnte nicht da feyn, Chriftus Fonnte nicht aufgenommen 
werden fchon zu Anfang (A, 73. 74.), worin liegt, bie Bol- 
Iendung unfrer Natur ift zwar erſt möglih durch Chriſtus, 
aber diefer fegt als zweiter Adam eine erſte Schöpfung voraus. 
Keineswegs ift beßhalb der Sohn abhängig von der Menjch- 
beit, noch auch nur feine Menfchwerbung von der freien That 
bes Menfchen (3, 33.7, fondert die Menfchheit bedurfte jeden⸗ 
falls der Menſchwerdung. Mag er dichntomifch ober trichoto⸗ 
mifh den Menfchen betrachten (vgl. 2, 52. und 62. mit 5, A. 
und befonders c. 6.) immer rechnet er zum Begriffe des Mens 
fhen fo fehr das objective göttliche mreüur, das er affumiren 
(5, 6.), mit dem er abunirt ſeyn muß, daß er erft mit biefem 
legten Moment feinem Begriffe ganz entſpricht. Vorher if 
er zwar nicht ohne Vernunft, oder Seele, er ift als Menſch 
ber erftien Schöpfung öerzınos für Gott und für die carnalia, 
d. h. freis aber er ift auch bamit noch nicht vollfommen Menfc. 
Primum homines, deinde Dei (4, 75. 76. 5, 1.), lettere® 
dadurch daß das zu unjerm Wefen gehörige göttliche zreuue 
frei von dem Menfchen affumirt wird, ober bag wir wahre 


ſchon ex, und nicht wie gewöhnlich angenommen wird, erſt Zer- 
iullian, "ein von Adam ber’ ſich vererbendes Böfes lehrte. Vgl. über 
das Letztere Duncker J. c. 140 ff. Böllig freiift eigentlich nur Adams 
Sünde, der bei aller feiner Schwäche (die Schöpfung war ja in ihm 
noch nicht vollendet) dem Gebot hätte können gehorfam feyn. Daß 
erdas nicht war, und vielmehr von ihm aus die Macht der Sünde 
über Alle fih erfircdte, das fheint ein Triumph des Böfen zu 
feyn. Aber Srenäus hat darauf die Antwort in dem obigen Ge» 
danfen, der am Schluß pas Böfe in feiner Ohnmacht und Dienft: 
barkeit aufpedt. 
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Menfchen werden. Diefen Antheil am zreüun, (mag er auch com- 
mixtio cum Verbo nennt) kaun alfo Adam noch nicht gehabt 
haben, und fo ſteht er tief unter Chriftug, dem zweiten Adam 
(4, 59. 3, 21.). Andrerfeits, fo mächtig aud der Sohn oder 
Chriftus fey, fein Erfcheinen ift als Erlöfendes und Vollendendes 
bedingt durch eine erfte Schöpfung: und ba nur durch freieg 
Ergreifen der Menſch deffen, was zu feinem Begriffe gehört, 
froh werden fann, fo iſt es auh um des Menſchen willen 
wie weile, jo gerecht, bag Gott ihm nicht unmittelbar das 
Höchſte gibt, und dag auh was die Erlöfung betrifft, eine 
Befreiung von Schuld und Strafe nicht möglich war, welde 
ftatt suadela zu feyn, Pix wäre, b. h. ſich felbft, ein Geiftigeg, 
auf nicht geiftigem, phyſiſchem Wege einführte. So daß alſo 
bie. göttlihen Eigenfhaften und dag Wefen des 
Menſchen gleihermaßen den .geiftigen Prozeß verlangen, 
ber Ehriftum in die Sleichheit. mit dem Menſchen verſetzt. 

Hiemit hat er nicht blos Chrifti Erfcheinung in Niedrig- 
feit begründet, fondern Durch die Idee der göttlichen Gerech— 
tigfeit auch fein Leiden, namentlich die Nothwendigfeit eineg 
Strafleidens. Schließlich gibt er Andeutungen, wie ung bie- 
ſes zu gut kommen könne, 

Der Begriff der Gerechtigkeit, welchen näher zu burdh- 
denfen er durch die Gnoſtiker, beſonders Marcion, genöthigt 
war, verlangt ſowohl Strafe für die Sünde, als daß bie 
Menschheit vor Gott daftehe nicht als abnorme, jondern nad) 
ihrer normalen Entwidlung und dadurch als Gott wohlge- 
fällige. Keineswegs ift ihm die Gerechtigkeit im Heilswerk 
nur befien göttliche Drdnungsmäßigfeit, oder fein wahrhaft 
geſchichtlicher Charakter Dunder1.c.176f.). Mag diefe Ord⸗ 
nung mit zu feiner Idee von Geredtigfeit gehören: ihre 
Hauptmomente bildet Das fo eben Genannte. °°) 

Die Menfchheit ift feit Adams Sünde in der Knechtſchaft 
der Sünde und des Todes, kann ſich felbft nicht herauss 
reißen zum unvergänglihen und göttlihen Leben. Au‘ 

85) Dunder (vgl. ©. 252. mit 246.) handhabt diefen Begriff mit 


zu wenig Schärfe und Sicherheit. \ 
31 * 
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war es nicht möglich, den einmal Befiegten zu verwandeln, ober 
den Sünder das Heil genießen zu Taffen (3, 20. 245.). Daß 
nun die Menfchheit nicht untergienge, erfhien der Sohn. 
War fein Kommen ald Menſch fchon nöthig, weil wir nur 
fo in Gemeinſchaft mit dem Unfterblichen, Göttlihen kommen 
fonnten, die zu unferer Vollendung gehört, fo ift nun, ba 
Sünde zu tilgen ift, die Menfchwerbung zum Leiden und 
Sterben nöthig.. Auch hier hindert die Gerechtigfeit, Sünde 
und Tod unmittelbar zu vernichten, ober gar unmittels 
bar die abnorme Entwidlung als normale anzufehen. Ein 
Menſch war gefallen: ein Menfh mußte büßen. Alſo fonnte 
nur durch die That unferes Gefchlechtes die Erlöfung zu 
Stande fommenz denn an unfer Geſchlecht muß die Gerech⸗ 
tigfeit fi) halten. Nun war zwar Keiner aus ber erften Ge⸗ 
burt fähig, dieſe That zu vollziehen, dieſe Leiftung zu voll⸗ 
bringen. Dennoch fällt Derjenige, der es fonnte, noch in bie 
Sphäre unferes Geſchlechtes. Gehört zu unfer aller Begriff 
das’ Theilhaben am Geifte: fo gehört auch derjenige noch 
ber Menſchheit an, wie fie im Gottes Idee iſt, in welchem 
ber Geift wohnt ohne Maaßen, der fons spiritus sancti (vgl. 
Ates Fragm. S. 469.) für ung Alle dadurch ifl, daß in ihm der 
Sohn Menih warb. Der Sohn oder Logos ift das Urbild, 
nah welchem und zu welhem ber Menſch von Anfang ges 
fhaffen ward. So gehörte von Anfang an der Antheil an 
ihm zum Wefen des Menfchen, fo dag bas Erſcheinen bed 
Urbildeg unter ung, feinen Abbildern, fo wenig etwas ber 
menschlichen Natur oder der dee der Menfchheit Zuwider⸗ 
laufendes heißen fann, baß vielmehr mit dem Eintreten bes 
Urbildes erft die Menfchheit wahrhaft da ift C4, 59. 5, 16. 
3, 21). 

Darum fagt er ſo oft, daß der Menfch trug und faßte 
ben Gnttesfohn (3,18. S.240. 5, 18. 20. vgl. 5, 8. 2. 3, 21. 
4, 37. 68. 75.); weil nicht eine gnoſtiſche Labes oder Igno- 
ranlia, noch Engel die Welt fhufen, fondern Gott, ber bie 
Welt tragend, fie fo ſchuf, daß fie ihn tragen konnte (5,18.), 
d. b. als eine für die Menfchwerbung Gottes von Anfang an 
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beſtimmte, indem erſt in dieſer die Schöpfung des Menſchen, 


die in Adam nur angefangen war, ſich vollendet. Darum 
wiederholt er, im Blick auf den früheren Entwicklungsgang 
der Offenbarung, die menſchliche Natur habe allmählig ge- 
wöhnt werben müflen, Gott zu tragen, und aud) von Seiten 
bes Wortes betrachtet er deſſen frühere Dffenbarungen als 
ein Werben feiner Menfchwerbung, des Zieles, das von 
Anfang an erreicht werben follte (A, 13. 14: 15. 17. 26. 27. 
5, 8. 3, 22. 33. 37.). Wenn nun bie Liebe überhaupt ftell- 
vertretende Art bat, wie viel mehr der Sohn, die Dffenba- 
rung der Liebe (3, 40. 4, 37.) Er kann aber die Stelle 
der Menfchen, gegenüber vom Geſetz, vertreten, weil er ſelbſt 
Menſch, ja bie Menfchheit in ihrer ganzen Intenfität ift (com- 
pendium generis humani), Er faßt in fich die Menfchheit zu- 
fammen. 29) mn ihm ift ja das Urbild erfchhienen, mit wel- 
dem die Menfchheit von Anfang an in wefentlihem Lebens: 
zufammenhange fteht, aus welchem fie ſtammt (A, 37. ©.330.), 


an weldem, wenn es würde real geworben feyn, Theil zu 


5 Das Wort recapitulare, das bei Jrenäus fo häufig ift, heißt im 
Allgemeinen: mit etwas zum Anfang zurückkehren, d. h. a) wie- 
derholen (3.2. 5, 53. ©. A55a. 5, 12. ©. 4178. 5, 21. ©. 
432.). Aus der Bedeutung wiederholen ergibt fih dann weiter 
die Bedeutung zufammenfaffen. Die Zufammenfaffung iſt 
nämlich eine Wiederholung ald Sammlung der vorher zerfireuten 
Momente. Diefe Bedeutung iſt dem Srenäus befonderd geläufig. 
Sp 3. 8. 5, 25. ©. 437.: Antichristus omnem susoipiens diaboli. 
virtutem wird bald darauf ausgedrückt: diabolicam apostasiam in 
se recapitalans ; ähnlich A396. und 5, 28. 29. 3, 11. ©. 
2236. in bestia veniente recapilulatio fit universae iniquitatis et 
omnis doli. S. 446%, recapitulans in se omnem, quae fuit ante 
dilaviom malitine commixtionem. Sp dann auch von Chriftus. Er 
fast in fih die Menfchpeit zuſammen mit all ihrer Schuld (3, 20 
©. 245. 248. 5, 21.). Weil aber eine ſolche Ineinsfaſſung der 
Momente eine vollere Darfiellung eines Gebietes ift, ald die Dar- 
ſtellung in zerfireuten Momenten: fo ift von felbfi eine folche 
Sammlung nit eine bloße Wiederholung, fondern eine Gipfelung 
alles Bisherigen (5, 14. ©. A20b. 4212, 5, 21. ©. 432%). Sie 
{ft eine Rückkehr zum Begriff ver Sache, eine vollere, oder vollen- 
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haben, erft feden Einzelnen nach feinem Begriffe vollendet 
(5, 1. 5. 6. 16.). Demgemäß ift feine Geſchichte die 
Geſchichte der Menſchheit in ihrem Prineip. 
Und fo hoch Irenäus bie Freiheit flellt, fo vergißt er doch 
auch nicht den gemeinfamen Lebenegrund. Diefer hat zwar 
als phofifcher Feine Macht über ung, der Eohn, ber unfres 
Lebens Grund ift, kann ung nicht Bir erlöſen; aber wenn er 
als Dilectio erfcheint, alfo geiftig wirft, fan er ohne Ber- 
letzung ber Gerechtigfeit, ohne Vernichtung ber Freiheit, Fraft 
der Liebe und feines wefentlihen Verbältniffeds zur Menſch⸗ 
heit ihre Gefhichte zu feiner eignen machen, die caro mimica 
affumiren (4, 14.), die Exdo« in ſich fammeln (A, 78.), fo 
zwar, baß biefelbe Dilectio, feine perfönliche Gerechtigkeit bie 
exdoe, die Sünde und den Tod abforbirt und vernichtet. Justa 
caro reconciliavit eam carnem, quae in peccato deimebatur, 
und zwar dadurch, daß er feine andere caro als bie unfrige, 
die inimica annahm. So find (5, 16.) in feinem Gehorfam 


— — — — 





dete Darſtellung deſſelben. Hieran ſchließt ſich daher eine zweite 
Hauptbedeutung. Recapitulare iſt b) zum Anfang, d. h. zum urſprüng⸗ 
lichen Begriff zurückführen: d. h. a) vollenden, er— 
füllen, dem Begriff gemäß machen. So 5, 23. ©. 455. vom Er⸗ 
füllen eines Typus. 3, 30. 34. 4, 2. ©. 45. Chriſtus kam, um 
alles zu feiner Duelle (caput), feinem Anfang (Gott), der auch Ziel 
ift, zu bringen; 4) erft fehr abgeleitet heißt recapitulare, wenn 
nach dem normalen Anfang die Abnormität eingetreten if, wie der⸗ 
herſtellen: jedoch nicht in den vorherigen Juftandp zurück— 
bringen: fonbern das der Idee Widerfprechenve befeitigen, was 
aber Chriſtus nicht bewirken fann, ohne daß er noch in anderem 
Sinne die Menfchheit tn fich recapitulirt. Denn das ik der Gang 
nad Irenäus, daß Chriftus ſowohl die longa hominum exposilio 
beladen mit Schuld, wie fie ift, in fih zufammenfaßt, als auch die 
Menfchheit in fich rein darftellt und vollendet. Omnia recapitulans 
(Chrietas) recapitulaius est, Alles in fih zuſammenfaſſend ift 
Chriftus als Die zufammengefaßte Einheit hingeflellt (vgl. 5, 21. 
init. 5, 28. 444b.). c) Die Stelle 1, 2. S. 45. ell. 3, 18. ©.241b. 
bedeutet vielleicht: die Menſchheit werde zu Eprifto als ihrer xe- 
galz gebracht, was aber nur wieder eine concretere Bezeichnung 
ihrer Idee ift, alfo eine Verwirklichung ihres iveellen Anfange 
(vgl. auf 5, 20. ©. 431b.), 
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wir vznnooı, nämlich ſofern wir glauben, im Glauben aber 
die ifolirte Perfönlichfeit (die Wahlfreiheit) aufgeben, ihn er- 
wäbhlend, mit ihm ung vermählend. 

Die Menfchheit in der weiten Auseinanderlegung ihrer 
ferbft bat eine abnorme Richtung genommen. Die Erlöfung 
ift daher dem Irenäus einerfeits eine Wiederholung der Ge- 
fchichte der Menfchheit per oppositum. Das Abnorme wird 
gut gemacht, bedeckt, dadurch, daß rückläufig per recirculationem 
(3, 33.), zurüdgreifend bis zum Anfang (recapitulando longam 
espositionem generis humani (3, 20. ©. 245.), Daffelbe 
geichieht, in normaler Weife, in bemjenigen und durch den⸗ 
fenigen, ber bie Idee der Menfchheit ſelbſt ift; er muß das 
Ende mit dem Anfang verfnüpfen, alle Bölfer, Zungen, Ge: 
neratiouen der Menſchen, die von ihm und zu ihm geſchaffen 
find, in fi) einigen (3, 33). Als der normale Menfch wird 
aber die Menfchheit dargeftellt durch die Liebe Chriſti, die in 
jenem idealen Rüdgange bis zum Anfang alle Sünde, Schuld 
und Strafe der Menfchheit auf fih nimmt: die Schuld und 
Strafe trägt und büßet, in diefem Büßen aber die heilige 
Menſchheit darſtellt, bie liebende oder die Sünde durch ihren 
Geſammigehorſam vernichtende. (3, 31. 20. 4, 37. 5, 1. 16. 
A245, Christus eam, quae in ligno facta fuerat, inobedien- 
tiam per eam, quae in ligno fuerat, obedienliam sanans,) 

Nach feiner unendlichen Liebe, fagt er (L. 5. Praef, 392b.), 
ift Das Wort Gottes geworben, was wir find, Damit er aus 
uns machte, was er iſt. Bollfommen in Allem, als mächtiges 
Wort und wahrer Menſch hat er uns auf geiftigem Wege 
(d. h. nicht Bi«, fondern rationabiliter) erlöst, ſich felbft zur 
Erlöſung hingebend für die, fo gefangen waren (5,1). Er 
bat fich felbft liebreich ausgegoſſen, um ung zu ſammeln in 
des Vaters Schooß (5, 2. 395.). Durch den Geift hat 
er Gott gebracht zu den Menfchen, wiederum zu Gott 
emporgeführt den Menſchen durch feine Menſchwerdung 
6, 1. 393.). Gottes Ruhm ift der Tebende Menfd (A, 37. 
S. 3335), des Menfchen Leben das Schauen Gottes. 
Das Wort nun trug flets in fich gleichſam bie Lineamente 
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per fünftigen Dinge und aller feiner Offenbarungen (S. 336*.), 
mithin auch diejenige Defonomie,. durch welde die Menfchen 
zum Schauen Gottes fommen follen (332%), d. h. Die incar- - 
nalio, in welcher Chriſtus der Menfchheit Gott, Gotte aber den 
Menfchen darftellte (333P.), das Ende mit dem Anfang, den 
Menſchen mit Gott vermählte (331P.). Der Unfichtbare warb 
fihtbar, der Unbegreiflihe greifbar, der Leidensunfähige Tei- 
dentlih und das Wort Menſch (3, 18. 2416.), Alles in fi 
einigend und fo aud ben. Menjhen: damit, wie das Wort 
in dem Ueberhimmlifchen, Unfihtbaren und Geifligen der Kö⸗ 
nig ift, fo auch im Sichtbaren und Leiblichen es die Herr⸗ 
fhaft an fi) nehme und fich felbft fegend zum Haupte ber 
Kirche Alles zu fich ziehe zur rechten Zeit. 

Mit der Lehre von ber Incarnation find dahin alle Leh⸗ 
‚ren der Häretifer. Leeres reden die, welche eine blog bofes 
tifche Erſcheinung Chrifti wollen: denn dann hat er einen 
täufchenden Schein gemacht und Wahrheit ift nit in ihm 
(4, 1). Leer ift auch das Gerede, unfer Fleiſch fey nicht 
empfänglih für bie Aufnahme des Unſterblichen (5, 2.). If 
er nicht erfchienen, fo müffen wir bie Ankunft eines Andern 
erwarten, fo ift die alte Welt (5, 14. antiqua plasmatio Adae) ver- 
worfen, fo find wir noch nicht erlöst (5, 1. 394.). Sp war 
er denn, was er fchien (5, 1.); ift geworben, was wir (3,32, 
260%). Weil aber wir Leib find von der Erbe, und Geele, 
bie von Gott den heil. Geift empfängt: fo ift auch das Wort 
Gottes dieſes geworben, fein Gefchöpf vollendet in fich felbft 
barftellend (in semetipsum recapitulans), und darum nennt 
er auch fich felbft Menfchenfohn (3, 32. 260.); den princi- 
palis homo (5, 21. ©. 432%, 3, 18. 5, 18.). 

In die Maria ift er eingegangen, um von ihrer Subs 
ftanz etwas an fi zu nehmen: Die alte Maffe mußte er fi 
aneignen; fonft ift er uns nicht ähnlich (3, 32.). Aus der 
gleihen Subftanz hat er einen Leib gehabt wie wir, fonft ift 
er und fremd, fonft hat er nicht den Menſchen in fih voll- 
endet (5, 14. 421°%,). Hat er anders woher als aus Maria 
fein Fleiſch, fo ift es nicht Fleifh. Caro enim vere primae 
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plasmationis e limo factae successio, Das Gefallene mußte er 
werden. Diefes aber hatte Fleiſch und Blut. Alfo auch Chriſtus. 

Die Seele Chrifti wurde von ben Gnoftifern nicht be> 
fonders geläugnet. Dennod fehreibt Die obige Stelle 3, 32%, 
260°, Ehriftus auch Gleichheit mit uns in diefer Beziehung 
zu. Und es geht fehwerlih an, bei wuyn blog an das anis 
malifche Lebensprincip zu denfen. Denn wenn Irenäus fagt 
(5, 1.): er gab feine owo& für unfre oaos, feine ywuyn für 
unfere wyzei, fo muß, wie die owo£, fo die wuyr, Chrifti in 
demſelben Sinne genommen werden, wie bei und. Nun iſt 
aber nicht wahrfcheinlid (3, 19. 2448, 5,20. A30P,. 5, 6.), 
dag Irenäus nur fagen wollte, er habe unfer animaliſches 
Leben und nicht vielmehr auch unfre Seele erlöst; folglich 
iR, wofür auch ‚der Plural yuyai ſpricht, wurn bier Seele, 
Auch fteht diß bei Irenäus nicht vereinzelt da. 5, 14, heißt 
ed: caro Christi non peccavit, neque inventus est dolus in 
anima ejus; 3, 32.260. führt er zum Beweis feiner wahren 
Menfchheit die Stelle Matth. 26, 38. an: „meine Seele ift 
tief betrübt.” So ift auch die Stelle: „er ift nicht gelaffen im 
- Habes” auf Chriftus angewandt 3, 12. 225%, Die Gnos 
flifer meinen, fagt er 5, 31. 450. 451., fobald fie geftorben 
feyen, werben fie über die Himmel und ben Demiurg fihrei- 
ten. Aber es ift der Herr felbft drei Tage im Hades ge- 
wefen, wie David geweiffagt hat: „bu haft meine Seele aus 
der unterflen Unterwelt geriflen.” „Der Derr hat gedacht fei- 
‚ner heiligen Todten und ift zu ihnen hinabgeftiegen” (Eph. 4.9.). 
Befonders bedeutfam dürfte auch diefes feyn, daß er für Zu- 
fände, die dem Wefen des Logos widerfprechen, 3. B. die 
Berfuchung, diefen in Chriftus ruhend denkt. Denn ba er 
doch auch diefe Zuftände nicht als blos animaliihe, fondern 
als bewußte anfieht (3, 32. 260.), fo ift für ſolche Momente, 
wo der Logos in Ruhe ift, ein menfchliches Bewußtfeyn, eine 
Seele vorausgefegt (3, 21.). Bei der Klarheit, mit ber Ire⸗ 
näus den Grundgedanken erfaßt hat, der hier entſcheidend ift, 
dag nämlich Chriftus, um uns erlöfen zu fönnen, werben 
mußte, was wir, daß Die Ueberwindung ber Sünde und bed 
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Todes die That eines Menfchen feyn mußte, Tönnte eg auch 
nur befremdlich feyn, wenn fich nicht bei ihm auch hierin ein 
Fortfohritt zum DBeftimmteren zeigte. An Irenäus haben wir 
fo den angemeffenen Uebergang zu Tertullians Lehre, die durch 
ben Widerfpruch gegen den indeß erwachſenen Patripaffianie- 
mus noch fehärfer ausgebildet if. Es ift unverkennbar, daß 
dabei dem Irenäus feine eigenthümlihe Anthropologie zu 
Statten fommt (f. o.). Ein Menſch ift, wer in dem Leib 
eine Seele hat, die frei und für Fleifchliches und Geiftlicheg, 
Göttliches empfänglich ift (dexrier). Durch. dieſe feine freie 
Seele ift der Menſch Vernunftweſen, aud wenn er ins Fleiſch⸗ 
Yiche fich verfenfend thierifh wird. Zu feinem vollen Begriff 
aber, zu feiner Wahrheit gehört, daß feine Freiheit das gött- 
lihe Pneuma aufnehme. Was nun in den Menfchen diefes 
Pneuma iſt, das ift in Chriftus ber Logos; für eine vernünf⸗ 
tige, freie, menfchlihe Seele mithin ift auch in Chriftus Raum 
neben dem Logos, fo gewiß als bei andern Menſchen neben 
dem Pneuma. Daher fann er au die Verfuhung Chrifti 
fo bebeutfam finden, wie er thut (5, 21. 22. 3, 21.). Ob 
ber Urfprung ber Seele, durch welche der Menſch freies Ver- 
nunftwefen ift, von Irenäus trabucianifch oder creatianifch 
gedacht ift, ift für unfre Frage völlig gleichgültig. "Denn bie 
Gleichheit der Menfchheit Ehrifti mit der unfrigen auch in bie- 
fer Beziehung fteht ihm jedenfalls feft. #7) 

Je firenger er fo die Durchgängige Gleichheit der Menſch⸗ 
beit Chriſti mit ber unfrigen ausbildet (3, 32.), defto mehr 


87) Gleichgültig ift daher auch für ung, wie fih bie yuxy bei Irenäus 
zum alne, Oder alua Aoyınov ſtellt. Sene if ihm übrigens Aoyıny 
ton, Prineip auch des Teiblichen Lebens. Vgl. 5, 4. 6-9. — In 
der vorigen Ausgabe hatte ich die „Seele Eprifti” bei Irenäus 
in Frage geftellt. Fortgeſetzte Forſchungen und genauere Erwä⸗ 
gung der obigen Stellen überzeugten mich aber davon, daß viel⸗ 
mehr Irenäus Chriſto beſtimmt eine Seele zuſchriebe, was denn 
auch ſchon ſeit mehreren Jahren im Text niedergelegt if. add» 
her erſchien Duncker's Schrift, der S. 206 ff. Daſſelbe, wie mir 
ſcheint, ſo evident darthut, daß es hinfort ſchwerlich mehr einem 
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Fleiß war nun auch barauf zu verwenden, feinen Unterſchied 
von uns hervorzuheben. 

„Leeres,“ ſagt er 5, 1., „reden auch die Ebjoniten, welche 
die Einigung Goties und des Menſchen durch den Glauben 
nicht in ihre Seele aufnehmen, fondern in dem alten Sauers 
teige einer Geburt beharren, dur die wir Erben bes Todes 
find. Sie verwerfen die Bermifhung mit himmliſchem 
Wein und wollen nur irbiihes Waſſer bleiben, Gott nicht 
aufnehmend zur Vermiſchung mit ſich: beharren aber bei bem, 
ber befiegt warb und aus dem Parabiefe geworfen, Adam, 
nicht beachtend, Daß wie der göttliche Pebensodem, mit Adams 
Gebilde geeint, ein Tebendes Vernunftweſen barftellte (animal 
rationabile), jo am Ende das Wort des Baters und ber Geift 
Gottes geeint, mit ber alten Subftanz des abamitifhen Ge⸗ 
bildes, einen Tebendigen und vollfommnen Menfhen wirkte, 
der den vollfommnen Vater faßte: damit wir, wie wir in 
dem lebenden Adam alle geftorben find, fo in dem geiftlichen 
alfe Tebendig gemacht würben. Denn nimmer entflob Adam 
ben Händen Gottes (dem Wort und dem Geiſt), zu welchen 
der Vater fprach: Laſſet ung Menfchen machen nad unferm 
Bild und Gleichniß! Und darım haben am Ende nicht aus 
dem Willen des Fleifches, noch aus eines Mannes Willen, 
fondern nach des Vaters Wohlgefallen feine Hände den leben⸗ 
digen Menfchen vollendet, damit Adam werde nad) Gottes 
Bild und Gleichniß““ Und 5, 16. 424.: „In den vergange- 
nen Zeiten hieß es zwar, ber Menfch fey nad) Gottes Bilde 
gemacht, aber es war nicht dargeftellt. Denn noch unfihtbar 
war das Wort, nach beffen Bild (eixor) ber Menfch gemacht 
war. Darum verlor er aud) Teicht feine Aehnlichkeit Couow- 
05). Als aber das Wort Gottes Fleifh ward, da bewährte 
(erenveooe) &8 Beides, Denn einmal zeigte es wahrhaft das 
Bild (das Urbild), indem es wurde, was ſein Bild, ſodann ſtellte 


Zweifel wird unterliegen können. Er thut es dar gegen mich: 

mir hatte Irenäus ſelbſt es zuvor dargethan. Um ſo mehr habe 
ich Urſache, über das unabhängige Zuſammentreffen unſerer Reſul⸗ 
tate mich zu freuen. 
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es feft Die Aehnlichkeit, Ebenbilblichfeit des Menſchen, indem es 
den Menfchen dem unfichtbaren Bater ähnlich machte. Sich felbft 
machte er dem Menfchen und den Menfchen ſich felbft gleich, 
bamit ber Menfch durch feine Aehnlichkeit mit dem Sohn Föfts 
lich vor dem Vater würde.’ 

Sp wenig alſo Chriſtus nach Irenäus ein der Menſch⸗ 
beit fremdes Weſen iſt, denn vielmehr den vollfommenen Men⸗ 
fhen, Die Idee, ftellt ex wirklih dar, unter der Adam von 
Anfang an gefchaffen, die aber in Adam noch nicht verwirf- 
licht war, fo ift er Doch nicht aus dem adamitiſchen Geſchlechts⸗ 
zufammenhange: fondern nur aus einem Herabfteigen des Lo⸗ 
808, des Urbilbes, in die Welt feiner Abbilder, um aud in 
ber Welt reales Urbild und Haupt zu feyn, zu "begreifen 
(3, 18. 241%.). Er ift fündlod geboren von der Jungfrau. 

Aber da nun der Logos über Werben und Leiden erhas 
ben ift, dagegen ber Begriff ber Freiheit und Allmäligfeit 
bei dem Menfchen nah Irenäus eine fo große Stelle ein- 
nimmt, fo erhebt fi die ſchwierige Frage: wie bringt res 
näus beides in der Einen Perfon Chrifti zufammen? Das 
Bermittelnde ift ihm der heilige Geiſt. Es iſt nicht zufällig, 
daß er das Wort und ben Geift, nicht bios biefen ober jeneg, 
bei ber Menſchwerdung thätig feyn läßt; es ift für ihn durch⸗ 
aus eine wefentlihe Beftimmung. 

Der heil. Geiſt, 8s) der nach Irenäus überhaupt bie Materie 
begeiftet (in manchfacher Abftufung), thut baffelbe vornehmlich 
im Menfchen. Die Menichheit war wie bürre, trodene Erbe, 
auseinanderfallend ohne Einheit, Frucht zu tragen unfähig ohne 
feuchtenden, die Maffe zufammenhaltenden Thau vom Hims 


%), Wenn Baur Trin. 1, 179. in dem Worte bes Presbyters bei Iren. 
5, 36.? hano esse adornationem et dispositionem eorum qui sal- 
vantur — et per hujusmodi graädus proficere , et per Spiritam 
quidem ad fillum, per filium autem ascendere ad Patrem eine 
fuborbinatianifche und montanififche Trinitätslehre findet (er hätte 
auch bie dem Irenäus unmittelbarer angebörende Stelle 4, 37. 332b. 
nennen können), fo feheint er überfehen zu haben, daß bie Stelle 
von einer dispositio eorum qui salvantur, nicht divinne natarae 


ſpricht; und ebenfo macht“ nicht das göttliche Weſen bie Schritte 
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mel (d. h. ohne das innere Bindemittel), Ste war wie ein 
bürrer Baum und ber Berfläger verlangte die Verbrennung. 
Der Regen vom Himmel, das Tebendige Waffer, der heilige 
Geift madt fruchtbar den dürren Baum, das ausgetrocknete 
Erbreih. Er, aptans hominem Deo (3, 19, 2444), bereitete 
die menfchliche Natur (oxoxe), den Sohn aufzunehmen. Und 
wie er ſchon in den Propheten die Menfchheit gewöhnte an 
die Verbindung Gottes mit den Menſchen, fo gewöhnte er 
auch fih mit Chriftus, zu wohnen im Menſchengeſchlecht. In 
der Menfchwerbung wirkte das Wort und der Geift fo zu⸗ 
fammen (5, 1. 3946.), baß der beilige Geift ben hominem 
spiritaleın (3, 33.), den zweiten Adam bereitete, an welchem 
der Logos nun einen ſich aſſimilirten Menfchen hatte Cib.), 
der fein vollfommened Organ war. Dieſer Menſch, normal 
in jedem Augenblid, nahm zu, wuchs, auch in Beziehung auf 
das wirkliche Theilhaben am Geift: und die Taufe Chriſti, 
die fih nur auf feine Menfchheit bezieht, ift die vollfommene 
Salbung mit bem Beil. Geifte (3, 10. 19). Und nun if 
er auch nach feiner Menfchheit die Duelle des heil. Geiftes 
für alle, die an ihn glauben. Schon vor Chriftus if, was 
ber Geift in der Menfchheit Schafft, auch Werk des Logos; 
und bag Verhälmiß beider fcheint ſich Irenäus überall und 
auch in der Menfchwerbung fo zu denken, daß er das Gött- 
liche fofern es fubjectiv, artuelles göttliches Leben des Mens 
fchen geworben. ift, dem heil. Geifte zufchreibt, als dem Prin- 
eip ber uocgpwars, wie er felbft Figuratio Dei und Sapientia 
heißt; die ins Dafeyn bringende fchöpferifche Kraft felbft aber . 
dem Logos. So fest ihm des Geiſtes Thätigfeit das Wollen 


(gradus), fondern bie Ehriften. 4, 37. iſt derfelbe Gedanke, und 
es ift zwar Har, daß eine Stufenfolge in ver Offenbarung zu 
einem Fortfchritt des Glaubens von Stufe zu Stufe gehört: aber 
mit jener Stufenfolge ift weder eine Abftufung im göttlichen We⸗ 
fen felbft gefeßt, noch weniger eine Immanente Trinitätsiehre außer 
der öfonomifchen audgefchloffen, wie ein Blid auf 4, 37. zeigt. 
Wie aber vollends der Montanismus hieher gehört, ber doch den 
Paraklet als die höchſte und letzte Offenbarung Gottes anfleht, Tann 
ich nicht einfehen, 
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und Wirfen des Sohnes voraus; und der zweite Adam, ber 
geiftlihe Menſch ift nicht etwa vollendet vom heil. Geift, bes 
vor ber Logos in ihn als in eine bereitete Stelle einziebt, 
fondern fie wirfen fo zufammen, daß bag Geſtaltetwerden einee 
lebendigen, ja geiftlihen Menſchen nur bie Verwirklichung 
bes im Sohne, feiner Liebe und Macht geſetzten Willens ift, 
in ihm Menſch zu werden. Man fann diß auch fo ausdrücken: 
Was fpäter ald Communicalio idiomatum bezeichnet wird, 
das wird in ber älteflen Zeit dem mit dem Sohn Gottes zu- 
fammenwirfenden heil. Geifte zugefchrieben. So vom Pastor 
Hermae und Clemens Aller. 

Beſonders beachtenswerth ift, daß Irenäus durch biefe 
auf die Menfchheit fi) beziehende Thätigfeit bes Geiſtes Raum 
für eine relative Selbftändigfeit der Menfchheit Chrifti, wie 
ber Begriff der Berfuhung, ber Leiden, des menſchlichen 
Wachsthums es verlangt, zu gewinnen fcheint. Ohne die un. 
auflösliche unio des Logos mit diefem Menſchen zu bedrohen, 
wird von feinen Sätzen aus bie Möglichkeit erreicht, bie 
Menfhwerbung als eine mit dem grundlegenden Afte nit 
solfendete, fondern anfangende zu denken. Die bee ber 
Menſchwerdung ift ihm, bag Chrikus die Darftellung und 
Wirklichkeit des Urbildes oder bes Logos fey in der Wirklichkeit 
eines Dienfchen, daß ber principalis homo, ber zweite Adam, 
nichts fey als das Urbild im Momente ber Wirklichkeit. Da 
nun das Urbild fein Werben, noch weniger VBerfuchlichfeit hat, 
und Doch das Werben Eprifti ihm fo wichtig ift: fo ergibt fih aus 
feinen Prämiffen unmittelbar, daß die Menfchwerbung des Urbils 
des nicht von Anfang an als eine fertige von ihm gedacht feyn 
fann. Zwar in jedem Moment feines irdifchen Lebens ift Chriftug 
der fihtbar gewordene Unſichtbare (3, 21.), und wie in bie 
Menfchheit des Herrn eingieng das väterliche Licht, fo kommt 
es von ihr ausftrahlend in ung (A, 37. S. 3312.); aber daß die 
Menſchheit Ehrifti fhon Anfangs adäquat war dem Logos und 
bamit ihrer eigenen Idee, ift dadurch ausdrücklich geläugnet, daß 
er auf die Zaufe und Verſuchung Ehrifti (f. 0.) ein fo großes 
Gewicht Tegt. Nimmt man andrerfeits dazu die Entſchieden⸗ 
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heit, mit der er den Begriff der Allmäligfeit und ber Frei- 
beit der menfchlichen Gattung vindicirt: fo ift Damit eine rela- 
tive Selbftändigfeit der Menfchheit Chrifti verlangt, und Die 
vollendete Menfchwerdung, die volle Wirklichkeit jener Idee, 
wornadh der Menſch fih mit dem Worte ausgeglichen bat 
(Verbum homo assimilatus est), fält erfi in ben erhöheten 
Zuftand Ehrifti: nicht blos für Die Erſcheinung, fondern ob⸗ 
jectio. In der That führt hierauf aud feine Lehre von bem 
„ovyalcır des Logos 3. DB. in der Berfuhung. Er hält feine 
Activität nach ihrem vollen Umfange annoch zurück, damit 
die menfchliche freie Entwidlung Chriſti, feine Verſuchbarkeit, 
Raum gewinne: er läßt aljo die Menfchheit. während bes irdi⸗ 
fhen Lebens Chriſti noch in einer relativen Selbftändigfeit: 
und der Prozeß der Menſchwerdung ift ein fortgehender bie 
mit der Vollendung der Menfchheit die beiden Faktoren fich 
abfolut zufammenfcliegen. Für die Zeit des Werdens iſt 
ed das Pneuma, das vom Logos aud, angemeſſen jeber 
Stufe, in Chrifti Menfchheit fi hineinbildet, ſowohl bie 
Menſchheit geftaltet und fie zu einem actuellen Fürſichſeyn bringt, 
als auch die Einigung der Menfchheit mit dem Logos felbft 
für die Zeit fichert und vermittelt, wo jene noch einer relas 
tiven Selbftändigfeit bedarf, um eine wahrhaft menjchliche 
Entwidlung zu haben. Die Idee der Menfchheit ſowohl als 
des menfchwerbenden Logos ift aber dem Irenäus realifirt in 
Chriſti Erhöhung, obwohl fhon zuvor auf jeder Entwidlungs- 
fufe Chriftus ein vollfommener, d. h. die Norm und bee 
jedes Lebensalters barftellender Menſch war. And die nun 
ganz mit dem Logos ausgeglichene, aber nicht von ihm abfor- 
hirte Menfchheit bewahrt er immerdar: er wird als Menſchenſohn 
wieberfommen zum Gericht; Zrowgxog fuhr er gen Himmel und 
wird er wieder erfcheinen (3, 18, 242 — 245.). 89) 


8) Es ift nah Dem, was Irenäus vom heiligen Geiſt fagt, uns 
richtig, wenn Sem iſch (Hahns theol. Annalen. 1842. ©. 319 
— 345.) meint, in den drei erften Jahrh. fey die Lehre vom heit. 
Geiſt noch zu weit zurüd, als daß man annehmen bürfte, der heil. 
Geiſt fey nach ihm im Abenpmahl das Bermittelnde zwifchen ben 
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äußern Elementen und Chriſtus. Wie unrichtig diß ſey, zeigt ein 
Blick auf Clemens Alex. ſ. o. 

Und wenn er gar das zweite der Pfaffſchen Fragm. deßhalb für 
unächt hält, weil es dieſe Lehre enthält, ſo muß ich dagegen mich 
verwahren. 3, 19. ©. 244%, 4, 57. 74. beweiſen, daß dieſer 
Gedanke dem Irenäus angehört. — Ebenfowenig verdient Billi- 
gung, daB er den Irenäus will fagen Taffen, ver Logos fey im 
Abendmahl ohne feine Menfchheit ; und vielmehr nur die äußeren Ele» 
mente werden zum Leib und Blut des Herrn. Wo fagt diß Ire⸗ 
näus? etwa weil er im Abendmahl vom Logos fpricht, und nicht 
CHriftum nennt? Es bedarf aber wenig Belefenheit in Irenäus, 
um zu wiffen, daß er mit Logos Teineswegs blos den aoapxos 
fonvern oft Ehriftum bezeichnet, 3. B. 3, 21., wie umgelehrt den 
Logos Zefus 5, 10. In welder Stelle fol fih auch Irenäus 
nach der Himmelfahrt den Logos ohne Dienfchheit denken, an Jeſu 
Stelle, ale wäre feine Dienfchheit niedergelegt? Es widerfpricht 
das feiner Grundanfhauung von der Nothwendigkeit der Menſch⸗ 
werbung. Und warum fupplirtt Semifch zu Euxincıs — Geoo, 
und nicht Xoıorov, der aap£ Eyövsro? If, wie er zugibt, vie Ta- 
tholifche Berwandlungslehre durch die Worte bed Irenäus aus⸗ 
gefchloffen, nicht minder aber die reformirte Auffaffung; fo if 
freilich die lutheriſche noch nicht. bewiefen, doch wird nicht ges 
läugnet werben können, daß ihr Srenäus näher flebt. Die Art 
wie auch Srenäus den h. Geift mit dem Abendmahl in Berbindung 
feßt neben dem Logos, ber wenn ſchon Menſch geworben und ſtets 
bleibend doch wieder in bie Unſichtbarkeit zurüdgegangen if, iſt 
durchaus nach dem Grundtypus der Menfchwerbung gedacht, aber 
fo:.die äußern Elemente, weder verwandelt in Chriſti Leib und 
Blut, noch fie blos bedeutend, noch auch bios den menfchgewor- 
denen Logos in fi tragend, find vielmehr Durch die Wirkung des 
heit. Geiftes einerfeits, Chrifti der fie affumirt, anbrerfeits zu Mo- 
menten feiner Menfrhheit erhoben, gehören fo durch farramentale 
unio mit zum Leib und Blut Chriftt, der in ihnen, ober durch feine 
facramentliche Berbindung mit ihnen, das bis zur Wiederkunft 
Chriſti zurüdgetretne Moment der objectiven Wirklichfeit, Gegen- 
wart und Sichtbarkeit, ſich fort und fort wieder herfiellt, freilich nur 
wahrnehmbar für den Glauben, wie ja auch das Wort Gottes, ja 
Chriſtus felbft in feiner Hiftorifchen äußern Erfcheinung nur von 
dem Glauben als das erkannt wird, was er ifl. Vgl. das oben 
zu Sgnatius und Juſtin Bemerkte. 


— >99 9 


Zweites Rapitel, 


Der Monarchianismus ebjenitifcher Wichtung. 


Einleitung. 
Weber die beiden Formen des Monarchianiamud. 


Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts war, in Einheit 
mit dem N. T., die vom Hiftorifchen, von unten auffteigenve 
Entwiclung vorläufig an ihrem Ziele angelangt. Nichts Ge⸗ 
ringeres konnte dem Bewußtſeyn der in Chriſto gewonnenen 
abfoluten Berföhnung genügen, als die Ausſage, daß Chriſto 
die wahre Gottheit zufomme, wie ſchon weit früher, wahr- 
fcheintich noch durch den Impuls der apoftoliihen Lehre, das 
Bewußtſeyn, mit Chrifto fey die abfolute Vollendung der Re- 
figion gefommen, und alles fey wefentlih und urſprünglich 
in feiner Entſtehung und Erhaltung durch das Kriftliche Princip 
bedingt, in der allgemeinen Lehre von Ehrifti Wiederfunft zum 
Gericht und Präeriftenz feinen Ausbrud gefunden hatte. Sorg- 
los war man in ber zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
dahin fortgefchritten, wohin die Nothwendigkeit der Sache trieb, 
bis man in der innern Sphäre bed überweltlihen Göttlihen 
ſelbſt mit beftimmt ausgefprochenem Bewußtſeyn angelangt 
war unb ben Logos, der in Chriſtus erfchien, auf nichts Ge⸗ 
ringeres als auf das göttliche Wefen ſelbſt zurüdgeführt hatte. 
Aber hier trat nun eine große Erſchütterung ein: mit ber 
hriftofogifchen Bewegung ſchien das Intereffe der Gotteslehre 
im Widerfprudh. Die ſtets vorausgefegte Einheit Gottes 
reagirte und wollte der Chriftologie nicht ben Ruhepunkt in 
dem ewigen Wefen Gottes gönnen, deſſen fie doch bedurfte, 
Und das war nicht mehr blos ein Kampf mit außerkirchlichen 
Richtungen: fondern ein Kampf inmerhalb der Kirche ſelbſt, 
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denn das allgemeine vernünftige und religiöfe Bewußtfeyn, 
bem die Einheit Gottes unerfchütterlich feftfteht, und mit welchem 
die Chriften bisher unbefangen ſich in Harmonie gedacht hatten, 
fhien dem Denfen dermaßen mit dem eigenthümlich chriſtlichen 
Prineip in Conflift zu treten, daß Eines von beiden dem an⸗ 
dern weichen müſſe. Wäre nun bag neue driftlide Princip 
gewichen, fo wäre ber Rüdfall in das Vorchriſtliche unvers 
meiblih gewefen, und wenig Unterjchied hätte ed machen 
fönnen, ob an die Stelle des Chriftlichen ſich mehr helleniſch 
eine yantheiftifche Alleinheitsiehre, oder mehr jüdiſch ein ab- 
ſtract deiftifher Monotheismus gefegt hätte. Wurde dagegen, 
wie das bei der Lebendigkeit bes neuen driftlichen Principg 
anders nicht zu erwarten war, das chriſtliche Princip feſtgehal⸗ 
ten, aber fo daß ihm die Monardie Gotted geopfert warb, 
fo war der Rüdfall zum Princip der Vielgötteret unvermeid- 
lich. Beidemal aber war die dem Glauben innewohnende 
Gewißheit verlegt, im Ehriftenthum die vollfommene Religion, 
weil die Offenbarung des innerftien Weſens Gottes, zu haben. 
Schon Tange begann fih von der Einheit Gotted aus ein Ges 
witter gegen bie Entwidlung der Chriftologie zufammen zu 
ziehen: von dem Punkte an begann es fidh zu entladen, ale 
mit klarem Bewußtſeyn burch Vermittlung der Logologie der 
Sohn dem Bater ‚zur Seite geftellt war, ald die Chrifto- 
logie mittelft der Logologie unmittelbar die theologifche Spige 
berührte, 

Zwar die Reaction gegen bie bisherige Chriftologie fonnte 
nur ausgehen von einem noch mangelhaften, theilmeife vor⸗ 
chriſtlichen Gottesbegriff; allein wenn wir gleich im Bisherigen 
nicht überfehen fonnten, wie der Gottesbegriff nah der Eeite 
ber Eigenſchaften Gottes hin in ben gnoftifhen Bewegungen 
bereitö umgewandelt und neben den phyſiſchen Beftimmungen, 
fowie neben der Gerechtigfeit und Heiligkeit die Liebe ge- 
wonnen war: fo war doch bie Lehre vom innern Wefen 
Gottes vom chriſtlichen Princip noch nicht mit Sicherheit um⸗ 
gebildet. Und doch auf diefe Tegtere fam es jest an. Die 
Chriftologie gab dazu einen gewaltigen Impuls: und von 
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biefem Impuls iſt der meitere Verlauf zunächſt beherrſcht, 
bis um die Mitte des dritten und im Fortgange bes vierten 
Jahrhunderts die Kirche ſich mehr zurüdzieht von Ausbildung 
ber Chriftologie und unter Vorausſetzung berfelben vorherr⸗ 
[hend der Gewinnung bes reinen Gottesbegriffes mithin ber 
Aufgabe fi zumwendet, das höhere Wefen in Chriftus, weis 
terhin Die Lehre vom heil. Geift mit der Idee Gottes zu 
vermitteln, und im Gegenfag gegen Heidentyum und Juden⸗ 
thum den chriftlihen Gottesbegriff mit klarem Bewußtſeyn 
als den trinitarifchen auszuſprechen. 

Es trat alfo, können wir fagen, vom Ende des zweiten 
Jahrhunderts an die Ehriftologie an den bisherigen Gottes⸗ 
begriff mit der Forderung heran, daß er gemäß der Offenba- 
rung Gottes in Chrifto ſich umgeftalte. Wie wir aber übers 
haupt beobachten, daß das Alte zwar einerfeit einen Wider⸗ 
halt bildet für die Entwidlung des driftlichen Princips, ans 
brerfeits aber Iegtere davon abhängig ift, daß alles Wahre 
des Früheren dem chriftlichen Princip einverleibt werde, widri⸗ 
genfalls das Chriſtenthum felbft unwiederbringlich in das Vor: 
chriſtliche zurüdfinft, fo zeigt fich derfelbe Vermittlungsprozeß 
zwifchen Natur und Gnade auch wieder in dem benfwürbigen 
Stadium, in das wir nun eintreten. Es fehlte nit an Sol- 
den, die, wenn auch fonft ſich entgegengefegt, doch in ber 
Scheu verbunden waren, der Einheit Gottes irgendwie zu nahe 
treten zu laffen: Cogl. Orig. in Joh. T. II, 2: zo moAAovg gıdo- 
Deovs eiraı EVXOUEFOVg T0a0OOV, evAaßovusrovg Öv0 KMrayopsvons 
Beovs. Tertull. adv. Prax. 3.: Simplices quique, ne dixerim im- 
prudentes et idiofae, quae major semper credenlium pars 
est, quoniam et ipsa regula fidei a pluribus Diis seculi ad 
unicum et verum Deum trans’ert, expavescunt ad oixovouiar, 
Monarchiam, inguiunt, tenemus.); und weil ſie dieſes Inte⸗ 
teffe einzig walten ließen, wurden feMonardianer genannt, 
Zwar bie fubaifirenden Chriften fommen hier wenig mehr 
in Betracht: der ftarre Gottesbegriff des ungläubigen Juden⸗ 
thums war von der corrofiven Kraft des Gnoſticismus nicht 
unberährt geblieben, die Principien des Hellenismus und Jus 
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daismus waren fih durch Zurüdgehen in den pantheiflifchen 
Grund näher gerüdt; bie alten Ebjoniten, welche Chriſti über- 
natürliche Geburt Täugneten, deren Zahl fchon früher fcheint 
fehr gering und mit der Synagoge zum Theil enger als mit 
ber hriftlichen Kirche verbunden geweſen zu feyn, find ihrer 
Bedeutung nad) vergangen: aber in dem Momente, wo die 
firhlihe Chriftologie an dem genannten theologifchen Pro⸗ 
bleme angelangt, zum Iöfenden Wort aber noch nicht gefom- 
men, fondern im Suchen darnach begriffen war, entbanden 
fih alte und neue Elemente und gruppirten fih wie in der 
Zeit des Ebjonismus und Doketismus zu entgegenge- 
festen Härefen, dem Patripaffianismus, der eine höhere Form 
bes Iegtern war, und einer neuen, durch den Gnoſticismus 
bindurchgegangenen Form des Ebjonismus. Das Bewegende 
ift, wie gefagt, noch die Chriftologie, und die zwei genannten 
Härefen find noch hriftologifche, nicht aber, wie der eigentliche 
Sabellianismug und Arianismus trinitarifhe: aber wie bie 
beiden früheren chriſtologiſchen Härefen an ber jet ale Factor 
ber Bewegung eintretenden Einheit Gottes einen neuen Halt 
fanden, fo Teiteten fie in Verbindung mit dem Gegenfas ber 
Kirche gegen fie das eigentlich trinitarifche Jahrhundert ein. 
Wie wir aber fahen, daß, nachdem die unflare Verbindung 
yon Dofetismus und Ebjonismus in Cerinth auseinanderge⸗ 
gangen war, doch die Confequenz bes Princips beide trieb in 
einander umzufchlagen : fo wiederholt ſich daſſelbe auch auf 
biefer höhern Stufe. Die Aloger (Epiph. haer. 51. Ire⸗ 
näus 3, c. 11, 9. vgl. Heinichen de Alogis 1829.), dem 
Cerinth auf der einen, den Montaniften auf der andern Seite 
ſich entgegenfegend, fcheinen bei ber Unbeſtimmtheit des Dogma’s, 
in der fie fi) in Beziehung auf die Lehre vom heiligen Geift 
und vom Logos 1) halten wollen, und bei ihrer fchon einges 


1) Epiph.1.c. A.: xai oöro 1a oreosâ TOU nypLyuatTog HenıohnadıY. 0. 
92.: rl agpelsi nuäcyrov Inayrov 'Anonalvyıs; Ob fie die Lo⸗ 
goslehre überhaupt verworfen haben, tft nah Epiph. nicht ganz 
beutlih. Zwar nennt Epiphanius fie o. 3. navscnacır Gilo- 


Die beiden Formen des Monarchianismus. Aloger. 501 


fhlagenen Tatitubinarifchen und rüdgängigen Bewegung ben 
Ausgangspunkt für bie mögliche Doppelgeftalt des Monarchia⸗ 
nismus zu bilden. Der Ebjonite Theodotus heißt ausdrücklich ein 
anoonaana un tijs @Aoyov aigeoens. Daf bie Aloger die übernatür- 
liche Geburt Ehrifti angenommen haben, darf man aus ihrer Stel- 
zu ben Synoptifern, die ihnen die Bafis für ihre Operation 


tplovs roũ anpbyuaros rs aAndeias, aber das bezieht fich wohl 
nad dem Zufammenhang nur auf ihre Berwerfung des Evange- 
liums Johannis, wie auch der Name Aloger ihnen nicht wegen 
Berwerfung der Rogoslehre gegeben wird, ſondern wegen Berwer- 
fung des ſtärkſten Zeugen für fie im Canon, was um fo unver- 
nänftiger fey, da (ec. A:) fie von dieſem Kritifchen abgefeben z« 
loc Huiv miorebsıw doxover, und ba file vom Ebjonismus und Do- 
tetismus Cerinths möglichft fern feyn wollen. Cerinth machen fie 
zum Berfaffer des Evangeliums das fie verwerfen. Epiphanius 
‚hat ganz Recht, geringe Stüde von folcher Kritik zu halten. Die 
vereinzelten Stimmen, die ihr neuerdings ein Gewicht beilegen 
wollten, halten freilich an dieſe Seite ihrer Kritik fich nicht, ſon⸗ 
dern nur an bie negative, daß Johannes nicht Berfafler des Evan- 
geliums fey. Allein beides läßt fich nicht trennen; eine aufmerf- 
fame Lektüre ber haer. 51. zeigt vielmehr, daß ihnen der Anfang 
des Evangeliums, der fo raſch von dem © Aöyos oagE #yerero fort- 
fihreitet zu dem Ruf und Zeugniß des Täufers, von einer Kind⸗ 
heitsgefchichte nichts enthält, fondern gleich den Menſchgewordenen 
mit dem Täufer zufammenbringt, ja Joh. 1, 6. ell. 11. den Täufer 
auftreten zu laffen fcheint vor der Menfchwerbung und ben Akt 
der Taufe erft nachträglich meldet, der Härefe des Cerinth Bor- 
ſchub zu leiften fehlen. Das iſt pas Abrupte, dem Dofetismus 
Günftige, was fie im Evangelium Johannes zu finden meinen, 
und immer auf dieſes laufen die Widerfprüce hinaus, die fie 
zwifchen dem Aten Evangelium und den drei erfien finden. Hierin 
liegt der Grund ihrer dogmatifchen Kritit, und es ift vergeblich, 
wenn Heinichen aus apriorifchen Gründen, nämlich der Bosheit 
des Epiphanius u. f. f. 1. e. ©. 42 ff. erweifen will, die Aloger 
“haben nur die Apolalypfe dem Eerinth augefchrieben. Gerade wenn 
fie mit andern das Letztere thaten, fo iſt leicht zu fehen, daß fie 
um fo mehr auch vom Evangelium Aehnliches fagen konnten: ja 
ich möchte mich faft wundern, wenn die neuere Kritif nicht auch 
noch diefe Auffaffung des Prologs fih zu eigen maden und mit 
den Alogern Cerinthianismus darin finden follte. Was fie außer- 
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gegen bas johanneifhe Evangelium bildeten, mit Eicherbeit 
abnehmen, wie ihnen aud Epiphaniug hierüber feine Bor- - 
würfe madt. Auch Fönnen fie ſchwerlich die Gottheit Chriſti 
geläugnet haben, wenn fie gleich das johanneifhe Evange⸗ 
lium verwarfen; ja felbft wenn fie nicht blos gleichgültig, 
fondern wirflih polemifh Cwofür Epiph. haer, 51, 28, 
Anaceph. ed. Pet. 2, 144. fpridt) gegen das audgeprägte 
Dogma vom Logos fih follten verhalten haben. Denn bag 
hätte ihnen Epiphanius noch weniger geſchenkt, vielmehr 
würde er fie dann mit ben Ebjoniten rechtmäßig Jufammen- 
geftellt haben, wovon dag Gegentheil bei ihm zu leſen if. 
Alfo die Gottheit wollten fie Chriſto nicht abfpredhen; 
diefe Gottheit werden fie aber auch nicht am Tiebften auf den 
heiligen Geift ale ein von Gott verſchiedenes Wefen rebucirt 
haben : das anzunehmen verbietet ihre Stellung zur Yehre vom 
heiligen Geift und zum Montanismus; fondern wenn fie ben 
aei eos Aoyog mapekefaror, tor ano Iluroog (Anaceph, 2, 


— 





dem fagen,, 3. B. nad den drei erften Evangelien falle nur Ein 
Paſcha in Chriſti Lehramt, nach Johanues zwei, gibt noch weniger 
günftiged Zengniß für ihre hiftorifche Kritif. Denn das Erſte haben 
fie nicht aus den Synoptikern, fondern aus einer falfchen damals 
nicht feltenen Erklärung der ſynopt. Sielle vom gnädigen Jahr 
des Herrn, und das Zweite ift falfh, da Johannes mehr als 2 
Dfterfefte in die Zeit von Chriſti Taufe an fallen läßt. Endlich 
auch ihr dogmatiſcher Scarfblid muß fehr gering geweſen feyn, 
fonft hätten fie nicht fo nrob zu verlennen vermocht, wie fich dieſes 
Evangelium mit den Briefen zum Doketismus und Ebionismus 
ſtellt. Es fchrinen die Alcger auf praftifche Berfländigkrit dag 
Hauptgericht gelegt zu haben, nicht chne einen Anflug von ober« 
flächlicher Aufflärung. Bal.NReander KO. 2,908. Eine marcionit. 
Tendenz der Aloger iſt unerweisfich. Beiläufig werde noch bemerft, 
daß die Aloger das Evangelium Joh. als ein neues Werk nicht 
gu bezeichnen wagen, fondern fiber die Zeit ſeiner Entſtehung 
find fie mit der firhlihen Tradition völlig Eins. 
Cerinth ift ja Zeitgenoffe des Evangeliums Johannes. Die Zeugniß 
um 170 nach CH. verdient Beachtung. Hätten fie auch nur eine 
Epur von der Neuprit des Evangelium Joh. gehabt, fo hätten fie 
diefe ‚um Hauptangriffspuntt machen müffen. 
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144.5.), fo ift wahrfcheintich, daß fie Feine Unterfchiebe in bie 
Gottesidee einlaffen und für diefen Zweck flatt der Die Gott« 
heit Chrifti näher beftimmenden Logoslehre einfach dabei ftehen 
bleiben wollten, Chriftus ſey ein Menfch geweien, ber die 
Gottheit des Baters in fih gehabt habe. Natürlich verwan- 
delte fich ihnen dann, wenn fie die wahre DMenfchheit Chriſti 
fefthalten wollten, was fie entfchieden gethan haben (f. Anm. 1.), 
bie Lehre von ber Präeriftenz der höhern Natur in die Lehre 
von der Borherbefiimmung (mooyrwors, praedestinatio) dieſer 
eigenthümlichen Einigung Gottes mit einem Dienfchen. 2) 
Man fieht, eine folche Lehre Tieß unbeflimmt, ob das Gött- 
Yiche als Perfönliches oder als Kraft in Chriſtus gedacht war. 
Se nachdem mehr das religiöfe Intereffe, oder aber mehr bag 
praktiſch verfländige und nüchterne überwog, mußte Daher diefer 
Monarhianismus zur patripaffianifchen oder zur ebfonitiichen 
Denfweife fortgehen. Wir betrachten diefe beiden Reihen. 


A, Der Monarchianismus ebjonitifher Richtung, sder die Er- 
neuerung des Ebjonismus in höherer Form. 


Der erneuerte Ebſonismus, den wir nun zu betrachten 
haben, unterfcheidet fih von dem alten dadurch, daß er Chrifti 
übernatürlide Geburt zugibt, und zur Einfiht gefommen ift, 
fol Chriſtus irgendwie feine Einzigfeit bleiben, fo müſſe ge⸗ 
rade im Intereffe einer wahrhaft menſchlichen Entwidlung 
das Göttliche, was ihn augzeichnete, von Anfang an auf die⸗ 
felbe gewirkt haben. Auch über den abftract morafifhen Stand- 
punft ift er ebendbamit hinaus, ber nur Werth auf eine fitt- 


— — —— — — 


2) Bielleicht bezieht ſich die Stelle des Origenes Comm. in Ep. Vit. 
T.1V.in Pamph. Apolog. ©. 22.: qui dieant - - quod homo natur Pa- 
tris aolam in se habuerit deitatem auf bie Aloger, wodurch bie Reihe - 
der Härefen, die dort vorangehn und folgen in eine wohl moti- . 
virte Ordnung fommt. Der Deitas Patris, wargınn Gedıns ſteht 
dann der arpıxös Heög Adyos, den Epiphantus verlangt, entgegen. 
Haer, 51, 28. 
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fihe Entwidlung aus blos menſchlicher Kraft legt. Man 
bat feinen Grund, zu bezweifeln, was Euſebius aus einer 
alten Echrift erwähnt (H. E. 5, 28.), dag Theodotus der 
Gerber aus Byzanz nah einer Berläugnung Chrifli zu 
feinem Sate fam: Chriftus fey wos ardownnzos gewelen, 
obwohl von der Jungfrau geboren (Tertull. de praeser. 53.), 
und daß feine Härcfe den Abfall von Chriſto deden follte, 
‚ Aber ebendarum Fönnte er, felbft wenn er, was nit uns 
wahrſcheinlich, Höheres von Chrifto beigefügt hätte, auch 
nicht als ein würdiger NRepräfentant der in höherer Form 
fih erneuernden ebjonitifdren Richtung angefehen werden. 
Sicher dagegen haben weder die Aloger, mit benen er 
zufammenhängt (f.- o.), noch die Schule, die von ihm 
ftammt, Chriſtus nur für einen gewöhnlichen Menfchen gehal- 
ten, womit fie auch felbft des Namens von Häretifern uns 
würdig wären. ®) Wir verweilen: bei der Schule etwas 
länger. 





s) Es läßt fih mit Recht bezweifeln, daß dieſer Theobotus bie überna- 
türliche Geburt Chrifti geläugnet hat. Wenigſtens die Stelle Ter- 
tull, de praescr. haeret. 53. fagt das Gegentheil: er habe behaup⸗ 
tet, daß Chriftus bios ein Menfh, und geläugnet, daß er Gott 
fey, geboren zwar fey er vom heil. Geift aus der Jungfrau, red 
hominem solitarium atque nudum, nulla alia prae caeierir nisi eola 
justitine auctoritate. Und auch Theodoret haer. fab, 2, 5. fagt, 
er habe mit Artemon das Gleiche gelehrt. Epiphanius Chaer. 54.), 
der ihm das Wort zufchreibt: Chriftus fey aus männlidem Saa⸗ 
men geboren worden, kann das Gegentheil nicht beweifen. Denn 
erftens Cpiphanins fagt das zugleich von feiner Schule, was, ſoviel 
wir von Theodotus dem Argentariue wiſſen, nicht zutrifft. Zwei⸗ 
tens muß die Läugnung der jungfräulichen Geburt, auch wenn fie 
bem ältern Theodotus zuzuſchreiben wäre, darum noch nicht die 
übernatürlihe Geburt Cprifii aufheben. Denn Theodotus Tonnte 
bob eine göttliche That bei der Entſtehung Jeſu feßen, und bat 
fie nah Epiphanius ſelbſt gefeht. Theodotus berief fih nach 
ihm darauf: es heiße nicht: der Geiſt des Heren wird in dir feyn, 
(yerıoeraı ev vol), fondern der Geiſt des Herrn wird über dich kom⸗ 
men (Xuc. 4, 35.), wodurch er ebenfo eine göttliche Zhätigfeit 
über Chriſti Geburt ſetzen, als die Menfchwerbung des heil. Gei⸗ 
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Es if wahrſcheinlich, daß ein fpefulativer, ober genauer 
pantheiftiiher, mit dem Gnoflicismus zufammenhängender 
Ebjonismus in den Theobotianern fih eine Schule ges 
wann. Die Grundzüge diefer Anfiht, wie fie bei Theo⸗ 
botus bem Geldwechsler (Theoboret haer. fab. 2,6.) ober 
bei dem Theodotus des Clemens von Aler, (dieih mit Neans 
ber beide für Eine Perfon halte) vorliegen, find folgende: 
Wie wir überhaupt in ber zweiten Hälfte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts finden, daß jene gnoftifchen Hypoftafen und die my⸗ 
ihifhe Aeonenwelt zufammenfinfen, fo war insbefondere bei 
den Theodotianern biefes infofern der Fall, als fie auch den 
Logos mit dem Bater fchlechthin identiſch fegen (Exc. Theod. 
19.). Nah dem Bilde diefes Logos, ben fie gerne Hohen⸗ 
priefter (vgl. 27.) nennen, oder Melchiſedek *) (Theodo⸗ 
set haer. fab, 2, 6.), ift Chriſtus (ibid.), wie auch alle er- 


fies ausfchließen will (vgl. Epiph. 54, 3.), oder des Logos, wenn 
man mit Juſtin ihn unter dem nreiun und der duvanıs verftand. 
Er hielt Chriſtus für den Propheten, der Mittler zwiſchen Gott 
und den Menfchen fey, aber blos an Chriſti Menfchheit feſthaltend 
und auf Deuter. 48, 15. Serem. 17, 9. ef. 53, 3. Aot. 2, 22. 
1 Zim. 2, 5. fi berufend. Mittler war er ihm ohne Zweifel 
durch höhere göttliche Begabung und vor Allem durch feine Ge- 
rechtigkeit. Ja, wenn man erwägt, daß er nach Epiph. ein ge= 
lehrter Mann war, der mit vielen Häreſen in Verbindung fland, 
und wenn man dazu nimmt, baß fein Schüler Theodotus der Geld» 
wechsler mit den Balentinianern fich verwandt zeigt, und Stifter 
der Melchiſedekianer ift, fo kann fih die Frage erheben, ob nicht 
Epiphanius den Satz: Zefus fey aus männlihem Saamen ges 
boren, wenn er fih bei ihm fand, mißverfianven hat. Denn in 
den Excerptia Theodoti bei Clemens Aler., deren Lehrfäbe 3. 8. 
Reander (Genet. Entw. 189.) dem Geldwechsler zufchreibt, und 
die jedenfalls in dieſe Schule gehören, ift viel von dem onsou« 
apgerınov bie Rede (3. B. 2. 21. 39. 40.) , von welchem bie aus⸗ 
erwählten Seelen flammen; namentlich aber Chriſtus (17.); di e⸗ 
fer männlide Saame aber foll Chriſti Urfprung von der aogia 
ausfagen. 

4) Theodoret haer. fab. 2, 6.: Tovs 53 Meixıosdıniaroug runua ner al- 
sa zovrov (der Theobotianer) gyaci, nad &v 5ü uövor dapwveis, 
«0 1öv Meixwedlx divapiv zıva ai Oelav xai ueyloryw Unolap- 
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wählten Seelen. Aber ein Einzelner iſt mit jener ewigen 
Idee nicht identiſch; auch Chriſtus hat nicht ihre Fülle, ſon⸗ 
dern er ift nur ein Wort des Morted (Aoyov Aoyos, 19.) ein 
Strahl des Goͤttlichen ift in feiner Seele: und dad theilt er 
mit den erwählten Seelen allen. Die Gegenwart bed Er: 
föfers in der Welt ift nur ein Schatten feiner Herrlichfeit bet 
bem Bater. Wie der andere Theodotus fi) gerne auf Luc. 
1, 35. berief, fo au) der Jüngere (Exc. 60.). Das Wort: „Der 
heilige Geiſt wird über Dich fommen, und die Kraft des Höch⸗ 
ften wird Dich überfchatten,” beziehe fi) auf den Leib deg Herrn 
und die geftaltende Kraft Gotieg, die in der Jungfrau ihn 
formte. Auch bier alfo fol die Einwohnung, Incarnation 
bed zreuum oder Aoyos ausgefchloffen feyn. Der Logos, ber 
in Identität mit dem Vater ift, hat zwar ewig an fich die 
zepiyvagpn, aber nicht die perfönliche Eriftenz (ovoie). Er ifl 
bes Vaters Antlig, oder feine Umfchriebenheit und Geftaltung 
und das bedeutet das Wort Sohn, wenn es auf Gott abge: 
fehen von der Menfchwerdung angewandt wird (10. 19.); 
bie Sohnſchaft ift gleihfam die Beftimmtheit oder dad Mo- 
ment der Endlichkeit im Vater felbfl. Der Bater ſelbſt iſt 
der Sohn, fofern er ung fein Antlig zumwendet, in welchem 
allein wir ihn zu erfennen vermögen (10. 23.). Aber zu 
Chriftus Hat ber Logos in feiner Weife ein ausſchließliches 
Pavsıy, nar einöva dd avrod 10» Xoıoröv yeyarzodeı. "Hoke 88 
tig alpsdeng taurns allocg Bsndoros Kpyvoanoßos ryv reyrıv. Ter- 
tull, de praescript. haeret. 53.: Alter post huno (nach dem byzant. 
Theod.) Theodotus haereticus erupit, qui et ipre introduxit alteram 
sectam, et iprum hominem Chrietum tantummodo dieit ex rpiritu 
sancto ex virgine Maria conceptam pariter et natum, sed huno in- 
feriorem erse, quam Melchisedech —. Nam illum Melchisedech 
praecipune gratine coelestem esse virtutem, eo quod (fo nämlich, 
daß) ngat Christus pro hominibus, deprecator et advocatus ipeo- 
rum factas : Melchiredech facere pro coelestibus angelis atque 
virtatibus. Nam esse illum u«que adeo Christo meliorem , ut 
anarop kit, gunrog eit, ayevsaiöyyrog sit, cujus neque initium, 
neque finis compreheneus sit aut comprel:cndi poseit. Chriſtus 
werde daher im Bebräerbrief mit. Melchiſedek nur verglichen. 
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Berhältnig. In der Menfhwerbung, die nicht nur Eine ift, 
fondern bie 3. B. auch in den Propheten flattfandb (19.), 
nimmt dieſer Sohn, d. h. Gott, nicht blos das Fleifh an 
durch feine Gegenwart, fondern auch aus dem GSubjeft (dem 
Menfchen) die Perfönlichfeit Covoix). Die Perfönfichkeit if 
aber bienend, wie fie denn Teidensfähig und der wirfenden, 
alferoberften Urſache unterthan ift (19.). 

Schwerlich läßt ſich bei diefem Ebſonismus verfennen, 
daß die Richtung des älteren Theodotus nachwirkt. Wie bies 
fer vor Allem in mandfaher Wendung ber Kirche entgegen- 
hielt, daß doch Chriftus wahrer Menfch fey, und was er nod 
Göttliches von Chriſtus ausfagen mochte, nur auf Grund ber 
vollen menſchlichen Perfönlichfeit Chrifti follte erbaut werden, 
fo auch ber jüngere Theobotus. 5) Kann es gleih dem 
gnoftifhen Ebjonismus, der fih gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts, nachdem der ältere jchon verfommen war, in 
beftimmte Geftalten fammelte, nicht ſchwer fallen, Chriſto oder 
feiner auserwählten und präbeftinirten Seele eine göttliche 
Wefenheit zuzufchreiben, fo zeigt fih doch fein ebjonitifcher 


— — — — — 


8) Als weitere Schüler des ältern werben ung genannt Asklepiades, 
Hermophilos, Apollonives, Natalios (Eufeb. 1. c.). So fehr verrathen 
diefe fpätern Ebjoniten ihren Zufammenhang mit dem Gnoflicie- 
mus, der doch früher die menfchliche Seite verachtet hatte, daß der 
Theodotus des Clemens Aler. (Exo. 22.) felbft der Taufe Chriſti 
eine ähnliche Bedeutung, wie ältere Gnoftifer gegeben bat, um 
nur gewiß die menfchliche Seite Chrifti als dasjenige zu bereich» 
nen, was die ovar« darreichte. Inſtruktiv für den Begriff von 
over zu diefer Zeit if das Fragment von Clemens Alter. bei 
Fahrio. Opp. Hippolyti T. 2, 74. Der Grundbegriff if 70 «ad 
davrov toeorog, mag es unorganifch oder purov, oder Euypvgor 
alodntınov, Zoo», oder neben dem Ießtern, wie der Menfch, Auyı- 
xov feyn. Es iſt alfo ovaia ſtets das Wefentliche eines jeden Din⸗ 
ges, feine Subflanz. So verfteht fih, daß nach Umſtänden mit 
ovoia dasjenige gemeint feyn Tann, was wir unter dem Ich, ber 
Perſönlichkeit verfiehn. Nur iſt ovar= dann ber noch ganz unbe⸗ 
flimmte Gedanke von diefer. Im Zrinitätsftreite, Seo. 4., fondert 
fih ovoi@ und vmdoraos. Bel. auh Ang. Mai Collectio nova 
T.7, 52 ff. Buloer Thesaur. s. v. 
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Charakter fofort darin, dag nah ihm ber Erlöfer nur bie 
Seele aus dem Schlaf gewedt und den göttlichen Funken, 
ber wenigftend in den Erwählten ift, angezündet hat (3.), 
fowie darin, daß ihm auch nicht einmal die Würde bleibt, 
dag in einziger Weife in ihm das Wort Fleifh ward. Son- 
bern nur in dem Maße find die Ermwählten von einander 
verfchieden, ald der eine dem rsAog nooxonns, d. i. der Idee 
des wahren nah Gott gefchaffenen Denfchen näher fteht als 
der andere. Und fo muß fchließlih auch diefer Ebjonismus 
geftehen, was der ältere Theodotus fagt (Tertull. de praeser. 
53.): Chriſtus ftehe über den andern Menfchen nulla alia nisi 
sola justitiae auctoritate. Und ganz ähnlich fteht nach Euf. 
5, 28. XTheoboret baer. fab. 2, 4. etwas fpäter ald ber 
ältere. Theodotus, Artemon da, nur dag das Gnoftifche von 
ihm dürfte abgethan feyn (vgl. Anm. 4., wozu haer. fab. 2, 
5. Anfang zu nehmen iſt). Der hellenifchen Philoſophie bes 
freundet (Eufeb. 5, 28.), und wie es fcheint, willfürkih mit 
ben alt» und neuteflamentlichen Urkunden verfahrend hat er 
und feine Schule es als eine Neuerung bezeichnen zu dürfen 
geglaubt, daß Chriſtus Gott genannt werde: eine Behaup- 
tung, von ber freilih das Bisherige hinreichend bag Gegen⸗ 
theil gezeigt bat, und bie ſich vollfommen fchon dadurch cha⸗ 
rafterifirt, daß er meint, Die Apoftel auf feiner Eeite zu haben; 
wie auch felbft feine Behauptung, daß bis auf Zephyrinus 
in Rom feine Lehrweife geherrfcht habe, übel mit der Auf- 
nahme, bie Prareas zuerft dafelbft fand, mit der Ausfchliegung 
bes alten Theodotus durch Viktor vor Zephyrinug, mit dem 
innigen Berhältnig, in welchem Irenäus zur römischen Kirche 
ſteht, endlich mit all demjenigen ftimmt, was oben über ben 
dogmatiſchen Stanbpunft der römifchen Kirche nach Clemens 
Rom, gejagt if. Er zieht fi auch in der That darauf zu- 
rüd, daß er zugibt, was er nicht leugnen fann, dag in alten 
Liedern ſchon Ehrifto Die Gottheit zugefchrieben werde; aber 
er meint, daneben habe feine Lehre Raum gehabt in doctrinel⸗ 
ler Sprade, ja geherrfcht. Allein wenn es an boctrineller 
Ausbildung des GOlaubens in Rom im zweiten Jahrhundert 
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fehlte, was hiſtoriſch feſtſteht, fo ift er ſchon dadurch wiber- 
legt, fo war auch fein Dortrineller Ebjonismus bafelbft. Ohne⸗ 
bin aber ift Far, daß ber dogmatifch unausgebildete Glaube 
zwar mande Säge dulden kann, bie ein fihärferes Bewußt⸗ 
feyn ausftößt, daß aber daraus noch nicht die Identi⸗ 
tät jenes Glaubens mit folden Sägen folgt, obwohl al- 
Verdings dieſe Folgerung zu ziehen im Sntereffe der Arte- 
moniten lag. Uebrigens fehreibt doch Artemon Chrifto die 
übernatürliche Geburt aus der Jungfrau zu, und daß er 
über den Propheten durch feine Zugend ftehe (Theodoret haer. 
fab. 2, 4.). So ift er im Monardianismus mit den Bis⸗ 
herigen Eins; doch über fie wiffenfchaftlich fortgefchritten zur 
Klarheit und Beſtimmtheit. Unfündlichfeit und übernatürs 
fihe Geburt Chriſti hält er feft, wie fie; aber flatt jenes 
Mißbrauchs, den die Theodstianer mit dem 6 Aoyos oug& 
eysrero trieben, wobei fie, trog ber Anfchliegung an bie 
kirchliche Formel, doch für Chriſtus nichts Eigenthümliches 
übrig behielten, finden wir bei Artemon nichts von hohen 
Reden dieſer Art, aber dafür ſchreibt er deſto beſtimmter Chriſto 
einzige Würde um ſeiner Unſündlichkeit willen zu. Die Gött⸗ 
lichkeit, die er Chriſto gibt, iſt ſeine Tugend, durch die er 
auch über den Ausgezeichnetſten des Menſchengeſchlechtes ſteht; 
und daß er auch dieſe Tugend nicht empiriſch blos als Werk 
ſeiner menſchlichen Freiheit betrachtet hat, dafür ſpricht ent⸗ 
ſchieden theils die Vergleichung mit den Propheten, die ja 
am goͤttlichen Geiſt Antheil habend Propheten find, theils 
Chriſti Ueberordnung über ſie durch übernatürliche Geburt, 
wie durch das Maaß feiner Tugend. 8) 


6) Kai ’Aoröumv 56 cs -- ra udv nara tov OA» Deov Napaninciag 
zuiv &d6laosv, avıöv eipnxag elvan Tod Navrog Nom’ vo Bi 
xUoıor Inooiv Xgıorov avrdgonov eine yılov, Er NapDkvou yayerın- 
udvorv, 109 d8 neogytav apeıy ngelrtova, Tavra 55 nal tovg ano- 
orökovg Eleys nexnovgevar, Mapepuyvsiov av Below Yoapar 17% 
Sıavorav, robg db ner enelvous OsoAoyhocı To» Xgıorov, our Ovra 
Deör. Artemon’s Parthei zieht ſich tief Ind zweite Jahrhundert 
hinein, und es wird von den Kirchenlehrern auch Paul von Sa⸗ 
mofata au ihr gerechnet, 3. B. Theodoret haer. fab. 2, 8. 
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Am vollfommenften bat Paul von Sampofata ”) bie 
fen höhern Ebjonismus ausgebildet (um 270 n. Ch.). Zwar 
(wie er auch regelmäßig von den Alten gu Artemon gezählt 
wird) in manden Zügen ift feine Anſicht nur eine Wieber- 
holung ber früheren. So fihaffte er die Robgefänge auf 
Chriftus ab unter dem Vorwande, fie feyen neueren Urſprungs, 
was einerjeits ein grober Widerfpruc gegen Arteınon ift, wenn 
biefer (Schleiermader 3. Theol. 2, 490.) nur in alten 
Oden ein BeoAoyeir Chrifti findet, nicht aber in boctrineller 
Sprade (worauf ſchon der Verfaſſer des Heinen Labyrinths, 
Eufeb. 5, 20. treffende Antwort gibt), andrerfeits aber doch ein 
ähnliches Verfahren zeigt. So geht er mit Artemon, dem 
ihn die Alten ſtets beizuordnen pflegen, von der Einheit Got⸗ 
ted aus, und läßt feine oogie, feinen Logos zu, der vom Va⸗ 
ter unterihieden wäre (ervzooraros), fondern ber Logos ift 
in Gott nur, was in des Menfchen Herzen die Sntelligenz 
oder Vernunft. Darauf bezog er die Stelle: id bin im Bas 
ter und ber Vater in mir, Er bleibt alfo bei der zuvrorre 
bes Logos mit dem Bater flehen, die ſchon der füngere Theo- 
botus fo beftimmt der Kirchenlehre entgegenftellte (Exc. Theod. 
19.), welche Iegtere zur Zeit den Uinterfchied des Göttlihen in 
Chrifto von Gott überhaupt noch nicht beffer zu bezeichnen wußte, 
als auf die, wie fich gezeigt bat, ungenügende Weife, durch 
Zuweifung ber göttlichen Vernunft oder sogi« an den Sohn. 
Ferner auch darin ift Paul nicht von ben Früheren verfchie- 
den, daß er auf die menfchliche Perfönlichfeit Chrifti dag 
Haupigewicht Tegt. Aber er führt diß allfeitiger aus. Sein 
Chriſtus ift von unten her (xazwder, Eufeb, 7, 30. Theodoret 
haer, fab, 2, 8.: egwvadn tor Xyıoros arduonor Atywr, Heius 
yapırog dıayeporrws nEwmueror. Eufeb. 7,27.: Tovrov ô (Tlav- 
Aov) zunera nal yaumıxeri; negi tod Xuwrod mag ın7 EnnAn- 


?) Bal. Eufeb. 7, 27-50. Hahn Bibliothet der Symbole u. f. w. 
©. 91-97. 129 f. Epiph. haer 65. Theodoret haer. fab. 2, 8. 
Ehrlich, de erroribus Pauli Samos. Lips. 1745. Schwab, de 
Pauli Sam, vita atque dootrina. Dies. inaug. 1859. 
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aeorınnv Öönnalier YOOFNOAPLOS, WG KOL0V 779 GUT ar- 
Homnov yerousvov etc. C. 30.: Tor uer yap vior zov Heod (fd 
fagen die Bifchöfe in ihrem Synobalfchreiben) ov BovAezaı ovr- 
ouokoyeiy E5 ovyarov xareAnAvderae — Akyaı Inoovs Xumros 
narader. Sie nennen ihn efopyroausror To uvornpıor (mäh- 
rend auch er früher den Ölauben an Chriftus als Herrn 
und Gott gehabt habe, Eufeb. ed. Heinichen. 2, 390.) xal 
dunounsvorte Ti wog aigeosı tod "Agreu& (vgl. Eufeb, 5, 28, 
Anfang.). Der Logos, d. h. die Wirffamfeit Gottes, die von 
oben her ihn durchwehte, wohnte nicht perfönlic, fondern nur 
eigenfhaftlich oder als Kraft in ihm (ovx ovamödas alla 
xare rowznze), und obwohl er Chrifti übernatürliche Geburt 
nicht fcheint geläugnet haben (dem unbeflimmten Wort bes 
Eufeb. 7, 27. ſteht Athan. c. Apoll. 2, 3. beflimmt entgegen: 
er habe Yeor ex napderov gelehrt), fo hat er doch auch fein 
befonderes Gewicht darauf gelegt, und das Höchfte, was ihm 
jene bedeuten fann, ift, daß bie göttliche Einwirkung fletig 
in ihm blieb, und feine Menfchheit für diefe bleibende Ver⸗ 
einigung mit ber göttlichen Kraft vorherbeſtimmt und alfo 
auch bereitet war. Aber was ihm eigenthümlich ift, das fft 
biefes, daß er eine Gottesfohnfchaft oder Gottheit Chrifti auf 
Grund der ihm inwohnenden göttlihen Kraft dadurch zu 
erbauen ftrebt, daß dieſe göttlihe Kraft, die nach Analogie 
ber Prophetie, aber in höherem Maage, Chriſto inwohnt (Nach 
der Contestatio Cleri Constantinop. quod Nestor. ejusd, sit sen- 
tent. cum Paulo Samos. Mansi Coll. A, 1108. ift Pauls Lehre: 
ira unte 0 en Aaßid yowdeis aAlorgiog 7 Tig Vopias, une 7 
vogia € aA ovrwg eronz vgl. Baur. c. 1, 296.), bag 
Befeelende in feiner menſchlichen Entwidlung ift, die, wenn 
fie ihr Ziel erreicht hat, um feiner VBortrefflichfeit willen 
ihn des Gottesnamens würdig macht (vgl. die obige Stelle 
aus Theodoret haer. fab. 2, 8. Athan, de syn. c. 26.: vorepov 
auror era 177 &vardomnnoıw En mpoxonis Tedeonoiodun, To 
79 go ardoomor yeyorivar. C. Ad.: E& ardonmar yeyore 
®eos. Fragm. Ep. Synod. bei Leontius c. Nest. et Eutych.: 
er babe gelehrt avrayamr np0s nv Vopiar nara uadmoır nal 
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nerovoiar. Epiph. haer. 65.: 8 avıo drensevoss aruder 6 
46y06.). Dahin möchte ih auch noch die Stelle Epiph. 65, 
1. ziehen: &A00r 6 Aoyog Ernoynoe uos0s nal ariAde noog 107 
rorsor, nicht aber auf eine dem Sabellianismug ähnliche Lö- 
fung des Göttlihen von diefem Menſchen, wie Baur will 
l.c. ©. 305. Denn der Gebanfe, der diß rechtfertigen Fönnte, 
bag nämlich Chriſtus nach feiner Bollendung in fi felbft die 
Gottheit auf befagte Weife babe, alfo der Einwirfung des 
Logos nicht mehr bebürfe, ift Doch ſchwerlich zuläffig, da er 
dadurch die ohnehin prefäre Begründung der Vergöttlichung 
ChHrifti no mehr ſchwächen würde Wann er übrigens bie 
Gottheit Chriſti eintreten Täßt, ob ſerſt nach der Auferftehung, 
oder fhon nah ber Taufe etwa, ift ung nicht überliefert. 8) 
Kommt ihm nicht die Gottmenſchheit urfprünglich zu, fo Doc 
durch Vermittlung feiner mooxorn, feiner vollfommnen menfch- 
lihen Entwidlung, um deren willen er ihn vergöttlicht feyn 
läßt. Diefe Bergöttlihung ift als äußere Folge angehängt, 
fann aber nur die Bedeutung einer Eigenfchaft, des Range 


— 





5) Baur. o. ©. 297 ff. legt mehr, als die Quellen es erlauben, 
auf die fittliche Vervollkommnung Chriſti bei feiner Bergöttlihung 
Gewicht; ja gegen feine eigne Darftellung (S. 298.), wornach er 
der göttlichen Weisheit eine permanente, die geiftige und fittliche 
Kraft Chriſti erhöhende Einwirkung, ja wornach er dem Men⸗ 
fhen Zefu, nicht ganz genau, ein in ihm fich entwidelndes gött⸗ 
liches Princip zufchrieb, fagt er ſchließlich S. 305.: „Der göttliche 
Logos wirkt zwar auf den Menfchen ein, aber der Logos ift ja 
an fich eigentlich nur der innere Menfch ſelbſt“ (fo weit geht Paul 
nirgends , fondern vergleicht nur den Logos in Chriflo infofern 
als er blos Eigenfhaft und nicht Hypoftatifch fey, mit einer an⸗ 
bern üblichen Perfonififation, dem inneren Menſchen, der auch nur 
eine rotörye bezeichne), „und der Menfch fann demnach aus fich 
ſelbſt, durch die fortgehenve Entwidlung und Bervolltommnung 
feiner ſittlichen Kraft, zur göttlihen Würde emporfiteben.” Diefe 
Berallgemeinerung der Gottesſohnſchaft iſt hiftorifch nicht zu be⸗ 
gründen; aber auch nicht die Selbfivervolltommnung des Menfchen 
Sefu durch fittlihe Kraft. Dagegen dürfte Neander, der biefe 
Fehler vermeidet, mit Unrecht das Sittliche bei Chriſti wounonz 
und nadzaıs Übergangen haben. 
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und ber Würbe, nicht bes Weſens (Theodoret I. c.) haben. 
Das Göttlihe des Sohnes, oder Ehrifti bleibt für ſich flets 
unperfönlih (aramei nv od viov (des ewigen Sohnes) vzo- 
OTAOIT, PaROREı um Eivaı adrov Ervnoorazor, aA Er avıo Deo 
Epiph. haer. 65, 1.). Wurde feiner Lehre: „Gott fey mit dem 
Logos zugleih Eine Perfon, &r moooonor (Epiph. 1. c.), wie der 
Menſch mit feiner Vernunft Eines fey,” entgegengehalten, bie 
Kirchenlehre verlange Einen Gott, aber mehrere nooooze deſſel⸗ 
ben, fo fagte er, da auch ihm Chriſtus eine Perſon (nämlich als 
Menſch) fey, fo habe auch (vgl. Epiph. 1. c. 7.) fein Glaube meh- 
tere mooowne, Bott und Ehriftus ſtehen ſich als öusovno, D. h. 
wahrfcheinlich gleich perfönliche (vgl. Anm. 5.) gegenüber. Diefe 
veratorifche Dialektif Fonnte zwar nicht täuſchen; wohl aber 
wurde das Wort ouoovumos, fo gebraucht und auf Die Perfon 
überhaupt bezogen, dadurch eine Weile verbächtig (man fürch⸗ 
tete nach Athan. de Syn. Ar. et Sel, c. 45. eine menfchliche 
Perfon nah Paul in bie Trinität einlaffen zu müffen), bis 
das vierte Jahrhundert jenem- Wort befiimmten kirchlichen 
Stempel gab.) Wird das Wort ovoia im Sinne von Wefen ges 


%) Auch fonft zeigt Paul wenig Redlichkeit (Euf. nennt ihn 7, 29. 
xevpilvovg, anamAos). Er ſucht fi in der Trinitätslehre an die 
kirchlichen Ausbrüde von heil. Get und Wort zu accommodiren; 
fo lehrt er auch einen Aoyog moopogixög, Anacephal. 2, ©. 146.: 
A0yo» nROPogmoV adruy (10V Xgıordv) oxnuarloag (vgl. Theodo- 
tet haer. fab. 2, 8.). Natürlih iſt dieſer Aodyos unperſönlich; 
nur Gott in einer befondern emvola, oder Wirkſamkeit gedacht. 
Eufebius erzäplt (7, 29.), auf der Synode zu Antiochien i. J. 

269., die wegen Paul gehalten wurde, habe ein gelchrter Pres⸗ 
byter, Malchion, nachdem fih Paul Tange hinter Zweideutigleiten 
‚verftedt, ibn dahin getrieben , feine eigentlihe Meinung herauszu⸗ 
fagen. Bei der Synode waren anmwefend außer einer großen 
Menge andrer Lehrer, Firmilian aus Kappapoeien, die Brüder 
Gregorius Thaumat. und Athenoborus u. f. w. Cf. Eufeb. 7, 28. 
30.). Sie waren alle einfiimmig, daß Pauls Lehre eine Neue- 
rung, eine Erneuerung der ſchon ausgefloßenen Härefe des Arte- 
mon fey: wie auch ihr Belenntniß (f. unten) ſchon eine aus⸗ 
gebildeiexe, weit höhere Lehre vom Sohn Gottes und von Chriſtus 
enthält. Paul dagegen fleht in den Synodalverhandlungen ein- 


Dorner, Shriftologte. J. 2te Aufl. 33 
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nommen, fo lehrt Paul eine Erepoovei« des Sohnes und des 
Baterd; im Innerſten, der Perfönlichfeit, bleiben fie außer 
einander, und bie des Sohnes ift als blos endliche gedacht, 
wenn gleih er auro evenvevoer ayader 6 Aoyos. (Bgl. Pauli 
Serm. ad Sabian: «ai diapopo: gvasıs nal Ta ÖIRpoER« TOOCWNE 
Era Kal UOPOr EIWOEWG &Y0VOL TEONOF, tn» nura Heino arußacır.) 

Diefe Chriftologie ift dadurch merfwürbig, weil fie fo 
mancherlei Elemente in fich vereinigt, und wie ſchon Epiphas 
niug (haer. 65, 9.) anzudeuten feheint, wie darauf berechnet 
war, über die Gegenfäge fich ftellend, eine höhere Einheit 
zu gewinnen: daher auch bis auf die neuere Zeit Biele un- 
fiher waren, wohin Paul zu ftellen ſey. Es ift hier nicht 
mehr der alte Ebjonismus mit abftract dualiſtiſchem Gottes⸗ 
begriff; fondern es ift bie Kraft bes göttlichen Logos in 
höchſter Energie in diefem Menſchen erfchienen. Und doch 
biefes nicht in bofetifcher Weife, wie nad) der gnoſtiſchen Chri⸗ 
ftofogie, fondern in fetiger, und fo, dag er eine wahrhaft 
menfchliche, freie Entwicklung Chriſti vollftändiger- zu vers 
zeichnen wußte, als bie Kirchenlehre feiner Zeit, ohne doch 
je eine Zeit zu fegen, wo ber Menfch Jeſus, der von unten 
durch feinen Fortfchritt zur Vergöttlichung auffteigt, ohne den 
Logos gewefen wäre. Auch die Gottesfohnihaft und Gott⸗ 
heit ſucht er für Chriftus zu gewinnen, freilich fo, daß biefe 
aus der Menfchheit follte elicirt werden. Dafür aber ift ihm 


fam da; die Zeit zeigt ſich darin fehr verſchieden von ber ariani⸗ 
fchen. Artemoniten gab es zwar ohne Zweifel fortwährend, aber 
fie flanden nicht in der Kirche (Euf. 5, 28. und 7, 30. ed. 
Heinichen 1. c.©. 404.). An einer Schule jedoch, die nun freilich 
feit der antiochen. Synode auch ausgefchloffen war, fheint es ihm 
nicht ganz gefehlt zu haben (vgl. Athan. de synod. o. 26.). Rur 
gebört e8 wieder zu ben gewagten, hiftorifh aber unbegründeten 
Sätzen diefes Gelehrten, wenn Baur I.c. ©. 305. meint: Pauls 
Anfiht, und zwar in der Form die nah Anm. 8. Baur bei ihm 
findet, fey als ein allgemeiner Typus einer beſtimmten Lehrweiſe 
anzufehen. Er war zwar Bifchof in Antiochien, wo wir {im weis 
teen Berlauf Berwandtes von Lucian werden vertreten fehen, aber 
voch if ſelbſt Lucian noch fehr verſchieden von Paul. 
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auch dieſe weder ſelbſtlos, noch droht ihm eine Doppelper- 
föntichfeit in Chriſto. Kerner ift ihm ber in Chriſto woh- 
nende Logos nichts Suborbinirtes, fondern eine wahrhaft gött- 
liche Kraft, ja Gott felbft, in feiner Wirkfamfeit. Diefe Wirk: 
famfeit ift fo groß von ihm gedacht, als es ihm mit ber 
Forderung freier menfhliher Entwidlung zu beftehen fchien. 
Und nad diefer Seite ift er auch der patripaffianifchen und 
ſabellianiſchen Richtung weit überlegen, welche die Menfchheit 
Chrifti weit nicht fo vollfommen herausbringt, wie er. Dagegen 
ift er mit ihr wefentlih Eins in dem unitarifchen Gottesbegriff, 
fo fehr, dag von dba aus begreiflih wird, wie er fo vielfach 
mit den Sabellianern bat können zufammengeftellt werben. 
Die ovradıpn vom Logos und Vater wirft auch ihm Epi- 
phanius vor, denn er Yäugnet die Präeriftenz des Lo⸗ 
908 und feine eigene Hypoftafe überhaupt; andrerfeitd benft 
er Gott nicht regungslos oder ferne von der Welt; fondern 
ber Eine Gott, der in ſich felbft Logos und Pneuma iſt, def⸗ 
fen Einheit er ebenfo wie ber Sabellianismus der Kirchen- 
lehre entgegenftellt, offenbart fi, wird Aoyos meogooızos und 
in feiner Offenbarung gegenwärtig, und er hätte felbft eine 
Art von trinitarifher Oekonomie aufftellen fönnen, wie bag 
vieleicht wirflih in Beziehung auf den Sohn der Sinn fei- 
nes Sapes ift, daß auch er zwei Hypoftafen lehre, Bater 
und Sohn. Doch wenn auch Schleiermacher's Vermu- 
thung begründet feyn follte, daß er die Seele überhaupt für 
wefentlich göttlich gehalten habe, fo wäre ed body gewagt, ihm ben 
Gedanken zuzuſchreiben, daß Gott fich felbft dirimire in den in⸗ 
nern Logos und in den Aoyos moopogıxos, ſo zwar, baß er in der 
Menfchheit, dem Gott auf Erden, insbefondere in dem voll 
fommenen Menfchen ſich fich felbft gegenüberftelle, aus der felb- 
fHändigen Freiheit aber, zu der er fih im Menſchen entlaffe, 
durch ihre ethiſche Selbftbethätigung , zuerft in Chriftug, 
zu fich felbft zurüdfehre. Denn der Aoyos Ereuyos ift ihm nicht 
die Welt oder Menfchheit. Und aud wenn er fagt: der Lo—⸗ 
808 wohnte in Chriflus als in einem Tempel, ſey in ihm, 
was in uns der innere Menſch, fo ftreift pas nur an eine 
33 * 
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Hypoftafirung des Logos, ift es nicht wirklich, fondern ber 
innere Menſch wird dabei als bloße Eigenschaft gedacht. Wohl 
aber darf, gerade weil ihm die menſchliche freie Perfönlich- 
Hkeit und bie göttliche als ſich ausfchließende Größen erfchei= 

nen, gefagt werben: fofern Pauf in Ehrifto eine Erſcheinung 
des Vaters fieht (Epipb. 1. c. 5.) und fih auf Joh. 14, 9. 
mit den Sabellianern beruft, fo weit er ferner von Gottes 
ersoyae diefe Perfon in ihrer idealen Entwidlung beftimmt 
werben läßt, in fo weit ift er auch in Sabellianismus über- 
zugehen im Begriff, und muß er bie erepyau der menfchlichen 
Seite fiffiren, zur bloßen Paffivität berabfegen. Aber bad 
fann er nicht durchführen. Denn er legt offenbar nach feiner 
chriſtologiſchen Grundrihtung auf die Menſchheit am meiften 
Gewicht. Und fo bleibt trog einigen Ineonfequenzen feine 
Theorie ebjonitifh, eine Menfchwerdung Gottes ſchlechthin 
unmöglich und das ©öttlihe nur auf ber Oberfläche des 
Kerns der rein menſchlichen Perfönlichkeit Ehrifti. In dies 
jem Sinne barf man fagen, daß dem Paul das Innerfte in 
Chriſti Perfon und ihr eigentlihes Wefen die Menjchheit 
fey, bas Göttliche dagegen nur bie Actualität dieſes Men⸗ 
fhen, alfo feine Erfheinungsfeite berühre, 

Schauen wir von hier aus auf den Anfang der durch⸗ 
Iaufenen Reihe zurüd, fo haben wir das. Schaufpiel, das fi 
ung noch mehrfach wiederholen wird, daß eine urfprünglich 
pantheiftifhe Grundanfchauung durch Zutritt des fubjectiven, 
perjönlihen Principe in die deiftifche überzufchlagen genöthigt 
wird, wenn fie nicht in die Wahrheit übergeht. Denn jubais 
firend und beiftifch ifl es Do, wenn das Wefen Gotted und 
bes Menfchen ſich fremd bleiben müffen, und fie nur durch 
bie göttlihe Kraft, bie in Chrifto als einem Tempel wohnt, 
mit einander in Berührung kommen (Contest. cleri Const. etc. 
l. c. &r Xowro (17 i oopia) os &r van Heov; und häufig if 
bei ihm der Ausbrud, dag in Chriftus Die oopia eromei (vgl. 
Neanber 2, 1036.). Es ift alfo diß wiederum nur das 
innere Verhaͤltniß des heidniſchen und des jüdiſchen Principg, 
wie wir ed fchon in ber Zeit bes ältern Ebjonismus und 
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bes Doketismus ſahen; fie bilden Ertreme, bie ſich nicht zu⸗ 
rüdhalten können von falfcher Einigung, d. h. von raftlofem 
Ueberfhlagen in einander, wenn fie die wahre Einigung im 
chriſtlichen Princip nicht finden, 


Dritte! Rapitel, 


B. Der Monarchianismus patripaffianifher Form. 


Eine weit mächtigere, weil dem religiöfen Intereſſe be- 
freundetere Richtung als diefer Ebjonismug, ift der Patri- 
paffianismug, der, fih immer mehr läuternd und fortbildend, 
feine vollfommenfte Ausbildung im Sabellianismus gewann. 
Nach vielen zerftreuten Anfängen im Laufe des zweiten Jahr⸗ 
hunderts noch vor Prareas Fam diefe Denkweife zu raſcher 
Blüthe und Ausbreitung auch in der Kirche; zuerft in ber 
unvollfommenen Geſtalt des Patripaffianismus furz vor Ende 
des zweiten Jahrhunderts, zum zweitenmal nad einigen fort 
bildenden Mittelgliedern bald nad der Mitte des dritten. 

Was zuerft jene Anfänge betrifft, fo werbe Juſtin ber 
Märtyrer erwähnt, der Dial. c. Tryph. 128. ung mit Solden 
befannt macht, die den fpätern Sabellianern fehr ähnlich find. 
Eine und dieſelbe göttlihe Svrauıs, fagen fie, ungefchieten und 
ungetrennt vom Vater, wie das Licht auf Erden von dem 
Eonnenliht am Himmel, fey unter verſchiedenen Namen und 
Seftalten als Bote, Schedina, Menfd) und Wort erfchienen, 
und in ihr fey eine Erfcheinung des Vaters; wenn er will, 
fagen fie, Täßt er feine Kraft hervoripringen, und wenn er 
will, zieht ev fie wieder in ſich zurück. — Allerdings ift für 
biefe Anfiht noch alle Offenbarung momentan und abrupt; 
es fommt nicht zu der Erfenntniß bauernder Geftalten göttlicher 
Offenbarung nod ihres Zufammenhanges; fondern Alles bleibt 
Theophanie. Aber das Charakteriftifche findet ſich ſchon bier, 
daß Die göttliche örraus an fih mit dem Vater fchlechthin 
identisch ift, und das Moment der Begrenzung, des Unter: 
Ihiedes von Gott dem Bater erſt durch den Eintritt in bie 
Welt der Endlichfeit, erft durch die Defonomie oder Offen- 
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barung an fie fommen foll, während das göttlihe Wefen in 
ihm ſelbſt fih ausſchließend gegen alle Unterfchiede verhält. 
Sudt man aber bie philoſophiſche Grundanficht auf, die einer 
ſolchen Theorie von Gottes Offenbarung vorauszufegen ift: 
und wendet man zu biefem Behuf obige Säge auch auf die 
Schöpfung, nicht blos auf die altteftamentlihe Geſchichte an 
Ceine Anwendung, zu ber fie felbft berechtigen, da fie bie Ents 
ftehung ber Engel cl. c.) gleihfalls von jener göttlichen sv- 
yauız ableiten, in welcher fih gleichfam der Vater augbreitet), 
fo werden wir am fidherften das Richtige treffen, wenn wir 
bei ihrem Lieblingsbilde bleibend, fagen: Gott ift ihnen bie 
Sonne, die in dem Lichtkreis fi) ausbreitet, gleihfam zu ihm 
ſich ausdehnt; aber auch immer wieder aus ber Ausdehnung 
in fi zurüdfehrt, ähnlich der Sonne, die jeden Abend die 
Strahlen, in denen fie ung erfchien, im Untergehen wieder 
von ung zurüdzieht. Daß hieher auch die zur Dyas ſich er- 
weiternde und wieder in ſich zurüdfehrende Monas der Pfeudo- 
elementinen, vielleicht fogar das gnoftifirende Evangelium ber 
Aegyptier gehört, möge nur mit einem Worte angebeutet 
feyn. 1) Ob auch Einfluß ber ftoifhen Kosmologie oder 
Theologie als weiterer Faktor in Betracht Fommt, ift zweifel⸗ 
haft, fo ſehr auch gemeinfame ober Ähnliche Ausbrüde, wie 
ovoroAn und ducroin, Ertaoıs zu biefer Annahme einladen. 
Wichtiger aber dürfte die ſchon vor dem Ende des zweiten 
Jahrhunderts, befonders in Celſus fi) erhebente neoplatoni- 
fhe Philoſophie ſeyn. Denn fie ftatuirt eine ewige Selbft- 
vermittlung Gottes durch die Welt, einen Kreislauf des gött⸗ 
lichen Lebens, das von ſich ausgehend, in ber Welt fich felbft 
Sohn wird. Berwandt damit, und ohne Zweifel nicht ohne 
bedeutenden Einfluß auf ben Neoplatonismus iſt endlich der 
Gnoftirismug, mit feiner pantheiftifchen Srundanfchauung dem 
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10) Baur 1. o. S. 274. ſtellt das Evangelium der Aegyptier mit einer 
Entſchiedenheit hieher, der ich nicht folgen kann, weil wir nur 
von einer Geſchlechtsdyas deſſelben wiſſen, die zur Monas werde. 
Bol. Grabe, Spieil. 1, 35. 
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Princip des Sabellianismus um fo verwandter, je mehr er 
aus feiner ethnifirenden, phantaftifhen Theoſophie fih nüchter- 
ner ber Alleinheitslehre zumendet, deren Princip er von Ans 
fang an in fi trug, oder je mehr er bed Irenäus Forde⸗ 
rung erfüllt: er möge feine endlofen Hypoftafen zu Momenten 
bes Gottesbegriffs felbft herabfegen. Der Zufammenhang bes 
fabellianifchen Principe mit dem Gnoſticismus ift aber außer 
ber pantheiftifchen Bafıg, die beide haben oder doch bedürfen, 
noch aus zwei Gründen befonderd beachtenswerth. Erſtens 
weist der Sabellianismus in feiner Altern patripaffianifchen 
Form, in welder er Veränderung und Leiden auf Gott über- 
zutragen ſich nicht feheut, auf die Umwandlung zurüd, die der 
ſtarre jüdiſche Gottesbegriff unter der Hand des Gnofticis- 
mus bereits erfahren hatte. Zweitens: wenn ber Sabellia- 
nismus, befonders in feiner Altern patripaffianifchen Form 
nicht ſowohl philoſophiſch oder kosmologiſch ift, als vielmehr 
von religiöfem Intereſſe geleitet (fpäter erſt wird er reli- 
gionsgefchichtlich oder religionsphilofophifch),, fo vollzieht ſich 

auch nad dieſer Seite ber Llebergang zu ihm vom Gnoſti⸗ 
eismus aus in einem ber namhafteften Gnoftifer Marcion.!) 
Dig religiöfe Intereffe zeigt fich befonders darin, daß biefe 
Richtung mit Bewußtfeyn allem Subordinatianismug ent- 
gegen tritt, Ehriftum Gott gleich ftellen will; und zwar nicht 
blos dem ebjonitifhen Monarchianismus, fondern auch den 
Lehren in der Kirche, die den Sohn dem Vater noch unterorb- 
nen (vgl. Orig, in Matih. T. XVII, 6. 14. Neander 2, 994 f.). 
Aber bei weitem am wictigften ift es, bag Stabium zu be: 
achten, in welchem ſich bie Kirchenlehre felbft befand, ala eben 
jene Richtung hervortrat. Es fommt bier nicht blog die noch 
herrſchende Unbeftimmtheit in Betracht, die das fabellianifche 
Princip noch nit ausfhloß, z. B. wenn der Presbyter bei 
Irenäus fagt: mensura Patris flius, oder Clemens Aler. mit 
bem jüngern Theobotus: der Sohn fey das Antlig bes 


u) Worauf meines Wiffens zuerſt Neander aufmerffam gemacht 
hat (f. o.). 
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Vaters; oder wenn Melito fagt: eos nenorder vno dekiäs io- 
canAiıöog (vgl. Routh 1, 116.). Sondern noch pofitiveren 
Vorſchub Teifteten zwei Umftände. Erſtens. Die Kirche nad 
den Apofteln bie auf Zuftin hatte, wie wir fahen, die hypo⸗ 
ftatifche Präeriftenz des höhern Weſens in Chriſtus vor Al- 
lem betont: und Juſtin hatte fogar fubordinatianifhe Ele⸗ 
mente dabei nicht gefheut. Aber wie er felbft Die Wefend- 
gleichheit bes Logos mit dem Vater fefthielt, fo bildete ſich 
biefes im Verlauf der Gefchichte der Logoslehre immer weis 
ter aus, und die Kirche war im Laufe der zweiten Hälfte bes 
zweiten Jahrhunderts nicht fowohl darauf bedacht, den Sohn 
vom Vater zu unterfcheiden, ald darauf, die Einheit mit ihm 
feſtzuſtellen. Da wurden dann inadäquate Momente, bie ber 
Feſtſtellung ber göttlichen Hypoſtaſe Chrifti hatten dienen fol- 
fen, die ihn aber unmittelbar mit der Welt verflochten, abge- 
ftreift, der Sohn in das innerfte Adyton des göttlichen We⸗ 
ſens ſelbſt verfegt, als Gottes Vernunft und Weisheit. Wäre 
ed babei geblieben, was freilicy die Kimhenlehre nicht wollte, 
fo wäre der Sabellianismus in ber Kirche einheimifch gewor- 
den, und die Unmöglichkeit einer Unterfcheidung bes Sohnes 
vom DBater offenbar. Denn wollte die göttliche Trias, bie 
dem firdlihen Glauben Tängft feftfland, nichts Weitered ſa⸗ 
gen, als dag in Gott Vernunft und Geift (Aoyos xal mreüue) 
fey, fo hätte der Monarhianismus zum Widerfpruch feinen 
Grund gehabt. Da nun ferner bie Kirche aufs beflimmtefte 
nur Einen Gott wollte, fo that um fo beredtigter das fabel- 
lianiſche Princip gleihfam die Anfrage an die Kirchenlehre, 
ob nicht eine blos öfonomifche Trinität dem chriftlichen Be⸗ 
wußtfeyn genüge, und fonnte auf vielfache Bejahung bei jenem 
Stande der immanenten Trinitätslehre mit Sicherheit rechnen. 
Zweitens Der erneuerte Ebjonismus mußte die Kirchen- 
lehre in der Richtung auf die Wefensgleichheit des Sohnes 
feftbalten, die Scheu vor ihm und dem ſchon ſich regenben 
arianifhen Princip 19) mußte vor zu ftarfer Richtung auf 
7) Bali. Recognit. Peendoclem. (f. 0. ©. 348 ff.). Aubrerfeits if 
nach dem Obigen (©. 306 ff.) nicht unwahrſcheinlich, daß auch eine 





522 Erfte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. L Kap. 3. 


den Unterſchied zwifchen dem Göttlichen in Chriftus und dem 
Bater warnen; wie aud wohl möglich ift, dag die im Ge⸗ 
genfag gegen den Dofetismus immer mehr erſtarkte Richtung 
auf die vollftändige Menfchheit Chriſti auch der Seele nady, !?) 
bie allerdings dem fabellianifchen Princip in allen feinen For⸗ 
men fo wenig günftig ift, body in vielen gebunden wurde 
durch die nöthige Polemif gegen den Ebjonismus. Dem 
biefer poftulirte vor Allem für die Integrität der DMenfchheit 
Chriſti die volle, freie menfchliche Perföntichkeit. 

Die ſchwächſte Seite des Ebjonismus auch in feiner 
neuern Form war natürlih für das einfache chriftliche Be⸗ 
wußtfeyn, daß er auf Chriſti Tod und Berfühnungswerf fein 
Gewicht zu Iegen vermochte. (Anders verhält es fich vielleicht 
nur wit den Anm. 12. erwähnten.) . Denn wenn diß auch 
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Klaſſe der Ebjoniten (allerdings eine höhere, kaum mehr fo zu nen⸗ 
nende) fih dem Patripaſſianismus nähert. 

13) Bol. außer dem Obigen Melito bei Routh 1, 145.: Er lehrte: Heöv 
Önod Te xal avdgwunov ıöisıov, dvo ovolas ; ferner: zo — 
xai Kparıaoıov ng vvxñ̃c aUTod Kal Tov OWwuatos, TuS nad —RX 
dvögomiuns pvoeng. Ferner iſt zu vergleichen Sokrates H. E. 3,7.: 
oſro yap navres ol wahaıöregos nspi Tovrov Aödyov YUuracartss 
&yyoapor nuiv nursiımov xai yag Eipnrvaios re nai Kinuns, Awokı- 
vapıög re 6 Teganoilıng nai Zepaniwv Euyvyorv 109 Evavdgonnoarte 
&v Toig Morndeisıv avroig Aöyoıs &g Öpokoyovusror arroig PAO- 
xovotv od um alla nal 7 dia BigvAlor 10» DiAndeipiag rys &r 
Arapia Eniononov yerousvn Obvodos ypapovoa Brevilp Ta adra 
napadsdwuev. 'Sigıyavnsg SE Navragoü £7 Tols YPEROHEVOLG aurod 
Bukioıg , Euyvyov Tov Eravdponyoavra oldsv. Eufebius und Pam» 
philos bezeugen dem Drigencs, führt er fort, daß er nicht der Erfte 
fey, der das aufgeflellt; add ryv ıns exningiag uvorınyr Epnmved- 
ocı napabdocıv. Diefes, wie der Anfang des Kapitels, welcher 
gleihfam den Athanaflus und die Bifchöfe der Alex. Synode, welche 
die menfchlihe Seele Chriſti Iedren, darob rechtfertigen zu müflen 
glaubt wider den Borwurf, ein neues Dogma eingeführt zu ha⸗ 
ben, beweist hinreichend, daß die Lehre von Chriſti menfchlicher 
Seele von der Kirche noch nicht vollfländig angeeignet war; wer 
der nach allen Momenten, die dazu gehören, noch mit genügenver 
Einfiht in alle Folgen der Läugnung berfelben. 
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Einige ſollten gethan haben (Orig. Comm. in Joh. T. XXXII, 9.), 
fo war es doch nur Inconſequenz: und das isoov xai owr7- 
0107 yoiue, was nad) ihnen 6 oravewdeis za noouwn Emideön- 
unser, läßt fih kaum anders als willfürlih und magifh an 
eine ebjonitifhe Chriftelogie hängen. Nach diefer Seite be- 
fonderd war die patripaffianifche Anficht weit genügender; 
um fo erflärlicher ift der große Eindrud, den der erſte in 
biefer Reihe, Pra xeas, ein Eonfeffor, bei feinem Auftreten 
in Rom madte. Die Härefe, bie Praxeas einführte, habe 
Biftorinus zu ftärfen gefucht (corroborare curavit), fagt bie 
Stelle bei Tertulfian de praeser. haer. 53. Das ift ohne 
Zweifel der römifche Bifchof Viktor, der den Theodotus ex⸗ 
communieirt hatte. Die Aufregung, die wegen bes erneuten 
Ebjonismus gerade in Rom berrichte, ſcheint alfo dem diref- 
ten Extrem defjelben, das Prareas, von Aften fommend, ver- 
trat, zu Statten gefommen zu feyn. Wenn man bebenft, wie 
bisher immer ber Bater nod) ein gewiffes Uebergewicht über 
den Sohn und Geift hatte, fo ift es etwas linerhörteg, aber 
Großes, was nun Eingang fand, daß in Ehrifto der Vater 
erſchienen, fih wirklich in diefer Perfon geoffenbart habe, 
Das innerfte Göttliche Bat ſich erfchloffen, eine völlig neue 
Zeit ift angebrochen. Wir find dadurch in Gemeinſchaft mit 
dem oberften Gott, der es allein ift, gefommen, und fein 
bloßes Mittelwefen hat ung erlöfen fünnen. Es faun gar 
nicht blos die abftracte Einheit Gottes geweſen feyn, was den 
Patripaffianismus zu feiner Anfiht brachte; dig jubaiftifche 
Moment für fi hätte zugleich Gottes Veränderlichfeit und 
Leiden abfolut ausgefchloffen. Sondern es ift auch das DBe- 
wußtfeyn, mit dem höchſten Gott felbft, der ale folder ber 
einige ift, in unmittelbare Gemeinschaft dadurch gefommen zu 
feyn, daß er in unfere Menfchheit ſich ganz und gar Heidet, 
bie Roth der Endlichfeit und die Leiden, die nur unfrer Na— 
tur zufommen, theilt, was ein zweites, ebenfo wichtiges Mo- 
ment im Patripaffianismug bildet. Rückt uns fo Prareas mit 
Marrion näher zufammen, ja ift jener die mehr Firchliche Fort- 
jfegung von biefem: fo ift auch ihr gemeinfamer Gegenſatz 
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gegen den Montanismus von einer neuen Seite, und von 
ihrem Princip aus begreiflich. 

Der Montanismus bedreht die Kirche mit einer neuen 
Geſetzlichkeit, mit der jene Offenbarung des innerften göttlichen 
Weſens im neuen chriſtlichen Princip nicht befleht. Die Tri- 
nitätslehre wenigſtens motivirt den Gegenſatz bes Prareas 
gegen den Montanismus in feiner Weife: Denn einmal find von 
einer altmontaniftifhen ZTrinitätslehre zu wenig Spuren 
da, und Tertullian hatte feine Trinitätslehre ſchon vor feinem 
Montanismus; fobann wäre, wenn wie Einige wollen, bie 
montaniftifhe Trinitätslehre ale ökonomiſche, mithin dem 
Prineip nach fabellianifche feftftünde, der Gegenſatz gegen eine 
folche bei Prareas fchwer begreiflich. 

Prareas, fagt Tertullian adv, Prax. 20., macht bad Wort: 
„Ich und der Vater find Eins: wer mich fiehet, fiehet den 
Vater“ gleirhfam zur ganzen Bibel, 1%) und beruft fih im 
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19) adv. Prax. 20, 26. Wenn Baur. o. ©. 254. die Polemik diefer 
Monarchianer (wie der Aloger) gegen die Kirchliche Hupoftatifche 
Logoslehre unvereinbar damit findet, daß das job. Evangelium 
fehon lange in Aften eriftirt und gewirkt habe, fo kann ich das nur 
eine befremdende, den Entwidiungsgang der Rogologie verkennende 
Behauptung nennen. — Was können ferner nicht Häretiter thun, die, 
mit Irenäus zu reden, fehlechten Ringern gleich ein Glied ber 
Wahrheit krampfhaft zu umfaflen pflegen? Endlich hat ja wie 
Theopoius v. Byzanz, fo auch Prareaspas Evangelium Joh. an« 
ertannt, und dor feine Theorie behalten, von neueren nahe 
liegenden Beifpielen zu ſchweigen (vgl. adv. Prax. 23 — 25.). Was 
ferner die römifche Kirche anlangt, die angeblich ebjonitifche: fo 
mußte fie, wenn fie das war, offenbar an Prareas den größeflen 
Anftoß nefmen. Nun wiſſen wir aber aus Tertullian, daß er 
Anfangs dafelbft vielen Anklang fand, felbft bei dem römiſchen 
Bifhof. Wie iſt es nun doch möglich, diefe günftige Aufnahme 
als Beweis des Ebjonismus der römifchen Kirche im zweiten 
Jahrhundert anzufehen? Geſetzt die römifche Gemeinde dachte pa⸗ 
tripaffiantfch vor Prareas, fo hieß doch das: der höchfte Gott felbfl 
fey in Chriſtus erfchlenen, wenn gleich keine befonvere göttliche 
Hypoflafe, was durch Gottes Einheit verwehrt ſey. Erwägt man, 
baß die Kirchenlehrer jener Zeit, welche die beſondere Hppoſtaſe 
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A. T. am liebſten auf die Stellen, welche Gottes Einheit 
bezeugen (c. 18). Das habe, antwortet Tertullian, fein gutes 
Recht gegen die Vielgötterei, aber ſchließe nicht aus, daß unter 
dem einigen Gott zu verfteben fey der Vater mit dem Sohn 
und Geift. Aber was Iehrt nun Praxeas über bie chriftliche 
Gottesidee, die Doch der allgemeine Taufglaube ſchon trinita= 
riſch ausfpriht? Ein und Derfelbe, fagt er, fey Bater, Sohn 
und beil. Geiſt (c. 2.). Da er nun fohlechterbings in das 
einfache göttliche Wefen (c. 12. die unitas simplex, den unicus 
et singularis Deus) feine Unterfchiede will fommen laſſen, welche 
Bedeutung hat ihm dennoch jene Dreiheit? Bom h. Geifte müffen 
wir zum voraus abfehen, weil wir nicht wiflen, was er von 
ihm fagt; aber vom Sohne wiffen wir, baß er die Präeri- 
ftenz ihm abfprady, und das Wort Sohn nur auf den Menfchs 
gewordenen wollte bezogen wiſſen. Nicht eine Kraft bes 
Höchſten blos wirkte bei Chriſti Entftehung, fonbern die Kraft 
des Höchften ift der Höchfte felbft (c. 26.); ber flieg in bie 
Maria nieder. Hätte nun Prareas und feine Schule die tri⸗ 
nitarifchen Namen in Beziehung gelegt zu ben verfchiedenen 
Dffenbarungen, fo hätte auch das Wort Bater ihm eine Ofs 
fenbarungsform bes Einen Gottes feyn müflen, den er als 
Monas dann unterfhhieden hätte von dem Vater wie von dem 
Sohn, Allein Derartiges findet fih nicht bei ihm; fondern 





des Sohns am meiften vertraten, von einer gewiffen Suborbination 
deffelben nicht Iostommen, die einer arianifchen oder ebjonitifchen 
Dentweife günftig ift, fo muß man fagen: der Patripaflianismus 
iR vom Ebionismus ferner, als ſelbſt diefe Kirchenlehrer, und was 
zum "Beweis des Ebjonismus der römifchen Gemeinde dienen foll, 
wird zum Beweis des Gegentheild. Eine neue Warnung davor, 
die Begriffe: Judaifirendes Chriftentfum und Ebjonismus als 
Merhfelbegriffe zu behandeln. Denn jubalfirend Tann man etwa 
die Patripaffianer nennen, fofern fie an der Einheit Gottes fo 
fireng altteftamentlich feflhalten; darum find fie aber noch nicht 
Ebjoniten. Denn diefer Eine Bott bleibt nicht in fich verſchloſſen, 
fondern tritt mit feinem Wefen heraus in die Wirklichkeit, er⸗ 
fheint in einem Menſchen, ja wird dieſer Menſch. 
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im Gegentheil ift wahrſcheinlich, daß ihm der Vater mit ber 
Monas identifh war.15) Der Unterſchied alfo, den er zwi- 
fhen Gott überhaupt und Chriftus macht, ift diefer: „der 
Bater ift ber Geift, d. h. Gott, d. h. Ehriflus; der Sohn 
aber ift dag Fleiſch, d. i. der Menſch, d. i. Jeſus. Das 
Höhere in Jeſu Perfon ift Gott felbft, oder der Vater; er 
ift aber in Jeſu in die Endlichfeit eingegangen und Menſch 
geworden, In ber einen Perfon Chrifti unterfcheidet er bag 
Geborene, oder das Fleifh, und Gott, den an ſich Unverän⸗ 
-bderlihen. Der Bater fey ausgegangen von fi felbft, und 
zurüdgegangen in fi) (c. 23.). So gewinnt aber die Menſch⸗ 
werbung die Bedeutung einer bloßen Theophanie; nicht einmal 
die ewige Fortdauer dieſer Perfon ift gefichert, zumal Praxeas 
nichts von einer Seele Chrifti lehrte. Der Menſch, die caro 
muß ba ſelbſtlos, nur ald Gewand gedacht werden, oder 
als Drgan, das nur ben Bater dev Welt zu vergegenwär⸗ 
tigen hat. '9) 

Hätte Prareas nichts Weiteres gelehrt, fo wäre er vom 
alten Dofetismug 3. B. Marcions wenig verfchieden. Allein 
die Erfcheinung des höchſten Gottes in’Chrifto denft er doch 
als eine wenigftend Tange dauernde, als eine ftetige; er läßt 
Jeſum wirflid geboren werben von Maria, wie aud Noet, 
wachfen, hungern, dürften, leiden und fterben. Eine fo ftetige 
und einzige Verbindung Gottes mit der menſchlichen Natur 
in Chriftus hat Prareas fiher dem religiöfen Intereſſe zu 
lieb angenommen, das bie innigfte Gemeinſchaft Gottes mit 
unſrer Natur in Chrifto geftiftet weiß. Diefe wäre aber nit 
geftiftet, wenn Bott an allem Thun und Leiden des Menfchen 
Jeſus fih nicht betheiligt, wenn er vielmehr die menſchliche 
Natur fih blos äußerlich wie ein Gewand gehalten hätte, 
Daher hat man feinRedt, mit Schleiermadercl.c.S.497.) 


15) c. 16.: Patrem in valvam Marine deducunt. e. 27.: aus der virtus 
Altiesimi, die die Marin überfchattete, Patrem faciunt. Bgf. o. 23. 2. 

16) c. 23.: Tolerabilius erat, duos divisos, quam unum Deum versi- 
pellem praedicare. 
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an Tertullians und A. häufiger Angabe zu zweifeln, wor⸗ 
nach er und die Seinigen Gott ſelbſt oder den Vater in 
Mitleidenheit gezogen haben. Allerdings mag Tertullians 
Ausdruck: Patrem erucifixit rhetoriſch zu verſtehen ſeyn, denn 
er unterſchied ja die caro vom Vater, alſo auch das was 
ihr allein widerfahren konnte von dem, was den Vater betraf. 
Aber daß er dem Vater doch irgendwie in Chriſto Leident⸗ 
lichkeit zuſchrieb, daran kann nicht gezweifelt werden. 17) Er 
und die Seinen glauben das um fo eher thun zu koͤnnen, als 
ja auch in der Kirche gefagt wurbe, der Sohn, oder aud 
Gott hat gelitten, Chriftus der Sohn Gottes ſey geftosben. 18) 
Sie ſuchten aber, was fie meinten, anfchaulider zu machen 
durch die Formel: compassus est pater filio (c. 29.), 
Aus Scheu vor birefter Blasphemie gegen den Vater, meint 
Zertullian, fuchen fie dadurch den Anftoß zu mindern, und geben 
nun zu, daß Vater und Sohn zwei find. Allein jene Formel 
dürfte ſchwerlich fo zu verftehen feyn, als gäbe Prareas und 
die Seinigen nun zwei Subjerte (duos) zu, was fih ja gar 
nicht mit ihrer Theorie reimen würde. Sondern bie Meis 
nung wirb feyn: das Leiden betrifft freilich zunächft die caro, 
ben Leib, burch welchen Gott Sohn ift, denn nur die menſch⸗ 
liche Subftanz ift fterblih (c. 30.). Aber das Leiden des 
Fleiſches ift doch dem Höhern in diefer Perfon nichts Gleich- 
gültiges und Fremdes, fondern das Höhere oder der Bater 
hat fich in Mitleidenheit ziehen Taffen (compassus est). Prareag 
fonnte, da wir nichts von einer menschlichen Seele Chrifti 
bei ihm finden, gar nicht umbin, dabei anzulangen, daß er 
auch den ipse-Deus, aurodeos am Leiden betheiligte. Dazu 


1) 6. 2., wo Tertull. des Praxeas Lehre angeben will: Itaque post tem- 
pus pater nalus, Pater paesus. ©. 16.::Ipsum credunt Patrem et 
visum et congressum et operatum et silim et esuriem passım. 

18) Ergo inquis, et nos eadem ratione Patrem mortaum dicentes, qua 
vos Filium, non blasphemamus in Dominum Deum, non enim ex 

. divina sed ex humana substantia mortuum dicimud. c. 30. cf. Melito 
dei Routh 1, 116. 
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im Gegentheil ift wahrfcheintich, daß ihm der Vater mit ber 
Monas identisch war. 15) Der Unterfchieb alfo, den er zwi- 
fhen Gott überhaupt und Chriftus macht, ift diefer: „der 
Bater ift der Geiſt, d. h. Gott, d. h. Chriſtus; der Sohn 
aber tft das Fleifh, d. i. der Menſch, d. i. Zefus. Das 
Höhere in Jeſu Perfon ift Gott felbft, oder der Vater; er 
ift aber in Jeſu in die Endlichfeit eingegangen und Menfch 
geworben, In der einen Perfon Ehrifti unterfcheibet er dag 
Geborene, oder das Fleifh, und Gott, den an ſich Unveräns 
-berlihen. Der Bater fey ausgegangen von fi felbft, und 
zurüdgegangen in fi (c. 23.). So gewinnt aber die Menſch⸗ 
werbung die Bedeutung einer bloßen Theophanie; nicht einmal 
die ewige Fortdauer dieſer Perfon ift gefichert, zumal Prareas 
nichts von einer Seele Chrifti lehrte. Der Menfch, die caro 
muß da ſelbſtlos, nur ald Gewand gedacht werben, oder 
al8 Organ, das nur ben Bater der Welt zu vergegenwär- 
tigen hat. 16) 

Hätte Prareas nichts Weiteres gelehrt, fo wäre er vom 
alten Doketismus 3. B. Marciong wenig verfchieden. Allein 
die Erſcheinung des höchſten Gottes in’Chrifto denkt er doch 
als eine wenigftend lange dauernde, als eine fletige; er läßt 
Jeſum wirklich geboren werben von Maria, wie auch Noet, 
wachſen, hungern, dürften, leiden und flerben. Cine fo fletige 
und einzige Verbindung Gottes mit der menfchlihen Natur 
in Chriftus hat Prareas fiher dem religiöfen Intereſſe zu 
lieb angenommen, das bie innigfte Gemeinfhaft Gottes mit 
‚ unfrer Natur in Chrifto geftiftet weiß. Diefe wäre aber nicht 
geftiftet, wenn Gott an allem Thun und Leiden bed Menſchen 
Jeſus ſich nicht betheiligt, wenn er vielmehr die menfdhliche 
Natur fih blog äußerlich wie ein Gewand gehalten hätte, 
Daher hat man kein Recht, mit Schleiermacher (I. e.S. 497.) 


15) c. 16.: Patrem in valvam Marine deducunt. o. 27.: aus der virtus 
Altiesimi, die die Maria überfchattete, Patrem faciunt. Bol. o. 23. 2. 

16) c. 23.: Tolerabilius erat, duos divisos, quam unum Deum versi- 
pellem praedicare. 
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an Tertullians und A. häufiger Angabe zu zweifeln, wor⸗ 
nach er und die Seinigen Gott ſelbſt oder den Vater in 
Mitleidenheit gezogen haben. Allerdings mag Tertullians 
Ausdruck: Patrem crucifixit rhetoriſch zu verſtehen ſeyn, denn 
er unterſchied ja die caro vom Vater, alſo auch das was 
ihr allein widerfahren konnte von dem, was den Vater betraf. 
Aber daß er dem Vater doch irgendwie in Chrifto Leident⸗ 
Tichfeit zufchrieb, daran fann nicht gezweifelt werben. 7) Er 
und bie Seinen glauben das um fo eher thun zu fönnen, als 
ja au in der Kirche gefagt wurde, ber Sohn, ober aud 
Gott hat gelitten, Chriftus der Sohn Gottes fey geftorben. 18) 
Sie ſuchten aber, was fie meinten, anfchaulidher zu machen 
durch die Sormel: compassus est pater filio (c. 29.) 
Aus Scheu vor direkter Blasphemie gegen den Vater, meint 
Tertullian, fuchen fie dadurch den Anftoß zu mindern, und geben 
nun zu, daß Vater und Sohn zwei find. Allein jene Formel 
bürfte fehwerlich fo zu verftehen feyn, als gäbe Praxeas und 
die Seinigen nun zwei Subjerte (duos) zu, was fih ja gar 
nicht mit ihrer Theorie reimen würde. Sondern die Mei- 
nung wird feyn: das Leiden betrifft freilich zunächft Die caro, 
den Leid, Durch welchen Gott Sohn ifl, denn nur die menſch⸗ 
fihe Subſtanz ift fterblich (c. 30.) Aber das Leiden des 
Fleifches ift doch dem Höhern in diefer Perfon nichts GTeich- 
gültiges und Fremdes, ſondern bas Höhere oder ber Bater 
hat fi in Mitleidenheit ziehen laſſen (compassus est). Prareas 
fonnte, da wir nichts von einer menſchlichen Seele Chriftt 
bei ihm finden, gar nicht umhin, dabei anzufangen, daß er 
auch den ipse-Deus, avrodeos am Xeiben betheiligte. Dazu 


1) ec. 2., wo Tertull. des Praread Lehre angeben will: Itague post tem- 
pus paier nalus, Pater passus. CO. 16... Ipsum credunt Patrem et 
visum et congressum et operatum et silim et esuriem passıum. 

18) Ergo inquis, et nos eadem ratione Patrem mortuum dicentes, qua 

vos Filium, non blasphemamus in Dominum Deum, non enim ex 

. divina «ed ex humana sabstantia mortuum dicimuß, co. 30, ef. Melito 
bet Routh 4, 116. 
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gehörte, dag er dem Bater eine Yeidentlihe Seite zufchrieb, 
das Moment der Endlichfeit in ihn verlegte, welches Andere, 
wie fein Gegner Zertullian, in den Sohn an fih, aud vor 
ber Menfchwerdung verlegen. Tertullian hat ganz Recht zu 
ſchließen: Mitleiden heiße doch leiden, nämlich mit einem An- 
bern. Entweder fey der Vater Teidensunfähig, dann auch mit- 
leidensunfähig; oder mitleidensfähig, dann aber auch leidens⸗ 
fähig. Im der That wäre auch ein bloßes Leiden eines Kör- 
pers, zumal von menfchlicher Seele nicht Die Rede wird, geiftlos 
und ohne Bebeutung für die Erlöfung. 

Fragen wir weiter, wie ſich denn Prareas als möglich) 
könne gedacht haben, Die Leidentlichfeit auf Gott überzutragen, 
ſo bietet fih al Antwort die Lehre dar: das Göttlihe habe 
ſich in fich ſelbſt beſtimmt als endlich, habe aus ſich felbft das 
Moment der Endlichfeit (die caro) herausgefeßt, oder beffer 
ba diß auf eine bofetiihe himmliſche Menfchheit führt, es 
aus Maria in fein eigenes Wefen aufgenommen, fid) völlig 
angeeignet und damit fich identifteirt, fo Daß der Vater wirfs 
lich Menfch geworden, die caro mit all ihrer Leidentlichfeit — 
nichts dem Vater Fremdes, fondern ein Moment feiner felbft 
fey. Diefe Einverleibung ber Menfchheit in fein Wefen fest 
aber offenbar voraus, daß der Vater eine für das Endliche, 
Leidentliche empfängliche Seite an ſich habe; und dieſe ift es 
nun, die in der Menſchwerdung zur Offenbarung fommt. So 
verftehen wir, wenn Tertullian nöthig findet, dem Prareas 
gegenüber zu verfihern: Caro non deus est (c. 27.), und wenn 
er eine lange Widerlegung und Erpofition der oben betrady- 
teten, in diefer Zeit nicht feltenen Theorie gibt, wornach Gott ſich 
gleihfam umgefegt hätte in caro, wodurch Chrifti Fleifch bes 
göttlichen Weſens theilhaftig und fein Leiden ein göttliches 
Leiden zu nennen möglich ward. 19) Nichte befto weniger aber 


— — — — — — 


19) Die Stelle lautet fo o. 27: Et de hoc quaerendum, quomodo sermo 
eit caro faotus. Utrumne quasi iransfiguratus in carne, an indatus 
earnem ? Immo indutus. Ceterum Deum immutabilem et informabilem 
eredi necesse est, ut aeternum. Transfiguratio autem interemtio 
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iſt in dieſer earo Gott, der Vater praͤſent, auch nad ber 
Seite feiner Unveränderlichkeit, der Unterſchied ift ein realer 
zwiſchen caro und spiritus i. e. Deus, denn Gott hat fi) ohne 
fi) aufzugeben, in der caro Chrifti gleihfam in das Anders⸗ 
feyn gefegt; aber da Gott es ift, der fih fo geſetzt hat, fo 
fommen die beiden Seiten in Chriſti Perfon einander ent- 
gegen, ſtehen fich nicht fremd gegenüber. Mag diefe Theorie 
dem Prareas angehören oder nicht, man wirb dem Zertullian 
Recht geben müflen, wenn er den Praread großer Iuconfes 
quenz zeiht. Denn entweder ift es fein voller Ernft, daß der 
Bater, der auzodeos ſchlechthin einfach fey, aber dann muß 
er auch nicht eine Teidentlihe Seite neben der Teidensfähigen 
in ihn verlegen, fondern die Menſchwerdung überhaupt zu 
einem Borgang berabjegen, ber an feinem unveränderlichen 
Weſen nur vorüberzieht, in Chriſto ift da gleichfam dem alls 
gegenwärtigen unveränderlien Bater ein Organ gegeben, 
burch welches hindurch ſcheinend er anders als fonft erfcheint, 


est prietini. Omne enim, quodcungue Iranefiguraiur in al’ud, desinit 

_  ense, quod fuerat, et incipit eese, quod non erat. Deus autem neque 
desinit esse, neque aliud poteat esse. — Si ex iransfiguratione et 
demutatione subatanliae caro faotus eat, una jam erit substaniia 
Jerus ex. dunbus, ex carne et rpiritu mixtura quaedam, ut elec- 
trrm ex auro et argento, et incipit nec aurum esre, i. e. Spiritus, 
negue argehlum, i. e. caro, dum alteıum altero mutalur et terlium 
quid efficitur. Neque ergo Deus erit Jerus, sermo enim dexiit 
esse, qui caro factus eet; neque caro j. e. homo, caro enim non 
proprie est, qui aermo fuit. Ita ex utroque neutrum ert. aliud longe 
tertium est, quam utrumgtue. Aus Hippolytus wiflen wir, daß 
Beron dirfe Anſicht gehabt Hat. Deine Meinung ift nicht, daß 
Praxeas die fragliche Anficht vortrug; aber daß fie dem Tertullian 
von der Theorie des Prareas aus als eine mögliche und nahe 
Tiegende, ja als eine folche exfchien, in welcher feine Theorie ihren 
Abſchluß erfi finden könne. Es werde hier zum voraus barauf 
aufmerffam gemacht, wie Beron bei Hippolytus und fpäter Apolli» 
naris von ähnlichen Prämiſſen auf ähnlihe Site fam. Aus 
neuerer Zeit gehören hierher Servet und Schwenkfeld. 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 34 
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obwohl feinerfeitd oder objectiv eine eigenthüͤmliche That Gottes 
nicht in der Menfchwerbung ift. 2°) Oder aber muß er damit 
Ernft machen, daß Gott in Chriſto die Endlichkeit über fich 
nimmt: und dann muß er viel beflimmter den Unterſchied in 
Gott aufnehmen, die abfiracte Einfachheit Gotted und die 
Anklage der Kirchenlehre aufgeben.?!) Das ift es aud, wohin 
Tertullian ihn zu treiben fuht. Mit großer Einficht zeigt er, 
wie ihm entweder die Menfhwerdung Gottes zum bloßen 
Scheine werde, fo daß es nur auf Rechnung der fubjectiven 
Betrachtungsweiſe fomme, wenn ber an fi Unveränderliche in 
Ehriftus und dem Chriſtenthum anders erfcheine als anderswo ; 
und damit fielen wir in das Vorchriſtliche zurück; oder aber 
müffe er vorwärts (c. A. 2. 6. 30. Apolog. 21.) gehen, ob⸗ 
jeetive Unterfchiede in Gott zulaffen, jene abftracte Einfach⸗ 


20) e. 141.: Veracom Deum cre dene scio, illum non aliter, quam dis- 
posuit, pronuntiasse, nec aliter dieposuiese, quam pronuntiavit,. Ta 
porro eum mendaoem efficias et fallacem et deceptorem fidei hujus, 
si cum ipse esret sibi Alius, alii dabat filii peraonam (d. h. wenn 
Gott in Chriſto ein anderer zu feyn fehlen, als ein anderer erfchien 
als der Bater und doch in Wahrfeit nur eine Erfcheinung des 
Baters war). Bal. e. 23. 

21) Was foll das feyn, fagt Tertullian, daß der Sohn betet zum Bater 
wenn kein Unterfchied ift zwifchen Bater und Sohn? (c. 23.) Und 
was foll die Aufenvedung des Sohnes und feine Salbung feyn 
(Ce. 28), Oder der Fluch, zu welchem Chriſtus für ung gemacht if? 
(ec. 29) oder die Verlaſſenheit des Sohnes, wenn er fpricht: mein 
Gott, mein Gott, warum hafl du mid verlaffen? (e. 50.) Es 
iſt Läſterung zu fagen, der Vater ſey zum Fluch für und ge 
worden. — In der That wird die Gemeinfchaft, die Gott in Chriſto 
mit dem Menfchen Hält, doch wieder zum Schein, wenn der Unter- 
ſchied zwiſchen Bater und Sohn nicht zu feinem Rechte kommt, 
und das zeigt fih am meiften im Berföhnungswert. Bleibt Gott 
in einfacher Identität mit ſich, fo if der Proceß der Berföhnung 
fubjeetives Spiel und Schrein. An viefem Punkt zeigt fi befon- 
ders die Verwandtſchaft des Patripaffiantsmus und ber ganzen 
fabelltanifchen Richtung mit dein Doketismus, wie ſchon oben an« 
gedeutet wurde. 
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heit Gottes verwerfen, und dann ſey für ihn die Möglich⸗ 
feit gegeben, in ben göttlichen Sohn den ganzen Ernft der 
Endlichkeit zu verlegen Ce. 16.). Das brüdt er aud fo aus 
(ce. 13.): „Durd Ehrifti Erfcheinung ift der Name Gottes voll- 
fommener geoffenbart. Der Unterſchied zwifchen den Vereh⸗ 
rern Eines Gotted und vieler Götter (plurimae divinitatis) 
wird vom Chriſtenthum feftgeftellt; denn wahrlih nahmen 
wir mit ber Lehre von Vater, Sohn und Geift drei Götter 
und brei Herren an, fo hätten wir, die Söhne des Lichte, die 
Fackeln ausgelöfcht, Die ung zum Märtyrertode Teuchten. Aber 
auch (c. 31.) zwifchen dem Chriftenthbum und Judenthum findet 
fein anderer Unterſchied ftatt, als daß der jüdiſche Glaube ift, 
ben Monotheismus fo zu denfen, daß der Sohn und nad 
bem Sohn der Geift dem Einen Gott nicht zugezählt werden 
fol. Was follte aber das Werk des Chriftenthums und Die 
Subftanz des neuen Teftamented, das mit Johannes dem 
Gefeg und den Propheten ein Ziel fest, feyn, wenn nidt 
Bater, Sohn und Geift, geglaubet als drei, den Einen Gett 
ausmachen 2” Ä 

‚Mit Prarens wird vonmanden Kirchenlehrern Hermoger 
nes in Berbindunggefegt, der befannte Vertheidiger einer ewi⸗ 
gen Materie (vgl. Philastr. de haeres. c. 54 f. S. Leopold: 
Hermogenis de origine mundi sententia. 1844. p. 22 f. 28 ff.). 
Da er die Gottheit Chrifti nicht feheint geläugnet zu haben 
(Tertull. adv. Hermog. 1.), wohl aber die göttlihe präeri- 
flirende Hypoſtaſe deſſelben und feine weltfchöpferifche Thä- 
tigfeit: fo gehört er ohne Zweifel in dieſe Reihe, wozu nod 
paßt, daß er nach Theodoret Chrifti Menfchheit nicht für ewig 
foll gehalten haben, fondern ähnlich wie zwei galatiſche Häretifer, 
Seleufus und Hermias, ihn in der Sonne feinen Leib 
ablegen ließ, wofür fie fih auf Pf. 19, 4. beriefen, Vielleicht 
war aber feine Meinung: das grob Materielle habe er ab- 
gelegt, während dag Seeliſche, das er der Materie zufchrieb, 
Chrifto bleiben fonnte (vgl. Theoboret haer. fab. 1,19.). Beach: 
tenswerth ift noch, daß er bei feiner Anficht von ber Ma— 
terie Chriſtus auch eine Seele zufchreiben konnte, freilich 

| 34 
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ohne rreöüue: aber diefed war in dem göttlihen Wefen in 
Chrifto gegeben. Daß eine von Gott unabhängige Dlaterie 
zu dieſer Linie der Monarchianer wohl paßt, werben wir 
unten fehen. 

In Aften war, fcheint ed, bie patripaffianifche Anficht 
fhon Tängere Zeitz; wenigfteng find ung manche dahin gehörige 
Namen überliefert. Sp Epigonos und Kleomenes 
(Theodoret haer. ſob. 3, 3.). Näheres aber wiffen wir von 
N oet, nad Hippolytus (c. No&tum ed. Fabric. T. 1, 235 ff. 
d. griech. Tert T. 2, 5 ff.) und nah Theodoret 1. c. aud 
nad Johannes Dam. aus Smyrna, nad Epiphanug haer, 57. 
aus Ephefus. 

Auh Noet will die wahre und vollfommene Gottheit 
Chriſti mit der Einheit Gottes?) dadurch vermitteln, daß 
er fagt: Chriſtus felbft fey der Vater. Denn der Bater ifl 
Gott (Fabr. T. 2, 7.), Chriſtus aber, der felbft Gott war, hat 
gelitten; alfo ba wir nur Einen Gott fennen und feinen ans 
bern, den Bater, fo muß ich nothwendig das Leiden biefem 
zufchreiben (zoüzor uno nados pegew.). Der Bater ift felbft 
der Sohn, diefer ift geboren, hat gelitten und fich felbft aufs 
erwedt. Dadurch begreife fich, meint er, daß bie Auferftes 
hung Chrifti bald ale des Baterd bald als des Sohnes 
Werk im N. T. behandelt fey. Diß ift ohne Ziveifel wieder 
fo zu verftehen, daß der Vater, Gott an fi, nit Sohn fey. 
abgefehen von ber Menſchwerdung, fondern einen Sohn gibt. 
es erft feit diefer, während die Kirchenlehre dagegen auch ben 
Logos Koagros Sohn nennt: fo 3. B. Juſtin, Tertullian und 
9.2) Der Bater hat fih alfo in Ehriftus felbft zum Sohne 


— — — — — —— 


22) Ex ſagte zu feinen Gegnern na Hippol. o. Noßt.: t 01» xaxdy 
now dofalor zo» XKpwiröv; Na Epiphanius: ri yao xaxor Te- 
noima; iva 90V dofalo, sva Erfiorahaı al our aAAov, Yaray- 
Hrvra, anodrwöorre. Nach der Antwort der Presbyter zu fchließen, 
wie nach der Natur der Sache, gehörte für Noet beives unauflöslich 
aufammen. 

23) Hienach iſt Hippol c. Noet. 15. zu würbigen. 
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gemadt. Außer ben Stellen bes Prareas berief fih Noet 
auch auf Baruch 3, 36. Jef. 45, 1A. für die Einheit Gottes; 
dagegen auf Röm. 9, 5. 1 Eor. 8, 6., in welchen Chriſtus 
mit dem höchſten Gott gleich geſetzt werde, für Chrifti Iden- 
tifteation ‚mit bem Vater. Das Schidfal der Endlichkeit, 
Leiden u. dergl. trug wahrſcheinlich Noet noch beftimmter als 
ſelbſt Praxeas auf Gott über, wie er auch zwifchen der axo& 
und zwifchen dem Bott in Chriftus nicht einmal fo beflimmt 
als Prareas ſcheint unterfchieden, fondern vielmehr Gott ſelbſt 
als Eine Natur angefehben zu haben, die leidensunfähig nach 
ber einen, Teibensfähig, flerblih u. f. w. nach der andern 
Seite gewefen fey, womit er alfo doch, wie Prareas, nach 
Auslöſchung des Unterfchiebes zwifchen Vater und Sohn einen 
Unterfchied in Gottes Wefen hineinträgt. Aber es verbient 
Anerfennung und Beachtung, daß Noet bereits den Patri- 
yaffianismug vervollfommnet und ihn des ethnifchen, Gottes 
Phyſis unmittelbar verendlichenden Scheines entfleidet, den 
er noch bei Prareas gehabt. Denn in der ſogleich anzufühs 
renden Stelle aus Theodoret fpielt das Eedsreır eine große 
Rolle für die Teidentliche Seite, die .Noet in Gott anerfennt. 
Alles Endlihe, Veränderung, Leiden, fommt Gott nur durch 
feinen Willen vermittelt zu, der, wenn er fich felbft gleich 
bleibt und in fi abfolut ift (3. B. ale ber Wille der Liebe) 
Gottes Unveränderlichfeit hinreichend ficher ſtellt. — Unfichtbar, 
ungezeugt, unſterblich und leidenslos zu feyn, fommt bagegen 
dem göttlichen Wefen an fih zu; nur kann big Wefen ihm 
nah Noets Borftellung auch feine Schranfe feyn, fondern 
bfeibt feinem Willen unterworfen, vermöge beffen er aud 
fann Jeidentlich, fterbliih u. f. w. werden. Es wäre inter- 
effant, Noets Lehre von der Erlöfung zu Fennen, um gu 
fehen, ob er diefen Willen Gottes, auf welden er ber 
Natur Gottes oder den phufifhen Kategorieen des Gottesbe⸗ 
griffs gegenüber ein fo großes Gewicht legt, als ethiſchen 
gedacht haben, oder mehr nur ald den Willen, der unbedingte 
Machtvollfommenheit hat, und der, beſtimmungslos in fi 
über Willfür nicht erhaben if. Allein wir wiffen nur ges 
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wiß, der ewige Gott hat ſich nach ſeinem Willen in den 
Stand der Leidentlichkeit und Sichtbarkeit nach Noet verſetzt; 
das iſt ihm die Bedeutung von Chriſti Erſcheinung. Ich 
möchte daher nicht mit Schleiermach er (Theol. Nachl. 2, 
506 f.) den Theodoret des Irrthums zeihen, wenn er J. e. ſagt: 
Eva yaoıy eivaı Geo» nal marepe, Tv 0Amy Önwmovoyor age 
ulv, Ötav £dEAn, Qeuwvousror Ök Irin &r Povinten, mai To9 adıor 
2OERTOP eirmı Kl OOWUEFOF, Kal YERPHTOP KARL AYEFFLTOR KYEFFLTOR 
utv EE auyüs, yervmrov dt OTE Ex Tis naoderov yermöhre 70€ 
Are una9n ru adurarov nei nakır av nadııor mai Irror 
anadı;s ro @F, PO, 10 TOD Oravpod nudos EdEAnoRS vreusırer. 
Denn darin ftimmen doch Hippolytug, Epiphanius und Theodoret 
zu beſtimmt zufammen, daß Noet bag Leiden auf Gott übertrug. 
Zudem hat er ja durch Beiziehung bes Willens diefe Vorftellung 
fhon geläutert und der Unveränderlichfeit Gottes in der Potenz 
diefes Willens in demfelben Momente neuen Halt gegeben, wo er 
durch den göttlihen Willen (indem er die an fi unleident- 
liche, ungeborne, unfterblihe Natur Gotted von ihm abhängig 
macht), die IInveränderlichfeit Gottes zu bedrohen ſcheint. Außer 
den Stellen, bie jene Väter eitiren und die fie fonft geradezu 
müßten unterfhoben haben, fpricht aber für fie noch befon- 
ders ter Umſtand, dag auf Hippolytus und Epiphanius, welche 
von einander unabhärigige Quellen haben, Noets Theorie den 
Eindruck madt, fie müffe, um fi abzufchließen, die Menfd): 
beit Chriſti im weſentliche Verbindung mit der Gottheit ge- 
bracht haben, fey es fo, dag ihm Ehriftus die Menfchheit vom 
Himmel heräbbrachte, oder fo, dag fih Gott in die Menfch: 
heit verwandelte, offenbar weil fa doch mit feinen Sätzen bie 
Enblichfeit in Gott felbft als eine Beftimmung des göttlichen 
Weſens verlegt war.?*) Was den Noet ferner von Prareas 
unterjcheidet, ift nicht Diefes, daß er Chriſto eine menfchliche 





2) Epiphan. haer. 57, 8. Ti ou» epsl Noyrös Ev rz avrod dvoyaia; um 
& 1$ obgavo oapk 77; u. f. w., worin Hippolytus e. Noet nachtlingt: 
"TI ovv Irei - - ; nirı Egei, Orı Ev oigava gapk yv; c. 17: ov Jap xard 
parıaolav 7 rgomv, GAR’ aAnÜg yeröusvos avdomnog yr. E6 ſcheint 
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Seele zuſchriebe, das thut vielmehr fein Gegner Hippolytus 
(ce. No&t. 17), fondern daß er bereitschie fonftigen Offenbarungen 
Gottes mit in ten Kreis feiner Betrachtung zieht. Natürlich ift 
es ihm Ein und baffelbe göttliche Wefen, was fih in ben 
Öfteren und verſchiedenartigen Dffenbarungen zeigt, und in 
biefes an fih Eine, das er mit Prareas Bater nennt, muß 
er auch die Möglichkeit, endlich, fichtbar, leidentlich zu feyn, 
verlegt haben. Diefe allgemeine Möglichkeit wird dann zur 
Wirflichfeit in der Reihe der Offenbarungen. Hiemit erweis 
tert fih der Blid, und es Tiegt nun die Aufgabe nahe, den 
Unterfchied der Offenbarung in Chriftus von allen andern 
anzugeben; und big um fo mehr, da die Unterfchieblofigfeit 
im göttlichen Weſen eine Vorkehr nöthig macht, daß fie nicht 
aud feinen Dffenbarungen ſich mittheile und fo, während von 
Chrifto dag Höchſte will ausgefagt werben, doch in demfelben 
nichts aufzumweifen ſey, was nicht der Hauptſache nah in 
allen DOffenbarungen ftatt findet. Doc bat Noet für biefen 
Zwed nichts Bedeutendes geleiftet: im Gegentheil, indem er 
für feinen Standpunft den Weg eröffnete zu Bergleihung 
der chriſtlichen Offenbarung mit den andern, ift er nur bie 
bahin gefommen: Gott fey unfihtbar, wann er wolle, und 
erfcheine, wann es ihm gefalle, ald ob es nur darauf anfäme 
zu zeigen, Gott fey nicht fo unveränderlih zu benfen, daß 


— —— 





ſo Noets Theorie nur in unbeſtimmten Umriſſen die Lehre Späterer 
von der uia gics osckpnonsrn enthalten zu haben; natürlich 
mit dem Unterfchied, daß er keine Trinität will, mithin nicht auf 
den Logos, fondern den Vater ſelbſt die Menſchwerdung bezieht, 
mit dem nadrrov u. f. w. So fieht man auch erfi deutlih, daß 
Das argemıov, aralkoinrov, douyyvrov der zwei Naturen, wenn auch 
nicht mit diefen Worten , nothwendig ſchon bier mußte denen 
entgegengebalten werben, bie den Bater und die Menfchheit in 
Chriſto wollten zu einer Einheit ohne Unterfchied bringen. In 
höherer Stufe aber wiederholt ſich biefelbe Frage in Beziehung 
auf ven Logos, wie die, an welder nun die Kirche fleht, ihre Des 
ziehung auf den Bater hat. Diefe Stellung der Sache, wäre fie 
erfannt worben, hätte die Haupteinwendung gegen die Aechtheit der 
Schrift des Hippolytus gegen Beron nieberfhlagen_müflen. 
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nicht eine Offenbarung wie die in Chriſto möglich wäre; denn 
Verwandtes ſey auch ſonſp vorgekommen. Hiemit ſinkt aber 
gerade das Chriſtenthum wieder in die Reihe der Theopha⸗ 
nieen zurüd: wie wir auch über die Dauer der Perſon Chriſti 
nichts von Noet erfahren. Ebenſo bedenklich aber ift, daß fo 
‚bie Offenbarungen Gottes in völliger Unbegrenztheit gehalten 
find. In jeder derfelben zwar ift er felbfi gegenwärtig: aber 
immer neue fönnen als nöthig erfcheinen, ed fey denn, daß 
gezeigt werbe, es habe die Theophanie ihren Begriff erreicht 
in der Menſchwerdung, indem in bem Gottmenfchen Gott 
Einmal für immer erfhien. So betradtet Fonnte die Ein- 
wendung der Noetianer gegen die Kirchenlehre, daß fie gegen 
endlofe Vielgötterei feinen Schuß gewähre, von diefer mit 
gutem Rechte zurüdgegeben werben: denn fie fonnten ihrers 
feits die endlofen Theophanieen nicht zum Stehen bringen. 
In die Reihe der Männer von Noets Richtung gehört 
ferner Beron mit feinen Genoffen ?°). „Kürzlich,“ fagt Hip- 
polytus (Fragm. 5. Fabr. 1, 228.), „ift Beron mit einigen 
andern aufgetreten, welde bie valentinianifhe Sekte ver- 
liegen, um in tiefern Irrthum fih zu verftriden. Gie 
fagen: das vom Logos angenommene Fleiſch fey gleich: 


25) vgl. Hippol. contra Beronem et Helicen (xara Bhoovoc xal 
NHuxoc) Fabric. 1, 225., welcher vermuthet, es fey xai zAımmrar 
alperınar zu lefen. Sch halte die Schrift, aus welcher dieſe Frag: 
mente genommen find, und welche den Titel führte weoi HeoAoylay 
za gaprmceng für ächt. Die 8 Fragmente über Beron fiheinen 
mir aus derfelben größeren Schrift genommen, von welder die 
Schrift gegen Noet einen Theil bildet, wie auch die Bibliocth. Max. 
111, 261. die Abhandlung gegen Roet mit dem ähnlichen Zitel einlei⸗ 
tet: de Deo trino et unv et de Myaterio inca:nationis. Auch der Anfang 
diefer Abhandlung zeigt, daß fie Theil eines größeren Ganzen war. 
Die Schrift feheint aud Memoria Haeresium, und adv. omnes 
haereres genannt worden zu ſeyn. Die Gründe gegen die Aecht⸗ 
heit find, foweit fie in Betracht zu kommen verdienen, folgende 
(ogl. CHrifl. Aug. Salig, de Eaıyohianiamo ante Eutychen.1723. 
©. 26 ff. Hänell, de Hippolyto Episcopo. 1828. ©. 41.): 1. Die 
Darftellung fey ſchwerfällig und dunkel; die Beweiſe feyen philo⸗ 


S 
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wirfend (ravrovoyos) mit ber Gottheit geweien, der Affum- 
tion (meosArzyes) wegen, bie Öottheit aber gleich Teidentlich 
mit dem Fleiſch der Entäußerung (xerwaıg) wegen, eine 
Beränderung, Bermifhung, Zufammengießung und Verwand⸗ 
lung ber beiden Seiten in einander lehrend.“ Hippolytus ant« 
wortet: jeyen beide, das Fleiſch und Die Gottheit Chrifti, gleich- 
leidend und gleihwirfend, fo müffe auch aller Unterfchieb zwifchen 
Gottheit und Fleiſch verfchwinden, fo bewahren beide ihre 


ſophiſch, nicht eregetifch, was beides gegen bes Hippolytus Art fey. 
Allein die Schrift if, wenn fie gleich Nachdenken verlangt, doch nicht 
fihwerer verſtändlich als 3.3. manche Stellen der Abhandlung über 
Noet. In letztrer iſt namentlich die ganze Entwidlung der Zrini- 
tätslehre ebenfo ſchwierig, und philofophifch gehalten. Dazu kommt, 
daß wir von der Schrift wider Beron nur Fragmente haben, aus⸗ 
gewählt für einen beflimmten Zwed, hanvelnd von einem Gegen- 
fland, der zu eregetifihen Berfahren weniger einfud. — 2. Die Schrift 
feße eine beflimmte Härefe voraus, die an Apollinaris und Eu- 
tyches erinnere (Hänell ©. 42.), ja das Wort ersoyaua, das eine 
fo große Rolle Hier fpiele, erinnere an die monotheletifchen Strei« 
tigkeiten. Es fey doch nicht wohl die Wiverlegung einer Härefe 
anzunehmen, die noch nicht erfonnen war. — Diefer Grund iſt Anm. 
24 ſchon vorläufig gewürbigt. Nur biefenigen können ihm einen 
Werth beilegen, welche überfehen, wie nothwendig es in ber Ent: 
widlung des Dogma’s lag, daß vor Feflflelung ber kirchlichen 
Trinitätslehre in der Chriſtologie dieſelben ſynufiaſtiſchen Theorieen 
fi bilden mußten, wie auf höherer Stufe und in ausgebilveterer 
Form nach dem Nicänum. Nach dem Nicänum ſteht feſt: das 
Göttliche in der Perſon Chriftt iR der befiimmt vom Bater un« 
terfehievene Logo 8, aber nicht Wenige find (mie von Apollinaris 
an bie monophofitifchen Streitigteiten zeigen), welde nun bie 
gottmenfchliche Einheit der Perfon anders nicht zu gewinnen wiſſen 
als dadurch, daß fie die Einheit ver Natur feftzubalten fuchen, welche 
an ihr felbfi zwei Momente habe, die fle in einander übergehen laffen. 
Mußte nun nicht vor dem Nicänum (mo freilich pas Göttliche 
in Chriſto im Berhältniß zum Vater noch unbeflimmter war, aber 
doch unläugbar die Einheit der Perſon Ehrifti, die Einigung bed 
Böttlihen und Menfchlichen in ihm angenommen wurde ) aud 
ſchon ein Borfpiel ver Berfuche eintreten, das Göttliche und Menſch⸗ 
liche in Chrifti Perſon in einander zu ſchauen? Ja iſt nicht bie 
Geſchichte der Chriſtologie auch in ver vornicänifchen Zeit voll von 
ſolchen Berfuhen? Do es genügt, auf das Krüpere zu verweifen, 
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Natur nicht (Fragm. 6.). Wie wollen ſie nun den Einen und 
ſelbigen Chriſtus denken, der Gott und Menſch zugleich von 
Natur iſt? Welche Exiſtenz ſoll er nach ihnen haben, da er 
durch Verwandlung der Gottheit in die Menſchheit Menſch 
wird? und wiederum, da er Gott wird durch Umwandlung 
des Fleiſches? Denn das Ueberſchlagen beider in einander 
(uerantoog) iſt der gänzliche Untergang beider. 


um zu zeigen, daß Beron keineswegs in der erſten Hälfte des dritten 
Jahrhundert allein ſteht. Tertullian, wie gezeigt (S. 529.), erwähnt 
mehrfach ſolche Häretiker, welche die Einheit der Perſon Epriftt 
dadurch zu gewinnen fuchen, daß fie die eine Natur in die an- 
dere überfchlagen laſſen (transfiguratio; bei Hipp. ©. Noet. 17. 
reon;). Der Einwurf, ber von dem Wort Eregysa hergenommen 
ift, verdient faum eine Wiverlegung. Hieße es Yeardgıny erögyera 
oder ähnlich, fo möchte e8 verdächtig feyn ; aber das findet ſich 
nicht in den Fragmenten. Wie kann man überhaupt. hinter biefem 
Wert eimas Befonderes fuchen, das zu den geläufigfien gehört, auf 
in jener Zeit, wie 3. B. Origenes und Paul von Samofata be- 
weifen ? — 3. Der Grund, daß Theodoret feine Zeugniffe ans biefer 
Schrift beibringe bei Widerfegung der Apollinariften, wird von 
Hänell felbft ſchwach gefunden, er verliert aber vo! ends fein Ge⸗ 
wicht, wenn man die Fragmente, die Andere aus der Schrift de 
Theologia et-Verbi inoarnatione überliefert haben (Fabr. 1, 255- 
2, 45. A. Mai Coll. Nov. T. 7, 14. 68.), und welche mit bed Pip- 
polytus begfaubigter Lehre trefflich zufammenftimmen, erwägt. — 
4. Was fol es beißen, wenn Hänell das erſte diefer Fragmente 
(Fabr. 2, 45.) dem Hippolytus abfpricht, weil die Worte: 1o Oöleıv 
öyeı 6 Beös, od To um Obicıv einen Liebhaber ber Philoſophie zu 
verrathen feheinen? Stimmt nicht das Fragment Fabr. 4, 280. aus 
dem Cantic. trium puerorum aufs Befte mit diefer Theorie von der 
Freiheit des Willens? Stimmt nicht das entſchiedene Proteſtiren 
gegen alles rosa» in Gott im erſten Fragm. o. Beron. volltkom- 
men bazu, daß Bippolytus, um nicht in Gott ein TEENToy zuzu⸗ 
faffen, nur ein Wollen, nicht ein Richtwollen oder Zulaffen von 
Gott will gelten Laffen ? — 5. Daß ferner Hippolytus aufs Beſtimm⸗ 
tefte die Zweiheit der Naturen jeder ouyxvors berfelben entgegen- 
flellt, auch die Worte auygvoıs, axpavzos, rporH, Evöpysıa (c. Beron. 
Fragm. 5. 8. 4.) ihm jedenfalls geläufig find, beweiſt 3. B. o. 
Nost. 17., das Pfaffſche Fragm. bet Fabr. 1, 282. Nicht minder 
beweift den altertfümlichen Charakter der Schrift dieſes, daß, wo 
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So verwirrt fich dDiefe Theorie ausnimmt, fo kommt doch 
fofort Licht hinein, wenn wir nur mit Demjenigen beginnen, 
was in des Hippolytus Darftellung das Zweite ift, und 
wenn wir, wozu bad erfte und’ achte Fragment berechtigen, 
annehmen, für Deron fey Das zeitlih auseinandergetreten, 
was nach des Hippolytus Darftelung wie in einem Athem⸗ 
zuge’ gefagt zu ſeyn fcheinen kann. Hippolytus iſt buch 
bie von Beron vorausgeſetzte Wefensgleichheit ter zwei Na⸗ 
turen zu feiner Auffaffung geführt worden. “Gehen wir aber 
aus von der xerwoıs, die Beron als das Erfte muß gefegt 
haben, fo ergibt fi) folgender Gedanfengang. Gott hat fi 
ferbft in die Beftimmtheit der Endlichfeit oder der Menfch- 
heit gefegt, er ift in die Begrenztheit und Lmfchriebenheit 
der Menschheit eingetreten, die Selbftentäugerung ift eine reale 
und objeetive, (vgl. Fragm. 1.) und das Reſultat berfelben 
if, dag Gott fih als wirklichen Menſchen fegt. Die egıyoagn 
ift fo in Gott felbft aufgenommen: die Grenze geht nicht blos 
die Menfchheit an, fondern ſich als Menſchen ſetzend hat fich 
Sort felbft begrenzt geſetzt. Diefer fo entftandene Menſch nun, 
das darf aus dem zweiten Theil des erften Fragments 
geſchloſſen werden, verhält fih zu Gott an fich, oder zu dem 
Göttlihen nach feinem vollen Begriff, wie das Kleinere zum 
Größeren: und ift diefem nicht entfprechend. Aber nun be- 
ginnt die entgegengefegte Entwicklung. Das Menfchliche, das 
auf folhe Weife entftand, ift dem Höchſten, Göttlichen nicht 
fremd, fondern hat es als fein innres Wefen feinem Urfprung 
gemäß flets in fich, und die Entwidlung diefes Menfchlichen 
ift daher feine Bergöttlihung. So wird begreifli der Satz, 
auf welchen Beron und die Seinigen ein fo großes Gewicht 
fegten, dag Hippolytug daraus ihren ganzen Irrthum ableitet 
(Fragm. 8. Fahr. 1, 229 f.). Sie wollen, fagt er, daß die gött- 
lihe Wirkfamfeit, die doch nur Durch das Fleiſch hin durch in 
den Wundern fich offenbarte, die eigene Wirkfamfeit bes Flei⸗ 


eine fpätere Zelt Onoodaros fanen würde, fle die Worte suopvnc 
und öpöpvAos gebraucht, opoovoros aber nicht hat f. o. Anm. 5. 
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ſches geworben fey (idiar yerdodını tig ampxos zw Yelar Erep- 
year, vgl. Bibl. Max. IH, 261. c. 7.). Zugleich erhellt, wie 
biemit erft auch die ewige Foridauer der Menfchheit Chrifti 
gefihert ift., die bei den andern Männern biefer Richtung 
ftets ſchwankend gehalten bleibt. Man Fönnte zwar auch bier 
daran denfen: Gott muß aus biefer Verwandlung ſich ber- 
ftellen, nachdem die Offenbarung vollbracht ift, dazu aber ge: 
hört das Berfchwinden der Menſchheit. Allein vielmehr ift 
ja Die Entwidlung ber Menfchheit, welche die göttliche Potenz 
zu ihrer eignen befommen hat, die Rüdfehr ober Herftellung 
Gottes zu fich ſelbſt, denn fie iſt Vergöttlihung; alfo Able⸗ 
gung: der Menfchheit hier aus bemfelben Grunde nicht zu 
ftatuiren, wie in der Kirchenlehre. | 

So wenig nun biefe Theorie ebjonitifch ift, fo merkwürdig 
ift fie als Bezeihnung des Stadiums, wo ber Patripaffta- 
nismus, ber bie Menfchheit Chrifti auffallend hinter Das Gött- 
Yiche hatte zurüdtreten Yaffen, auf diefe befondered Gewicht 
zu legen anfängt. Zwar von einer menſchlichen Seele vers 
nehmen wir auch bier nichts : aber die Lehre, daß das Gött- 
liche i6ier ovoias meniyoagyıv durch die neruag gewonnen habe, 
wie ber ganze Verlauf dieſer Chriſtologie gibt der Menſch⸗ 
beit Chrifti eine Würde und Bedeutung, wie fie von ber Kir⸗ 
henlehre noch weit nicht erreicht if. 

Hippolytus antwortet dem Beron: „Gott iſt unverän- 
berlih. Schlechterbinge in Feiner Weife warb ber Logos 
nad ber Seite, nach welcher er daffelbe mit dem Vater ifl, 
baffelbe mit dem Fleiſch durch die xsrwon, fondern wie er 
war vor dem Fleiſch, fo blieb er: auch, nämlich außerhalb 
aller Umfchriebenheit (zeeıyoapr). In der heilfamen Fleiſch⸗ 
werbung brachte er in bas Fleifch Die Wirkffamfeit der eigenen 
Gottheit, welche Wirffamfeit nicht eine um der xerwang willen 
durch das Fleifch umfchriebene war, noch auch wie aus der Gott⸗ 
heit, jo auch aus bem Fleiſch gvoxas hervorwuchs (Fragın. 1. 
11.). Sondern was das Göttliche war vor ber Denfchwerbung, 

26) 1. oc. Fragm. 3: neraßoig Vebrmrog yerbuevos ardganos, xab 
oapnos ustanoınaeı Beöy: 
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das iſt es auch nach ihr, unbegrenzt nach ſeinem Weſen, unfaßbar, 
leidensunfähig, unvergleichlich, unverändert, unverwandelt, ſelbſt⸗ 
kräftig, bleibend in ſeinem natürlichen Daſeyn und wirkend nach 
ſeiner Natur. Und ebenſo, was das Fleiſch war nach Natur und 
Wirkſamkeit, das blieb es, auch nachdem es mit der Gottheit 
innigfi vereinigt war. So wirfte ber Menſchgewordene göttlich 
und menfhlid. Sofern er göttlih wirkte, ftrahlte die gött⸗ 
liche Wirkfamfeit dur das Fleiih hervor. Denn keines⸗ 
wegs wurde. bie Gottheit verwandelt in ihrer Natur, weſent⸗ 
lich Fleiſch, nämlich Gottheitsfleifch : fondern das Fleiſch blieb, 
was es war, db. i. ſchwaches Fleifch, wie der Herr fagt: „der 
Geiſt ift willig, aber dag Fleiſch ift ſcwach.“ Nach dem Fleiſche 
wirkte und Titt er, was dem Fleifche zufommt. Die Entäu- 
Berung der Gottheit gefchah nur für uns (d. h. nicht objectiv). 
Auch ift der Unterfchieb zwifchen der Gottheit und Menfchheit 
nicht ein blog quantitativer, vergleichungsweifer (xara avyaeıcır). 
Sonft müßten wir Einen und benfelben im Berhälmiß zu ſich 
felbft Feiner und größer nennen, Weſensgleiches nicht aber 
Wefensungleiches kann verglichen werben. Mit Gott, dem 
Schöpfer bes Alld wird das Gefchaffene, mit dem Unbegrenzten 
das Begrenzte, mit ber Grenzenloſigkeit die Grenze in feiner 
Art verglichen. Nie fällt Gott aus fih heraus (usre 
arennrorzog), nie ift er in. ein Außerfihfeyn gefommen (do 
yeyore), und both ift die Fleiſchwerdung Wahrheit, und Gott 
offenbart fi wahrhaft in ihr.” Als Bild braudt er dag 
Verhältniß des Gedanfens zu feiner Darftellung mittelft der 
Zunge im Wort, oder der Hand in Schriftzeichen (Fragm. 3.). 
Der Gebanfe ift die felbft bewegte Energie der Eeele, aus 
ihr ftets nah ihrem Weſen quellend (wie die Energie in 
Chriftus aus ber Gottheit). Die Gedanken in Worte bil« 
bend und in Zeichen grabend ſtelle ich fie bar mit ber Zunge 
als Werkzeug oder mit dem an fi) ihnen fremden Zeichen 
in der Schrift, ohne daß ber Gedanke dadurch verändert 
wird; vielmehr, obwohl er durch ein ihm Unähnliches zur 
Wirklichkeit fommt, wird er doch dadurch nicht alterirt, fonbern 
offenbart und vernommen, Zwar find ed Zunge und Bud 
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flabe, durch welche ich den Gebanfen hervortreten laſſe; den⸗ 
noch gehört diefer nicht jenen zu, fondern mir, der wefentlich 
ein Redender ift, und auf beiberlei Weife ihn als ben mei- 
nigen ftets fo ausſpreche, wie er aus meiner vernünftigen 
Seele quillt. Die Zunge ift dabei nur Organ. Wie nun bie 
weſentlich vernünftige Kraft, unverändert in ihr felbft, durch 
die Leiblihe Zunge ſich ausfpricht, fo, wenn das völlig Unver- 
gleihbare darf verglichen werden, wirb mittelft der überna- 
türlihen owuarwas die allmädhtige, das AU fehaffende Wirk⸗ 
famfeit der ganzen Gottheit gezeigt ohne Wandel durch fein 
heil. Sleifch, in Allem, worin Chriftus göttlich wirkte; Die 
Gottheit felbft aber bleibt wefentlich außerhalb aller neuı;expn, 
wenn fie gleich durch die wejentlicd begrenzte Natur hindurch⸗ 
ftrahfte. Gott ift ſich ſelbſt gleich und hat nichts ſich Ungleiches. 
Aber unjeres Heiles wegen und um das Al an bie Unwan- 
beibarfeit zu fnüpfen, ift der Schöpfer des Alls, aus ber 
Zungfrau ohne Verwandlung (zoor7), eine vernünftige Seele 
und einen empfindenden Leib fid) aneignend, Menfch geworben, 
nichts Göttlihes wirfend ohne den Leib (Yuuror vouarog), nichts 
Menſchliches thuend ohne daß babei die Gottheit betheiligt 
wäre (xuowor Beornrog), indem er eine neue geziemende 
Weife ſich aufbewahrte, wornad er beides wirkte und doch 
die Natur beider unverändert Tieß. 

Daß Beron eine menſchliche Seele Chriſti gelehrt habe, 
davon findet ſich freilich nichts in den Quellen; ed darf aber 
nicht befremben, wenn Hippolytus ihm das nicht zum Vorwurf 
wacht; denn einmal fpielt die menſchliche Seele bei Hippolytus 
felber eine felbftlofe Rolle; die Menſchheit Chrifti überhaupt 
nennt er am liebften ein Gewand, und fommt auf Chrifli Seele 
nicht fowohl um ihrer ſelbſt willen, ale darum, weil er zwei 
vollſtändige Naturen in Chrifto fegen will, zur menſchlichen 
Natur aber nın einmal die Seele mitgehört. Sodann aber, 
was noch wichtiger ift, ift ohne Zweifel nad diefer Seite 
Beron ihm überlegen, wenn er gleid die menfchliche Seele 
nicht befonders hervorhebt. Denn daran liegt ihm vor Allem, 
ja das ift die Wurzel feiner Anficht, daß er, was fonft nur 
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ber Gottheit zugefchrieben wirb, die burch bie menfchliche Natur 
hindurch wirfe, aus diefer legten felbit hervorwachſen laſſen, 
und auch als ihre eigne Wirffamfeit begreifen will. 27) Nicht 
eine ewige ober himmliſche Menfchheit will Beron, obwohl 
er ed Gottes grigem Weſen nicht widerfprechend findet, lei⸗ 
dentlich zu feyn; fondern wirklich Teidentlich ift Gott erft ge 
worden, feit er in Chriftus fi als Menfchen gefegt hat durch 
die xerwor.?) Wie nun aber dadurch ein einzelner Menſch 
ward, Jeſus von Nazareth, eine begrenzte Perfönlichfeit 
(neeiyoeneos), fo läßt er durch den Akt der Menfchwerbung 
in Gott felbft.die Grenze und Schranfe eintreten, es kommt 
dadurch in Gott eine Umgrenzung, Umfchriebenheit, die zuvor 
nit war, fo zwar, baß er fich felbft in dieſe fegt, und er 
tft nun in Ehrifto der entäußerte Gott, der in dieſem eine idie 
negıyoapn gewonnen bat. Es erhellt von ſelbſt, dag wenn 
Beron auch vom Logos fprach, wie man vieleicht aus dem Sten 
Fragm. abnehmen darf (Fabr. 1, 228: Bnowr rıs, ed Erägav 
zıror ıny Balertiyov yarraoiy upErTtes, JEIOOM KARO) KUTENAINCRT, 
Atyortes nv uber noosAnpHeioer To Aoyw Vapxa yerdodaı Tavrovpyor 
en Beormt, dia a7 moogAnyır na Beoınız 63 yersoodın Tav- 
tonadi Ti wol dur KEraoır, TEOMN? O0 nal PUEOIW, xal Ovyyv- 
01, nal 119 eis KAANÄong Kuporsowr usraßoAnv Boyumrilorres), 
er ihm body nicht abgefehen von der Menſchwerdung eine eigene 
zepiypagpn oder Hypoftafe wird zugefchrieben haben: fondern ab⸗ 
gefehen von ihr fonnte er vom Logos nur fo reden, wie etwa auch 
Sabellius fann gethan haben (Ang. Mai l. e. T.7, 170 ff.) und wie 
Noet (Hipp. e. Noet.15.) that (vgl. unten Abthl. II. Anm. 17.). Je 
mehr Beron der xerwnns glaubte obfective Bedeutung geben zu 
müffen, defto nöthiger war jedenfalls für ihn, von der Menſch⸗ 
J 27) weiodHrres Idlav yevsodaı ns Onpnng nv Delay Evipysınv. Diefes, 
wie die Lehre von der ueramaimoıs oaprog in Gott, erinnert an 
Paul von Samoſata; nur daß freilich der Ausgangspunkt durch 
Berons Lehre von der xdrwoıs ein ganz andrer iſt; und dadurch 
wird Alles zum voraus anders geſtellt. Auch frheint dem Beron 
die Rüdficht auf das Ethiſche und SIntellertuelle nicht fo nahe ge⸗ 
leger. zu haben, als die auf die Haduaze, 
2°) Anvders bald darauf der Manichäismus mit feinem Jesus patibilis, 


544 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abiheil. I. Kap. 5. 


werbung an bas Göttliche, welches Menſch geworben und in 
Umſchriebenheit und Leidentlichfeit eingegangen war, zu uns 
terfcheiden von Gott, fofern er fih nicht in die zeoıyoagn 
gelegt bat, denn bad fonnte er nicht fagen wollen, daß ber 
ganze abfolute Gott feit der Menſchwerdung gar nicht mehr 
anders ald in dieſer neroms eriflirte. Um fo gewifler aber 
if, da er bas Göttliche in Ehriftus durch die Menfchwerbung 
eine eigene zegıyoayn gewinnen ließ, daß er ihm nicht vorber 
fhon. eine zegıyoapn wird zugefchrieben haben. *) Diefes 
Göttliche, welches fih fo dem Schidfal der Endlichfeit unter- 
warf, Fonnte nun freilich erfcheinen wie eine uroxonn des 
Göttlihen, ja wie in Lethe getaucht und verſchwunden durch 
bie xsrwog bie es über fih nahm: aber es blieb, auch nachdem 
es fih in Menfchheit umgefegt hatte, das innerfle We- 
. fen von biefer, und trat immer mehr hervor in der Ent 
widlung des Menſchen Jefu, bis ed biefen in Gott umges 
wandelt hatte (f. Anm. 26.). So haben wir aljo bier, wenn 
gleich von ganz entgegengejegtem theologifchen Ausgangspuntte 
aus einen ganz ähnlichen Vorlauf wie in der Theorie bes 
Paul von Samofata. Das Ebjonitifhe, zur Kategorie ber 
Kraft Zurüdfinfende, was mit der «moxornn gegeben wäre, 
tritt jedoch wie Yegtere felbft, bei Beron nicht hervor in ben 
Fragm.; ja feine Geſammtrichtung bürfte dieſe Tendenz zum 


29) Gregor. Thaum. fpricht bei A. Mai 7, 170. von Solchen, die durch 
das oöna Chriſti in Gottes Wefen eine amoxonz bringen, und 
Durch den Leib ardpamisag TeEıyeayovaı 7,9 yYErvyaım Tod vIiod 
ex roõ narcog. Ebenſo verwerflich fey es, der Gottheit Fortfchritt 
und nadn zuzufchreiben, als den fortfchreitenden und leidenden Leib 
(d. h. die Menfchheit) von der Gottheit zu trennen (nämlich der 
nicht entäußerten, unveränderlichen), als ob der Leib idralorrag 
Upearos wäre, d. h. in Berons Sprache, als ob alle evspyera, auch 
die göttliche, iin T7s oapnos Wäre oder ovamöns aus ihr 
expvousen (Bragm. 2.) Weil Beron vor der Menfihwerbung 
feinen Logos in eigener msoıyoapı, kann gehabt haben, fo hätte 
er auch die Gottheit, welche fih als Menſchen darftellte, bie 
nargıny Heörns nennen Tonnen; daher wir ein Recht haben, ihn in 
die Reihe, fo wie oben geſchah, einzuorbnen. 


Beron. Beryll von Boflra. 545 


Ebjonismus ſchwerlich gehabt haben. Dagegen mag ihn, 
wie ben Paul, das ntereffe geleitet haben , weder bie 
Menschheit Ehrifti felbftlos, noch die Naturen außer einander 
wie eine doppelte Perfönlichkeit zu denken. 

Aehnlih, wenn nicht mehr, wie im Namen fo in der 
Anfiht, ift dem Beron Beryll von Boſtra. Wir haben 
von ihm nichts Sicheres, als die Stelle bei Eufebius, welche 
zu den mandfachften Combinationen Anlaß gegeben hat. :9) Die 
Anfichten über ihn gehen möglichft weit aus einander. Am 
weiteften die Schleiermader’s und Baur’d. Während 
jener (1. c. 519—533.) ihn zu der patripaffianifchen Reihe 
zählt, fo zwar, daß er nicht ein Leiden in Gott verlegt habe, 
wohl aber Gott zugefchrieben, dag fein objectives Wefen durch 
die Menfchwerbung eine Veränderung, Begrenzung (iöix ov- 
oias rregiypayı,) in fih aufgenommen habe, rechnet ihn Baur 
(l. c. 234—292.) zu der artemonitifhen oder neuebjonitifchen 
Neipe, Die Mitte zwifchen diefen Ertremen will Neander 
(2, 1018—20,) halten (ähnlich Roffel, Recenſ. von 
Baur’s Trin. und Menfhw. Berl. Jahrb. 1844, Nr.41—45.). 
Eine reale Einwohnung Gottes felbft will er ihm nicht zu⸗ 
reiben, fondern er habe in der Mitte zwifchen Ebjonismus 
und Patripaſſianismus geftanden, indem er die Einftrahlung 
einer göttlichen Kraft in den Menfchen Jeſus angenommen. 
Die Menſchheit Jefu wäre (wodurd die Theorie eine ſich wi- 
berfprechende, durch ihre heterogenen Elemente auseinander: 
fallende wird) nah Ro ſſel's weiterer Ausführung das Perjon- 
bildende, aber daneben finden ſich patripaffianifche Elemente, 
Nah Neander dagegen ift das Perfonbildende jene Ein⸗ 
ftrahlung, die in der Menfchwerbung zu einer Hypoftafirung 


3%) Euſeb .H.E. 6, 53.: Ziva tıva Tis miorsng Nageısp£gewv Ensipäto, 
109 Zuripa nai Kiogıov yumv Adysır ToAusv un Mpoüpegraraı nar 
iölav odolag megıyoapiv moo Tys eis ardg@movg emidmulag, unbe uiv 
Bsörnra idlav Eysır, aid sumoitevousrnv avsa yavyyv 119 Natgı- 
xiv. Die oben ©. 522. Anm. 13. citirte Stelle aus Sokrates deutet 
an, daß die Berhandfungen Über die Seele Chrifti auf der Synode, 
die feinetwegen gehalten wurde, eine große Role fpielten. Bat. 
Eufcb. 6, 20. 


Dorner, Chriſtologie. I. Zte Aufl. 35 
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göttlicher Kraft geworden ſey. Schon früher hatte Mos⸗ 


heim (de rebus Christianis ante Constantinum Commentarii 
p. 699 ff.) nicht das ganze Weſen des Vaters in Chriſtus 
nah Beryll übergegangen gedacht, aber doch auch nicht blog 
eine göttliche Kraft, was für den Ebjonismus entfchiede, fondern 
die reinfte, berrlichfte, weifefte Seele, aus des Vaters Weſen 
genommen, ihm daher vollfommen ähnlich. Das wäre aria= 
nifirend. Aber gegen Neander und Mosheim ſpricht ber 
Tert bei Eufebius,- der nicht fagt, daß eine väterlihe Kraft 
oder Seele, oder väterlihe Gottheit, fondern daß die (en) 
väterlihe Gottheit ihm einwohne Ullmann (in ſei⸗ 
net Comm. de Berylio Bostreno ejusque doctrina. Hamb. 1835. 
vgl. theol. Stud. und Krit. 1836. S. 1073 f.) meint einer- 
feits, daß Beryll das Göttlihe in Chriſtus nicht blos ebjo⸗ 
nitifch unter der Kategorie der Kraft, fondern bes Bewußt- 
ſeyns, oder perfönlich gebacht habe, und darin nähert er fi 
Schleiermacher. Aber andrerfeits ſoll nicht blos fein Un⸗ 
terfhied in Gott felbft Durch die Menſchwerdung gefegt, fon- 
dern auch durch das umfchreibende, perfonbildende Menſch⸗ 
liche Chriſto die Perfönlichfeit gegeben feyn, was ſchwerlich 
“mit dem Sag von der perfönlichen Eriftenz des Göttlichen 
in Chriftus zufammengeht, und auf eine Doppelperfönlichfeit 
führt, ber ſowohl ‚die Ebjoniten als Patripaffianer und Sa⸗ 
bellianer möglichft ferne ftehen, obwohl auch Baur auf eine 
ſolche neftorianifche Doppelperfönlichfeit den Beryll rebuciren 
will, wenn er J. c. ©. 289. fagt: „Der Ausdrud sumoA- 
zeveoden, wenn er auch den Begriff der Inwohnung in fidh 
fließt, bezeichnet zugleich ein freies Verhältniß zwifchen dem 
Erlöfer und dem Bater, wie ja auch der Bürger da, wo er 
Bürger ifl, mit andern ihm gleichen Subjecten zufammen ifl.“ 
Der Kuoten, der alfo für Ullmann übrig bleibt, feheint mir 
aber wohl lösbar. Entweder ift auszugehen von der Menſch⸗ 
heit ald dem Erften, Berfonbildenden, und dann muß auf 
einen Ebjonismus des Beryll erfannt werden. Oder ift aus⸗ 
augehen von der Sotiheit als dem Perfonbildenden, oder hi- 
forifher ausgebrüdt als dem Activen und Hegemonifden, 
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bie ovorams gebenden (Hippol. c. Noët. 15.). Das hypoſta⸗ 
tiſche Dafeyn, wie alle Umfchriebenheit in der Präeriftenz 
wird natürlich von dieſer Richtung dem Sohn Gottes abge- 
fproden: er wird erft umfchrieben mit der Menfchwerbung. 
Aber diefes „Mit“ hat noch eine Ambiguität an fich, deren 
Aufffärung und Entiheidung ein wichtiges Licht über das 
Ganze verbreitet. Entweder nämlich tritt die eigne Umſchrie⸗ 
benheit des Sohnes ein dur die Selbftbeftimmung Gottes, 
oder durch die Thätigfeit ber menfchlichen Natur. Im letztern Fall 
verhäft fich die göttliche Seite nur Teidentlih und empfänglich; 
fie wird umfchrieben, begrenzt; ift fie aber nicht thätig, ſondern 
müßig, ja leibend, fo kann auch nicht bei der höchften Kategorie 
göttlicher Einheit mit einem Menſchen, nämlich der perfönlichen 
und bewußten, bebarrt werben ; denn dieſe Fönnte nicht an⸗ 
ders als fih actio, hegemoniſch gegen die menſchliche Seite 
verhalten. Sondern ed ift dann dazu überzugehen, daß in 


Chriſtus ein höheres Princip, eine Kraft fey, die aber keines⸗ 


wegs allesbeſtimmend gedacht werben bürfe; db. b. zum Eb⸗ 
jonismus. Auf diefem Wege fcheint Ulfmann von dem 
anfänglichen Patripaffianismus zum Ebjonismus Beryll's hin⸗ 
übergegfitten zu feyn. Allein, und dig führt zum zweiten 
Gall, es ift nicht nothwendig, daß der Patripaffianismug 
zur Perfönlichfeit Chriſti um biefen Preis gelange, ob⸗ 
wohl nicht geläugnet werben fol, dag Manche diefen Weg 
mögen eingefchlagen haben, am meiften diejenigen, bie am 
meiften Gott unmittelbar TYeidensfähig, alfo etbnifch denken, 
oder auf eine anoxormn Gottes in Chriftus fommen, um doch 
nicht den ganzen Vater in Chriſtus — wenigftens für bie 
Zeit feiner kindlichen Entwicklung untergehen und fi) verfen- 
fen zu laflen; am wenigften diejenigen, bie wie Noet dem 
etbnifchen Princip das Eder, den Willen Gottes, von dem 
alles abhängig fey, entgegenftellen. Bielmehr fonnte der Pas 
teipaffianismus auch fagen : der bewußte, perfönliche Gott habe 
ſich feld in der endlihen Wirflichfeit gewollt, und fo ent 
weder aus fih die begrenzte Menſchheit herausgefegt; aber 
bas wäre bofetifch, beflünde nicht mit der Geburt aus ber 
35 * 
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Jungfrau, die die Patripaffianer fefthalten; oder — und das 
it nun bie einzig übrig bleibende Möglichkeit: der perfön- 
Iihe Gott hat den von Maria flammenden Leib ſich fo voll 
fommen angeeignet und in ſein eigenes Wefen aufgenommen, 
dag nun die Einheit der Perfon eine vollftändige war, und 
ber Bater oder die väterliche Gottheit die Endlichfeit und 
Leidentlichkeit dieſes Menſchen auch als ihre eigne hatte. 
Dazu konnte dann noch, wie wir das bei Beron fanden, bie 
nero; genommen und vermöge berfelben eine Verwandlung 
Gottes in den von Maria gebornen, aber erft durch biefe 
Verwandlung aus den Elementen ber Maria entftehenden 
Menfhen gelehrt werben. — Endlih Fock in feiner Diss. de 
Christolog. Berylli Bostr. 1843, erflärt fih, wie mir fcheint, 
mit Recht fowohl gegen den Ebfonismus nah Baur, als 
gegen Neander’s und Mosheim’s Abfhwächung der 
Worte 71,7 mapzızıjv Heormra tunoktevoussms & euro, die auf eine 
Art Arianismus führen würde. Ebenſo if er aus dem an 
geführten Grunde gegen Ullmann; fchließt fi alfo in ber 
Hauptſache Schleiermacher an, und rechnet den Beryll 
zu ben Patripaffianern, ja flellt ihn mit Prareas auf gleiche 
Linie. Am wenigften will er mit Baur und Ullmann 
(auh Neander und Roffel müflen confequent hieher ge⸗ 
zogen werden) eine menſchliche Seele Ehrifti bei Veryll zu⸗ 
geben : fondern hebt mit Recht hervor, daß doch die Synobe, 
bie feinetwegen Statt fand, nicht fo ex abrupto auf die Seele 
Chriſti und deren Feſtſtellung (vgl. Anm. 13. 30.) gefoms 
men wäre, wenn nicht Beryll Anlaß gegeben hätte: beant« 
wortet aber nicht hinreichend den gewichtigen Einwurf, wa⸗ 
rum ihm bad Yäugnen dieſer Seele nirgends vorgeworfen 
werde. Denn was er über das Fehlen der Seele Chriſti 
auch bei Irenäus und anderen Kirchenlehrern fagt, ift nad 
dem Obigen nicht hiftorifeh richtig. Ullmann’s Einwurf fers 
ner, daß die Meinung von der Annahme eines bloßen Yeis 
bes doch zu roh wäre, befeitigt er durch Berufung auf Apol« 
linaris, ja er deutet an: daß das göttliche Subject dad Ich 
und bie Intelligenz, kurz der Geift in Chriſtus war, fey eine 
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wohl zu verfechtende, Vieles für ſich habende Anſicht. Aber 
andrerſeits, damit nicht zufrieden, mit Schleiermacher bag 
eigentlich Patripaffianifhe, das Eingehen des Vaters in Lei- 
bentlichfeit, als zu roh von biefer ganzen Reihe, namentlich 
auch von Beryll fern halten zu wollen, was nach dem Obi- 
gen ſchon für fih unhaltbar ift, will er nicht einmal bag 
gelten laſſen, was Schleiermacher noch zugegeben, daß 
nämlih feit der Menſchwerdung im göttliden Wefen 
ſelbſt eine Umfchriebenheit flatt finde. Er meint vielmehr, 
nah Baur’s Vorgang: dannmüßte es heißen: xar’ Ihe ns 
odoies neprypagnr. Sonach fcheint er anzunehmen: Beryll habe 
nur gefagt, feit der Menſchwerdung eriftire der Erlöfer in 
der Umfchriebenheit eines Einzelweſens, während er zuvor 
weder bypoftatiich noch umfchrieben, fondern mit dem Bater 
fchlechthin identifh war. In ihm ſelbſt foll die Umfchriebenheit 
alfo nicht feyn; fondern nur er in ihr. Aber bier haben 
wir wieber die oben auseinander gewidelte Ambiguität. In 
der Umfchriebenheit fann der Vater, wenn er nicht die Um- 
fohriebenpeit in ſich gefett hat, als eine objective Beftimmung 
in fih, nur fo feyn, daß er mit feinem ganzen Seyn umfan- 
gen und begrenzt ift dur bie Endlichfeit. So aber wird, 
wie wir fahen, dieſe das Thätige, d. h. wir fallen, wie ge- 
zeigt, in Ebionismus. Da nın Fock hier Feineswegs anlan- 
gen will, fo wirb ihm boch nichts übrig bleiben, als zu 
Schleiermacher's Gedanfen zurüdzufehren und die egı- 
yoxgn als eine in das göttliche Weſen felbft aufgenommene 
objeetive Beſtimmung anzufehen, jeboch fo, daß diefe Beftim- 
mung und Umfchriebenheit nicht als That und Wirfung der 
menfhlihen Natur auf die göttliche angefehen werde, weil 
big, abgefehen vom darinliegenden Ebjonismus, auch fchon 
von Noet überwunden ift, fondern als That des göttlichen 
Willens. Das müßte angenommen werben nad dem Gan⸗ 
zen bed Mannes, felbft wenn wirflid der Sinn ber frag- 
lihen Worte bei &ufebius wäre: der Erlöfer eriftire feit ber 
Menfchwerbung in der LUmfchriebenheit eines Einzelweſens 
(ovanos). Allein es ift mehr als fraglich, ob diß der Sinn 
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if. Erftens if diefer Gehraud von ovoi« nicht ber herrs 
fhende, paßt hieher befonders wenig, weil das Individuali⸗ 
firte fhon in ber idix zegıypayn ausgebrüdt ift, als deren 
Gegenftand fih fehr angemefien das Wefen (ovoia), dad um- 
ſchrieben wird, barbietet. Der Artikel ifi nicht ſchlechthin un- 
entbehrlih, weil aus dem Zufammenhang, wie wir gleich 
fehen werben, von felbft erhellt, was für eine ovoia gemeint 
if. Zweitens. Es ift im Tert bei Eufebiud gar nicht un- 
mittelbar die Rede von der Umfchriebenheit dur die Menfch- 
werbung, fondern darauf fommen wir erft fhlußweife. Es 
heißt vielmehr: der Erlöfer habe nicht präeriflirt xar' idier ov- 
alas nepıygagnr. Wie fann man aber bann überfegen: er habe 
nit in der Umfchriebenheit eines Einzelweſens nach Beryll 
präeriftirt, benn das wollte doch auch die Kirche ſelbſt nicht, das 
wäre alfo fein Vorwurf. Sondern darauf bezieht fi der Ta⸗ 
del, daß er das allgemeine Wefen Gottes (ovoi«) nicht in Un⸗ 
terfchiedenheit des Vaters und Sohnes treten laffen wolle, und 
big wird bildlich ſo bezeichnet, daß er dem Erlöfer feine eigne 
Umfcpriebenheit des göttlichen Wefens zutheile. Wollte man 
aber fagen: es fey zu überfegen: nicht in der befondern Um» 
fhriebenheit einer Hypoftafe: fo ift zwar richtig, daß ovazı in 
ber ältern Zeit und bie ins vierte Jahrhundert hinein für 
Hppoftafe gebraudt wird. Aber da entflünde eine neue Ber- 
legenheit: denn als ergänzender Gedanfe müßte doch jedenfalls 
hinzugedacht werben: aber feit ber Menfchwerbung eriflirt ber 
Herr und Erlöfer in der befondern Umſchriebenheit einer 
Hpypoftafe. Nun hiege aber das fo viel, als Eufebius habe bie 
göttliche Hypoftafe als ganz gleichartig oder identifch Damit ge⸗ 
dacht, was Durch Die menfchliche Umfchriebenheit gegeben wird. 
Allein das ift ſchwer zu glauben; denn dieſe gibt nur Begrens 
zung, Endlichkeit, während der Gedanke ber göttlichen Hypos 
ſtaſe außer dem Negativen vornehmlich auch ein pofitives, be⸗ 
fondered göttliches Kürfichfeyn will. Alfo wird Eufebius auch 
nicht gelagt haben: die Hypoftafe, die Beryll dem Erlöfer vor 
ber Menfhwerbung abfpricht, Täßt er ihn gewinnen feit der 
Menfhwerbung, denn bag ift nicht wahr; eine befondere Hypo⸗ 
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ſtaſe im göttlichen Weſen gewinnt Beryll nicht mit dieſer, ſon⸗ 
bern bie eine und ſelbige Hypoſtaſe oder Perſönlichkeit des 
Vaters bleibt das Subject, die innere Perſon in biefer Um: 
Ipriebenheit durch die Enblichfeit. Iſt aber fo auch auf bie 


Ueberfegung „Hypoſtaſe“ Verzicht zu Leiften, fo bleibt bo 


nur diejenige übrig, bie das Wort ovoie in ber gewöhnlichen 
Bebeutung nimmt, und ben Sinn findet: ber Erler Hat nicht 
präeriftirt in eigner Umfchriebenheit des Weſens (vermtae einer 
Unterfheidung in der väterlichen Gottheit), wohl aber fen ner 
Menſchwerdung ift eine eigne Umfchriebenheit in diß Wefen ges 
fommen, natürlich, da Beryll nicht Ebjonit ift, durch die That 
des Vaters. Ovoias zregıyoapn ift gleihfam Ein Begriff, Wes 
fensumfchreibung, — um fo weniger fann das Sehlen bed Ars 
tifeld den Ausſchlag geben. 

Mir ſcheint daher in der Stelle des Eufebius Folgendes 
zu liegen: 1) nad Beryll war die zaroımm Heorns in Jeſu; 
aber nicht eine iin Beor. 9) Was das letztere bebeute, 

29 Baur’s Anfiht 1. o. 284 ff. ſtimmt nicht zufammen mit ben 

Borten des Eufebius. Denn wie könnte die nargıny Deörzs (nicht 

blos Suranıc) nach Beryll in Eprifto gewefen feyn, wenn er Chris 





ſtum ebjonitiſch gedacht hätte, wefentlich Artemon gleih? Da wäre 


eine ganz andere Bezeichnung von Beryll's Anficht zu erwarten, wie 
eine Polemik ganz anderer Art genen fie: auch dürfte ſchwerlich ein 
Ebionit fo leicht der chriſtlichen Wahrheit gewichen feyn, wie von 
Bervll gemeldet wird. Baur überfebt, als Täugnete Beryll nad 
Eufebius die Hesrns Eprifli; aber ex hat nur die idl« Yaorns vor 
der Menſchwerdung (f. u.) geläugnet, d. 5. den hupoftatifchen Lo⸗ 
908 mit Präeriftenz, fchwerlih die Poſtexiſtenz beffelben. Denn 
mit Recht bemertt Fock, die Stelle bei Eufebius brauche immer 
vom Erlöfer das Präfens, rede als von einem noch Gegenwärtigen. 
Ohnehin wird er auch an dieſem Punkt keines Irrthums befchul- 
digt, und unfre Darftellung feiner Anficht wird es auch deutlich 
werben laflen, daß ex keinen Grund mehr haben kann, Chriſti Per- 
fon vergänglich zu denken, fondern daß in ihm (wie fhon in Be- 
ron) der Patripaffianismus zur Sicherfiellung der ewigen Menfch- 
heit Chriſti fortgefhritten feyn bürfte. Könnte in der Art, wie 
Baur will, gefagt werben, das Perfonbifpdende In Chriſto fey 
dem Beryll die Menfchheit, und das Göttliche fey nur als Kraft 
gedacht, fo müßte von Beryll die Seele Chriſti aufs ftärkfte 
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erhellt aus dem Vorherigen; nämlich 2) unfer Herr und Erlöfer 
präeriftirte nad) Beryll vor der Menſchwerdung (emörwie) noch 
nicht in eigener Wefensumfcriebenheit (ker idier ovaixs egı- 
yoagi.r), d. h. noch nicht ale für ſich beſtehendes Weſen; mithin 
fonnte es nur das Göttliche ſelbſt, die väterliche Gottheit ſeyn, 
was in Chriſto war. Aber 3) wenn Euſebius ſagt, vor der 
bebsaptet ſeyn, weil ohne fie die menſchliche Perfönlichkeit nicht denk⸗ 
var if. Statt deffen finden wir, daß die Synode, die an Beryll 
fohrich, die Seele Chriſti einfrhärft (Soer. H. E. 3, 7.). Aud 
ſprachlich geht diefe Interpretation nicht an. 1) Die natürlichfte 
Erflärung wird feyn, daß die Worte Yeorzra idlav Eyeır daſſelbe 
Subfeet haben, wie das vorherige: 70» xugıo9 ur wEOÜWEITArEL ; 
nun ift in letzterem unter bem xdorog offenbar die höhere Natur 
in Chriſto zu verfichen ; denn es hätte keinen Tadel verdient, wenn 
Beryll der menſchlichen Natur oder der gottmenfchlichen Einheit 
die Präeriftenz abgefprocen hätte; mithin muß die höhere Ratur 
in Chrifto auh das Subject für die Worte: Yeorzra idicy ovx 
eyeıv feyn, und ber Sinn kann nicht feyn, wie bei Baur heraus⸗ 
käme: die Menfchheit Eprifti Habe keine is Heorrs (mo auch ide 
ganz müßig wäre), fondern: die höhere Natur Chrifti habe über- 
haupt feine eigene Gottheit, wie der Logos oder Sohn fie hat, fon- 
dern nur das Göttliche Überhaupt, die Heörns rareıny fey in ihm. 
Nur wenn wir fo die idi« Deurns nad” Anfeitung des Borherigen 
nehmen für iöfa i. e. tod viod Bsöryra, iſt der Genenfaß: mareıny 
Veorn; Hart. 2) Das Wort eumorrsbeode: nimmt Baur in dem 
Sinn: Bürger feyn neben einem Bürger, d. h. fo, daß ber Aus⸗ 
druck vorausfeßte, die margıny Deörns habe gleihfam nur neben 
einem andern Yürger, nämlich der perfönlicden Menfchheit Jeſu 
gewohnt, woraus er weiter folgert, Beryll habe fih das Einwoh⸗ 
nen Gottes in Chriſtus nur unter der Kategorie der Einwirkung - 
und moralifchen Verbindung gedacht. Gefebt, diefe Erklärung be⸗ 
flünde die ferttologifhe Probe, fo wäre der Schluß anf bloße Ein» 
wirkung doch zu raſch. Denn da wären zwei Perfonen in Chrifto 
zufammen, warum follte nun dieſes reducirt werben auf bloße 
Einwirkung der nöttlihen Kraft? Bielmehr hätte da Baur dem 
Beryll nur die Annahme einer Deppelperfonlichkeit in Chriſto zu⸗ 
ſchreiben müffen (f. 0.). Sodann aber zeigen die Werfe des Hip- 
polytus, den freilich Baur unbeadhtet gelaſſen hat, einen ganz 
andern Sprachgebrauch des Wortes EumoArekcodn. Wie Enıdrnia 
fhon um jene Zeit für die Menſchwerdung gebraucht wurbe, fo 
nimmt gerade der Erchliche Sprachgebrauch, der eine Zweiheit ber 
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Menſchwerdung habe ber Herr nad Beryll nicht In eigener 
zegiypagn eriftirt, fo gibt er Damit zu verftehen, daß das feit 
der smiöruia anders war. Seitdem alfo war ihm das bisher mit 
ber nazoınn Beorns identiſche und an fich noch nicht hypoſtatiſche 
- Wefen des Erlöfers, wenigftens zum umfchriebenen, für fich 
beftebenden Wefen geworben, fo zwar, bag nun die väterliche 


Perfonen, und eine Perfönlichkeit.der menfchlihen Natur in Chri⸗ 
flus nicht will, das Wort eumolıtebscde: für fih auf, und ed bes 
deutet da mit feinem Dativ ungefähr was evardpwreiv (vgl. 3. B. 
adv. Noet. 12. mit 4. So daß alfo keineswegs dieſes Wort eb⸗ 
jonitifchen Stempels if. 3) Was endlich das Wort negıypapr 
betrifft, fo zeigt eine. genauere Betrachtung jener Zeit, daß man 
vorfihtig feyn muß, unfern Begriff von Perſonlichkeit— Ich unbe- 
fehen in fie zu verlegen. Unſer Begriff von Perfönlichkeit, fo ein⸗ 
fach er Scheint, iſt ein ſehr vermittelter; und die Fortbewegung 
ber firchlichen Chriſtologie und Trinitätslehre kann gar nicht ob⸗ 
jectto erfannt werben, wenn man, wie ich ſelbſt in der erſten Aus⸗ 
gabe that, und wie Baur vielfach thut, vorausſetzt, unfer Begriff 
von Perfönlichkeit fey jeder Zeit geläufig geweſen, flatt daß er 
vielmehr in den Kämpfen jener Zahrhunderte ſelbſt erſt errungen 
“ wird. Die. Beränderung im Gebraub von Worten, wie ovoie, 
imòoraois, neöcono» tann nur unter Anleitung des Gefagten ver- 
fanden und verfolgt werden. So ift nun au Ida ovolac Trepı- 
yoapy mit: „eigne Perfönlichkeit” nicht genau überſetzt (obwohl 
auch Neander es meint I. e. 1020. Anm. 1.), vielmehr heißt es 
nur die Umfcpriebenheit, Begrenztheit. Bon dem „Ich“ Tiegt im 
Wort unmittelbar noch nichts, fondern In der Bildung dieſes Wor⸗ 
tes fpiegelt fich noch unverkennbar ab der Ausgangepunft für die 
Gewinnung des Begriffs der menfchlichen Perfönlichkeit, die Um⸗ 
grenzung durch den Leib, oder die Individualität. ©. o. Anm, 
5. Bal. auh Nägelsbach, bomerifhe Theol. Siebenter Abfchn. 
Allerdings aber iſt zwifchen denen, die das Subflantielle der Per- 
fon -Eprifti im Göttfichen, und denen, die es im Menfchlichen fin= 
ben, fihon ter analoge fpecififche Unterfchied, wie zwiſchen denen, 
welche das Perfonbildende nur in die göttliche, oder nur in bie 
menfchlihe Natur verlegen: nur kann, bevor ber beflimmte Be⸗ 
ariff der Yerfönlichkeit gewonnen ifl, Derjenige, welcher blos fagt, 
Chriftus fey von götiliher Kraft oder Hsörns erfüllt geweſen, daſ⸗ 
felbe meinen wie ber, welcher fagt: Gott war perfönlich in Ehrifto, 
wenn nämlich der Erſte nur auch für die Menſchheit nicht das 
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Gottheit ſich anders in ihm beſtimmt. Bringt fo die Menſch⸗ 
werbung in die zuprınn Beorns die Begrenzung und Umſchrie⸗ 
benheit, fo gehört unläugbar Beryll zu denen, weldye die End- 
lichkeit in Gott felbft hineintragen, zwar feinedwegs nothwenbig 
fo, als ob durch das Menfchlihe als eine der zargınn Beorns 
gefegte Schranfe biefe Teidentlich geworben wäre, fondern es 
muß nad) dem Obigen, weil er nicht zum Ebjonismus hält, ges 
wiß feyn, dag Beryll mit andern Männern feiner Zeit diefe 
Schranfe von der aneignenden That des Göttlichen ſelbſt ablei= 
tet, das Göttliche felbft fih als Endliches beſtimmen, ale 
Menfchliches fegen läßt. Sp ift dann, wie bei Beron, an den 
ohnehin die Ausbrüde fehr beftimmt erinnern, die Gewinnung 
einer idia ovoias nrepıypagn für den Erlöfer, und die Entſtehung 
ber Menfchheit Chrifti ein und derſelbe Aft, ja noch mehr, 
es ift auch das Seten der Enblichfeit und Schranfe in fi 
feld ein und derjelbe Aft mit einer Selbflentäußerung bes 
Baterd. Hat aber glei die nazoınz Beorns ſich fo felbft um⸗ 
fhrieben, d. h. als endliche und menfchliche gefegt, fo hört fie 
darum doch nicht fchlechthin auf, als göttliche zu eriftiren, fons 
bern ift in dieſer menfchlichen Umgrenzung und Natur ale 
ihre innerfie Seele und als die treibende Macht, eingebürgert 
ja zu Haufe in ihr wegen der nicht blos momentanen, fon- 
dern weſentlichen und innigften Verbindung mit ihr, die ihre 
eigene Entſtehung der naroınn Beorrs verbanfte, fofern fi) 
biefe felbft in die Beſtimmtheit der idix ovoias reeıyvapı ſetzte. 

War dig die, Anficht von Beryll, fo läßt ſich auch Teicht 
begreifen, wie Origenes über fie mehr als 3. B. Hippolytug 


Wort Perfönlichkelt gebraucht. Uebrigens if das Wort regıypaay 
and von Gott oder dem präeriftenten Logos ſchon frühe im Ge- 
braud. Bal. oben bei Theodot. Excerpt. 10. 19. Orig. in Joh. 
4, 42. Vol. IV, 47. Da ift es fo viel als dmooracıs. Dagegen 
llippol. c. Ber, F ragm, 1. heißt e8:0 ‚Adyog — gvonds Vapxös 
nepygapys avaoyöuevog — Niays Em Tepiypapns Menärker. 
Fragm. 4.: H Veorrtos Evipysıa naong Extög ara PUoıy Hepıypn- 
pre dausrovsa Siblanıye dia Vaprög Püceı MENegaoudyng‘ od Yap 
nöpvne nepıypdapeoduı yerııyz ylcsı zo xara grow aydımor. Da 
iR wegıygapy nicht = Unoeraos, fondern Grenze. 
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vermochte, und wie die Lehre von Chrifli Seele in ber ori» 
geniftifchen Faſſung ‚eine Krifis in Beryll heroorbringen fonnte, 
wie wir nad obigen Andeutungen annehmen dürfen. Bis⸗ 
her nämlih war dem Beryll mit der Menfchheit Chriftt zu 
wenig Ernft gemacht worden; die Kirchenlehre, wie fie 3. 2. 
auch in Hippolytus erfcheint, faßte die Menfchheit zu felbft- 
los, nur als Organ oder Stola des Göttlihen. Die patri- 
pafftanifhe Richtung theilte Anfangs diefen Zug: fie läßt in 
ihren erften Formen für die menſchliche Seele Ehrifti feine 
Stelle. Aber je beftimmter dahin forigeſchritten wirb, bie 
Leidentlichfeit, ja die Endlichfeit überhaupt (zeoıyeapn) ale 
eine Beftimmtheit in Gott zu fegen, defto mehr Gewicht und 
Werth befommt ebendamit bie Enbdlichfeit und Menfchheit, 
wenn gleih nur als eine Seite des Göttlichen felbft, und Die 
firhliche Lehre von der xerwoıs bildet da einen willfommenen 
Anfchliegungspunft. Hiemit ift dann offenbar eine Annähe- 
rung an ben Ebjoniemus gegeben, obwohl Diefer dem Beryll 
innerlich zumiber feyn muß. Wenn nun Origened dem Be⸗ 
ryll feine Theorie vortrug , in welder die freie menſchliche 
Seele Chrifti eine fo große Stelle einnimmt, fo mußte biefed 
einerfeitd Beryll zufagen, und von ber Kirche her neu feyn, 
ja als Entwidlung beffen erfcheinen, was er felbft, indem er 
die Menfchheit mehr betonte, wollte: aber anbererfeits befam 
dann, je beflimmter diefer Faktor hervortrat, deſto mehr feine 
Theorie eine unbeabfichtigte, vorherrfchend ebjonitiihe Yär- 
bung, fo daß begreiflih wird, wenn er willig zu dem Ge⸗ 
gengewichte griff, das bie Theorie des Drigenes enthielt, Das 
aber feiner eigenen abgieng, nämlich zur Annahme der prä- 
eriftenten göttlichen Hypoftafe Chriſti. Dazu Fonnte er fid 
noch aus mehreren Urſachen leichter verftehen. Erſtens: Ori⸗ 
genes hebt die Monarchie Gottes nicht auf, fondern weiß fie 
durch einen aus fabellianifchem Princip hervorwachſenden Sub- 
orbinatianismus zu beden. Zweitens hatte fih ja dem Be⸗ 
ryll felhft der Monarchianismus, von dem er jedenfalls wird 
urfprünglih mit ausgegangen fepn, unter der Hand jo ge- 
flaltet, daß er eine gewiſſe objective Umfchriebenpeit, mithin 
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einen Unterſchied in Gott felbft zu verlegen nidht hatte um- 
bin können; ??) und nun fonnte es fein fo großer Schritt 
für Beryll feyn, Diefen Unterſchied gebührend modificirt in 


— 


2) Diefe Ambiguität Tiegt auch in feiner Lehre nad den Worten des 
Eufebius. Denn es ift darin der Widerſpruch, einerfeitd im Inte 
reffe des Monarchianismus die Präcexiſtenz des Logos und bie 
idia Ssörng deffelben überhaupt zu Iäugnen, und bei dem einfachen 
Göttlichen, oder der margın, Yeörns ſtehn zu bleiben. Andrerfeits 
läßt die ganze Ausdrucksweiſe vermuthen, daß er ſicher in der Menfch- 
werbung in das Göttliche ſelbſt die Grenze fommen ließ, gerade 
wie der Beron des Hippolytus. Denn mollte man mit Baur 
die Worte ide ovoias mepıypapy mit der nargıny Dedrns fo ver⸗ 
fiehen, daß Beryll eben fagen wolle: Chriſtus fey ein Menſch ge- 
wefen, unter befonderer göttlicher Einwirkung ſtehend, fo wäre doch 
der Ausdrud für diefen planen Gedanken gar zu preciös und um⸗ 
ſtändlich. Denn das verftcht fih von ſelbſt, daß ein Menſch eine 
ibia ovolas nrepıyeapy if, und daß er als bloßer Menſch nicht eine 
dla Beörns hat. Neander ſcheint mir daher der Wahrheit in 
ber Hauptſache näher zu fichen, und noch mehr Schleiermacher: 
nur daß Baur gegen fie Recht haben dürfte, wenn er ahnt, daß 
für Beryll das Menfchliche in Chriftus mehr Bedeutung dürfte ge⸗ 
habt haben, ald man gemeinhin annimmt. Aber welches dieſe Be⸗ 
beutung fey, das feheint mir erft Elar zu werden, wenn man nicht 
fo, wie das faft Sitte geworden iſt, darauf ausgeht, diefe Linie 
möglichft alles Yatripaffianismus zu entkleiden, während doch ein 
refigiofes und ſpekulatives Intereffe in ihr zufammenmwirkte, wenn 
fie einen leidenven Gott und eine innigfte Betheiligung beflelben 
an der Enpdlichkeit wollte. Der Mangel iſt nur, daß der Yatri- 
paffianismus zu einer ethnifchen Beränderlichtett Gottes fih neigen 
mußte, auch wider Willen, weil er nicht beflimmt genug in der 
ethiſchen Idee, der unbegrenzten, theilnehmenden Liebe feinen 
Halt fand. Einerfeits zwar flellt die Linie, die wir betrachtet ha⸗ 
ten, die Fortfeßung des Princips der Piche dar, das mit Mar- 
cion energifcher ins Bewußtfeyn getreten war. Aber es ift die 
Auffaſſung diefer allerdings fchwierigen Fragen noch unbeholfen. 
Weil die Mittelgliever noch fehlen, droht dieſer Liebe immer der 
Rüdfall in das Phyſiſche: und es befommt dieſe ganze Richtung 
einen gewiffen pantbeiftifchen Zug, den auch die Erneuerung der⸗ 
felben in höherer Stufe, nämlich ver Monophyfitismus theilt. Ja 
der wenige Jahrzehende nach Beryll oder Beron auftretende Ma- 
nigätsmus iſt eine paganifche Abart derfelben BRichtung. — Web» 
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Goit ewig zu ſetzen, da er doch jedenfalls als in Gott, nicht 
in der zeitlichen Welt begründet zu denfen war (vgl. c. Cels. 
8, 12.). Aus der gegebenen Darftellung fann nun alfo an- 
fhaufich werden, warum im Synodalfchreiben von ber menſch⸗ 
lihen Seele Ehrifti die Rede war; denn fie fpielte allerdings 
eine Rolle in den Verhandlungen mit Beryll; andererfeits 


rigens iſt überhaupt diefe Zeit fo bewegt von folchen Fragen, daß 
viel mandfaltigere Theorien, als man gemeinhin annimmt, in 
biefer Reihe vürften ausgebildet worben feyn, jnd davon haben 
wir auch noch Spuren, wenn man nur nicht darauf ausgeht, mit 
einer Zuverſicht, die ich nicht theilen fann, Alles auf einander zu 
reduciren, was ſich ähnlich fieht und uns anonym überliefert if. 
Wenn Origenes Comm. in Joh. T. II, 2. von Solchen fpricht, welche 
aus Furcht für die Einheit Gottes die eigene Subfiftenz des Soh⸗ 
ned (idiörrra Tod viod drdpar nap« zyv tod nargog) läugnen und 
nur dem Namen nach Bater und Sohn unterfcheiden, fo meint er 
mit diefen Diefelben (wie in der oben angeführten Stelle aus bes 
Pamphilus Apologie (T. IV, 22., ober wie inJoh. X, 24. Vol. IV, 
199. und o. Cele. 8, 412. Vol, HE, 750.) mit den Patripaffianern. 
Aber wenn er in der erften Stelle (in Joh. 11, 2.) als zweite Klaſſe 
nennt agvovusvoug 79 Ösörnra tod viov, tußirrag 8 avrev ryV 
Soma nal ınv oVolay nara Nepiypapyy Tuyyavovdar ärdgar Toü 
nargös, und in der zweiten, der von Pamphilus citirten weitern 
Klafle: Sed et eos, qui hominem dicunt Dominum Jesum prae- 
cognitum et praedestinatum, qui ante adventum carnalem substan- 
tialiter et proprie non extiterit, sed quod homo natus Patris solam 
in se habuerit Deilatem, ne illos quidem sine perioulo esse, eccle- 
niae numero rociari; oder wenn Greg. Thaum. (A. Mail. o. 7, 
171.) von Solchen fpricht, welde zwar Chriftum erfüllt denken mit 
der Gottheit, aber doch eigentlich keinen reellen Unterſchied Chriftt 
von den Heiligen und Propheten finden, fondern fi) dem Heiden⸗ 
tum oder Judenthum nähern, indem fie einen Menfchen mit gött« 
licher Kraft anbeten ; denn heidnifch fey ed nAngwdärra Ysorzrog 
oßsr, jüdiſch, Ehriftum als xeioua zu denken: fo läßt fih zwar 
eine Berwandtfchaft diefer Aller nicht verlennen, aber es dürfte 
gewagt feyn, alle zu identificiren, fey es unter ſich, oder mit Bes 
roll, oder mit irgend einem andern. Die origen. Stelle bei 
Pamphilus erinnert an dasjenige, was Eufebius über Bervll fagt, 
und kann ſich wohl auf ihn beziehen, denn Ebjonismus fagt fie 
nicht aus, fondern mit ber deitas Patris das Gegentpeil, wie offen- 
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auch, warum er nicht"wegen ber Läugnung ber menfdh- 


lihen Seele Ghrifti angeflagt wurde. Da er die Menfchheit 
zu einer Beſtimmung Gottes felbft erhob, fo befam fie da⸗ 
durch eine ſolche relativ felbftändige Bedeutung, daß Beryll 
in feiner Anfchauungsmweife ſchon die Richtung auf die menſch⸗ 


liche 


— — 


Seele haben mußte, was noch deutlicher wird, wenn 


bar auch Drigenes es auffaßte nach dem milden, mehr nur war- 
nenden Urtheil, das er über dieſe Anficht fällt. Aber ſicher iſt die 
Spentität mit Beryll nicht, denn es fehlt ein wefentlicher Zug, der 
fih aus Eufebius entnehmen läßt, nämlich, daß mit der Menſch⸗ 
werbung bie Bedıns nargıny eine Begrenzung, egıyoapy, in fi 
aufnahm over ſetzte. Durch das Wegfallen viefes Zuges wirb 
aber die Anficht fo weitfchichtig, daß fie auch auf viele Andere paſ⸗ 
fen kann, 3. B. die Aloger. Diefer Zug hinwiederum könnte in 
ber erfien Stelle (in Joh. 1, 2.) Fliegen: denn die hier Erwähnten 
feßen die idıöıns ou viov und fagen: feine ovaia fey xara ntegı- 
Yoapıv drdpa Hapa ınv Tov nargös. Aber diefe wiederum läugnen 
die Beoryc, nicht blos Die idte Heorns des Sohnes, feheinen alfo 
Ebjoniten zu feyn, und RBimmen, wie auh Schleiermacher l.o. 
532. und mit ihm Fock, Roffel anzudeuten fcheint, nicht mit 
den Borigen zufammen. Nur fo ließen fich die Worte der letztern 
Stelle auf Beryll oder befier ihm Achnliche beziehen, wenn man 
fie fo verſtehen dürfte: fie läugnen die Beorzs des Sohnes nit 
ſchlechthin, ſondern ad tempus ober um der xivacıs willen, als 
durch welche fih Bott als Menfchen gefebt habe; wofür man an⸗ 
führen fönnte, daß fonft auch hier die folgenden Worte von Trdsr- 
rac du bis wareoc (f. 0.) gar zu weitfehweifig wären, wenn fie 
damit nichts anderes hätten fagen wollen, als: Chriſtus fey ein 
Menfch gewefen und zwar ein folcher, deſſen ovala nara negıypa- 
gr iröga napar. t. nt. war, welches letztere ich doch gar zu fehr von 
ſelbſt bei einer ebjonitifchen Anficht verfland. Während diefe Breite 
der Worte ihren füllenden Gedankeninhalt befommt, wenn eine 


‚ Meinung dargeftellt werben ſoll, die der des Beron oder Beryll 


nah dem Obigen ähnlich if. Sie ſtellt nämlih dann eine 
folhe Wendung ihrer Lehre dar, in welcher das auch ihnen nahe 
Itegende Moment flärfer ausgebildet iſt, daß (vgl. Orig. in Joh. 
T. XX, 16. de prineip. 4, 31.) burdh, die xdracıc ein Unter- 
ſchied in Gott, ein Abfchnitt (anoxonz) von dem göttlichen Weſen 
überhaupt, oder ein zweites Profopon neben dem bes Baters zu 
Stande kommt, eine Wendung, die auch Greg. Thaum. kennt 
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wir uns an bie verwandte Lehre Berons erinnern, ber durch 
bie göttliche xerwons, durch welche bie Menfchheit eine Bes - 
flimmtheit an Gottes Wefen wird, für dieſe Menichheit eine 
Stellung gewann, wornach vermöge bes immanenten, hege⸗ 
moniſchen göttlichen Princips aus ber Menſchheit ſelbſt all 
ihr Thun und ihre Vergöttlichung hervorwuchs. Ebenſo fann 
aus unferer Darftellung erhelfen, warum man zweifeln fonnte, 
ob bei Beryll die menfchliche Seite oder bie göttliche das bie 
Umfchriebenheit Segende fey. Denn allerdings ift bie menſch⸗ 
liche dazu weſentlich gehörig, fie bildet eine Umſchriebenheit. 
Aber fie ift nur der Vermittlungspunft, durch welden Got⸗ 
tes That ſich ſelbſt in Umſchriebenheit ſetzt, nicht aber irgend 





(ſ. o. Anm. 29), und bie ſchon einen Uebergang zum Subordina⸗ 
tianismus bildet. Aber beſonderes Gewicht möchte ich auf dieſe 
Erklärung doch nicht legen. Es wird immer mißlich bleiben, ſolche 
Größen, welche die Ueberlieferung unbenannt und unbeſtimmt ge⸗ 
laſſen hat, nachträglich zu Ramen und Beftimmtheit zu bringen. 
Auch Baur hätte ſchwerlich fo zuverfichtlich die Stelle in Joh. 
T. 11, 2. auf Beryll bezogen, wenn er erwogen hätte, daß Orige- 
nes feinen Commentar zu Joh. fhon um 219 anfleng, und nad 
-in Joh. VI, 1. Eufeb. 6, 24. die fünf erften Tomt vor 231 fertig 
waren, während bie Verhandlung mit Beryll erſt weit fpäter if, 
nämlich i. 3. 294. Wiewohl ich einerfeits auch hieraus keines⸗ 
wegs beftimmt folgern möchte, es könne Beryll nicht gemeint feyn. 
Denn Origenes war ja ſchon früher in Arabien gewefen, und kann 
in diefem Lande, wo myſtiſche und theofophifche Bewegungen im 
Schwange waren (Ullmann ©. 8.), ſchon weit früher von Beryll's 
Anficht, oder der verwandten Anderer Kunde befommen baben, zu⸗ 
mal Beryll um d. 3. 244 ſchon in vorgerüdtem Alter wird ges 
fanden haben, und damals Bifchof genannt wird. Es kann auf 
ebendeßwegen nicht unwahrſcheinlich ſeyn, daß Hippolytus, Bifchof 
in Portus Romanus in Arabien, Abulides genannt im Orient, 
vor 244 freilich ohne Erfolg mit Beryll zu thun gehabt hat, ob⸗ 
gleih uns davon nichts überliefert iſt, es wäre denn, daß unter 
Beron Beryll zu verſtehen wäre. Euſebius ſtellt auch H.E. 6,20. 
den Beryll und Hippolytus zufammen. — Bollends unbeftimmt ge⸗ 
halten iſt bet Gregorius bie Bezeichnung derer, die einen von 
der Gottheit erfüllten Menfchen verehren. Samofatenifch klingt das, 
Könnte aber doch zu Sabellius Schule, wie wir bald feben wer⸗ 
den, gehören. 
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das urfprünglich caufirende, was ebfonitifh ware. Endlich 
fann nun ber Streit zwifhen Schleiermaher’s und 
Baur’s Anfıht gefchlichtet werden. Neander bat recht 
geſehen, wenn er bei Beryll eine gewiffe Mitte zwifchen ber 
artemonitifchen und patripaffianifhen Reihe ahnt, nur daß id 
glaube, daß dig anders zu begränden if. Es ift oben darauf 
aufmerffam gemacht, wie die Aufnahme der Endlichkeit in die väs 
terliche Gottheit, Einen Aft mit der xerwaoıs Gottes bildend, das 
Göttlihe zur wirffamen Potenz in der Menſchheit ſelbſt herab: 
fege, fo daß diefe nun an Gewicht bedeutend gewinnt, und 
ebenſo die Gottheit zu ihrem eigenen Wefen gehört, wie fie 
zum Wefen der Gottheit. So fann fie fih denn aus fid 
entwideln; und das hat Aehnlichfeit mit dem ebjonitifchen 
Typus. Aber andrerfeits ift diefe Perfon und ihre Entwid- 
fung nur durd bie väterlihe Gottheit, die Menſch wird, zu 
Stande gefommen, und wenn bie Perfon vollendet ift, fo ift 
ihre actuelle Gottheit nicht blos Titel oder moralifche Einheit 
mit Gott, fondern VBerwirflihung bes innern Wefend. Und 
fo gibt der Ausgangspunft und der Schluß diefer Thevrie 
ihr vielmehr ein antiebjonitifhes Gepräge. Mithin bifdet 
biefe Anfiht dadurch eine Mitte zwifchen ber ebjonitifchen 
und der alten patripaffianifhen, daß fie weder dag Menſch⸗ 
liche blos als ſelbſtloſes Accidens, noch das Göttliche blos 
nach dem Typus der Einwohnung des Geiſtes in den Pro⸗ 
pheten denken, ſondern beide zu inniger, weſentlicher, und blei⸗ 
bender Einheit bringen will, jedoch nicht dadurch, daß eine per⸗ 
ſonbildende, göttliche Kraft in die Menſchheit eingeſtrahlt wäre. 
Allerdings aber, ſo groß einerſeits in Beron's und Beryll's 
Theorie der Fortſchritt des Patripaſſianismus iſt, kommt die⸗ 
ſelbe doch auch in eine neue Enge, die uns wiederum den 
Uebertritt Beryll's zu Origenes begreiflicher macht. Denn es 
fragt ſich nun doch: hat der ganze Vater, die ganze zarzpıam 
Deorns, ſich erniedrigt, indem fie in der Menfchwerdung bag 
Menſchſeyn und die Entwidelung über fih nahın, oder nur 
ein Theil oder eine Seite ihres Wefens? Im erftern Kal 
. fam der monftröfe Gedanfe heraus, dag ber Vater nicht mehr 
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außer dieſem Menſchen, in diefem aber vermöge feiner x.rw- 
0; zuerft nur als Potenz ber wahren Menfchheit eriftirt habe; 
und fo wäre fo lange des Erlöfers Entwidelung währt, die 
Welt überhaupt ohne actuellen Gott. Im zweiten Fall war 
Ebjonismus gegeben, nämlich in der neuern, helleniſchen Form. 
Da Beryll zu den Ebjoniten nicht zählen will, fo fonnte ihm 
ber kirchliche Ausweg willlommen feyn, der im Erföfer eine 
Seite oder befonbere Dafeynsweife des ganzen göttlichen 
Wefens, nicht blos einen Theil oder Ausfchnitt gefeßt wifs 
fen will. 

Beryll's Anſicht bildet in der Linie dieſer Monarchianer Die 
Brüde von den Alten, den Patripaffianern, die fchlechthin fein 
no00w0nor neben der zeromn Heorrs wollen, zu Sabelliüs, "der 
bann nicht blos bei Chriſtus als einem eigenen zooowzor, einer 
eigenen zegıyougn ftehen bleibt, fondern zum heil. Geift fortfchrei- 
tend auf feine Weife eine Trinität gewinnt. Sie bildet dieſe 
Brüde dadurch, daß fie dag Seyn Gottes in Chriftus ſchon ale 
eine zegiyoapn in Gott ſelbſt bezeichnet, eine eigenthümliche Be⸗ 
ziehung Gottes auf dieſen Menfchen annimmt, ja weil biefe 
bob nur in Gottes Wefen ihren Grund haben fann, fie als 
eigene Beſtimmtheit Gottes anfehen muß, wornad er die Pos 
tenz und ben Willen bat, ſich ſelbſt als Menſchen zu fegen. 
Mag Beryli diefes noch mehr patripaffianifch als ein fich 
Berfegen Gottes in Leidentlichfeit, dann aber auch wie Be 
zon, als eine Verwandlung Croomr) Öcttes in dieſen Menfchen, 
oder. mehr fabellianifh als unleidentlihe Thätigfeit Gottes in 
ber Umfchriebenheit des rooownzor Chrifti (die aber jedenfalls 
(ſ. o. S. 548.) Gott aud) mit der Endlichfeit verflicht, wenn er 
auf Ehriftus nicht blog einwirkt, fondern ihm real einwohnt) ge- 
nommen haben: jedenfalls iſt er beiden Dadurch Homogen, daß 
er der nepiypapn oder Begrenztheit und Endlichkeit eine Be⸗ 
jiehung auf Gottes Wefen felbft gibt, aber abgefehen von ber 
Menfchwerdung diefer Begrenztheit und überhaupt dem Uns 
terfchiede Feinerlei Realität in Gott, außer etwa eine ibeelle 
zugeſtehen wollte, 

Alle diefe Theorieen, wenn ihnen gleich das religiöſe 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 36 
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Motiv nicht abgefprochen werben foll, verlegen doch nothwen⸗ 
Dig das religiöſe und befonders chriftliche Intereſſe in ber 
Wurzel. Iſt nämlich der Bater unmittelbar der Offen 
barer, ift in ihm feine Selbftunterfcheidung, Fein Sohn, durch 
welchen als fein Ebenbild, er fih in fih und für ſich, fo- 
fort aber auch in ber Welt offenbart: jo geht das Object der 
Dffenbarung verloren, und ihr Begriff wirb zerflört. Denn 
wenn der Vater, der Iegte Grund, ſelbſt bervortritt in ber 
Offenbarung, und, bamit die Offenbarung doch eine vollen- 
bete fey, nichts zurückbleibt im Grunde, fo ift der Bater, 
db. h. Gott überhaupt in die Welt übergegangen, zur Welt 
geworben, fo ift nichts mehr ald Welt, — und diß ift ber 
ethniſche pantheiftifhe Zug im Patripaffianismus und Sabels 
lianismus; fo ift aber auch Feine Offenbarung mehr, denn 
basjenige, was durch die Offenbarung fol offenbar werben, 
ift nicht mehr da. Noet entgeht zwar biefer Gefahr, denn an 
dem abjoluten Willen Gottes, der jegt in Sichtbarkeit und Lei⸗ 
bentlichfeit tritt, jegt in feine Unfichtbarfeit und Unleidentlichfeit 
zurüdfehrt, hat er Die unveränderliche, weil ihrer ſelbſt mäch⸗ 
tige Potenz, die nie der Welt erliegt ober Gottes Uebergehen 
in fie buldet. Aber dafür fommt er, ba er bes ewigen ethi⸗ 
fhen Princips in Gott, Durch welches allein die Menfchwer- 
bung ale bleibend begründet werben fann, nicht mächtig ifl, 
nicht über eine momentane im jeweiligen Willensakt begrün- 
bete Menfchwerbung hinaus; er muß confequent Ehrifti Er⸗ 
fheinung und Perſon für eine vergänglide halten (obwohl 
er das ſchwerlich gelehrt hat), es fey denn, baß er ben 
Bater nicht wieder in dasjenige wolle zurüdfehren laſſen, was 
. ihm bei feinem Monarhianismus doch fein wahres Weſen 
iſt, nämlich die Unveränderlichkeit. 








Buweite Abtheilung. 


Die Lehre vom Sohn und die Erneuerung des 


. Monarchianismus in Form des Sabellianismus und 


Subordinatianismus. 


&rftes Qapitel. 


Die kirdlide Widerlegung des ernenerten Ebjonismus und 
des Patripaſſtanismus. 


1. Der Kampf mit dem erneuerten Ebfonismus. 


Wenn die Theodotianer -und Artemoniten ihre Neue- 
rung mit dem Nimbus des Alterthums zu umgeben, ſie als 
die apoſtoliſche Lehre ſowie als die kirchliche bis zu Viktors 
Zeiten darzuſtellen ſuchten: ſo erwiedert ihnen eine alte Schrift, 
die man nach Photius dem römiſchen Presbyter Cajus zuge- 
ſchrieben hat (cod. 48.), trocken aber richtig: 1) man könnte 
ihnen vielleicht Glauben ſchenken, wenn ihnen nicht vor Allem 
bie heil. Schriften entgegenſtünden. Es gebe aber auch Schrif⸗ 
ten von Brüdern, die über Viktors Zeiten hinaufreichen, ge⸗ 
ſchrieben wider Häreſen und an die Heiden, nämlich des Ju⸗ 
ſtin, Miltiades, Tatian und Clemens und noch mehr andere, 
in welchen allen Chriſtus Gott genannt werde (er ois anaoı 
Beokoyeituı 6 Xowros), „Denn wer fennt nicht die Schrif- 
ten des Irenäus und Melito und der übrigen, die Chriftum 
als Gott und als Menfchen verfündigen? So viele Pfalmen 
und Dben von gläubigen Brüdern find von Anfang an [hrift- 
lich aufgezeichnet und verherrlichen den Logos Gottes, den. 
Epriftus, indem fie ihn als Gott befingen.“ Wie viele wei- 
tere Zeugniſſe der Verfaſſer gegen ſie hätte anführen können, 


— — — 


Y Aeltere, wie Euſebius H, E. 5, 28. Niceph. 4, 21. Theodoret haer. 
fab. 2, 5., kennen den Berfaffer der Schrift nicht. Sie hatte aber 
bie Ueberfiprift: das Heine Labyrinth. 
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ift ſchon erörtert. In ber That zerfällt die Behauptung ber 
Artemoniten, daß ihre Lehre die urdriftliche fey, fo fehr in 
ihr Nichts, daß felbft die einzigen, auf bie fte fih als Zeugen 
für ihre Meinung berufen fönnten, bie ältern und eigentlichen 
Ebjoniten, von ihnen perhorreseirt worden wären: theilg we⸗ 
gen ihres jübifchen Beigefhmads, der ihrer Haffifhen Bil 
dung wenig zufagen mochte (Euf. H. E. 5, 28.), theile, weil 
biefe neuern Ebjoniten doch bie übernatürlihe Geburt Chriſti 
mit der Kirche annehmen. Es wird über die Willfür geflagt, 
mit der fie in ihren Abfchriften des biblifhen Textes ftreichen 
und ändern, ihn verwirren und in Wahrheit verlaflen, auf 
Arifivteles und Euclides, auf Schlußformen und. Erbmeflung 
fih mehr Tegen als auf die Erforfchung deſſen, was bie gütts 
lichen Schriften fagen. Es ift ein fremder Geift, ein welts 
licher, den die Kirche an ihnen fühlt: „fie reden, wie folde 
die von ber Erde find und ben von oben Kommenden nicht 
fennen.” Ihr Sinn war aufgefchloffen für Die weltliche Wiſ⸗ 
fenfhaft, aber nicht für die Religion; und fo flammte auch 
ihre Anfiht nicht aus einem religiös chriftlichen Intereſſe, 
fondern fie machen ſich ihre Anfihten und ihre Schriftexem⸗ 
plare zurecht, wie es einem dem Chriftentbume noch frem⸗ 
ben Principe gemäß ift, in dem fie wurzeln. Bon dogmatis 
fhen Gründen, womit fie ihre Anficht vertheidigt und begründet, 
oder bie berrfchende Lehre ihrer Zeit befämpft hätten, willen 
wir nicht; daher ihnen nur ihr Recht wiberfährt, wenn fie 
weder eine namhafte Ausbreitung, nöd kirchlicher Seits viele 
Beachtung fanden. Tertullian, fo viel er über Trinität und 
Chriſtologie gefehrieben bat, läßt dieſe Härefe als noch ge⸗ 
genwärtige völlig bei Seite: fie fcheint gar nicht zu feiner 
Kenntniß gefommen zu feyn; ?) Vielmehr Yaßt er fich fo ver- 
nehmen, als ob die Göttlichfeit der Perſon Chrifti zu feiner 
Zeit Schon außer allem Zweifel fey. ®) Erft in der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts befommt diefe Richtung einen 

2) Es tft nur in dem Katalog der Härefen am verbäcdtigen Schluß 


der Schrift de praeser. haer. von ihr die Rede. e. 53. 
9) de oarne Chr. i1.: Examinemus corporalem substantiam Domini, de 
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flärfern Vertreter an Paul von Samofata: und regt bie 
Kirche heftiger an, weil fie dort in einem Stabium fteht, für 
welhes Pauls Theorie weit mehr VBerfucherifches hat, als in 
der Zeit der monarchianifchen Härefen. In diefer legtern Zeit 
war ja, wie in den einleitenden Worten Abth. I. Kap. 3. S. 519. 
gezeigt ift, Die Firhliche Strömung zur Ausgleihung des Lo- 
g08 mit Gott dem Vater, zur Ausſcheidung des Subordina- 
ttanifchen im Begriffe des Sohnes hingewandt; da mußte 
alfo die patripaffianiihe Korm des Monarchianismus viel 
näher Tiegen; und erft der fortfaufende, nothmwendig gewor⸗ 
bene Kampf mit diefer in einer Kette von Männern fi) im⸗ 
mer erneuernden Härefe gab ber Kirche eine fo flarfe Rich» 
tung auf die enigegengefegte Seite, nämlich den Unterfchieb 
zwifchen Chriſtus und Gott überhaupt, daß fi hieran nicht 
blos Vorfpiele des Arianismus, fondern auch ebfonitifche 
Erſcheinungen anfchliegen konnten. Daher fol von Pauls 
Beftreitung fpäter die Rebe werden, | 


2. Der Rampf mit dem Patripaffianismus. 


Kommt nun aber für den Abfchnitt vom Ende bes zwei⸗ 
ten bis nach ber Mitte des britten Jahrhunderts der Ebjo- 
nismus in ber Entwidlung der Rirchenlehre faum in Betradıt: 
fo verhält es fih Doch etwas anders mit dem Dofetismus. 
Er ift der patripaffianifchen Richtung (nicht blos Anfangs durch 
Marcion, fondern auch fpäter in dem Stadium Beron’s) in- 
nerlich verwandter ; und man kann gewiffermaßen fagen, daß 
er in dieſem fortbauert in Firchliherem Gewande. Jedoch 
ift Dabei wohl zu beachten, daß das Princip des Dofetig> 
mus ſchon vom kirchlichen Bewußtſeyn negirt ift: und Ter⸗ 
tullian fammelt gleichſam nur die verſchiednen, reichlich wu⸗ 

spiritali enim certum est. Spiritalis substantin bei Zertull. = di- 

vina, dgl. Apol. 21."de orat. 4. adv. Mare. 1,19. 3, 6.16. 4, 21. 

adv. Prax. 26. — Spiritus ift ihm keineswegs blos ver Beil. 

Seit, fondern er braucht das Wort auch von der göttlichen Na- 

tur, vgl. Tertull. ed. Semler 1825.,. T. VI, 572., wie Joh. 4, 24. 

Röm. ı, a. 2 Cor. 3, 17. f. 0. ©. 208. 
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chernden Formen des Doketismus, um über fie das kirchliche 
Endurtheil zu ſprechen, in deffen Entſcheidungsgründen auch 
gleichfam der Gefammtertrag der in biefem Kampfe gewon- 
nenen kirchlichen Einficht gefammelt ift. Aber die Nachwir⸗ 
fungen des bofetifchen Irrthums find damit noch Tange nicht 
befeitigt, fondern nur die Arbeit der Kirche infofern erleichtert, 
als hinfort nur die doketiſche Wurzel eines Satzes braudt 
aufgededt zu werden, um auch fofort der kirchlichen Entfchei- 
dung ihre nothmwendige Richtung anzumweifen. 

Die doketiſche Eeite ded Gnofticismug behandelt Ter- 
tullian befonderg in der Stift „vom Fleiſch (d. i. der Menſch⸗ 
beit) Chrifti.” Marcion, fagt er, leugne Chrifti Geburt und 
Fleifch, damit nicht Cine dem Andern Zeugniß geben fönne: 
denn Eins ftehe und falle mit dem Andern. „Du haft weg- 
gefhnitten vom Evangelium, ruft er ihm zu, Stüde, an bie 
bu, nach einem Briefe von dir und dem Befenntniß ber Deis 
nigen, früher felbft geglaubt haft; dadurch bemeifeft du, daß 
ber Glaube, den du verwirflt, ber ältere, dagegen der bei- 
nige von geftern her if.“ — Die-Leiden Chrifi wolle Mars 
cion nicht Teugnenz; aber wie ungereimt, Leiden und Tod fte- 
ben zu laſſen, Geburt aber und menfhlichen Körper zu leugnen. 
„Du läſſeſt ftehen die Kreuzigung: aber wie fann Gott ohne 
menfchliches Fleiſch leiden? Oder war fein Leiden nur Schein? 
Dann konnte er auch Geburt und Kindheit fih zum Schein 
gefallen Yaffen und bu brauchteſt fie nicht zu Teugnen.” (Bat. 
oben Zweite Epoche. Abth. 1.) Apelles gibt Chriſto einen 
feften Körper: aber aus fiderifhen Elementen. Was bebeuten 
denn da noch feine Mutter und feine Brüder im Evangelium, 
wenn er einen menfhlichen Körper haben foll, aber ohne Geburt ? 
Chriſtus wäre dadurch in die Kategorie ber Engelserſcheinun⸗ 
gen geftellt, die auch nad Tertullian einen feften Körper ſich 
gegeben haben, aber ohne geboren zu feyn aus Mutterleib. 
Allein die Urfache diefer Erfcheinung fey eine verfchiebne. 
Kein Engel erfhien, um gefreuzigt, getöbtet, auferwedt zu 
werben. Chriftus aber, gefandt zum Sterben mußte aud 
geboren werben, um fterben zu fönnen (de carne Chr. 6.). 
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Das iſt Dad mutuum debitum zwiſchen ber nativitas und mortali- 
183, dag was flirbt, geboren ſeyn muß, und was geboren wird, 
fterblic) if. Warum gewahren wir auch überall an feinem Körper 
bie Zeichen irdiſchen Urſprungs ? Nirgends verwunderte man fid 
über feinen Körper; nichts von himmlifhem Glanze war an 
feinem Körper, damit er fönnte verachtet und verhöhnt wer- 
den, Zertullian durchſchaut das Dualiftifhe, was in biefer 
Richtung Liegt; und zeigt Icharffinnig ſowohl, dag Apelles doch 
bei einer caro pecoatrix flehen bleiben müffe, wenn der Fürft 
der Materie (praeses igneus) Fürft der Welt fey, und biefe 
delictum, denn die Welt fey Eine; ale daß Apelles nicht 
dazu gelange, unfre irbifche Welt in die Erlöfung aufzunehs 
men, wenn Chrifti Erhöhung eine Vernichtung und Wieder: 
auflöfung der angezognen Menfchheit ſey. Eine andre 
Anfiht Teite aus Chrifti Seele feinen Leib ab; jene fey Fleiſch 
geworden; fein Fleiſch daher nicht wie das Anderer, fondern 
weil aus der anima flammend, feelifches Fleiſch (caro anima- 
lis). Unfer Fleiſch habe er nach Diefen nicht anzunehmen ge: 
braucht, Da er nur gelommen fey, um unfre Seele zu retten. 
Allein warum ward dann feine Seele Das, was er nicht zu 
erlöfen hatte, nämlich Fleiſch, und zwar ein derartiges, bad 


wir micht haben, das alfo ung auch nicht dienen fann? Ja 


wenn doch feine Seele zu Fleiſch geworben ifl (carnea facta), 
fo war auch feine Seele nicht wie bie unfrige, fondern ift 
in eine fleifherne verwandelt, in eine folde, wie fie weber 
zu erlöfen war, noch der Erlöfung dienen fonnte. Sie fagen: 
feine Seele fey Körper geworben, bamit wir fie geboren, 
fierben, auferftehen fehen können, und bamit fo die Seele ſich 
felb (d. h. wohl ihre eigne Geſchichte oder Momente ihres 
innern Prozefies) anſchaue und erfenne in Chrifto ald einem 
Symbol diefer innern Gefchichte. ) Allein der Körper Chrifti 
verhüllt ja feine Seele, wie fann die Seele in ihm offenbar 
feyn? Da müßten fie einen andern Leib ausfinnen, ber fähig 


6) 0. 11.: nit die effigies aninne werde von Chriſto gegeben, ober 
in ihm, fagt Zertullian, sed aalus. 
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wäre, das Unfichtbare fihtbar zu machen.” Diefer Grund hält 
offenbar nicht Stih. Wohl aber diefer: „Sie haben die Seele 
ſelbſt fleifchern werben Taffen, was bleibt da zu offenbaren ? 
Sodann aber fommt es überall nicht darauf an, daß bie 
Seele fih erfenne durch Chriftus (als ob fie fehon in fidh 
vollfommen wäre, nur aber von ihrer Bollfommenheit ihr 
das Bewußtſeyn fehlte), ſondern Chriftum in fih felbft: 
nicht dadurch ift die Ecele in Gefahr, daß fie nicht volle 
GSelbfterfenntniß, fondern dadurch, daß fie nicht die Er 
fenntnig Chriſti hat.” Hiemit proteftirt er alfo gegen eine 
Erlöfungstheorie,, .die nur einen Prozeß des Erfenneng, nicht 
eine reale und religiöfe Umwandlung durch Chriftus ver- 
Yangt, die Religion mit dem theoretiichen Prozeß verwechſelt, 
und daher aud) von feiner Menſchheit nicht mehr bedarf, als daß 
fie mit ihrer Geſchichte Symbol einer geiftigen Wahrheit fey. 
Außerdem ift diefe Sielle merkwürdig, weil fie zeigt, daß Ters 
tullian Chriftug eine wahre menſchliche Seele zufchreibt. (C. 10.: 
Ut animam salvam faceret in se ipso, suscepit animam Christus, 
quia salva non esset, nisi per ipsum, dum in ipso.y Andere 
ſuchen durch eine ber reinen himmliſchen Naturen, die Chriſtus 
cd. 5. der ewige Chriftus) an fi genommen haben follte, 
bag Organ zu gewinnen, woburd er gefchichtlich wirfen 
fönnte, und das die Materie und die Schwäche ber menſch⸗ 
lihen Nafur zu verfagen fehien. So fagen fie: angelum 
geslavit ut satellitem forlem, cum quo salutem hominis ope- 
raretur. Wofür fie fih auf Stellen beriefen, in benen Chris 
ftus Engel heiße. Allein Tertullian erwiedert einfach: Engel 
fey oft Bote, Gefandter. Uebrigens fage Jeſaias nicht, ein 
Engel noch Bote, fondern der Herr felbft hat fie erlöft. Alſo 
es wäre eine Berfürzung im Werfe der Erlöfung, wenn ein 
Engel der Erlöfer wäre. Freilich fagen fie: Chriſtus im 
Engel. Aber das fey überflüffig oder zu viel. War ber 
Engel es, durch den er erlöste, was that er dazu, und umges 
fehrt? Aber auch zu wenig. Denn die Engel waren nicht 
zu erlöfen, ihnen ift feine Erlöfung verheißen, aber den Men- 
hen: und diefe wären verkürzt. Wie Fönnte er auch ernies 
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drigt ſeyn unter die Engel, wenn er Engel, nicht Menſch 
war? Die Balentinianer endlich finnen einen geiflähn- 
Tichen Leib aus : wie fie meinen, ftünde Chriſtus mit einem irdi⸗ 
ſchen Körper auggeftattet unter den Engeln, und wäre nidt 
aus dem Geiſt geboren, noch aus Gott, fondern aus dem 
Willen des Mannes.5) Mithin fey fein Leib aus Gott, aus Geift 
geworben. „Wat er von der Erde,” fagen fie, „wie fönnte er 
unvergänglich ſeyn? Warum ward fein Körper nicht aufgeköft 
in Erde, wenn er doch dem unfrigen glei war? oder find 
wir Chriften ihm fo ganz gleich, auch in Beziehung auf den 
Leib, warum wiberfährt ung nicht daffelbe, nämlich daß bie 
Chriften auch ohne Auflöfung auferftehn und in den Himmel 
erhoben werden? Schreibe man Chrifto Fleifch zu, fo müfle 
man ihm auch fündiges Fleiſch zufchreiben, das er dann ver: 
nichtet, und das fündhafte Fleiſch überwindend abgelegt habe.” 
Darauf erwiedert Tertullian: „Wir fagen weder fein Fleifch 
fey abgelegt, noch, es fey fündig der Subftanz nach. Allerdings 
nahm er unfer Fleiſch an, in welchem die Sünde wohnt 
und die Schuld, und dag nicht blos zum Scheine; aber war 
darum Chrifti caro peccatrix? Nein: fondern bag unfrige 
hat er durch Anziehen zu dem feinigen gemacht; zum feinigen 
ed machend hat er ed zu einem nicht fündigen gemadt.” Zum 
Beweis, daß die Wirflichfeit des Fleiſches noch nicht nöthige, 
die Zeugung aus männlihem Saamen anzunehmen, erinnert 
er an Adam. Wie bei biefem Erbe verwandelt ward in fein 
Fleiſch, ſo Fonnte auch das Wort Gottes ohne männlichen 
Saamen übergehn in bie Materie deffelben Fleiſches. Vacabat 
viri semen apud habentem Dei semen. Die PBertheibigung 
in Angriff verwanbelnd fährt er fort: „Sie glauben, daß er 
geftorben iſt ), und doch foll das Geftorbne aus dem Unver⸗ 
gänglihen geboren ſeyn. — Sie wollen einen mit Gott 
geeinigten Menfchen Chominem Deo mixtum), und doch Täugnen 


5) Ohne Zweifel mit Bezug auf die befannte alte Lesart Os eyarıı.dy 
für ol &yerıı, droav oh. 1, 10. 
©) c. 15. 
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fie den Menfchens; denn Schein ift der Menfh, ber nicht 
unfern Leib hat, einen Leib aus der menfchlichen Natur. Caro 
ex hominis carne erat sumenda, alfo fann er nicht aus fi 
ſelbſt fih den Leib gegeben haben. Das Geſtändniß hievon 
liege eigentlich fchon darin befchlofien, daß auch die Balen- 
tinianer befennen, er fey aus der Jungfrau geboren. Was 
hätte das für einen Sinn, wenn er nicht von der Jungfrau 
den Leib empfangen hätte, den er aus ihr heroorbradte? 
Biel einfacher wäre es da doch, zu fagen: er habe einen 
geiftähnlichen Leib außerhalb der Maria empfangen. Sine causa 
eo se intulit, unde nihil extulit. Sed non sine causa descen- 
dit in vulvam, ergo ex illa accepit. Geht diefe Argumentation 
nur auf das von den Gegnern anerfannte Factum feiner 
Geburt zurüd, fo hat Tertullian anbrerfeitd auch bie dee 
bie fih daran Fnüpft, erfannt. | 
Allerdings, fagt er, iſt nicht männlicher Saame zu Chrifti 
Perſon nöthig gewefen: wäre er ganz und in jeder Beziehung 
und gleih, ganz nur Menfchenfohn, fo wäre er nicht mehr 
Gottesfohn. Aber nichts fehlte, was bazu gehörte, daß er 
ganz unferes Gefchlechtes ward. Hiezu gehörte nicht männ⸗ 
Tihe Erzeugung, wie Adam beweift: andrerfeits aber genügte _ 
auch nit eine Schöpfung (wie bei Adam) oder ein Werden 
aus fich, ein fih Erzeugen oder fih Empfangen: fondern mit 
dem ſchon vorhandenen Gefchleht mußte er in Blutsvers 
wandtfchaft ſtehn. Der Maria mußte gehören zwar nicht 
was fie empfieng, aber was fie gebarz ihr eignes Blut 
mußte fie ihm mittheilen. Ex mußte Frucht, nicht blos Gaft 
ihres Leibes ſeyn. Wer da Teugnet, dag er Blüthe und 
Frucht aus der Wurzel des bavidifchen Königsſtammes jey, 
ber Täugnet nicht blos dem Zweig und der Blüthe und Frucht 
bie Wurzel ab, fondern auch der Wurzel ihre Frucht, damit 
bie Wurzel ja nicht dazu komme, fi die Würde defien zus 
zufchreiben, der ihre Blüthe und Frucht ſeyn wollte. Hier 
gilt es, zurüdzugehen durch alle Glieder (der Menfchheit) bie 
zum Anfang. Alle haben Theil an dieſer Blüthe und Frucht, 
und er bat Teine andre Beichaffenheit, ale Aram, wie er 
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denn iſt ber zweite Adams fo daß wir fagen müſſen, ent- 
weder auch die Menſchen haben das geiftähnliche Fleiſch was 
ber zweite. Adam bat, oder ift auch Chriſti Leib, weil nicht 


aus geiftlihem Stamm, auch nicht ein geiftlicher Leib geweſen. 


Zertullian weiß fich, der Wirklichfeit dieſes Momentes ſich wohl 


bewußt, faum darin zu genügen, in den flärffien Ausprüden 


die volle Realität des Zufammenhangs Chrifti mit unſrer 
Gattung zu lehren. Adhaesit utero, avulsus est: ex ulero 
est per illum nervum umbilicarem adnexus origini vulvae. 
Eine concarnatio, eine convisceratio Chriſti mit unferem Ge- 
fohlechte will er. Ex hnmana matrice hat er feine substantia für 
bie caro gezogen (e. 17.). Das ift dieneue Geburt, die er bringen 
follte: ein Meifch wird geboren in ©ott (in Deo); in diefem 
Menfhen wird aber auch Gott geboren; denn das Fleiſch 
bed alten Saamend warb angenommen ohne ben alten Saamen, 
bamit er jenes Fleisch in Kraft des neuen Saamens, d. h. 
bed Geiftes, umfchüfe, nachdem es gefühnt wäre durch Aus⸗ 
fhließung ber alten Unreinigfeit. Doch ward jene ganze 
neue Geburt (novitas) gebildet aus bem alten Stoff, wie bei 


Allen, fo nämlich, daß in weifer Einrichtung ber Herr von 


einer Jungfrau geboren ward. In virginem adhuc Evam 
irrepserat verbum aedificatorium morlis. In virginem aeque 
introducendum erat Dei verbum extruciorium vilae. 

Auch das darf nicht übergangen werben, baß er, wenn 
zwifhen Empfängnig und Geburt unterfchieden wird, nicht 
biefe, fondern nur fene eine jungfräuliche nennt. Nach ber 
Geburt war Marias Leib nicht mehr jungfräulid fonbern 


verhielt ſich ganz und gar, wie der Leib andrer Gebärenden, 


auch ſo Zeugniß gebend dem wahrhaft menſchlichen Leibe 
Chriſti, der aus ihren Theilen ſich losriß. Virgo Maria et 


“non virgo; peperit enim quae ex sua carne; non peperit, quae 


non ex viri semine. Virgo, quantum a viro, non virgo, quan- 
tum a partu. Si virgo concepit (hat fie empfangen als Jung⸗ 
frau) in parlu-suo nupsit, ipsä patefacti corporis lege. Daher 
fage ber Apoftel: non ex virgine sed ex muliere editum filium 
Dei (Gal, 4.). 
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Die Gegner beriefen fi aber beſonders auf zwei Gründe, 
auf die fih Tertullian noch näher einläßt (c. 3. A.): es fey 
Gott unmöglich, geboren und Fleiſch zu werben; fobann, ee 
- fey feiner unmwürdig. Beides machte befondere Marcion 
geltend, es Tag aber allen bofetifchen und bualiftifchen Chri⸗ 
flologieen zum Grund, Wäre er geboren worden und hätte 
er wahrhaft einen Menfchen angenommen, fo hätte er, meint 
Mareion, aufgehört Gott zu feyn, verlierend was er war, 
indem er ward, was er nicht war. Converti enim in aliud 
finis est pristini. Tertullian antwortet: Für fein fefles, uns 
beweglihes Seyn läuft Gott Feine Gefahr. Alles freilich 
was von Gott weit abfteht und Gott von ihm, hat an fib 
bas Gefeg, nah einer Veränderung im Wefen nicht mehr 
Daffelbe zu feyn, was vorher. Aber Gott unterfcheidet ſich 
gerade dadurch vom Menfchen, dag bei ihm das ©egentheil - 
Statt findet: d. h. daß er fi) in das, was er will, verwan⸗ 
bein kann und doch bleiben was er ift. Um zu verftiehn, was 
er damit meint, muß man feine Trinitätslehre dazu nehmen, 
und befonders die Art, wie er den Unterſchied des Sohnes 
vom Bater beflimmt, wovon fogleih die Nede werben fol. 
Tertullian verlangt gerade im religiöfen Intereffe, daß uns 
befchadet der Unveränderlichfeit Gottes doch nicht alles Werden 
von ihm ausgeſchloſſen werde, fondern mur ein folches Werden, 
wie ed an dem rein Endlichen ift, nämlich daß in der Ver⸗ 
änderung basjenige verloren wird, was zuvor war; worin 
fih eine gewiffe Befreundung mit Gedanken des Patripaſſia⸗ 
nismug, allerdings in trinitarifcher Form, unfäugbar ausfpricht. 
Es fomme nur darauf an, ob Gott wollte geboren werben: 
denn wollte er ed, fo konnte ihn nichts hindern, auch nicht 
feine Natur. Daß er es nun wollte, folge fhon daraus, daß 
fonft Gott auch nicht als Menfch hätte erfcheinen wollen. 
Wer Täugnet, wenn er einen Menſchen fieht, daß er geboren 
fey? Hätte ihm nun die Sache, das Menſchſeyn, mißfallen, 
fo hätte er auch nicht Menſch zu feyn ſcheinen mögen. Sagt 
man: ihm genügte fein Selbſtbewußtſeyn; fo war es doch 
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beffer zu feyn, was er fcheinen wollte, für fein eignes Selbft- 
bewußtfeyn. ° 

Ausführliher noch wird der zweite Einwurf befprochen 
(c. 4). Die Balentinianer fragen: Ergo Dei filius in fantum 
humilitalis exhaustus ? Apelfes verfidhert: carnem habere igno- 
miniam, Marcion (vgl. de carne Chr. 4. adv. Marc. 3, 10.) a- 
spernatus est Christus carnem illam, ut terrenam et stercoribus 
infersam,. Treffend antwortet er dem Marcion: immer prebige 
er bie lenifas dei, und bie benignitas, wolle nicht den ftrengen, 
von ber Welt entfernten Gott. Läßt er fi aber wirklich 
hernieber, fo nennt ihr das Gottes unwürdig, eine pusillitas, 
Aber was ihr als Gottes unwürdig tabelt, das hat der Sohn 
an fih, Bett und den Menfchen einigend in fi felbft; Gott 
bat er in fih in der Kraft, den Menjchen in den Schwächen 
(pusillitatibus). Die ganze Schmad meines Gottes, wie ihr 
ed nennt, ift ber heilige Gnadenort des menſchlichen Heiles. 


Deus pusillus inventus est, ut homo maximus fieret. Ex 


aequo agebat Deus cum homine ut homo ex aequo agere 
cum Deo posset. Verachtete Gott den Menſchen, warum 
verachtete er nicht auch den Echein, fondern nahm das pol 
befielben (simulachrum ) um fih? Nullius rei dedignandae 


imago dignanda est. Spielte er bie Rolle eines Menfchen, 


warum fpielte er fie nicht ganz durch, fondern überfprang 
3. B. den Anfang, die Geburt? Ah, weil wahrhafte Geburt 
Gottes fo unwürdig iſt! Wohlan denn, haranguire gegen jene 
heiligen, ehrfurdftgebietenden Werfe der Natur: ziehe denn 
los auf alles, was Du bift, reiße nieder den Urfprung bes 
Leibes und der Seele; nenne ein Kloaf deinen Mutterleib, 
und fey ein Feind und Verfolger der Werfftätte, die der 
Hervorbringung eines fo großen Wefeng, des Menichen dient 
(adv Marc. 3, 10. de carne Chr. 4.)! Wie fannft du noch 
Jemand Tieben? Du Tiebeft dich felbft nicht, denn bu haffeft 
ben Menfchen, ber der Geburt unterworfen if. Doc fieh 
bu felbft zu, wenn bu bir mißfällft oder wenn du etwa auf 
andere Weife geworden bift. Chriftus wenigftens bat jenen 
Menſchen geliebt, der in der Unreinigfeit ift und in Mutter⸗ 


% 





574 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. IL. Kap. 4. 


leibe zufammengeballt, ber geboren wirb auf eine Weife, bie 
bie Schaam des Weibes heilig hält, mit dem bie Mutter 
fpielt an ihrer Bruft. Wegen dieſes Menfchen ift er herab: 
geftiegen, feinetwegen hat er fi in alle Niebrigfeit herab- 
gelaffen bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz. So bat 
er fonder Zweifel den geliebt, den er theuer erfauft bat. Hat 
er ihn aber geliebt, fo hat er auch feine Geburt und fein 
Fleiſch Lieben müflen. Denn nichts kann wirklich geliebt 
werben, wenn man basfenige nicht Tiebt, wodurch etwas das 
if, was es if. Oder nimm weg bie Geburt und zeige mir 
noch den Menſchen. Nimm weg bas Fleiſch und jeige mir, 
wen Gott erlöſt. Macht dieſes ben Menfchen, den Gott er= 
faufte, weil er es Tiebte, fo machſt Dagegen bu das was Gott 
that, zu etwas, worüber er fih ſchämen müffe Aber iſt 
Chriſtus Schöpfer der Natur, fo hat er mit Recht fein Eigen- 
thum geliebt. Durch Umfhaffung der Geburt, durch himm⸗ 
che Neugeburt ftellt er das Fleifh her von allen feinen 
Leiden, durchleuchtet das Blinde, erneuert das Gichtbrüchige, 
erweckt das Todte — und er ſollte ſich ſchämen, in daſſelbe 
hineingeboren zu werben? (de carne Chr, 4.) | 
Immer ift es aber in letzter Beziehung der Tod Chrifti, 
die Berfühnung, um beren willen dem Tertullian Alles an 
ber Wahrheit der Dienfchheit Chriſti Liegt. Ein dofetifcher 
Chriftus wäre eine Unwahrheit, eine Rüge: aber die Gegner 
mögen glauben (de carne Chr. 5.), bag Gptt Tieber Menfch 
werden, als lügen mollte, fcheinend was er nicht war, nicht 
ſeyn wollend, was er iſt. Iſt feine menſchliche Perfon nur 
Schein, fo find es auch feine menfchlichen Handlungen und 
Werfe, jo verdienen auch Chrifti Leiden feinen Glauben. 
Die Mörder Chriſti find entfchuldigt, denn er hat dann nichts 
von ihnen gelitten, das ganze Werk Gottes dagegen ift umge: 
ſtürzt. Totum christiani nominis et pondus et fructus, mors 
Christi negatur, quam tam impresse apostolus demandat, uti- 
que veram, summum eam fundamentum Evangelii constituens 
(adv ‘Marc. 3, 8). Nonne vere crucifixus est Deus? vere 
mortuus et cruciäixus? Hat nur ein Fantom gelitten, quod 
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vacabat a sensu passionum Dei? Dann ift auch falſch unfer 
Glaube, und ein Fantom unfre Hoffnung. O fdhone ber ein- 
zigen Hoffnung ber ganzen Welt! Warum zerftörft bu bie. 
nothwendige Schmach des Glaubens ? Was immer Gottes un- 
würdig ift, das bient zu meinem Frommen: gerne will ich 
fhaamlos feyn und felig als Thor, und es verlangt mich nad) 
Stoff dazu. Gekreuzigt ift Gottes Sohn: ich ſchäme mid 
nicht (das zu befennen), denn es ift der Schaam werth; und 
es ift geftorben der Sohn Gottes: es verdient allen Glauben, 
weil es thöricht if. Und ing Grab gelegt, ift er wieder auf- 
erflanden: es ift ganz gewiß, weil es unmöglich ift (de 
carne Chr. 5...) 

So rei ift Tertullians Erkenntniß ausgebilbet in Des 
jiehung auf Chriſti wahre Menſchheit. Keiner der Bisherigen 
fiebt ihm hierin gleich, Feiner verfenkt fih mit ſolcher Liebe 
und Bewunderung aber auch mit folcher Einficht in die That 
ber Menfchwerbung, Feiner hat fo wie er ebenſo fpeculativ 
wie religiös feine Freude daran, bie härteften Gegenfäte, bie 
äußerfien Enden zufammenzufaffen in Chriſto, um in beffen 
vollfommenem Verwachſenſeyn mit dem Gefchledht (concarnatio 
et convisceratio) ebenfofehr bie Größe ber göttlichen Liebe, 
bie göttliche Vernunft, als die Erhebung unferes Geſchlechtes 
zu fohauen. Zu biefer Wahrheit der Menfchwerbung rechnet 
er, wie auch Origenes (hom. in Luc. 14.), daß Maria nah 
Jeſu Geburt nicht mehr Jungfrau war, fondern Mutter, 
Weib (Gal. 4.). 

Aber auch in Beziehung auf die göttlihe Seite ift 
er nicht müßig geblieben. In dem oben verzeichneten Ber: 
lauf der Logoslehre zeigte fih und die Erfcheinung, baß bie 
bald zu Anfang des Prozefles feftgeftellte Präexiſtenz ber höhern 





7) Weſſen Nerven für die Sprache diefer Plerophorie des Glaubens 
zu ſchwach find, dem wird eine Stärkung gereicht im vorherigen 
Kap., wo er von der göttlichen Thorheit fpricht, die Die Weisheit 
der Welt zu verwirren und zu befrhämen im Stande fey, und wo 
das etbifche Wefen Gottes, die Liebe zum Maßſtab des wahrhaft 
Bernünftigen gemacht wird. 


576 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. IL Kap. 1. 


Natur in Chriftus zuerft zwar, dem Ausgangspunfte von 
Chriſti Hiftorifcher Perfon gemäß, das Moment ber eigenen 
Derfönlichfeit des Sohnes gegenüber vom Vater fireng feft- 
hielt; allmählig aber "über dem Bemühen, das Suborbina- 
tianifhe von dem Sohn auszufchlichen, und ben Sohn. in 
ber göttlichen Sphäre jelbft zu ſchauen, dahin gelangte, ihn in 
Gott feldft nicht mehr fo fireng als Perſon feftzubalten, 
wie in der Menſchwerdung. Das ftellte fi uns befonders 
bei Clemens von Aler. dar; aber fteigend auch jchon bei ben 
frühern. Wobei zur Berflüchtigung der Hppoftafe des Soh⸗ 
nes bie blos eigenfchaftliche Definition deſſelben ſtets verfuchend 
war. Iſt nämlid ber Sohn die Weisheit ded Vaters (Ratio, 
Aoyos, vopie) ober feine Macht (virtus; verbum), fo ift ent- 
weder ber Bater für fid) ohne Weisheit und Macht, oder ber 
Bater mit dem Sohn fo identifch, wie ber Menfch mit feiner 
Vernunft und feinem Willen. Daß bie Väter einen tiefern 
Unterfchied zwifchen Vater und Sohn fuchten, als den zwifchen 
dem Subject und feinen Eigenfhaften, konnte zwarnicht geleugnet 
werben: fubjeetivirten fie Doch biefe Eigenfchaften felbft wieder 
in bem Sohne; und fie meinten bamit den tiefern Unterfchieb 
zwifchen Bater und Sohn zu haben, wie er für bie Ehrifto- 
logie nothwendig ift, wenn in Chriftus nicht eine bloße Kraft 
Gottes, fondern ein göttlihes Subject ſeyn fol. Allein fie 
ließen es noch fehr an bemjenigen fehlen, was zur wirklichen 
Sicherſtellung des Subjertd des Sohnes erforderlich wäre. 
Tertulfian nun trat allerdings in diß Erbe ein; und fein 
Gegenfaß gegen bie gnoftifche Aeonenlehre, bie ihm als My⸗ 
thologie und Polytheismus erfheint, mußte ihn in ber Rich⸗ 
tung beftärfen, in ber innern Sphäre des göttlihen Weſens 


nicht verfchiebne augeinandergetretne Geftalten zu bulden, fons . 


bern in Gott felbft Die Einheit vorwiegen zu Taffen über die Un- 
terfchiebe. „Valentin,“ fagt er (adv. Prax. 8.), „reißt feine Neo- 
nen, feine probolas los von dem Bater und feßt fie weit weg 
von ihm, alfo daß fie ihn nicht Fennen. Aber unfer Sohn 
fennt den Vater‘, und ift in feinem Schooß, den er enthüllt. 
Denn wer weiß, was in Gott ift, als ber Geift, der in ihm 
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it? — Immer war das Wort bei dem Vater und in Gott.” — 
Allein das ift nur eine Seite der Sache. Will man bie eigen- 
thümliche Trinitätslehre Tertulliand ganz verftehen, fo muß man 
auch dazu nehmen, daß er feinem flarfen Realismus gemäß 
viel mehr ald Clemens nad) der realen Menfchwerbung des 
Sohnes: hinſchauen mußte. In diefer aber den Logos fchauend 
ift ihm auch deffen Perfönlichfeit völlig gewiß. Denn nicht 
‚eine unperfönliche Kraft fieht er in Chriſtus Menfch geworben, 
fondern ein göttlihes Subject.) Als nun bie patripaffia- 
niſche Richtung ſich erhob, in ber er mit Recht etwas Dofe- 
tifhes fah (adv. Prax. 11. 23.), und mit ihr die Confequenzen 
bavon zu Tage famen, wenn der Unterfchieb zwifhen Vater 
und Sohn vernadhläffigt wird: fo mußte feine realiftiiche Ten- 
benz noch mehr darauf ausgehen, das Göttliche, das in Chrifto 
erichien, als ein eigenes Subject fharf hinzuftellen, ohne darum 
doch ber wefentlihen Gleichheit bes Vaters und Sohnes zu 








8) Diefe realiftffche Richtung und daher auch im Wefentlichen feine 
Zrinitätslehre Hatte er ſchon vor feinem Montanismus und 
fpricht fie ſchon aus in feinem Apologeticus e. 21. Adv. Prax. 
gibt er die regula fidei, welche den Glauben an eine reale 
Trinität enthalte, und fagt: hano regulam ab initio Evangelii de- 
eucurrisse probabit novellitas Praxene hesterna. „Wie immer, fo 
jeßt noch mehr, unterrichtet durch den Paraclet, den Führer in alle 
Wahrheit, glauben wir zwar an Einen Gott, aber der göttlichen 
Ordnung gemäß, die wir oeconomia nennen.” c. 2. 13. 50. So iſt 
alfo Tertullian ineiner Schrift, die ven Montanismus rechtfertigen 
und deſſen Gegner befämpfen foll, felbft deſſen geſtändig, daß er, 
mit der Kirche, noch ehe der Montanismus auf ihn gewirkt hatte, 
die Trinitätslehre im Wefentlichen hatte, die er jet entmwidelt, 
und, von allem Früheren abaefehen, muß es fchon an fih viel wahr: 
fheinficher feyn, daß der fpätere Montanismus durch Einwirkung 
der in der Kirche feftftehenden Zrinitätslehre modificirt, feines 
abrupten Wefens enttleidet, und durch das in ihr az. B. von Mäns 
nern wie der Verf. des Briefd an Diognet oder Irenäus vertretne 
Princip der Allmäligkeit und Ordnung gereinigt, fowie zur An⸗ 
erfennung der göttlichen oeconomia und ihres geordneten Berlaufes 
gebracht worden fey, als die Kirche Durch den Montanismus zur 
Trinitätslehre. 
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nahe zu treten, Die er mit feinen Borgängern anerkannte 
und worin er auch das Wahre des Patripaflianigmus an- 
erfannte. Diß find die Faktoren, aus benen wir Zertul- 
lians auffallende Gotteslehre zu verftehen haben, die nun 
zu verzeichnen iſt. 

Die Gleichheit des Sohnes und bes Baterd ſucht Ter- 
tullian folgendermaßen mit ber Perfönlichfeit des Sohnes 
zu vereinigen. Zwei Götter will er fo wenig, ald die Monar- 
chianer (adv. Prax. 13.), fondern Einen Gott; und fo fcheint 
eine doppelte oder breifache Hypoftafe eine Unmöglichkeit: bie 
Perfönlichfeit des Vaters fcheint auch die des Sohnes feyn 
zu müflen, ber Unterfchied zwijchen beiden ein bloßer Name 
zu feyn. Er gibt das zu, wenn nicht diejenige dispensatio 
wäre, quam Oeconomiam vocamus. Allein wenn bie Un- 
terſchiede nur auf Die Seite der Offenbarung fallen, die Er 
fheinungsfeite, fo befommen wir ja, ſcheint eg, nur verfhiebne 
Werke Gottes, nicht aber Unterfchiede in Gott, und fo wirb 
bie Trinität zum bloßen Namen oder Schein und fagt eigent- 
lich nichts aus als einen und denfelben Gott, in verfchiednen 
Thaten begriffen, vie felbft wieder für die nicht blog fubjective 
fondern göttliche Betradhtungsweife zu Momenten Eines und 
befiefben Werfes werben müſſen. Aber gegen eine ſolche Ans 
fiht proteflirt Tertullian Cadv. Prax. 13.). Wie fann er 
nun doch objective und reale Unterfchiede in. Gott felbft ge⸗ 
winnen? Dadurch, daß er Gottes Thaten als Seynsweiſen 
Gottes auffapt, das göttlihe Weſen ber Welt näher rüdt, 
und fomohl in Gott ſelbſt nach einer Seite feines Weſens 
Endlichfeit und Werden verlegt, als auch die Gemeinfchaft 
bes Menſchen mit Gott fi) inniger vorftelt, als das fonft 
zu geſchehen pflegte. Die menschlichen Seelen find ihm aus 
goͤttlicher Subſtanz; die Menſchheit von Anfang an Gegen- 
fand der Liebe Gottes und beftimmt dazu, in Chriſto erhöht 
und in das göttliche Weſen verfegt zu werben. Wiederum 
in die ewige Idee ber Menfchheit ift von Anfang an einge- 
flodten als ein Moment ‚ihrer Gefchichte die Geſchichte des 
Sohnes Gottes, und der Sohn Gottes ift ihr fo auf ewige 
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Weiſe verwandt und einverleibt. Als Adam gefchaffen warb 
aus dem Erdenkloß, da fchaute Gott ſchon hin auf das Bild 
des fünftig Menſchwerdenden, und nad beffen Bilde Adam 
ſchaffend ſchuf Gott ihn nad feinem Bilde. (De resurr. carn. 6.: 
Quod«unque limus exprimebatur , Christus cogitabatur homo 
futurus. Id ulique, quod finxit, ad imaginem Dei finxit illum, 
scilicet Christi. Ita limus ille jam tunc imaginem 
induens Christi futuri in carne, non tantum Dei 
opus erat, sed et pignus. 

Doch hören wir das Genauere. „Da bie Patripaffianer,” 
fagt er (adv. Prax. 5.) „bie zwei ale Einen anfehen, fo daß 
Ein und berfelde als Vater und als Sohn gelten fol, fo 
muß die Unterfuhung fih über den Sohn ins Ganze aus- 
behnen, ob er fey und wer er fey und wie er fey? Nach 
Einigen fol die Geneſis (1, 1.) im bebr. Tert beginnen: im 
Anfang machte fih Gott einen Sohn. Gefegt das ſtehe nicht 
feft,. fo leiten mich do andere Gründe, hergenommen von 
der innern Befchaffenheit (disposilione) Gottes, die er hatte 
vor der Weltfhöpfung bis zur Zeugung des Sohnes. Denn 
vor Allem war Gott, einfam, ſich felbft Welt, Ort und Alles. 
Einfam, weil nichts außer ihm war in äußerer Wirklichkeit: 
und doch wieder auch damals nicht einfam, denn er hatte bei 
fih, die er in fi hatte, feine Vernunft. Denn Bernunfts 
wefen ift Gott, die Vernunft ift früher in ihm (ale bie Welt 
if), und fo ift Alles von ihm. Diefe Bernunft ift feine In- 
telligenz (sensus), Logos genannt bei den Griechen, was nicht 
ganz angemeffen mit „Wort“ (sermo) überfegt zu werben pflegt. 
Denn genau genommen fann man nicht fagen, daß das Wort 
im Anfang bei Gott gewefen fey, da vielmehr bie Vernunft älter 
in Gott feyn muß ale das Wort, benn das Wort befteht durch 
bie Vernunft, hat fie als feine Subftanz in ſich, ift felbft aber 
ihre Offenbarung.” Hiemit feheint nun Tertullian ganz und 
gar in der innerften göttlichen Sphäre den Unterfchied zwifchen 
Bater und Sohn zu leugnen: denn bie Vernunft, die ihm 
allerdings etwas Subftantielles ift (corpus in feiner Sprade, 
wenn gleich spiritus), ift ber Vater felbft: das Wort aber, 
" 37 * 
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welches als gefprochnes Seyn den Anſatz zum Unterfchiebe 
enthält, läßt er in den angeführten Worten nicht in bie in- 
nerfte göttliche Sphäre ein, fondern. behandelt es ale das 
Serundäre, dem bag Srimäre porangeht, als den Anfang 
(des von Bott an ſich Unterfehiebnen), nicht als das, was vor 
dem Anfang if. Und offenbar hatten diejenigen, die Logos 
mit „Wort überfegten und das Wort in dem Anfang fchon 
feyend, nicht aber durch fein Werden den Anfang erft eröff- 
nend festen, weit beſtimmter als Tertullian bie Richtung ein⸗ 
gefchlagen, ins innere göttliche Weſen ſelbſt das Wort zu 
verlegen neben dem Vater, wie unvollflommen das auch ge- 
rathen mochte. Wie im Gefühl davon, daß er an dem Punft 
ftehe, von der kirchlichen Linie abzulenfen, fährt er daher, 
gleichſam einfenfend, fort: „Doc macht jene Ungenanigfeit 
(das Wort fo ewig zu fegen als die Vernunft, oder beide zu 
ibentificiren) wenig aus: denn auch wenn Gott noch nicht fein 
Wort aus fich entlaffen hatte (miserat), fo hatte er e8 doch 
innerhalb feiner felbft mit feiner Vernunft felbft und in ihr, 
fill dasjenige bei fi) überbenfend und orbnend, was er bald 
durch das Wort ausſprechen wollte, Betrachte dich ſelbſt, ein 
Abbild Gottes, ein Bernunftwefen, befeelt von göttlicher Sub- 
ſtanz. Siehſt du nicht, wenn du ſtill durch die Vernunft in 
dir felbft verfehrft, jo gebt daffelbe in dir vor, fo tritt bir 
deine Bernünftigfeit entgegen mit dem Wort bei jeder Bewes 
gung des Gedanfeng, bei jedem Pulsjchlag deiner Intelligenz. 
Was du benfen oder wahrnehmen magft, ed wirb in bir zum 
Wort, und in dem Wort ift die Vernunft felbfl. In beiner 
" Seele mußt du fpredhen, du kannſt nicht anders; und indem 
bu ſprichſt, befommft du an dem Wort in dir ein Anderes 
als du, gleihfam einen Mitfpredher, in welchem doch dieſelbe 
Vernunft ift, vermöge deren bu fprechen kannſt, wenn bu 
ſprichſt. So ift in dir gleichfam als ein Anderes, Zweites 
bas Wort, durch weldes bu benfend fprichft und durd welches 
bu redend denkſt. So nun aud machte Gott, vermöge feiner 
Bernunft ftill benfend und orbnend, die Vernunft zum Wort, 
bie er fprechend in Bewegung feste. Bift du Gottes Abbild, 
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wie viel vollfländiger muß in bem Urbilb biefer Vorgang 
feyn, daß er nämlich auch ſchweigend in fih die Vernunft 
hat, und in ber Vernunft das Wort. Und fo behält es feine 
Wahrheit, dag auch damals, vor der Schöpfung des Univer- 
fums, Gott nit allein war, da er vielmehr in ſich trug die 
Bernunft und in der Vernunft das Wort, Das er machte zum 
Zweiten oder Andern, vermöge innerer That.” Tertullian fucht 
alfo Die ewige Unterfchieblichfeit in Gott, Die mit dem Logos 
Bernunft völlig ungefidert blieb, Durch Hineinbildung bes 


Wortes, der Dbjertivirung der Vernunft, in biefe felbft 


feſtzuſtellen. Dabei zeigt und dieſe intereffante Stelle einen 
Berfuh, in Gott eine Zweiheit zu begreifen aus der allem 
Geiftigen, wenn es activ ifl, immanenten Nothwenbigfeit, ſich 
zu birimiren in Wort und benfende Vernunft, Der Geift, 
um aetuell vernünftiger Geift zu feyn, muß nicht bios den⸗ 
fend feyn, fondern muß aud einen Gegenſtand haben, ber ge- 
dacht wird, das Object zum Subject. Das Gedachte muß 
einerfeits felbft wieder Vernünftiges feyn, oder es ift fein 
Gedanfe der Bernunftz andrerfeits muß es als Gedachtes 
etwas anderes feyn als die denfende Vernunft. Nur indem 
es ald Anderes firirt wird, ift es gedacht und hat bie Ver⸗ 
nunft die denfende Thätigfeit vollbracht; firirt aber wird dieſes 
Andere im Wort, fey ed auch nur in dem innern und ftillen. 
Sp erhellt, daß Tertullian ſchon auf der Spur derer ifl, bie 
fpäter die Trinität alg den ewigen Prozeß des göttlichen 
Selbſtbewußtſeyns begriffen haben, das fich felbft fih gegen- 
überftellt. Aber ebenfo klar ift auch nad dem Obigen, daß Ter⸗ 
tullian biebei den Weltgedanfen und den Gedanfen feiner felbft 
noch nicht auseinander hält, oder vielmehr das Selbftbewußt- 
feyn Gottes noch ganz zurüdtreten läßt. Iſt aber der Ge- 
danfe Gottes, den er fi, und in weldem er fi) gegenüber- 


ftelt, noch nicht Gott felbft, fondern die Welt, fo ift damit 


entweber noch gar Fein Unterfchied in Gottes Weſen felbft 
gewonnen, — nämlich wenn bie Welt fharf von Gott unter: 
ſchieden wird, und die vermeintliche Grundlegung ber Trinität 
finft zufammen zum Unterſchied zwifchen bem bie Welt ben- 
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fenden Gott und zwifchen der von Gott gedachten Welt: oder 
aber, und dahin muß fih Tertullian neigen, iſt dag Gedachte 
zwar Gott felbft im Andersfeyn ; aber weil es unmittelbar auch 
Welt order Weltprineip ift, ift die Gefahr da, den Weltprogeß 
mit dem trinitarifchen zu verwechfeln, wobei Far ift, daß er zu 
einer immanenten Trinität gleichfalle nicht fommt. Es darf fer⸗ 
ner auch nicht als zufällig angefehen werben, daß Tertullian in 
diefem ganzen Abfchnitt von Bater und Sohn gar nicht ſpricht, 
fondern von Gott, der ewig rationalis ſey und fich in fich felbft 
tacite cogitando’zum sermonalis madje. Darin liegt entfchieden, 
was er auch ausdrücklich auefpricht, dag im innern ewigen 
göttlichen Weſen Feine wirkliche hypoſtatiſche Sohnfhaft ihre 
Stelle finde: fondern nur Die ewige rege Potenz bazu hat er 
in den Mitgetheilten in Gott nachzuweiſen geſucht. Gott iſt 
ber Denfende: das Wort in Gott ift der Gedanfe Gottes 
ſchlechthin, firirt in annoch innerlich gebaltener Obfectivität. 
Als der Gedanfe Gottes ſchlechthin ift er einmal der Inbegriff 
ber Weltgedanken oder bie Weltidee; und bliebe Tertullian 
hiebei ganz ftehen, fo bliebe ihm nichts übrig, ald mit ben 
heidnifchen Bhilofophen die Welt den Sohn Gottes zu 
nennen, fofern die Weltidee in ihr äußere Realität hat, von 
einer Hypoftafe des Sohnes aber koͤnnte da offenbar gar 
nicht mehr die Rede feyn. Denn wie die ewige Weltivee 
noch ohne hypoſtatiſche Sonderung, in Einheit mit Gott ges 
halten ift: fo ift in der Wirflichfeit der Welt dieſe Idee fo aus⸗ 
einandergetreten, daß fie nicht mehr eine reale Einheit, bie 
perfönlich heißen Fönnte, barftellt. 

Alllein bier fommt in Betracht, daß Tertullian, indem er 
das innere Wort als den Gedanfen Gottes ſchlechthin aufs 
ſtellt, doch durch fein chriſtliches Bewußtſeyn getragen, wenn 
glei nicht in klarer Beſtimmtheit, auh Gott ſelbſt, nit 
blos die Welt, ald Inhalt des Gedankens Gottes fchlechihin 
behandelt. Zwar diefes, wie gefagt, nicht fo, Daß er Gott ſich 
in fi, aud abgefehen von der Welt und Weltidee, gegenüber: 
ftellen Tieße, womit er ja zu einer Innern nicht blos potentiellen 
Sohnſchaft käme: fondern nur in und mit der Weltidee faßt 
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er als Gedachtes auch Gott felbft auf. Und hiemit wirb nun 
feine ganze Theorie in ihrem weitern Berlaufe begreiflich. 

. Befeitigt ift vorerft die heidnifhe Meinung, daß bie Welt 
unmittelbar der Sohn Gottes fey: denn vielmehr ber ges 
bachte Gott ift x. &. der Sohn Gottes, wenn er actuelle 
Nealität in der wirfliden Welt haben wird. Er 
bat zunächſt nur ideelle Exiſtenz im innern Weſen Gottes, 
wie die Weltidee felbft, aber diefe Weltidee ſchließt in fich, 
daß fie, wenn fie real wird, auch in ihrer Wirklichkeit den 
ihrer Idee einverleibten Gott, dad Wort und in deffen Er- 
fheinung das real gewordene Urbild, Gott unter ben Menfchen, 
das Haupt der Menfchheit haben wird, auf deſſen Fünftige 
Berwirkiihung fohauend Gott fhon den Adam ſchuf. Und 
weil fo in ber Weltivee die Erfcheinung Gottes felbft einge- 
fiochten ift, und alle ‚göttlichen Gedanfen real werben müſſen, 
fo ift nicht blos die Welt die von Stufe zu Stufe fortichrei- 
tende Berwirflihung bes Gedankens, den Gott ſich objectiv 
gegenüberftellt, ſondern dieſe Gefchichte der Welt fchließt auch 
in fih und verlangt zu ihrer Bollftändigfeit, dag das Wort 
(der Gedanke) Gottes, fofern es Gott zu feinem Inhalt hat, 
in der Welt feine Gejchichte und Wirflichfett habe, und ab⸗ 
ſtreifend feine verborgene ftille Idealität hervortrete in ſte⸗ 
tigem Fortfchreiten, bis es, ftehend inmitten der Menfchheit 
als der Sohn des Menfchen alles was der göttliche Gebanfe 
in fi ſchloß, mithin auch Gott felbft in voller Wirklichkeit 
und Objectivität Gott gegenüber flellt, und fo in ber Wirk⸗ 
Vichfeit des Gottmenfchen, des Sohnes, ausgeglichen ift der den⸗ 
fende Gott, der nun erft vollfommen Bater heißen Tann, und 
ber Gedanke Gottes, deffen Innerfies Gott ſelbſt ift, zunächſt 
als gebachter, potentieller, feiner Zeit als wirklicher Sohn 
und Gotmenſch der dem Vater gleih perſönlich gegen- 
überſteht. | 

Schwierig kann nun nur noch diefes fcheinen, wie denn 
Zertullian dazu komme, das Wort zur Perfönlichfeit nicht 
erſt mit dem Menſchen Jeſus kommen zu Iaflen, als in wel- 
em der Abſchluß jener Geſchichte gegeben if, ber das ganze 
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Wort fih zu unterwerfen bat, fondern wie er ſchon vor bie 
Meltfhöpfung das Hervorgehen des Wortes aus Gott, oder 
wie er ed nennt, die Zeugung des Sohnes flellt. Allein 
auch hiezu ift der Echlüffel im Obigen gegeben. Gott obs 
jectiv unter den Menſchen in Chriſto Menſch geworden, ift 
Gipfel der Weltidee, ift: das Ziel und der Endzwed, in 
welchem die Welt ihre Einheit, das Wort oder bie Selbfl- 
objectivirung Gottes ihre Vollendung hat. Aber ber abfolute 
Zweck muß aud vor feiner vollen Berwirflihung am Ende 
fhon ein nicht blos Gedachtes, fondern eine reale Weltpotenz 
feyn. Darum ſpricht nah Tertullian Gott, als bie reale 
Welt beginnen follte, vor Allem diefe Potenz aus, und damit 
tritt der vorweltlihe Sohn Gottes ſchon ins wirflidde aber 
noch unvollfommene Dafeyn, und aus dem Gott wird nun 
Bater und Sohn. Aber jene Weltpotenz, obwohl ausgerüftet 
mit Kraft, Geiſt und Weisheit (sermo fultus, structus vir- 
tule, spiritu, sapientia) genügt fi doch noch nicht als folde: 
fie zeigt eine gewiffe Wirklichfeit, Energie, denn der Sohn 
ſchafft die Welt; aber die Welt felbft fchafft er ja im Hinblid 
auf feine Idee, oder feine Fünftige Geſtalt als des Gott⸗ 
menfchen; und fo ift diß erfle Hervortreten des Sohnes in 
Perfönlichfeit nicht ein Verläugnen des Zieles, ber Menſch⸗ 
werbung, fondern bie Vermittlung und Anbahnung. Bon 
biefem Gedanfen nun, daß dem Sohne noch etwas fehle zu 
feinem Begriff vor der Menſchwerdung, und daß er dieſe 
vorzubereiten habe, Täßt Tertullian die ganze Zeit von ber 
Schöpfung an ihn beherrfcht feyn. Er bereitet fih vor auf 
die Menfchiverdung, er übt fi auf fie. Darum erfcheint er 
fo oft den Patriarchen, dem Mofe u. ſ. w., fchon ſich wie ver⸗ 
fuhend im Mitgefühl mit den Leiden und Thränen der Men⸗ 
fhen und in dem Verkehr der Liebe mit ihnen (adv. Marc. 2, 
27. adv. Prax. 14. 16.). Der Sohn Öotteg, fagt er, Habe von Ans 
fang an ſich geoffenbart. Ipse enim et ad humana semper 
colloquia descendit, ab Adam usque ad Patriarchas. et Pro- 
phetas — ordinem suum praestruens ab initio semper, quem 
eral perseculurus in finem. Ita semper ediscebat, et Deus 
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in terris cum hominibus conversari non alius potuit (jo if 
wohl zu lefen) quam sermo, qui erat caro fulurus. Diefe 
feine Offenbarungen von Anfang an fteben alfo zu feiner 
Menſchwerdung in ber innigften Beziehung, auf Tettere bat 
der Sohn Gottes fchon fein Abſehen. Ediscebat, fährt er 
fort, (sc. quae erat persecuturus), ut nobis fidem slerneret ut 
facilius erederemus, fillium Dei descendisse in seculum, si 
et reiro tale quid gestum eognosceremus. Sic eliam adfectus 
humanos sciebat jam lunc, suscepturus eliam ipsas substentias 
hominis, carnem et animam: interrogans Adam quasi nesciens: 
ubi es Adam? poenilens, quod hominem fecisset, quasi non 
praesciens etc. cf. c. 30. Die Häretifer, die Solches als Gottes 
unmwürdig tabeln und zur Herabfegung bes Schöpfers miß⸗ 
brauchen, wiffen niht, daß das dem Eohne zufommt, ber 
Hunger, Durft, Thränen, Geburt, ja den Tod bereinft über 
fih nehmen follte, Vgl. de carne Chr. 6. Aber plenius 
offenbart fi) der Sohn erft im Fleiſch (adv. Prax. 14.). 
„Die Weisheit oder Vernunft,” fagt er (adv. Prax. 6.), „ſchuf 
Gott zuerſt hinein in feine Werfe, nämlich ideal in ber Tiefe 
feines Geiftes (in sensu=memoria bei Auguftin) ; aber nachher 
fol du fie erkennen, wie fie in Unterfchiedenheit fteht neben 
ihm, benn fie fpridt: Da er den Himmel fchuf, war ich bei 
ihm. Sobald nun Gott Dasfenige, was er, wie in innerem 
Dialog mit der Vernunft, der Weisheit, innerhalb feiner ſelbſt 
angeordnet hatte, nach feinen Geflalten und Subftanzgen and 
Tageslicht treten laſſen wollte, bradte er das Wort felbft 
zuerft hervor (ipsum primum protulit sermonem), weldes in 
fi trug die Vernunft und Weisheit, damit durch daſſelbige 
das Univerfum würde, von dem es gedacht, ja ideell in Gott 
(quantum in Dei sensu) angefehen ſchon gemacht war. Denn 
bas fehlte dem All der Dinge noch, daß es auch coram in 
suis speciebus atque substantiis erſchiene.“ C. 7.: Tune igitur 
etiam ipse Sermo speciem ef ornatum suum sumil,. sonum 
et vocem, cum dieit Deus: Fiat lux! Haec est nativitas per- 
fecta Sermonis, dum ex Deo procedit, conditus ab eo primum 
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ad cogitatum, in nomine Sophiae dehinc generafus ad 


 effectum. Exinde eum parem sibi efliciens, de que 


procedendo filius factus est primogenitus, ut anle omnia ge- 
nitus, et Unigenitus, ut solus ex Deo genitus, proprie 
de vulva cordis ipsius. Sermo in Sophiae et in rationis et 
in omnis divini animi et spiritus nomine fillus facius est 
Dei, de quo prodeundo generatus est. Man müfle ben 
Sermo als substantivum haben, in re, per substanliae propriela- 
tatem ut res et persona quaedam videri possit, ei ila capiat, 
secundus a Deo constilutus duos eflicere, Patrem et Filium, 
Deum et Sermonem. Diefes Wort nun, weldes in der Ges 
ftalt Gottes hingeftellt war, hielt es nicht für einen Raub, 
Gott gleich zu feyn. Es erfchien am Ende ber Zeiten, um 
ganz zu offenbaren oder zu vollbringen, was in bes Vaters 
Sinne liegt. Der Bater wirft ibeal (sensu agit), der Sohn 
follte Alles äußerlich, real ins Werk fegen, was ber Bater 
innerlich denft (in sensu sentit, c. 14.). In ihm ſtellt ſich 
das Princip der Objectivität dar Ce. 15. fin.) 

Der Sohn aber fann das nicht blos, weil auch in dem 
Wort die Vernunft, Weisheit und Kraft ifl, — totus animus 
Dei, — fondern auch und vornehmlich weil er an ſich ſelbſt 
das Moment ber Enblichfeit, oder bie Weltſeite hat. 
Darum fann er wirken in ber Welt, fie real ind Werk jegen 
und zufegt als ber Erfigeborne erfcheinen innerhalb ihrer 
ſelbſt. Der Bater ift nur der Unendlihe; Die. Theilung, Die 
Grenze, die Endlichfeit liegt außer ihm; er verhält fih zu ihr 
nur als der Denfende. Und felbft indem er in der Weltidee 
allerdings auch die Endlichfeit denkt, denkt er fie auch zugleich 
als eine mit fih (in Ehrifto und dem h. Geift ewig) ſchon 
wieder geeinigte. Denn in ber ganzen göttlichen Weltidee, 
die der Vater denkt, ift ſchon auch die Einigung, die ewige 
Rückkehr der Welt in Gott enihalten. Aber ber Sohn fleht 
bem zeitlichen Verlaufe der Welt vor; er geleitet fie, wie 


fchwebend über ihr als ihr Urbild und Princip barin fie 


Beftand hat, bie er in vollfommener Wirklichkeit in fie 
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Es ergibt fih hieraus von felbft, wie Tertullian bie 
ewige Beftlimmung zur Menfhwerbung in dem Sohne fehen 
muß, und ebenfo bie Fähigfeit, zu erfcheinen. Der Bater 
wird nicht nur nicht gefehen, fondern er kann fih auch nicht 
fihtbar machen, er ift inaccessibilis, hat allein Unfterblichfeit 
Unveränderlichfeit: niemand fann Gott fehen und leben. Dee 
Sohnes Wefen ift von Anfang an anders befchaffen,, erfchei- 


nungsfähig. Er wäre auch am Ende der Tage nicht ſichtbar 


geworben, wenn er nicht wäre fichtbar geweſen von Anfang 
an, Ihm ift mortalitas, accessibilitas zuzufchreiben; und dieſes 
ift ihm ein fo wichtiger Unterfchied, baß er daraus folgert, 
es müffe eine Zweiheit in Gott feyn, ein Deus .invisibilis et 
invisus und ein Deus visibilis et visus (adv. Prax. 14. 15.). 
„Zwar aud der Sohn ift infofern unfidhtbar,” fagt er, wieder 
zu Irenäus einlenfend, „als er Wort und Geift Gottes ift, 
fihtbar aber war er vor der Incarnation nur in Viſion, 
Räthſel und Bild. Nur Mofes feheint eine Ausnahme zu 
machen; denn ihm war verheifen: Mit ihm werde ich reden 
von Angefiht zu Angefiht in Sichtbarkeit, mit den Andern 
in Traum und wie im Spiegel. Allein auch biefes warb an 
Mofe erft fpäter erfüllt, auf dem Berge der Berflärung 
(Matth. 17.) In feinem irdifchen Leben ſah Mofes vie die 
Propheten und Patriarchen ihn nicht von Angefiht, fondern 
nur in Spiegel und Räthſel, fo dag er fein Angeficht nahe 
wußte. Das Wort kann als Geift nicht gefehen werben, 
nisi imaginaria forma. Symboliſch und fehattenhaft alſo ift 
alle Religion vor Chriſti Erfcheinung: denn erft im Fleiſche 
ward der Sohn fihtbar von Angefiht zu Angefiht. Sein 
Leib zwar verbarg feine Majeftät, und ohne Entrüdung aus 
bem gewöhnlichen Bewußtfeyn konnte fie nicht gefchaut wer- 
den.?) Aber bieje wiberfuhe den drei auserwählten Apofteln 


— 


9) Hier zeigt fh in Tertullians Anfiht Montaniſtiſches; an bie 
Stelle des Prozeffes, der vom bhiftorifchen Glauben zum feligma- 
(enden, Chriſtum nach feiner Wahrheit erkennenden führt, ſetzt er 
Entzüdung ; bie objective, biftorifche Bermitilung des. Hellswerts, 
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auf dem Berge, fie widerfuhr nachher dem Paulus, und bei 
feiner Wiederfunft wird ber Herr von Alten geſehen werben 
(adv. Prax. c. 14. 15.). Dennod haben wir jest ſchon an 
dem menfchgeworbenen Wort fein in bie Sichtbarfeit getretenes 
- Dafein, eine wirfliche Berfon, die wir geſehen und gehoͤret 
und betaſtet haben.“ 

So ergibt ſich, daß Tertullian eine dreifache, fortſchrei⸗ 
tende ſliatio hat: 1. bie ewige, innerliche in Gott verſchloßne; 
dieſe nennt er noch nicht an fich, Tondern nur mit Beziehung 
auf die zweite und dritte Stufe Sohn; eigentlih aber Sermo 
oder Sophia, Dif ift die reale Potenz der Sohnſchaft, ewig 
in Gott, noch nicht felbftändig hervorgetreten ; unperſoͤnlich, 
aber ſchon Princip des Perfonwerdens, und gleihfam ewig 
im Begriff hervorzubrechen aus feiner innern göttlichen 
Wurzel in ein Dafein, welches neben Gott iſt, noch nicht 
Welt, aber die reale Weltpotenz, in ſich ſchließend auch die Pos 
tenz der Öoitmenfchheit. 2. Dig Hervortreten zur Weltfhöpfung ; 
Zertullian nennt ed votzugsweiſe bie generatio des Sohnes, 
ber secunda persona (adv. Prax. c. 6.); e8 wäre ewig, wenn 
ereine ewige Schöpfung lehrte: fo aber ift es in ber Zeit zu 
benfen.!°) 3. Endlich die dritte Stufe ifl, wo der Sohn Menſch 
geworben Gott gegenüberfteht in erfcheinender Perfönlichkeit. 

Bon biefer Lehre nun, bem Unterfchiede zwiſchen dem 
Gott der nicht erfcheinen und dem Gott ber fihtbar feyn fann, 
bem Gott der ungeboren und ber gezeugt ifl, madt er ben 
mandfaltigften Gebrauch gegen die Patripaffianer. Beides 


bie fo fehön angelegt war durch das was er über Chriſti Zufammen- 
hang mit unferm Gefchlechte fagte, führt er nicht durch, fondern 
läßt fie theilweis wieder fallen, fofern er den Leib nur als Ber- 
hüllung, nicht auch als Enthüllung des Logos faßt. 

0) adv. Hermog. 3. Hier feugnet ex, daß Gott immer dominus ge⸗ 
wefen fey und alfo die Welt oder etwas in ihr ewig. Non ideo 
pater et jadex semper, quia Deus semper. Nam neo paier potuit 
esse ante flllum, neo judex ante delictum. Fuit autem tempus 
cum ei delictum et Alius non fait, quod judicem et qui patrem do- 
minum (al. Deum) faceret. cf. Novatian. de Trin. 31. 
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könne nicht einem und demſelben zukommen, etwa als zwei 
Seiten Eines und deſſelben, mithin ſey nicht bei der abſtracten 
Einheit, singularitas Dei zu beharren. Hienach werben bie 
altteftamentlichen Stellen erflärt, die von einem Schauen Gottes 
ſprechen und von Erfcheinungen deſſelben. Diejes verftärft 
er durch Stellen des N. T., welche den Unterfehied zwifchen 
Bater und Sohn ausfpreihen. Er frägt, was für die Mos 
narchianer das Gebet Chrifti zum Vater, feine Sendung, 
fein Ruf „mein ®ott, mein Gott, warum haft du mich ver- 
laſſen“ für eine Bedeutung behalten könne? Alle Endlichkeit, 
Leibentlichfeit nimmt er in ben Sohn herein, bie die Patris 
paffianer in Gott überhaupt, oder in den Vater verlegten, kei⸗ 
neswegs aber Teugnet er die Leidentlichfeit Gottes ganz, wie 
man etwa erwarten möchte. jenes religiöfe Intereffe, was 
im Patripaffianismus einen fo inadäquaten Ausdrud fand, 
in dem Berföhnungswerf ein Mitgefühl und eine Betheili⸗ 
gung Gottes an den Leiden zu ſehen, die für und waren, 
beftimmt den Tertullian, wo er unbefangen fpricht, zu Aus⸗ 
drüden, wie crucifixus, passus, morluus est Deus. !!) 

Aber daneben findet ſich etwas ſcheinbar Entgegengejebtes, 
was wieder dem Kampf gegen den Patripaffianismus dienen 
muß. Die Unveränderlichfeit und Unleidentlichfeit in Gott 
war zwar burch feine Faffung des Begriffe vom Vater 
theilweis ſicher geftellt; allein der Sohn burfte doch auch nicht 
blos Enblichkeit, Sichtbarkeit, Leidentlichfeit feyn, fonft wäre 
er ja ebfonitifch gefaßt; und fo mußte er eine doppelte Seite 


1) 3.83. de carne Chr. 5. Befonders ſtark iſt die der Endlichkeit 
zugewendete Seite des Sohns hervorgehoben In der oben angeführ- 
ten Stelle adv. Prax. 16.: Der Sohn hat nicht blos die Welt 
geſchaffen, fondern er iſt auch durch die ganze Gefchichte hindurch 
ber das göttliche Werk in und an ihr Vollbringende, der Richter, 
der Öffenbarer. Die Stelle fehließt: Solches haeretici repre- 
hendunt, quasi Deo indigna, ignorantes, haeo in Filium competisse, 
qui etiam passiones humanas et eitim et esariem et lachrymas 
et ipsam nativitatem ipsamque mortem erat subiturus, propter hoo 
minorstus a Patre modioum eitra angelos, 
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an dem Sohne unterfcheiden, eine ewige, unfidhtbare und eine 
fihtbare, dem Proceß der Endlichfeit fi) unterwerfende. Jenes 
nennt er x. e. die göttliche Seite, oder den Gott im Sohn; 
und fo fann er, ohne Widerſpruch mit ſich, gegen das Ende 
des Buches gegen Prareas (c. 27. ff.) fagen, anders als 
früher. (de carne Chr. 3.), Gott ſey unveränderlih, mithin 
fein Werden, feine Verwandlung in ihm; und was er früher 
als Einwurf Marcions gegen die rechtgläubige Lehre behan⸗ 
delt hatte: transfiguralio interemtio est pristini, das fpridht 
er fest in Beziehung auf das Göttlihe d. h. Unveränderliche 
in Gott felbft aus, bas allerdings im Patripaſſianismus 
bedroht ift (weil nach ihm der Vater, der Iegte Grund felbft 
hervortritt, in Veränderung und Endlichkeit eingeht), wenn 
ſich derfelbe nicht zu einer beftimmteren Unterfcheidung zwiſchen 
bem Gott in fid) und dem der Enblichfeit zugewandten berbei- 
läßt, wie dieſe Unterfheidung Zertullian im Sohne vollzieht. 
Demgemäß fann denn Zertullian fagen: „Auch das Wort 
Gottes bleibt in Ewigfeit, perseverando in sua forma.” Aber 
das ift mangelhaft, daß er nun biefen Unbewegten, Unveräns 
derlihen, den Sohn Gottes unmittelbar, ohne einen vermits 
telnden Gedanken mit dem Menfchlichen in Chriſtus zu einer 
Einheit meint verbinden zu können. Da fommt er denn in 
diefem Abſchnitt dazu, die Menfchwerdung zu verwandeln in 
ein Seyn und Wohnen im Fleifch, oder DBefleiderfeyn mit 
Fleiſch. (Adv. Prax. 27.: Quem (sc. Sermonem) si non capit 
transfigurari, consequens est, ul sic caro factus intelligatur 
(Joh. 1, 14.) dum fit (al. sit) in carne. et manifestetur.) 
Dahin läßt er fih bier treiben durch die Furcht vor ber 
Theorie der Verwandlung ; ale ob nicht das Bleiben in feinem 
Wefen die Menfhwerbung des Wortes verlangte, ba doch nad) 
Zertulliang fonft herrſchender Anficht das Wort feine Sohnſchaft 
erft in diefer vollendet, und Die ewige Beftimmung zur Menſch⸗ 
werbung in fi) trägt (vgl. die S. 580. cit. Stelle de res. carn, 
6.). „ES wären ja nicht mehr zwei Subftanzen,” fährt er 
nämlich fort, „fondern Eine, eine gewifle Mifchung aus 
Geift und Fleifh, wie elecirum ex auro ei argenot, wenn 
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er in Fleifch verwandelt wäre. Er wäre weber Gott noch 
Menſch; denn er hörte auf, in der Berwandlung zu feyn 
was er war, und Menſch würde er nicht, denn Menich wäre 
der doch nicht wahrhaft, der Sermo war. So wäre er Keines 
von! Beiden fondern ein Drittes. Aber vielmehr videmus 
duplicem statum, non confusum sed conjunctum, in una per- 
sona Deum et hominem Jesum. Et adeo salva est utrius- 
que proprietas substantiae, ut et spirilus res egerit 
in illo, i. e. virtutes et opera et signa, et caro passiones 
suas functa sit. Beide Subftanzen bleiben in statu suo 
(db. 5. unbewegt) distincte agentes. Neque caro spiritus Bt, 
nec spiritus caro. In uno plane esse possunt: ex his Jesus 
constitit, ex carne homo, ex spiritu Deus.” Wie er den Pas 
tripaffianern nicht einmal geftatten will zu fagen: compassus 
est Pater Filio, weil and Mitleiden Leiden fey, dem Vater 
aber Unteidentlichfeit zufomme, fo fagt er das Letztere auch 
von dem Sohn ex ea conditione, qua Deus est. Und doch 
hätte gerade der Begriff des Mitleidens ald ein ethifcher 
Begriff darauf führen können, dag es auch ein Leiden und 
eine Betheiligung an ber Endlichfeit geben muß, die Feine 
Berringerung bes Gottesbegriffs if, weil er burch bie That 
ber Liebe, alfo Durch eine virus fih an ber Endlichfeit bes 
theiligt. Das Endliche kann ihn freilich nicht in dag Leiden 
bereinziehen: noch kann feine Natır, feine Phyſis von der 
Art feyn, daß fie an ihr ſelbſt Das Leiden hat, wie ber heib- 
nifhe und zum Theil ſcheint ed auch ber patripaffianifche 
Öottesbegriff es will: aber feine Phyſis kann auch Feine 
Schranke feiner Liebe und ihrer Bethätigung feyn, fondern 
bie Liebe Gottes, als das Innerſte in Gott, muß auch bie 
Macht ſeyn über feine Phyfis, und diefe darf ihn nit hin⸗ 
bern an ernftem Mitleiven und an wahrer Betheiligung an 
ber Endlichfeit, wenn dieſe von feiner Liebe gewollt find. 
Zum obigen Sag, baß ber Spiritus die virtutes und 
signa in ihm gewirkt, das Fleiſch gelitten habe, (einer Formel, 
ber wir fpäter oft begegnen und bie auch Hippolytus hat, 
bie aber, wenn fie ohne Ergänzung bleibt, von beiden Seiten 
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her die Einheit der Perſon Teugnet) fügt er, feiner fonftigen 
Lehre von der Theilnahme des Sohnes auch an der End⸗ 
lichfeit -und den Leiden vergeflend, hinzu: „Hörte der Unter- 
fhied utriusque substanliae auf, etwa in einem Dritten, fo 
hätte et spiritus carnalia, et caro spirilalia ex translalione ges 
than,” ale ob das Erlöfungswerk ohne den Antheil des Goͤtt⸗ 
lihen am Menfchlihen etwas wäre, und nicht er felbft fonft 
immer es als ein gemeinfames beider substantise anfähe. 
Die Fähigkeit des Sohnes, ſich fichtbar, alfo doch wohl 
endlih und in ber vollfommenen Offenbarung leidentlich zu 
machen, war e8 gewefen, was er ben Patripaffianern entge- 
genbielt, um bie Nothwendigfeit zu zeigen, daß ber Vater, 
bem fchlechthin Feine Leidentlichfeit und Tein Werden zufomme, 
ein anderer feyn müfje, als der Sohn; nun fehweigt er von 
dieſem Unterfchieb ganz, und behält nur die Differenz übrig, 
bag der Sohn geboren, gezeugt fey aus dem Vater, ber Bater 
ungezeugt. Ohne Zweifel will er immer noch an dem Sohn 
eine der Enblichfeit zugewendete, zugängliche Seite Taflen ; aber 
er hat biefe fo wenig mit dem Begriff der göttlichen Natur ver- 
mittelt, daß er fie auch wieder ganz aus dem göttlichen 
Weſen, aud des Sohnes, hinaushält. Dann aber ift pas Leiden 
Ehrifti nur ein endliches Leiden und die Menfchwerbung nur 
die Entſtehung eines Menfhen; dann bat oder trägt base 
Wort den Menfchen Jeſus, als fein Gewand: aber der Sohn 
Gottes i ft nicht auch Menfchenfohn. Doch es wäre unbillig, ihn 
nur nach dieſem Kap. zu beurtheilen, wo er im Eifer der Polemik 
ſich vergefien hat und einen Weg einſchlägt, den er bei feinem 
febendigen Gottesbegriff nicht einhalten kann. Sonft (3.93. ſchon 
wieder in dem gleich folgenden Kap.) zeigt er fi durch⸗ 
drungen von der Einftcht, wie bie ganze novitas ber nativitas 
Chrifti darauf beruht, bag das Menichlihe in das Göttliche 
hereingenommen ward, und bag Böttliche fih in das Menſch⸗ 
liche verfegte, und mit feinem Seyn nicht blos mit feinem 
Wirken barein übergieng ohne darin unterzugehn. Wir werden 
finden, wie die Abwehr der Gefahr eines paganifchen Gottes⸗ 


begriffes auch ben Hippolytus und andre trieb, das göttliche - 





z 
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Weſen beftimmter in ‚feiner reinen Ewigfeit und Unbeweg⸗ 
fichfeit feftzubalten, wie ed bie Art des fpäteren jübifchen 
Gottesbegriffes ift, ftatt Gott auch zur Endlichkeit in ein poſi⸗ 
tivered Verhältniß zu fegen, wis es die dee der Menfchwer- 
bung verlangt. Tertullian fah mit befonderer Klarheit Die Noth⸗ 
wendigfeit ein, auf eine Unterſcheidung des Sohnes vom Vater 
zu dringen; denn nad dem Patripaffianismugs war entweder 
außerhalb Chriftus Fein göttlihes Selbftbewußtfeyn mehr, 
fondern der Bater war nun nur in Chrifto und die übrige 
Welt ohne perfönlihen Gott: !?) oder mußte gefagt werben, 
daß ber Vater nur Fraftweife, nicht aber mit feiner ganzen 
Perfönlichkeit in Chriſtus fey, aber bann war ber Patripaffia- 
nismus ſchon im Uebergang zum Ebjonismus begriffen. Aber 
wenn Zertullian in den Ausfagen über das, was Vater und 
Sohn unterfhheidet und einigt, ſich nicht immer gleich bleibt: 
fo dürfte die Urfache von diefer unfihern Haltung bei einem 
allerdings ſchwierigen Punft darin befteben, daß er nod 
nicht in fihern Zügen aus dem bier allein genügenden ethi- 
fhen Princip heraus begründet bat, wiefern dem Wort an 
der Endlichfeit und den Leiden ein Antheil zufommen fönne 
und inwiefern nicht: fondern die Endlichfeit fehreibt er An⸗ 
fangs (1. 0. ©. 587 f.) dem Wort oder Sohn unmittelbar, 
phyſiſch, nicht ethiſch oder Durch den Willen feiner Liebe ver- 
mittelt zu, was wiederum feinen tiefer Tiegenden Grund in 
der oben berührten unmittelbaren Berflehtung des Sohnes 
mit der Welt hat; denn er wird ihm ja erſt mit ber Welt- 
fhöpfung und um ihretwillen perfönlih. Und gehen wir auf 


— 


12) adv. Prax. 16: „Wie konnte der allmächtige Gott, der unflchtbare, 
unnabbare, der den ganzen Weltkreis in feine Hand faßt, wie ein 
Neft, in quo omnis locus, non ipse in loco, qui universitatis ex- 
trema linea est, ille altissimus in paradiso deambulare, quaerens 
Adam, et arcam post introitum Noe claudere etc.? Scilicet et haeo 
neo de filio Dei credenda fuisse (fuissent), si soripta non essent, 
fortasse non credenda de patre, licet ecripta, quem illi in vulvam 
Mariae deducunt, et in Pilati tribunal imponunt, et in monumentis 
Joseph recludunt, 

Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 38 
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die letzte Wurzel zurüd, fo Tiegt der Fehler in feiner Trinität: 
benn er kennt feine Selbflobjectivirung Gottes, die ihm vor 
Allem fein Sid Wiſſen vermittelte; fondern dag Gewußte, 
Gedachte ift zwar nicht blos Welt, aber nur Gott fofern er 
in die Welt übergeht. 

Können wir aber ſonach ihm hierin nur einen theilweifen 
Sieg über den Patripaffianismus zugeftehen, nämlich barin, 
dag allerdings der Sohn vom Bater zu unterfcheiden fey, 
an fi, und nicht blos in Chriftus, weldhes Letztere die Pas 
tripaffianer wollen (adv. Prax. 27.: Filium carnem esse, i. e. 
hominem, i. e. Jesum, patrem autem Spiritum, i. e. Deum 
i. e. Christum.), wie ftelt er fih zur Monarchie Gottes? 
Wie reimt er die Zweiheit und weiterhin die Dreiheit ber 
Derfonen, die er von ber Offenbarungsfeite her gewinnt, mit 
der Einheit Gottes, die doch auch ihm unverletzlich iſt? 

Die Einheit wahrt er erftend durch bie Gleichheit 
bes Wefens der Perfonen, ja die Diefelbigfeit ber Subftanz. 
Der Sohn heißt Alius Dei und Deus ex unitate substantiae. 
Nam et Deus spiritus (Apol. 21.). Artanifcher Suborbinatia- 
nismus ift ihm alfo völlig fremd; damit will er die Ein- 
heit Gottes nicht erfaufen. Alles, Bater, Sohn und Geifl 
ift Einer, weil Alles aus Einem durch die Einheit der Sub- 
ftanz (adv. Prax. 2. 4.). Ein Wefen haben alle nad) Tertullian, 
d. h. Eine Madt, Eine Vernunft und Weisheit. Aber, wo- 
durch eine Mehrheit in Gott ift, das ift der ordo (adv. Prax. 19.), 
die oeconomia, bie nicht blos fubjertive fonbern objective 
Bedeutung hat (ce, 11.). Hier ift nun der Ausdruck merk 
würdig, den ſich Tertullian gefchaffen hat: Verfchiedenheit und 
Zahl ift niht in Gott, fofern er in dem ewigen, unbewegten 
Seyn gedacht wird (in statu) fondern nur, fofern er in der 
Beweg ung aufgefaßt wirb (in gradu, gleichfam im Schreiten 
von ber einen Offenbarungsform oder Stufe zur andern). 
Oeconomiae sacramentum unilatem in trinitatem disponit, — 
ires non slalu, sed gradu. Unus Deus, ex quo et gradus 
isti et formae et species in nomine Patris, Filii et Spiritus 
sancli deputanlur (adv. Prax. 2.). Alfo nicht blos ein dreifaches 
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Werk, eine dreifache Thätigkeit iſt unter der Trinität zu ver⸗ 
ſtehen; ſondern eine Bewegung Gottes ſelbſt. Wenn ein 
Strahl ausgeht von der Sonne, ſo iſts ein Theil aus dem 
Ganzen (portio ex summa), aber die Sonne wird ſeyn in 
dem Strahl, denn der Strahl iſt Sonnenſtrahl, reißt ſich nicht los 
von der Subſtanz der Sonne, ſondern dehnt ſich nur aus. So 
iſt Geiſt aus Geiſt, Gott aus Gott, wie ein Licht, angezündet 
am Licht. Ganz und unafficirt bleibt die Subſtanz eines 
Weſens (matrix materiae), wenn du auch für mehrere Zweige 
feine Art in Anſpruch nimmft; fo ift was aus Gott flammt, 
Gott und Gottes Sohn beide Einer. So hat der Geift aus 
Geift, Gott aus Gott einen Andern nicht der Zahl fondern 
ber Form nach gemacht, (modulo alterum, non numero, 
gradu non statu, et a malrice non recessit, sed excessit. 
Jener Gottesſtrahl, fi fenfend in eine Jungfrau und in 
ihrem Leibe zu Fleiſch gebildet, wirb geboren als ein mit 
Gott geeinigter Menfh (Apol. 21.). „Nicht zwei Sonnen 
will ich,” fährt er adv, Prax. 13. in demſelben Bilde fort, „aber 
Chriſtus fann ich Gott nennen, wie Paulus Röm. 9, 5. thut. 
Auch den Sonnenftrahl für ſich betrachtet, nenne ih Sonne: 
3. B. wenn ich fage: da ift Sonne, aber darum nenne id) 
doch nicht fofort auch die Sonne von der ber Strahl ber 
ift, Strahl. Zwei Dafeyneformen einer und berfelben Sub- 
ftanz (species, formae, efligies, moduli unius et indivisae 
substantiae) zähle ich, wie an ber Sonne, fo an Gott, wenn 
ih ihn in der Deconomie auffaffe. ” 

Zweitens halt er bie Einheit feſt durch den innigen 
Zufammenbhang, der aud nachdem es mehrere Perjonen 
find, fie unter einander verbindet. Nicht wie drei 
Menſchen will er fie nämlich denken, die nur durch den Gat- 
tungsbegriff verbunden find, im Uebrigen aber unendlich weit 
von einander verfchieden ſeyn Tönnen: fondern phyſiſch und 
etbiich find fie fo Eins, daß fie fortwährend Ein Gott heißen 
fönnen. (Adv. Prax. A: Filium non aliunde deduco, sed de 
substantia Patris, nibil facientem sine Patris voluntate.) Jeder 
Urfprung, fagt er, bat Baterfchaft an fih, das Entfprungene 
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alfo Sohnſchaft. Nec frutex tamen a radige, nec fluvius a 
fonte, nec radius a sole discernitur, sicut nec a Deo Sermo. 
Radix et frutex duae res sunt, sed conjunctae, duae species 
indivisae, duae formae cohaerentes. Et lerlius a radice fructus 
e frutice, et terlius a fonte rivus ex Flumine, et tertius a sole 
apex ex radio. Ita Trinitas per consertos et connexos gradus a 
Patre decurrens et Monarchiae nihil obstrepit ei Oeconomiae 
statum protegit (adv. Prax. 8.). Alium patrem, alium filium 
dico, aber nicht diversum, separatum; distinctio will er und 
distributio, aber feine diversitas und divisio. 'Modulo, d. h. 
burch verfhiebne Daſeynsweiſe ift jeder von beiden ein andrer; 
aber gleich find fie einander wie im Wefen, fo auch dadurch 
daß, wie ber Bater den Sohn zum Sphne madt, fo ber 
Sohn den Vater zum Vater: nicht aber, wie die Patripaffta- 
fianer wollen, der Vater ſich felbft zum Sohne macht. (Adv. 
Prax. c. 10: vanissimi isti Monarchiani ipse se, inquiunt (Pater) 
Filium sibi fecit. Atquin Pater Filium facit, et Patrem Filius 
Gott war nad Tertullian nicht Pater, fondern Deus bevor 
der Sohn war. Et qui ex alterutro fiunt, a semetipsis sibi 
fieri nullo modo possunt, ut Pater se sibi Filium faciat et 
Filius se sibi Patrem praestet; quae instituit Deus, ipse etiam 
custodit. Habeat necesse est Pater Filium, ut Pater sit, et 
Filius Patrem, ut Filius sit. Aliud est autem habere, aliud 
esse.) Das ift vielmehr das Wahre an ben valentinianifchen 
Meonen (probolae), dag das Wort gezeugt ift aus Gott, zu 
feinem Sohne. Haec erit probola veritatis, unitatis custos _ 
(ec. 8.). So beide zuſammenſchließend gewinnen wir eine 
Einheit, die nicht abftracte singularitas iſt, fondern den Unter: 
ſchied an fi) hat, eine unitas ex semetipsa derivans trinitatem, 
welche dadurch nicht zerflört, ſondern beftätigt wird (c. 3.). 
Die unitas irrationaliter collecta haeresim facit, die trinitas 
 ralionaliter expensa veritatem constituit. 

Diefer trinitarifche Gottesbegriff ſteht ebenfo dem Hei- 
denthum gegenüber, das in ber Bielheit bebarrt, ohne fie 
wieder in eine Einheit zurüdzuführen (c. 13.), als dem 
Judenthum (e. 31.). Des jübifhen Glaubens Art iſt es, an 
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Einen Gott ſo zu glauben, daß man ihm den Sohn und 
nach dem Sohn den Geiſt nicht zuzählen will. Denn was 
bleibt zwiſchen uns und Jenen für ein Unterſchied, was wird 
aus dem Werk des Evangeliums und der Subſtanz des neuen 
Bundes, der Geſetz und Propheten nur bis Johannes reichen 
läßt, wenn nicht von ihm ab die Drei, an die wir glauben, 
Vater, Sohn und Geiſt den Einen Gott ausmachen? Darin 
beſteht die Neuheit der chriſtlichen Religion, daß Gott auf 
neue Weiſe als Einer wollte geglaubt werden, durch Sohn 
und Geiſt ſo, daß Gott nun auch in weltlicher Wirklichkeit 
(coram) in feinen Perſonen erkannt würde, wie er zuvor 
durh Sohn und Geift verfündigt, aber nicht erfahren war. 

Ohne Zweifel Tiegt darin etwas Specufativeg, was bie 
fpätere Kirchenlehre Tange Zeit nicht erreichte, die drei Pers 
fonen in innerem Zufammenhang (al8 consertos, cohaerentes) 
zu benfen. Aber ber Typus ber Entwidlung, unter den er 
die Trinität flellt, nimmt (und hierin rächt fi) Die unmittels 
bare Verflehtung bes Sohnes mit der Welt, wovon oben 
bie Rebe war,) auch wieber eine ber Trinitätslehre ungünftie 
gere Wendung. Einmal nämlich ift zwar bie Objectivirung 
der Bernunft im Wort, in dem fie ifl, von ihm, wie wir 
ſahen als nothwendig conftruirt, aber es ift die Befchränfung 
auf eine Dreiheit damit nicht motivirt; der Zweig kann ſich 
immer aufs Neue veräfteln. Weil nicht im innern göttlichen 
Weſen die Trinität fehon als wirkliche, fondern nur ale möge 
Yihe von ihm gebacht wird, fo widerfährt ihm, was dem Pa⸗ 
tripaffianismus, dag er nicht fagen kann: Gott ift trinitarifch, 
und kann nad feinem Wefen nicht anders gedacht: werben; 
fondern: Gott will trinitarifch feyn, real zwar, aber nur 
in ber Welt: daher auch dieſe Trinität in der Vollendung 
ber Welt, wenn fie zurüdfehrt in Gott, und ber Sohn dem 
Bater Alles wird übergeben haben, in ihrer Kortbauer be- 
droht ift. Er geht (adv. Prax. 4.) fo weit, zu fagen: „Die Mo- 
narchie bleibt in ihrem unerfchütterten Beftande fo fehr be- 
fteben, wenn gleich in fie die Trinität bineingetragen wird, 
Daß ja fogar dem Vater durch ben Sohn bas Reich wieber 
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zurüdgegeben werben wird: womit bie Trinität nur als eine 
in die Geſchichte fallende Bewegung Gottes ſcheint bezeichnet 
zu werben, wenn er nicht etwa fagen will, die ſtets bleibende 
und an fi vorhandne Einheit trete in der Welt und in 
Gottes Dafeynsformen in der Welt zwar auseinander, aber 
nur um zu einer deſto vollfommeneren Einheit der wie im 
Lauf der Gefdichte in Unterfchieblichfeit getretenen, fo auch 
unterfchieden bleibenden göttlichen Perfonen zu werden.” — Fere 
ner fagt er: Die Oeconomia oder das trinitarifche Seyn Gottes 
fey in tot nominibus gefegt, in quot Deus voluit (ec. 4.), 
eine ganz patripaffianifhe Formel, gegen welche freilich das 
Eorrectiv fhon in Tertulliand Lehre von der nothwendigen 
Objectivität des Sermo verborgen ift, fowie auch theil- 
weife darin, daß in dem Sermo nicht eine einzelne Potenz 
Gottes, dergleihen es unendlich viele geben Fönnte, fondern 
totus animus Dei fey, in Chrifti Offenbarung alfo das in- 
nerfte Wefen Gottes herausgeſprochen in die Welt, wie der 
Filius geboren ift de vulva cordis Patris, aus dem Herzen 
bes Vaters (c. 5.) Endlich hängt mit der etwas phyftichen 
Auffaffungsweife Gottes zufammen, daß er unangemeffene phy⸗ 
fiihe Kategorieen auf den Sohn anwendet, wie die bes Theiles 
im Berhältnig zum Ganzen, was aber mehr feinem Ausdruck 
als feiner Denfweife anzurechnen ift. Porlio totius cessura erat in 
Filii nomen. Der Sohn ift substantiva res, ut porlio aliqua 
tolius (c. 26.). Paier tota substantia est: Filius vero deri- 
vatio tolius et porlio (c. 9.), womit ſich confequent noch ein 
ftärferer Suborbinatianismus verbinden müßte, als derjenige 
ift, welder mit der fpäten Zeugung des Wortes zu per: 
fönlidem Dafeyn gegeben ift, nämlich eine ebfonifirende Denk: 
weile. Dian kann allerdings nun entgegen halten, portio fey im 
tertullianifchen Sprachgebrauch auch eine Bezeichnung der Gleich⸗ 
beit Cef. Index Latinit. Tert. ed. Semler. s. h. v.), und in bem 
Sonnenftrahl fey nach ihm’ doch die ganze Sonne, ber Sohn 
erfenne ganz den Bater und aud feine Zeugung, ja Tertullian 
befchreibe, wieder in quantitativer Weile, das Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Vater und Sohn auch enigegengefegt, wenn er ſagt: 
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dag die Sonne felbft in den Strahlen ſich ausdehne, 
oder daß der Sohn der Fluß, der Vater ber Quell fey. Al⸗ 
fein dieſe Seite der Bilder wirb nicht premirt werben bürfen, 
fondern eine gewiſſe Abhängigfeit des Sohnes vom Vater 
bleibt bei ihm ſtehen, obwohl er ihm wefensgleih, innigft 
mit ihm zuſammengeſchloſſen ift und auch feinerfeits den Vater 
zum Bater macht. Tertullian bezieht Chriſti Wort „der Vater 
ift größer als ich” weder auf Die Menfchheit, noch auf ben 
Stand der Selbftentäußerung des Sohnes, fondern auf diefen 
für fi. Es wäre zwar ganz und gar gegen Tertulliang Sinn, 
im Sohn nur eine partielle Offenbarung Gottes zu fehen; 
son Ehjonismus und Arianismus ift er frei zu ſprechen; 
denn feine gefammte Auffaffung des Sohnes fließt vielmehr 
in fich, daß er den Sohn und Geiſt ald verfchiebne Daſeyns⸗ 
weifen des Einen Gottes anfieht, der in jeder derfelben ganz 
if. Aber nur um fo evidenter if, daß der Ausdruck portio 
übel gewählt ift und basjenige burch phyſiſche Kategorieen 
entftellt, was eigentlich Zertullian ſelbſt will. 

Unläugbar greift Tertullian, trog ber angebeuteten Mängel 
durch die Fülle feines chriftlichen Bewußtſeyns und die Macht 
feines Geiſtes fehr bedeutend in die Entwidlung der Lehre 
ein, und bildet gegenüber von der nad Juſtin d. M. in 
der Kirche berrichenden Richtung einen Wendepunft. 

Die Hypoftafe des Logos warb zwar in jener Zeit bie 
zur reinen Göttlichfeit emporgeführt; aber um den Preis 
fteigender Berbunfelung des bypoftatiichen Unterſchieds. Ter⸗ 
tullian nun fchlägt, angeregt durch Praxeas, wieder bie ent- 
gegengefete Bewegung ein, unb greift zu dem abgefchwächten 
Moment bypoftatifcher Präeriftenz des Logos energifch zurüd, 
im Gefühl davon (adv. Prax. 27.), daß mit dem patripaſſia⸗ 
nifhen Prineip an bie Stelle des chriſtlichen Gottesbegriffes 
ber ethnifche zu treten brofe.. Mag nun aud bie pofitive 
Lehre, bie er aufftellt, ihre Schwächen haben, fie hat auch, wie 
wir fahen, religiös und fpeculativ angefehen ihre ausgezeich- 
neten Seiten; und zwar ift er barin von Irenäus und N. 
unabhaͤngig, bahnbrechend. Als das Bedeutendſte und für 
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die weitre Entwicklung Maafgebende möchte in biefer Bes 
ziehung feine Lehre von der .Filiatio anzufehen feyn. Da 
auch der Vater Vernunft ift, fo war, — und in biefer Eins 
ficht zeigt fih der Mann, der bewußtvoll in der Entwidlung 
und Arbeit feiner Zeit flieht, — dem Tertullian das Wort 
Logos zur Bezeihnung der Hypoftafe des. Göttlihen in Chri⸗ 
ftus nicht mehr genügend, obwohl es bag Wefen beffelben, 
feine wahre Gottheit rihtig ausdrüdt. Auch die andre Be⸗ 
deutung, die Pogos im kirchlichen Sinne hatte, nämlich 
„Wort“ bezeichnet nicht feine Hypoftafe, fondern iſt höch— 
ſtens als Objectivirung ber Vernunft, eine Andeutung bes 
Hppoftatifchen, noch nicht dieſes ſelbſt. Aber Tertullian bat 
nicht blos das Ungenügende hievon ſcharf erfannt, ſondern 
ift auch auf Befferung bedadt. Und hier ift bag Neue 
und für Die Folgezeit Epocebildende, daß er zur 
Bezeihnung des Perfönliden in dem höhern 
Weſen Chrifti das Wort Ephn aufftellt, und die Sohn⸗ 
fchaft in ihrer Geneſis und ihrem Verhältniß zu dem göttlichen 
Weſen, mit welhem der Rogos noch zu identifch bleibt, näher 
zu entwideln fucht. Das war ohne Zweifel ein bedeutender Griff, 
der auch fofort, wie wir fehen werben, in der Kirche Anflang 
fand. Auf die.Zeit der Togologie folgt von ihm ab die der Sohn⸗ 
fhaft. Jene war damit keineswegs befeitigt, aber auf ihr Maaß 
reducirt, da fie den chriſtlichen Gedanken noch nicht. ficher 
ftellt, wie auch Johannes vom Logos beginnend mit dem uo- 
voyerns abſchließt. Es war zwar auch früher natürlich der 
neuteftamentlihe Ausdrud Sohn Gottes oft genug gebraudht, 
aber noch ohne ſcharfes dogmatiſches Gepräge; fehr häufig 
zur Bezeichnung des ganzen Chriftus oder gar nur feiner 
amtlihen Würde. Die Anwendung auf den bypoftatifchen 
Logos findet fih auch vor, 3.3. bei Juſtin, aber nicht ſtetig. 
est befommt, während Logos nur erft das unperfönliche 
Weſen bezeichnet, das Wort „Sohn“ die fpecififch-bogmatifche 
Bedeutung, feine Perfönlichfeit oder Unterfchiedlichfeit vom 
Bater in objectivem Fürfichfeyn auszudrücken. Für die Ge- 
fhichte der Trinitätslehre ift diefe neue Wendung folgenreich, 
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wenn auch viel Vergängliches fih an fie ſchloß. Aber auch 
für die Chriftologie war die Entwidlung des Begriffe der 
Sohnſchaft günftig durch den nun nahe gelegten und hervors 
tretenden Verſuch, die Offenbarung in Chriſtus nicht als etwas 
dem Göttlihen in Chriſtus Aeußerliches und Fremdes, fon- 
bern als bie volle Heraugsfegung der ganzen dee ber Sohn- 
ſchaft, die urfprünglich in dem Sohne Tiegt, zu faffen. 

Dem Tertullian nahe ftehend und von ihm abhängig, 
aber auch ihn verflahend ift Novatian. Er fagt, 12) daß 
Gott allein gut genannt wird von Chriſtus, hindert nicht, daß 
nicht auch er gut fey. In, Chriftus allein wohnt der heil. 
Geift ganz und vollfommen, nee in aliqua mensura aut por- 
tione mutilatus, sed cum tota sua redundanlia cumulate di- 
stributus et missus, ut ex illo delibalionem quandam gratia- 
rum ceteri consequi possint, totius sancti Spiritus fonte 
in Christo remanente, ut ex illo donorum atque operum 
venae ducerentur, spirita s. in Christo affluenter habitante. 
Chriſtus ift Gott und Herr. Die Einheit wird dadurch nicht 
verlegt. Gott der Vater ift der Ordner und Schöpfer bes 
Alls, allein ohne Urfprung, unſichtbar, unendlich, unſterblich, 
ewig, der Eine Gott, deffen Majeftät, Größe, Kraft nichte 
fann verglichen, gefchweige denn vorgezogen werben. Aber 
aus ihm ift der Sohn geboren, das Wort, nicht wie ein 
Schall, der die Luft fchlägt, oder ein Ton ber Stimme, fon- 
bern in der Subftanz einer von Gott hervorgebrachten Kraft. 
Die Zeit anlangend, fo braucht Novatian das Wort: der Ba- 
ter brachte den Sohn hervor quando voluit (ec. 31.). Den: 
noch fagt er, er fey immer im Bater gewefen, unb nie der 
Vater ohne Sohn; aber das Immer meint er nicht im abfo- 
Iuten Sinn. Sondern nur, weil vor der Welt und Zeit ber 
Hervorgang des Sohnes war, fann bie Zeit auf dieſen Her⸗ 
vorgang nicht angewandt werben. Und infofern Tann ober 
muß man von einem Immer reden. Gigentlih aber muß 
ber, jo feinen Urfprung hat, auf irgend eine Weife dem vor- 
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angehn, der von ihm entfpringt. Zum Gefchöpf will er das 
rum ben Sohn nicht machen, aber der Vater ift ihm ber 
Eine Gott. Der Sohn fennt zwar den Bater, und dag 
Geheimniß feiner eigenen Geburt, das fein Apoftel und Pro: 
phet, feine Creatur überhaupt weiß. Er ift Gott, aber ge⸗ 
borner Gott, „Nicht zwei Ungeborne wollen wir,” fagt er, „alfo 
auch nicht zwei Götter.“ So ift Har, daß ihm der Vater als 
fein sensu eminenti Gott ift, und der Eine Gott, während 
Tertullian verfuchte, die durch Dreiheit vermittelte Einheit 
erft als die vollfommnere anzufehen. Der Vater ift allein 
omnium rerum principium et caput. Der Sohn ift ber Uni- 
genitus und Primogenitus aus dem Vater; aber trog feiner 
Geburt aus dem Vater und nicht anderswoher, trog dem, 
daß aud) er Gott ift, zeigt doch auch er die Einheit Gottes, 
indem er in morigera obedientia dem Vater ſich unters 
wirft und minister voluntatis paternae ifl. Er ift geboren, 
um Gott zu ſeyn und Herr, denn alles hat ihm der Vater 
unterworfen. Aber es kommt die Zeit, wo ber Sohn au- 
etoritatem divinitatis rursus ad Patrem remitlit. Sp daß aus 
Allem als ber einige wahre und ewige Gott ber Vater fi 
ergibt, a quo solo haec vis divinitatis emissa etiam in 
filium tradita et directa rursum per substantiae communio- 
nem ad Patrem revolvitur. Gradatim, reciproco meatu illa 
majestas alque divinitas ad Patrem, qui dederat eam, rur- 
sum ab ipso illo fillo missa reverlitur et retorquetur, und 
Prineip von Allem, auch vom Sohn, der Bater ifl, der Sohn 
Gott alles Uebrigen und fo Mittler zwifchen Gott und dem 
Menfchen (c. 31.). In dem Angeführten wird fich Taum 
eine noch flärfere Suborbination verfennen laffen, als die wir 
bei Zertullian fanden. Beide aber wollen die Einheit des 
Weſens von Vater und Sohn, wollen für die Zeit ber Mitt- 
lerſchaft Chriſtus als Gott faffen; beide ſtellen fih zwar 
den Monarcdianern entgegen, aber fönnen ihrer nicht wirt: 
lich mädtig werden. Wiffen die Monardianer es nicht zu 
einem Unterfchiede in Gott zu bringen, fo gehen Tertullian 
und Novatian zwar aus von dem Iinterfchiede, aber bringen 
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bie Gottheit für Chriftus nicht fo rein heraus, wie die Mo- 
narchianer. Die Urfadhe aber ift, weil fie deren Standpunkt 
ſelbſt noch nicht weſentlich überfchritten haben. Wie die Pa⸗ 
tripaffianer nur- bei dem Werfe der Offenbarung ftehen blie- 
ben, fo ift für die zwei genannten Gegner die Trinität auch 
nur für das Werf der Erlöfung ein Bebürfnig. Für die— 
ſes glauben fie zwar.einer Hypoftafe des Sohnes zu bes 
dürfen: aber richt außerdem. And da nun die Offenbarung 
nicht ewig war, fo. bleibt a parte ante ein Punft übrig, wo 
man mit dem Gegner noch wefentlih Eins ift. Vor feiner 
Zeugung zur Weltfchöpfung ift der Sohn noch nicht perſön⸗ 
ih in Gott. Darin find beide Partheien Eins; ja aud, 
mit Ausnahme einiger entgegengejegter Spuren bei Tertul⸗ 
lian darin, bag bad Dafeyn des Sohnes, oder die Zeit fei- 
ner Entſtehung vom Willen des Vaters abhänge. Und 
ebenfo, wenn fein Mittler mehr nöthig ift, fo ift auch, wo 
niht die Perfönlichfeit, doch die Gottheit (Cauctoritas divina) 
bes Sohnes gefährdet. Sp droht dann die Trinität zu blos 
öfonomifher Bedeutung herabzufinfen, ähnlich wie bei ben 
Gegnern. Dem widerfpricht freilich das chriſtliche Bewußt⸗ 
ſeyn, das in Chriftus nicht eine. vergängliche Offenbarung, 
oder eine bloße Kraft fehen will; aber daraus ergibt fi nur, 
bag von bemfelben immer wieder der Impuls ausgehen muß, 
ber Zrinitätslehre eine Faſſung zu geben, bie befier genüge, 
und im Wefen Gottes felbft ewige Unterfchiede, nicht aber 
beliebige nach Zahl oder Dafeyn aufweiſe. Dazu gehört 
aber freilih, daß bie zwei Perfonen Vater und Sohn bag 
Ausſchließende gegen einander aufgeben, bas fie noch nad 
bem Begriffe diefer Kirchenlehrer haben. Muß ber Sohn 
feine Gottheit oder Macht wieder aufgeben, damit ber Vater 
fie ganz babe, oder ift Ehriftus der Weltregent an ber Stelle 
bes Vaters, und gelingt es nicht, beide und ebenfo ben heit. 
Geift an dem ganzen Werfe fich betheiligen zu Taffen, nur 
jeben auf feine Weife, fo muß bie Einheit Gottes mit Sub⸗ 
orbination oder momentanem Dafeyn der Hypoſtaſen er- 
fauft werben. Es ift ſchon angedeutet, daß big ausfchließende 
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Berhältnig feinen Grund in der Trübung durch phyfiſche Ka⸗ 
tegorieen hat: denn in der Phyfis hat dad Eigenthbum, ja das 
individuelle Seyn Ausſchließlichkeit an fih. Diefe letztere ift 
nur ein ſchwaches Abbild der feiten, unverwüflliden Gren⸗ 
jen und Unterſchiede, die im geiftigen Gebiete herrſchen. 
Aber im geiftigen Reihe bedürfen die Unterfchiede zu ihrer 
Selbftbehauptung nicht der Ausfchließlichkeit, wie in der end⸗ 
fihen materiellen Welt; fondern bier beftätigen, wie ſchon 
Zertullian ahnt, die Unterfchiede die Einheit, und machen fie 
zu einer vermittelten, aber eben dadurch gefchloffeneren, wie 
3. B. ſchon das organiſche Reich es zeigt im Verhältniß zum 
anorganifchen: bier aber ift auch die Einheit nicht eine ab⸗ 
ftracte Identität oder Kontinuität, fondern eine die Unterſchiede 
fegende und beflätigenbe. 

Noch wäre aus berfelben afrifanifhen Schule Cy⸗ 
prian zu erwähnen. Praftifch, wie er ift, hat er Neues für- 
unfer Gebiet nicht erzeugt: aber als Kirchenfürft, der, vor 
Allem zur Einheit gewandt, das Singuläre und noch in ber 
Bewegung Begriffene auf ber Seite Tiegen läßt, kann er ung 
als der treufte Repräfentant beffen gelten, was. wir ale firdh- 
lihe Geſammtlehre über die Chriftologie gegen die Mitte bes 
dritten Jahrhunderts anzufehen haben. Sp vertritt er ung 
gleihfam durch die Figenthümlichfeit feiner Perfon das chri⸗ 
ſtologiſche Symbolum jener Zeit. Aber ebendeßhalb wird es 
angemeſſener ſeyn, zuvor noch die Stimme eines Mannes zu 
vernehmen, welcher an dem dogmatiſchen Kampſe jener Zeit 
ſich ſelbſt betheiligte, Hippolytus aus der orientaliſchen Kirche, 
der die patripaſſianiſche Bewegung in ihrer Heimath bekämpft. 

Hippolytus iſt, wie auch von Andern ſchon bemerkt 
iſt, in ber bisherigen Dogmeungeſchichte ungerecht vernachläſ⸗ 
ſigt worden; was durch die möglichen Zweifel an der Aecht⸗ 
heit mancher ihm zugeſchriebenen Werke entſchuldigt, aber 
nicht gerechtfertigt wird. 1%) Diß möge bie folgende, ausführ⸗ 
lihere Behandlung befürworten. 


— — — 


) Auch Baur in feinem ausführlichen Wert über Trinität u, ſ. w. hat 
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Was er dem Patripaffianismus des Noet entgegenfeßt, 
werden wir unten feben. Aber dem Beron, ber vom Lo⸗ 
908 ſprach, ohne Zweifel fo, daß biefer die offenbare Seite 
bes Baters fey (f. 0. 5.537 ff.), antwortet er folgendermaßen : 
So wenig fünne man eine Verwandlung ber Gottheit in einen 
Menfchen annehmen, oder eine xerwow, durch welche das⸗ 


{pn ganz bei Seite gelafien, Hänell gibt ein ungengües und uns 
vollſtändiges Bild von ihm (1. c.). Mit Recht hat Reuter in 
den berl. Jahrb. 1843 auf die Bedeutung des Mannes aufmerkfam 
gemacht, den nicht nur feine Zeit unter bie Erften flellte, fondern 
ber auch dem Euſebius hoch fleht, von Epiphanius (3, B. haer. 31.) 
viel benäßt if, und ſchon um feines Werkes oo anacas Tas 
aiosoeıs willen (Euf. KG. 6, 22. Photius Cod. 121.) ald Härefiolog 
hoch zu flellen iſt. Wir wiſſen aus Photius, daß das Wert mit 
Dofiiheus anfieng und mit Noet und den Roetianern endigte 
( Phot. 1. 0.), die Nicslaiten, Montaniften, Kainiten, Marcion und 
Balentin behandelte. Die valentinianifche Secte, (von welcher her 
der oben befprochene Beron kam) frheint im Anfang des dritten 
Sahrhunderts eine engere Berbindung mit ber Kirchenlehre einzu- 
gehen bemüht gewefen zu feyn, wie wir in ber marcionitifchen 
Schule denfelben Berlauf früher wahrgenommen haben. Das 
beweift auf feine Weiſe Apelles, der fih dem Balentinianismus 
zuneigte, Alerander, (Zertull. de carne Chr. 15. 16.) ver ein 
wahres Leiden Jeſu wollte, und ver genannte Beron. Uebrigens 
ift bei der Frage nach der Aechtheit der Schriften des Hippolytus 
von dem Bruchſtück feines Wertes über die Härefen auszugehen 
„Begen die Härefe des Noet.” Daß das härefiologifche Werk, was 
Eufebius kannte und Epiphanius benüßte, paffelbe war, was Pho⸗ 
tius las, wird Niemand bezweifeln. Da nun baffelbe nad Pho⸗ 
Hus mit Noet ſchloß, unfer Fragment aber über Noet, das 
ſtets dem Hippolytus zugefchrieben warb, nicht bios (c. 48.) 
einen Schluß hat, der fih zum Schluffe eined ganzen Werkes 
eignet, fondern auch fo beginnt (c. 1.), daß man flieht, es ift bie 
Schrift ein Fragment, feine Homilie wie der Titel der vatican. 
Handfchrift will, und zwar Fragment eines Wertes, in welchem zuvor 
von andern Härefen die Rebe war, alfo eines härefiolog. Werles: 
fo haben wir alles Recht zu der Annahme, daß und in biefem 
Fragment der leßte Theil des Werfes aufbewahrt fey, das Euſe⸗ 
bius und Epiphanius vor fi haben. Dazu fommt, daß Gelaflus, 
Biſchof zu Rom, (Fabric 1, 225.) eine Stelle anführt, Die mit o. 18. 
unferes Bragm. biefelbe ift, fo zwar, daß ber Anfang aus e. 11. 
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jenige, was mit bem Vater identiſch iſt (zavror), identiſch wirb 
mit der Menfchheit, daß nicht einmal Bewegung von Gott 
könne ausgefagt werben, geſchweige denn Veränderung. und 
Verwandlung. Der göttlihe Wille (Fragm. 1.), wodurd 
Gott alles ſchuf und bewegt, bleibt unbewegt. Denn das 
Unendliche läßt auf Feine Weife den Gedanken an Bewegung 


und 12. oder 47. genommen ifl. Noch fehlagender find bie in« 
nern Gründe. Denn bie Anfichten des Verfaſſers find fo eigen- 
thünilich, daß ſie ſchon im Aten Jahrhundert nicht mehr in eines 
orthodoxen Kirchenlehrerd Mund Hätten gelegt werben können. Sie 
zeigen uns bie orthobore Zrinitätslehre auf der Stufe, wo fie noch 
nicht durch den Arianismus über die Eonfequenzen davon belehrt 
ift, den Sohn feine Hypoftafe erſt außerhalb der göttlichen Sphäre 
finden zu Iaffen, bei der Entfichung der Welt. Der Berfaffer ift 
noch dem unfrhuldigeren Suborbinatianismug zugethan, ber zugleich 
an feiner innern Inconſequenz den Impuls zu weiterem Fortfchritt 
und zur Ausfcheidung des Inadäquaten in fich ſchließt; Laßt auch zum 
voraus feinen Zweifel parüber, daß, wenn das Entweder — Oder 
ihm ſchon vorläge, „Athanaflus oder Arius,“ er zu dem Lebtern 
fich nicht könnte Hingezogen fühlen. Die Stufe des Origenes hat 
er noch nicht erreicht; dagegen in Vergleich mit Tertullian ſehen 
wir eine ſchärfere Ausbildung des Gegenfaßes gegen vie fortdauern⸗ 
den patripaffianifchen Bewegungen. So fällt die Schrift, zu der diß 
Fragment gehört, entſchieden aus innern Gründen zwifchen Ter⸗ 
tufltan und Origenes, was vollfommen auf Hippolytus paßt, ber, 
nad Gelafius Bifchof in Arabien, an die Gemahlin des Philip- 
pus Arabs einen Brief gefchrieben haben fol. — Diefes Bruch⸗ 
fü fol für unfere Darftellung des Hippolytus, um ein Bild von 
{pm zu gebrauchen, die Grundfäden hergeben. Weiter glaube ih 
als Acht bezeichnen zu dürfen unter ven Schriften, die für die Chrifto- 
Jogie in Betracht kommen, feine Schrift über den Antichrifl. Da 
er fi viel mit chronologiſchen Studien befchäftigte, auch den Da⸗ 
niel commentirte (vgl. Fabr. A, 272.), und da die Catenen über 
die drei erflen Evang. (vgl. zu Matth. o. 24. Luc. 21.) zeigen, 
daß er viel über den Antichrift nachdachte, endlich ba, wie auch 
Photius bemerkt, Styl und Gedanken archaiſtiſch find: fo kann an 
der Aechtheit auch diefes Buchs nicht mit Grund gezmeifelt wer⸗ 
den. In diefem Buche fpielt aber ferner ber Hades eine große 
Rolle (e. 11. 45.), daher fowohl die Schrift Adyos rroöc "EAAy- 
vos, von der die Abhandlung mit dem Titel xarı Illarora 
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zu, ba es feinen Drt hat, wohin, und nichts, um Das es ſich 
bewegen follte. Für das nach feinem Wefen Unendliche, Un⸗ 
bewegliche, wäre Bewegung fchon Verwandlung. Der Sohn 
Gottes daher ift auch in feiner Menſchwerdung nicht in irgend 
welche Berwandlung eingegangen, fondern übernahm nur un: 
fertwegen bie Umfchreibung durch das natürliche Fleiſch, blieb 


(Sabr. 1, 220 fi.) ein Fragment if, als auch das Fragment bei 
A. Mat (Coll. Nova 7, 12.) ihn ſehr wohl zulommen Tann. Mit 
den chriſtologiſchen Sägen der. Abhandlung gegen Noet und ber 
Schrift gegen den Antichrift ſtimmt auch ver Adyos eis a ayıa 
Veopareıa ‚überein; vgl. o. 6 mit o. Noät. 18. — C. 3. diefer Ho⸗ 
milieen fcheint zwar bie Lehre enthalten, daß Daria auch nad ber 
Geburt Chriſti Jungfrau blieb, wogegen noch Teriullian flart pro» 
teftirt. Aber theils hat Boch auch fchon die dem Gregor. Thaumat. zu⸗ 
aefchriebne Rebe am Epiphanienfeft diefe Lehre; theils fannı vieleicht 
die ernfle Berheidigung der wahren Anficht bei Tertulltan ſchon Zei⸗ 
chen eines beginnenden Widerſpruchs feyn, theils ift mir eine an⸗ 
dere Erklärung biefer Stelle wahrfcheinlicher (vgl. Anm. 20.). Diefe 
Lehre kann zuerſt von Doketen, die doch Chriſti Geburt flehen laſ⸗ 
fen wollten, 3. B. den Balentinianern,, aufgeftellt feyn, und fi 
dann um unfre Zeit auch in der Kirche aus andern Gründen em- 
pfohlen haben. Wie ja die Geſchichte des Montanismus ähnlichen 
Berlauf zeigt. — If es doch überhaupt dem zweiten Jahrhundert 
und befonders dem Tertullian noch ganz anders ein Ernſt mit 
der vollfommnen Wahrheit der Menſchwerdung Chriſti, ale dem 
Hippolyius, wie wir bald fehen werden. Die übrigen Fragmente 
anlangenp, fo ift das Mai’fche 7, 134. lateiniſch von Leontius auf⸗ 
bewahrt (Fabr. A, 266.), in größerem Umfang; das Mai’fche 
p. 68. hatten wir fihon vor Mai griechifch (o. Beron. Fabr. 1, 227.). 
Das Fragment Kabr. 1, 266. aus feinem Commentar über bie 
Genefis ift von Hieronymus und die Fragmm. Fabr. 1, 267—269. 
find durch Theodoret beglaubigt. Die übrigen chriſtologiſchen Frag⸗ 
mente aus dem Commentar über die Genefld (Fabr. 2, 22—31.), 
und die demonst. o. Jud. (Fahr. 2, 2-5.) machen feinen Anfland, 
fo wenig als die trinttarifchen und chriftologifchen Fragm. 1, 267 
bis 281. Bebentlich Tann das Fragm. 1, 282. feyn, wegen feiner 
Veberfchrift, zufammengenommen mit feiner Abendmahlslehre. Wo⸗ 
gegen die Schrift meoi xapıouarov A, 245 ff. nichts Verdächtiges 
hat, als den unfichern Titel, freilich auch nichts für unfern Zweck 
Bedeutenves, das Glaubensbekenntniß (246.) ausgenommen, wel- 
des kurz, einfach, altertpümlichen Anfehens if. Unächt bagegen 
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jenige, was mit dem DBater identifch iſt (zavror), identiſch wird 
mit ber Menfchheit, daß nicht einmal Bewegung von Gott 
könne ausgeſagt werden, geſchweige benn Veränderung und 
Verwandlung. Der göttlihe Wille (Fragm. 1.), woburd 
Gott alles ſchuf und bewegt, bleibt unbewegt. Denn das 
Unendliche laͤßt auf Feine Weife den Gebanfen an Bewegung 


und 12. oder 17. genommen if. Roc fihlagender find bie in- 
nern Gründe. Denn die Anfichten des Berfaffers find fo eigen- 
thünilich, daß fle fchon im Aten Jahrhundert nicht mehr in eines 
orthodoxen Kirchenlehrers Mund bötten gelegt werben können. Sie 
zeigen uns bie orthodoxe Trinitätslehre auf der Stufe, wo fie noch 
nicht durch den Artanismus über die Conſequenzen davon belehrt 
ift, ven Sohn feine Hypoflafe erfi außerhalb der göttlichen Sphäre 
finden zu Iaffen, bei der Entfichung der Welt. Der Berfaffer ift 
noch dem unſchuldigeren Subordinatianismus zugethan, der zugleich 
an feiner Innern Inconfequenz den Impuls zu weiterem Fortfchritt 
und zur Ausfcheidung des Inadäquaten in firh ſchließt; läßt auch zum 
voraus feinen Zweifel darüber, daß, wenn das Entweder — Oder 
ihm ſchon vorläge, „Atbanafius ober Arius,“ er zu dem Letztern 
fih nicht Könnte hingezogen fühlen. Die Stufe des Origenes hat 
er noch nicht erreicht; dagegen in Bergleih mit Tertullian fehen 
wir eine fchärfere Ausbildung des Gegenfatzes gegen bie fortbauern- 
den patripaffianifchen Bewegungen. So fällt die Schrift, zu der diß 
Fragment gehört, entfihieden aus inneren Gründen zwifchen Zer- 
tufltan und Origenes, mas volltommen auf Hippolyius paßt, der, 
nach Gelafius Bifchof in Arabien, an die Gemahlin bes Philip- 
pus Arabs einen Brief gefchrieben haben fol. — Diefes Bruch⸗ 
ſtück ſoll für unfere Darftellung des Hippolytus, um ein Bild von 
ihm zu gebrauchen, die Grundfäden hergeben. Weiter glaube id 
als ächt bezeichnen zu dürfen unter ven Schriften, die für Die Chriſto⸗ 
Jogte in Betracht tommen , feine Schrift über den Antichrift. Da 
er fich viel mit chronologiſchen Studien befchäftigte, auch den Da⸗ 
niel commentirte (vgl. Fabr. 4, 272.), und da die Catenen über 
die drei erflen Evang. (vgl. zu Matth. ec. 24. Luc. 21.) zeigen, 
daß er viel über den Antichrift nachdachte, endlich ba, wie auch 
Photius bemerkt, Styl und Gedanken arhaiftifch find: fo kann an 
der Aechtheit auch diefes Buchs nicht mit Grund gezweifelt wer⸗ 
den. In diefem Buche fpielt aber ferner der Hades eine große 
Rolle (e. 11. 45.), daher fowohl die Schrift Aoyos moos "EAAr- 
vag, von ber die Abhandlung mit dem Titel nar« Illarore 
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zu, ba ed feinen Ort hat, wohin, und nidis, um das es ſich 
bewegen follte. Für das nad feinem Wefen Unendlide, Un- 
bewegliche, wäre Bewegung ſchon Verwandlung. Der Sohn 
Gottes daher ift au in feiner Menſchwerdung nicht in irgend 
welche Verwandlung eingegangen, fondern übernahm nur un- 
fertwegen die Umfchreibung durch das natürliche Fleiſch, blieb 


(Fabr. 1, 220 ff.) ein Fragment if, als auch das Fragment bei 
A. Mat (Coll. Nova 7, 12.) ihm fehe wohl zulommen Tann. Mit 
den chriftologifchen Sägen der Abhandlung gegen Noet und ber 
Schrift gegen den Antichrift flimmt auch ber Adyos eis ta ayıa 
Veopaveıa ‚überein; vgl. o. 6 mit o. Noöt. 18. — C. 5. diefer Ho⸗ 
milieen feheint zwar bie Lehre enthalten, daß Maria auch nach ber 
Geburt Chriſti Jungfrau blieb, wogegen noch Zertullian ſtark pro⸗ 
teftirt. Aber theils hat doch auch fchon Die dem Gregor. Thaumat. zus 
geſchriebne Rede am Epiphanienfeft diefe Lehre; theils kann vielleicht 
die ernſte Verheidigung der wahren Anficht bei Tertullian ſchon Zei⸗ 
hen eines beginnenden Widerſpruchs ſeyn, theils ift mir eine an» 
dere Erklärung biefer Stelle wahrfcheinlicher (vgl. Anm. 20.). Diefe 
Lehre kann zuerft von Dofeten, die doch Chriſti Geburt fliehen laſ⸗ 
fen wollten, 3. B. den Balentinianern, aufgeftellt feyn, und fi 
dann um unfre Zeit auch in der Kirche aus andern Gründen em» 
pfohlen haben. Wie ja die Gefchichte des Montanismus ähnlichen 
Berlauf zeigt. — Iſt e8 doch Überhaupt dem zweiten Sahrhundert 
und befonders dem Xertullian noch ganz anders ein Ernſt mit 
der volltommmen Wahrheit der Menſchwerdung Chrifti, als dem 
- Hippolytus, wie wir bald fehen werden. Die übrigen Fragmente 
anlangend, fo if das Mai'ſche 7, 134. Tateinifch von Leontius auf- 
bewahrt (Kabr. 1, 266.), in größerem Umfang; das Mai’fche 
p. 68. hatten wir ſchon vor Mai griechifch (o. Beron. Fabr. 1, 227.). 
Das Fragment Fabr. 1, 266. aus feinem Commentar über die 
Genefis ift von Hieronymus und die Fragmm. Fabr. 1, 267—269. 
find durch Theodoret beglaubigt. Die übrigen chriftologifchen Frag- 
mente aus dem Gommentar über. die Genefld (Fabr. 2, 22—31.), 
und die demonst. o. Jud. (Fabr. 2, 2-5.) machen feinen Anftand, 
fo wenig als die trinitarifchen und chriſtologiſchen Fragm. 1, 267 
bis 284. Bedentlih Tann das Fragm. 1, 282. feyn, wegen feiner 
leberfchrift, zufammengenommen mit feiner Abendmahlslehre. Wo⸗ 
gegen die Schrift negi xapıouarov 1, 245 ff. nichts Verdächtiges 
hat, als den unſichern Zitel, freitich auch nichts für unfern Zwed 
Bedeutendes, das Glaubensbekenntniß (246.) ausgenommen , wel- 
ches kurz, einfach, altertpümlichen Anfehens if. Unaͤcht bagegen 





608 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. II. Kap. 1. 


aber felbft ohne Fleiſch (öixa vaexos) und außerhalb aller Um⸗ 
fhreibung. So wenig fann eine Verwandlung Statt finden 
ber Gottheit in Menfchheit oder umgefehrt, daß vielmehr Gott 
und Menfch gar nicht mit einander können verglichen werden. 
Sie find irepogveis. Mit dem Schöpfer bes Alle fann das 
Gefhöpf, mit dem Unendlichen das Endliche (zu arsigw- zo 
zeparor), mit der Unbegrenztheit bie Grenze in Feiner Weife 
verglihen werben, denn fie find nicht blos relativ fondern 
weſentlich (gvaxas) verfihieden. Das Göttliche vor der Menfch- 
werbung bleibt auch nad dieſer wefentlid unendlich, unbe- 
ſchränkt, Teidensunfähig,, unvergleichbar, unveränderlich unb 
unwanbelbar (araAAoioror, azoenror) durch ſich felbft mäch⸗ 
tig u. ſ. w. Der etbnifhen, mit Pantheiftifhem zufammen- 
hängenden Wanbelbarfeit Gottes wird alfo hier feine abfolute 
Unbeweglichfeit entgegen . geftellt. Aber wo Gottes aneıpor, 
arpentor fo, wie von Hippolytus gefchieht, gehandhabt, wo 
aud die Zulafung als etwas von Thun und Bewirken Un- 
terfchiedenes aus Gott, dieſer Unveränderlichfeit wegen aus: 
gefchloffen wird, wie wir bald fehen werben: da ift die Welt 
in Selbftlofigfeit gehalten, da hat eigentlich nur Gott Reali⸗ 
tät, jo daß wir bie theologifhe Grundanfchauung des Hippo- 
lytus nicht werden davon freifprechen fünnen, daß fie in zu 
großer Haft fi dem Patripaffianismug entgegenfegend, nur 
in andrer Weife dem pantheiftifchen Gebanfen zu nahe komme. 
Es ift wohl gut zu fagen, dag Gott nicht durch bie Endlich⸗ 
feit leiden könne (Fragm. 3.: ov nepvne megımpagpeodhu ye- 
Mi Yycesı TO xara Yvorr aysrııcor), wenn fie auch mit ihm 
zu einem Ganzen zuſammenwuchs durch Die allen Verſtand 
gefangennehmende Empfängniß (meoiyoapovoar ovAAmpır ). 
Aber es ift nicht gut, der Liebe des Sohnes und ihrer Macht 
und ber Einheit der Perfon Chrifti fo wenig Rechnung zu 
tragen, dag das Göttliche in feiner Unbewegtheit, Unendlich⸗ 
feit u. f. w. und das Menfchliche als völlig wefensungleich, 

{fl das von Joann. Antioch. Mitgetheilte (Fabr. 2, 32.), bas ganz 


monophyfitiſch lautet, und allen beglaubigten hriftologifchen Anfüch- 
ten des Hippolytus wiverſpricht. 
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gar nicht mit einander vergleichbar Yprädicirt werben. Wie 
dabei die Lehre vom göttlichen Ebenbild völlig vergeffen ift, 
fo kann auch bie Lehre von Chriſtus bei folhen Prämif- 
fen nur unvollfommen ausfallen. Dennoch ift es lehrreich, 
bie chriftofogifche Theorie des Hippolytus näher zu betrachten. 

Wir feben Hier zuerſt, was Hinpolytus über Die 
göttlihe Seite in der Perfon Chriſti lehrt; fehreiten dann 
zu der Menfhwerbung fort, und betrachten endlich, wie 
er Göttliches und Menfchliches in Chriftus verbunden denkt. 

1. Die Patripaffianer aus Noet's Schule, die mit denfel- 
ben Schriftftelen auftraten, wie Praxeas (Exod. 3, 6. 20, 3. 
Bar. 3, 36. Ief. 45, 5. Röm. 9, 5. Joh. 14, 9.) ſchloſſen 
baraus: Chriftus ift der Vater felbft, er ift der Sohn, er 
wurbe geboren, er Titt und erweckte fich ſelbſt. Er erwiebert 
nun, man müfle nicht, um dem Theobotug zu wiberfiehn, der 
nur auf Ehrifti Menfchheit fchaue, nur auf die Gottheit Chrifti 
fehen und die ganze Gottheit ihm zufchreiben (c. Noet. 3. 11.). 
Beides fey gleich einfeitig (uovoxwAor). „Wer wirb Teng- 
nen, daß Gott Einer ift? Darum aber wird man nicht fofort 
die Defonomie befeitigen,” durch welche er auch unterfchieben 
if. Iſt Ehriftus Gott, fagen fie, und Gott Einer, fo muß 
das Leiden, das Chrifto zukommt, auch dem Vater zugefchrie- 
ben werben. Aber vielmehr der Eine Gott, an den man 
glauben muß, ift ungeboren, ana, adararos, alles thuend 
wie und wann er will (c. 8). Diefe Sichfelbfigleichheit Got: 
tes halt Hippolytus fo feft, Daß er auch nicht einmal ben Uns 
terfchied des Wollens und Nichtwollens in Gott zulaffen will 
(Fabr. 2, 45.). Auch der Aoyos rov Beov iſt anadng, und 
nur durch das Fleifch iſt er Teibentlih. So ift es alfo bei 
Hippolytus nicht, wie noch bei ZTertullian, der Wunſch, Gott 
an ber Endlichkeit ſich betheiligen zu Iaffen, was zur Unter⸗ 
fheidung des Sohnes (vios, oft mais Heov) ihn veranlaßt, 
fondern theils die Schriftftellen, die den Sohn vom Bater 
unterfcheideni, theils das Bebürfniß, die perfönliche Einwoh⸗ 
nung Gottes in Chriſto feftzubalten wie Gottes Einheit. 
Wie entledigt er fih nun diefer Aufgabe? Er Ist Ce. 10): 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 
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„Da Gott noch allein war und nichts Gleichzeitiges bei fi 
hatte, wollte er die Welt fohaffen. Die Weltidee benfend, 
wollend und ſprechend fchuf er die Welt und alsbald fland 
das Gewordene bei ihm, wie er es wollte. Ung genügt 
zu wiflen, dag Gott Nichts gleichzeitig war; nichts war als 
er. Aber er, obwohl allein feyend, war in Vielheit (moAvus 77); 
denn er war weber ohne den Logos, noch ohne die Sophia 
(@Aoyos a0opos), ohne Macht und Rath: Alles war in ihm 
und er felbft war das All (zo rar), Ale er wollte, zeigte 
er, wie er wollte, feinen Logos zu den von ihm vorber be- 
flimmten Zeiten und durch ihn ſchuf er alles, durch das Wort 
(Logos) alles ſchaffend, durch bie Weisheit alles in Schön- 
heit ordnend. Als Fürften deflen, was da wurde, als Bes 
rather und Werfmeifter erzeugte er den Logos. Diefen, ihn 
in ſich tragend, machte er fihtbar,. Diefer war fein eiguer Ber- 
ftand (vos), unfichtbar zuerſt der werdenden Welt, ihm allein 
früher fihtbar. Indem er nun ausſprach das erſte Wort, 
und Licht zeugte aus Licht, Tieß er den Herrn für bie Schöp- 
fung bervor (noojxe 7 xrioe 709 xvoior), damit die Welt, 
ihn fehend durch fein Erſcheinen, gereitet werben Fönnte. Und 
fo fand ein Anderer neben Gott” (c. 11.). „Zwei Göttern,” 
fährt er fort, „will ih damit nicht lehren, fondern nur zwei 
noooora, bie Bewahrung der oixorowi« (ec. 11. 14.), Licht 
aus Licht, Wafler aus der Quelle, Strahl aus der Sonne. 
Denn er ift Eine Kraft aus dem Ganzen; das Ganze aber 
ift der Vater (c. 11). Chriftus nach feiner göttlichen Seite 
iſt narzoxparwg (c. 6.), alles ift durch ihn gemacht, er allein 
aber ift aus dem Bater (c. 11.). Paulus wagt zu fagen: 
er fey Gott über Alles; und mit Recht, denn er hat felbft 
befannt, dag ihm Alles übergeben fey (c. 6.) Wie wir nad 
Joh. 17, 22, nicht Eins feyn folfen unter uns und mit Gott 
und Chrifto in Bezug auf die Perfönlichkeit (ara zur ov- 
007), fondern nach der Syraus und daten is Ouopporiag 
cd. 5. ohne Zweifel nad der gleihen in und wohnenden 
Gotteskraft und der Gleichgeſtimmtheit der Gefinnung): fo be= 
fannte Er, daß er in dem Vater fey dyraue, durdsce. Denn 
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ber Sohn (6 Taxis) ift ber einige Verftand bes Vaters. Her- 
vortretend in die Welt ift Gottes sous ale Sohn Gottes 
(neig Osoũ) gezeigt (vgl. auch de Chr. et Anlichr. c. 3.: 6 zo 
Heov reis, 6 nelaı Aoyos). Lehren wir alfo eine Götters 
vielheit, die im Laufe der Zeit angelandet fey? Mit Nichten. 
Alles Täuft auf Einen zurüd, Der Logos if des Vaters 
Yovg, vopie, Aoyos felbft, eine und biefelbe Suraus mit ber 
väterlichen (uix Svraus narpoe, c. 8. 6. 11.) Was die 
övsauıs anlangt, fo ift ed Ein Gott. Dreifältig aber (zosyns) 
ift, was bie Defonomie betrifft, feine Darfiellung (emidedsıs 
c. 8). Die Defonomie, weil fie harmonisch ift in ihren 
Gliedern (oixorvouix ovupwrias) führt auf Einen Gott zurück; 
denn es ift Gott Einer. Denn der gebietet, ift der Vater; 
ber geborcht, ift der Sohn; der da erleuchtet, der heil. Geiſt. 
Der Bater über Allem, ber Sohn burd Alles, der heil. Geift 
in Allem (Eph. 4, 6.), und es ift ung unmöglich, Einen Gott 
anzunehmen, wenn wir nicht wirklich an Vater, Sohn und 
Geift glauben. Die Juden rühmten fich des Vaters, aber 
zum Danfen famen fie nicht (d. h. zu kindlicher Gefinnung, 
zu einem wirklichen Bater), denn fie erkannten den Sohn 
nicht. Die Jünger erfannten den Sohn; aber nit im heit. 
Geift, daher fie ihn auch verleugneten (c. 14.). 

Mithin if es außer ber Wefensgleichheit und ber 
Gleichheit des Willens und Denfens, noch ber ge⸗ 
meinfäme Urfprung von dem Bater, und bie Ein- 
heit des Werkes, mit dem bie drei zeoownza jedes nad 
feiner Art ſich befchäftigen, wodurch die Einheit trotz ber meh⸗ 
reren nooowne fol feflgehalten werden. Der Vater will ober 
fpriht, der Sohn vollbringt, ber heil. Geift vermittelt Chriſti 
Werk mit dem DBewußtfeyn, gibt die Erleuchtung darüber 
(ovreriße, parepovr, c. 14.). Zweierlei ift ſonach verbunden, 
aber nicht geeinigt. Ie mehr auf das letztere, die Einheit bes 
Werkes, das Gewicht fällt, deflo mehr wird die Bafıs für 
drei Hypoſtaſen entzogen: die Dreiheit fällt nicht in Gottes 
innerftes Weſen, fondern nur auf die Erſcheinungsſeite oder 
bie Seite bes Werkes. Man bat daher dem Hippolytus 

39 * 
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Sabellianismus vorgeworfen, 1) aber doch mit Unrecht. Denn 
er verlangt für jeden der Drei göttliche Verehrung, benft fie 
alfo hypoſtatiſch (c. 13. vgl. Theoph. 10.). Je mehr er 
aber andrerfeitS auf der Dreiheit der Profopa befteht, insbe⸗ 
fondere was das zweite Profopon anlangt, den Moment 
angibt, von wo an ber Berftand Gottes ober fein Wort zum 
Sohn gezeugt und in bie Welt als ein &zepos Gott gegen» 
über geftellt fey, deſto mehr nehmen wir wahr, daß er die 
Einheit Gottes nur durch Suborbinatianismug zu firmen 
weiß. Die Macht der Einheit ift in dem Vater, von bem 
alles, auch Die oixorouie ausgeht, zu welchem, als dem nar, 
fih der Sohn nur als Strahl der Sonne oder als Theil 
bes Ganzen verhält; der dem Sohn zwar Alles unterworfen 
bat, aber nicht fich felbit, der vielmehr gebietet, während der 
Sohn gehorcht, ja der ihn, feinen eigenen vous, zu einem hy⸗ 
poftatifchen Dafeyn neben fih ruft, weil er will, und 
wann er will, Zwar durch eine beftimmte Scheibelinie 
tft auch fo dieſe Lehre vom Sohn noch getrennt von ber aria= 
nifchen; denn Wefensgleichheit mit dem Vater hat der Sohn: 
ift feine Creatur, fondern gezeugt yon ihm vor. aller Ereatur. 
Aber wenn auch nicht fein Wefen, fo fällt doch feine Perfon- 
werbung aus ber Sphäre ber Ewigfeit heraus. Sein Wefen 
ift der göttliche Verftand, die göttliche Weisheit, die göttliche 
Macht felbftz es find die Theologumena vom göttlichen Wort 
und ber göttlichen Weisheit in ihm geeinigt; aber weil ber 
Bater felbft nicht ohne Macht und Weisheit (“Aoyos, aoopog) 
feyn fann, fo kommt Hippolytus gleichfalls nicht darüber 
hinaus, wie Tertullian mit bem Vater wenigfteng die ewige Seite 
oder das Wefen des Sohnes zu identificiren, obwohl er an- 
drerfeits einen Anſatz zu einem ewigen Unterſchied des Vaters 
vom Sohne darin hat, daß er (f. 0.) fagt: vor ber Erzeu- 
gung babe der Vater ihn ſchon in fih getragen. Aber biefer 
Gebanfe hätte, wenn bie Potenz bes Sohnes in Gott ber 
soös, bie oogpie ift, ohne welche doch aud ber Vater nicht 


16) 3. 8, Hänell. 
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Tann gedacht werben, nur fo ohne Beeinträchtigung des Va⸗ 
ters weiter verfolgt werben fönnen, wenn auf irgend eine 
Weiſe der göttlihe soös gleichjam als fich verboppelnd, im 
Bater bleibend, aber, um -mit Tertullian zu reden, in dem 
Wort fi objectivirend dargeftellt worden wäre. Aber bie 
Weisheit und Macht in Gott ift ihm nicht hypoſtatiſch, fondern 
fie find Prädifate des Vaters ſelbſt; hypoſtatiſch werben fie 
außerhalb Gottes in der Welt. Und fo können wir kurz fa- 
gen: Mit dem Einen Fuß fleht Hippolytus, wie alle Kirchen- 
Yehrer Diefer Zeit noch auf dem Boden der patripaffianifchen 
Gegner; und gleihfam auf fabellianifhem Grunde wird ein 
fubordinatianifhes Syſtem erbaut. 

Nicht blos Unterfchiede für die fubfertive Betrachtung, 
fondern reale und objective werben in Gott gefudht. Aber 
ewige Wefensunterfchiede werden nicht gefunden. Die Weid- 
heit und das Wort der Allmaht muß als eine Thätigfeit oder 
Eigenſchaft auch dem Bater jelbft zufommen; und fo ift immer 
der Sohn, der jene Weisheit des Vaters ifl, im Begriff, wies 
der zurüdzugehn aus feiner Hypoftafe, die er nur dem Willen, 
nicht dem Wefen des Baters verdankt, in fein Wefen, das 
ununterfcheidbar auch Weſen des Baters, der einzigen feft- 
ftehenden Hypoſtaſe ift. | 

Diefe Zeitlichfeit der Sohnſchaft ſpricht Hippolytus noch 
beflimmter als Tertullian aus. Der ingeborne, fagt er, 
war zwar vollfommner Logos vor ber Menfchwerbung, aber 
noch nicht vollfommner Sohn. 1%) Wer war im Himmel, 
Nals der Logos ohne Menſchheit, gefandt, um zu zeigen, baß 
ber auf Erden war, auch im Himmel fey? Der Logos nahm 
ben bei den Menfchenfindern üblichen Namen an, den Aus⸗ 
brud zärtlicher Liebe Cc. 15.) und ließ fih Menfchenfohn nen- 
nen von Anfang an, 3. B. bei Daniel, obwohl er noch nicht 
Menfch war, weil er es werben und in vollfommmer Sohn- 


16) c, 15.: Ovre yap avapxos nal na davror d Aöyos TöAsıos qv 
viög, xaltoı zölsıoc vr Aöyos novoysrns eto. 0, 4. 
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fchaft dargeftellt feyn follte (c. 4.).1N Seine Sohnſchaft alfo 
ift eine wachfenbe, erft mit ber Menſchwerdung ſich vollendende; 
an der Sohnſchaft aber hängt feine Perfönlichfeit, die er ben 
Logos freilih ſchon vor der Incarnation gewinnen lieg, mit 
Hinblick auf die Erlöfung in Chrifto (c. 10.), aber die er von 
ber Endlichfeit abzuleiten geneigt feyn mußte, wenn er nur 


— — 





1) Hiemit will Hippolytus o. 15. feine Befugniß darthun, dem Logos 
auch den Namen Sohn zu geben. Es iſt ſehr beachtenswerth, daß 
die monarchianiſchen Gegner, die ex bekämpft, gegen das Wort 
Logos nichts haben, auch nicht gegen den Sag, der Logos warb 
Fleiſch. Aber fie proteftiren als gegen eine Neuerung, ein Eövov, das 
gegen, baß man ben ewigen Rogos identificire mit vis, indem fie das 
Wort Logos fo deuten, daß ihm keine hypoftatifche Bebeutung an« 
haftet, und biefe Bedeutung bezeichnen fie als die von Johannes 
ſelbſt beabfichtigte: Toavons Ev yap Adyaı Aöyov, Al alas al- 
Anyoosi, fpreden fie. Merkwürdig if} hieran zweierlel. Erſtens 
fiept man daraus wieder die Grundlofigkeit der Baurfchen Argu- 
mentation, wornach bie patripaffianifche Anficht ein indirectes, aber 
ſtarkes Zeugniß gegen die Geltung oder Aechtheit des johanneifchen 
Evangeliums wäre, weil ja doch die Logologie bei Johannes eine 
fo große Rolle fpiele, diefe aber von ben Patripaffianern verwor- 
fen werde. Denn man flieht, daß Johannes keineswegs eine 
Eollifion bringen konnte, da man ſich durch Interpretation zu hel⸗ 
fen wußte. Bielmehr glaubte diefe Richtung die ſtärkſten Schrift⸗ 
fiellen für fih am Evangelium Johannis zu haben. Zweitens ver- 
feßt ung die Behauptung der Gegner, daß es etwas Neues fey, 
den Logos mit dem Sohn zu iventifichten und dadurch dem Sohn 

“ eine vorweltliche hypoſtatiſche Eriftenz zu fihern, wenn fie Glau⸗ 
ben verbient, echt anfchaulich in eine Zeit, wo man über bie 
BWefensgleichheit der höhern Natur in Chrifto mit Gott vollkom⸗ 
men ficher und einig, aber mo auch die Richtung auf eine beſon⸗ 
dere Hppoftafe derfelben, die wir im Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts und weiterhin fo lebendig fanden, in der Gegend des Noet 
faft zurüdgetreten war, weil das chriſtliche Bewußtſeyn das, 

. was ihm vorläufig bie Hauptfache war, vollfommen gewonnen hatte 
auch ohne befonvere Hypoſtaſe des Sohnes, nämlich, daß bie Per- 
fon bes ewigen Gottes felbf in Chriſtus den Menſchen genahet 
fey. Konnten doch auch die Patripafflaner fagen, die Weisheit, 
der Berfland und die Allmacht Gottes fey in Chriſtus Menſch ge⸗ 
worden, und fie brachten die Ewigkeit der in ihm erfchlenenen Hypo⸗ 
ſtaſe vollſtaͤndiger als die betrachteten Kirchenlehrer heraus, indem 
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außerhalb ber göttlihen Sphäre für fie eine Stelle hatte. 
Iſt Gott abfolut aroenros (2, A5.), unbeweglih (c. Ber. 
Fragm. 1.), und doch erft in der Zeit der göttliche Logos hy⸗ 
poftatifch oder Sohn geworben, fo fann das Hypoftatifche an 
ihm nicht zu Gott gehören. In der That if zwar feines- 
wegs bas Wefen des Logos, wohl aber fein Perfonwerden 


fle die eine Hypoftafe, bie fle anerkennen, Gott felbfl, ober ven Bater 
perfönfich in Chriſtus erfcheinen Laffen. Darin liegt auch ein fer- 
nerer Beweis für das hohe Alterthum dieſer Schrift, ja für ihre 
Abfaſſung in der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts. Denn 
wie das Zurücktreten der Hypoflafe des Logos und bes vorwelt- 
lichen Sohnes, die wir bei Zuftin noch fo flark finden, ven ganzen 
geſchilderten Verlauf der Logoslehre zu feiner Vorausſetzung hat: 
fo konnte Andrerfeits ein Späterer nicht mehr zugeſtehen, was 
Hippolytus doch thut Co. 15. init.), daß die Spentification bes Lo⸗ 
gos mit dem flets hypoſtatiſch gepachten Sohn ein Neues, wenn 
gleih durch Paulus und die Apor. 19, 11. Gerechtfertigtes fey. 
Stagen wir aber geſchichtlich, was neu war, und mas alt, fo war 
neu allerdings bie dogmatiſch feharfe Ausprägung des Wortes Sohn 
zur Bezeichnung des Moments der Perfönlichkeit, denn früher war 
das Wort Sohn Gottes nicht blos für die präeriflente zweite Hy⸗ 
poftafe gebraucht, fondern auch von Chriſti ganzer irdiſcher Perföntlich- 
keit, was jeßt, wo flreng gefpromhen ward, nichtmehr oder nur um . 
des höhern Wefens Ehrifti willen angieng. Zu dbiefer fcharfen 
Ausprägung trieb die aus den früher angeführten Gründen (S. 600. 
6041.) vorliegende Nothwendigkeit, die Hypoflafe des Sohnes 
anderswie ficher zu ſtellen, als durch die Lehre vom Wort und ber 
- Sophia, die in ihrer nachgewiefenen Einigung im Logos nur hin⸗ 
reichten, das göttlihe Wefen des Sohnes zu begründen. Wenn 
nun dieſe Einficht zu eimer andern Begründung der Hypoſtaſe des 
Sohnes trieb, aber diefe zunächft Durch die Verbindung der Genes 
fis feiner Hypoſtaſe mit der Genefls der Welt verfucht warb, die 
er fchaffen follte: fo lag darin freilich ein Hingleiten zu ariant- 
firenden Gedanken, nicht zwar in Beziehung auf pas Wefen, wohl 
aber das Perfonfeyn des Sohnes. Daß man eine befondere Hy- 
poflafe des Sohnes wollte, und zwar angeregt duch den Patri⸗ 
paſſianismus, von Tertullian an mit erneuter Lebendigkeit, das iſt 
dabei das Alte, denn baß die höhere Natur in Chriſto eine prä⸗ 
eriftirende göttliche Hypoftafe fey, war längſt anertannt, wenn 
gleih, wie gefagt, etwas zurüdgetreien vom Ende bes zweiten 
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unter ben Typus ber Creatürlichkeit und ber Enblichfeit ges 
ſtellt; Letzteres, fofern es in ber Zeit beginnt und vom Un⸗ 
vollfommnen zum Bollfommnen fortfchreitet; Erfteres infofern 
nicht das Wefen Gotted als trinitarifh gedacht if, fondern 
durch feinen Willen wird fein Verfland zu einer eigenen 
Hypoflafe, wann und wie ey will (f. o. und e. Noet. c. 16.). 





Sahrhunderts an; aber die Form, diefes Perfonfeyn oder Perfon- 
werben zu begründen, war neu, denn die Früheren hatten noch nicht 
der göttlichen Einheit zu lieb das Hypoflatifche an dem Sohn 
aus der innern göttlichen Sphäre hinausgerüdt. Diefed Reue 
veraltete freilich bald und war vergänglih, wie ed benn, wenn 
darauf beflanden wurbe, immer mehr hineinziehen mußte, wohin 
man nicht wollte, in die arlanifche Bahn. Aber man muß den 
Kirchenlehrern, die wir hier vor uns haben, nachrühmen, daß fie 
dem arianiſirenden Zuge, der bie Hypoſtaſe, nicht blos das hypo⸗ 
fatifche Moment des Sohnes zu einer Creatur zu machen drohte, 
auch nad Kräften entgegen arbeiteten. Nicht blos durch die wahr- 
haft göttliche Wefenheit, die fie ſtets für den Sohn verlangten; 
fondern auch dadurch, daß fie den Sohn außer und neben Gott, 
doch mit dem innern Logos des Baterd in die engfle DBe- 
ziehung zu feben fuchten. Zertullian, wie wir faben, fo, daß er 
in dem innern ewigen Weſen Gottes, des innern Wortes, ſchon 
die Potenz der Sohnſchaft und Menfchwerbung aufzuzeigen ſuchte; 
Hippolytus fo, daß ex auch dem Aöyos auapnos in Gott fihon den 
Namen des Sohnes, befonders um feiner Beſtimmung zur Menfch- 
werbung willen beilegte, was er ſelbſt gewiſſermaßen, wie gefagt, 
als eine Neuerung betennt, die aber fihriftmäßig fey, und in wel⸗ 
her wir das wohlbegründete Beftreben werben erfennen dürfen, 
fih nicht mit einer aus dem inneren Wefen Gottes gerüdten Hy⸗ 
poftafe der Höhern Natur Chriſti zu begnügen, fondern in bie in= 
nerfte göttliche Sphäre ſelbſt diefelbe zu verlegen; ein Beſtreben, 
das, wie es offenbar an die alte kirchliche Richtung wieder enger 
anknüpft (die auch ber Patripaffianismus auf feine Weife ung 
verkündigt), fo ſchon ein Vorbote derjenigen Trinitätslehre if, die 
die Bäter zu Nicäa feflfeßten und die noch im Lauf des dritten 
Jahrhunderts fogleich hervortrat, als bie arianifirenden Elemente 
ber fo eben beſprochenen Kirchenlehrer fih zu einem felbfländigen 
confequenteren Ganzen zufammenzufchließen begannen. Das Geſagte 
fteht fefl, obwohl man zugeben muß, daß bie verfuchte Berbindung 
ber Hypoftafe des Sohns mit dem innern ‚Logos zum Ziele fo 


Hippolytus. Die göttliche Seite in Chriſto. 617 


Diefe Geburt des Sohnes, der aus dem Logos des Ba- 
ters und im Vater zum Sohne wird, ift, wie feine Geburt 
ing Fleiſch, ein Geheimniß, wovon wir das Refultat und Pros 


Duft 


in Ehrifto vor Augen fehen, ohne das Wie des Pro⸗ 


zeſſes erkennen zu Fönnen. Vielmehr ift diefe Einficht ben 
Heiligen vorbehalten, die Gottes Angefiht. ſchauen werben; 


° 


lange nicht führen Tonnte, als man in Gott felbft feine andere 
Wurzel für die Trinitätslehre aufgefunden hatte, als die trügerifche, 
in der Bielpeit der göttlichen Eigenfchaflen (3. B. der Weicheit). 
Ungenügenb war diß ja freilich, wie fchon das zeigt, Daß wenn 
bie göttlichen Eigenfchaften Potenzen der Hypoſtaſen feyn follen, 
eine Zrinität nicht heraustommt. Gott iſt da, um mit Hippolys 
tus felbft dem Hippolytus zu entgegnen, moAvs, nicht trinitarifch. 
Allerdings ferner if}, bevor der Gottesbegriff felbft umgebilvet 
und fo eine andere Grundlegung für die trinitarifchen Unterſchiede 
gewonnen ift, jene Verknüpfung der Weisheit und Allmacht in Gott 


. mit dem mundanen Sohn ein theilweifes Zurüdtehren zu derfelben 


Bafis, Die man fo eben verlaffen, um bie Hypoſtaſe des Sohnes 
volltommner als die Logoslehre vermochte, ficher zu flellen. Allein 
zeigt fich gleich Hierin eine noch übrige Verdunkelung der oben 
gerühmten Einfiht, fo wird doch dieſer Mangel dadurch reichlich 
aufgewogen, daß wir in der damit beginnenden Zurüdführung des 
munbanen Sohnes in das innere göttliche Wefen fchon den An- 
fang davon gewahren, von dem Hypoftatifchen das Erentürliche 
und Arianifirende abzuftreifen. So daß fich hier ganz daffelbe für 
bas Moment des Hypoftatifchen vollzieht, was wir oben im 
zweiten Jahrhundert in Beziehung auf das Wefen des Sohnes 
wahrgenommen haben. Denn im zweiten Zahrhundert war ber 
Logos dem Wefen der gefrhaffenen Welt weit näher gerüdt wor- 
den, als das im britten ber Kal iflz er war unmittelbar 
(d. h. ohne Bermittlung ethifcher Kategorieen) als die Welt felbft 
nad ihrer idealen Seite, als xsouos vorzos gedacht, wobei der 
Schöpfungsbegriff nicht zu feinem Rechte tommen konnte. Das 
war abgeftreift gegen das Ende des Jahrhunderts, durch Erringung 
der stamina bed chriftlichen Gottesbegriffs im Kampf mit dem viel» 
geftaltigen Gnofticismus ; und obwohl wir bei Zertullian, dem 
der innere göttliche Logos auch Weltivee if, die frühere Theorie 
noch nachwirkend fanden, obwohl Die ganze Unterſcheidung zwiſchen 
dem innern Logos und bem mundanen Sohn in einer gewiffen 
Analogie mit der frühern von Srenäus an verworfenen Theorie 
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und ein noch tieferes Geheimniß ift die Geburt bes Sohnes 
aus Gott, die (Pf. 110, 3.) gefhah vor dem Morgenftern, 
als die Menfchwerbung deffelben (c. 16... Nur foviel tft 
ihm gewiß, der Logos bleibt auch nachdem er Perfon ges 
worden war oder Sohn, Eins mit dem Vater, wxauıorog 
roõ Ileroos (ec. Noet, ce. 18. Tlieophan. c. 7.), und alled er⸗ 
fühlt er trog feiner. Hypoftafe (Fabr. 2, 45.). Er iſt amsgı- 
ypomrog, anarainntos (Theophan. 2.). Er nennt ihn noroye- 
ns Beod Aoyog (2, 29.), Aoyos Tod nargo; nE0 mare» yeyerın- 
ugros (de Christo et Antichr. c. 11.), oder 6 wiwrwr uo- 
yoyerng (de Charism. T. 1, 246.). In feinem Commentar . 
zur Geneſis (Fabr. 2, 29.) fcheint er fogar noch weiter zu 
gehen. Die Worte Chriſti nämlich (Joh. 17, 5.: „Vater ver- 
Häre mich mit der Klarheit” u. f. w. erflärt er folgenderma= 
fen: ae yao 77 Er ım Öo&n Heonpenei, to Idim OVIVnaQ- 
10F yermrogı 700 MuFTog alIOYog nal XP0r0v xal tig 
rov noouov naraßoAis, was an Irenäug erinnert. Diefe Stelle 
fann zwar nicht beweifen, daß Hippolytus in dem ewigen 
göttlihen Wefen den Unterfchied von Bater und Sohn hat, — 
was mit allen Obigen ftritte; wohl aber, daß alles Ariani- 
firende ihm nur fo zu fagen wider Willen einfließt. Daß 
eine Zeit gewefen, in ber der Sohn noch nicht war, iſt ihm 
ohne Zweifel fhon darum unmöglich zu fagen, weil bie Zeit 
erft mit der Welt warb, die Welt aber durch den Sohn, ber 
feine Ereatur, fondern Sohn feyn foll. Aber unbefangen läßt 


4 


vom Adyos Evdiadterog und moopooınos flieht, fo ift doch auch der 
Hortfchritt nicht zu Üüberfehen, der darin befteht, Daß der Adyoc er- 
d:adsros und meogogıxös in ihrer neuen höhern Potenz nicht fo- 
wohl die in Gott ruhende und die in Wirklichkeit geſetzte Weltidee 
enthält, als vielmehr die innere göttliche Vernunft einerfeits, bie 
hopoftatifh oder Sohn gewordne andrerfeits bezeichnet, alfo bie 
jetzige Unterſcheidung von Logos und Sohn von dem Produkt, 
von dem Weltbegriffe fi abwendet und dem Gottesbegriffe felbft 
zugekehrt iſt, wenn gleich nur erſt fo, daß für Die Gewinnung ber 
Hypoſtaſe, — (nicht mehr des göttlichen Weſens im Sohn) 
voreilig zur Welt gegriffen wird. 
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er daneben den Sag fliehen, daß ber Logos nicht ewig Per- 
fon (Sohn) war, fondern auf fein fubftanzielled Seyn in dem 
Vater als deffen Macht und Weisheit, erft die wirflihe Sohn⸗ 
Schaft, die hypoſtatiſche Eriftenz folgte, oder, was baffelbe für ihn 
ift, daß der Bater zuerfi einfam war in fih, nur mit einer 
Bielheit von Eigenſchaften, ald er aber wollte, ben Sohn fi 
gegenüber ftellte (e. Noët. 10.). Das Zeigen (dexruvau, ib.) 
des ewig, aber nur für ben Vater fihtbar, im göttlichen Wes 
fen vorhandenen Logos ift ja dem Hippolytus ein Zeugen 
(yerrar) des Logos in Die Hypoftafe des Sohnes, fo daß fort 
an auch dem Bater ein Ereoos”gegenüberftand (c. 10. 11.). 

Diefe Hypoflafe des Sohnes ift nicht blog weltfchöpfes 
riſch (merıor örmoveyos, Theoph. 2. c. Noet 10.), fondern 
auch Herr alles Himmlifhen, Irdifchen und Unterirdifchen 
(de Chr. et Antichr. 26.), ihr König und Richter. Er hält 
das Sichtbare und Unfichtbare zufammen in feinem guten 
Stand (2,29). Der Logos oder Sohn ift das Prineip aller 
Offenbarung: in den Propheten bat das Wort gefprochen 
(1. c. 31.), wandelte in ihnen und ſprach von fich felbft, in⸗ 
dem es fein eigner Herold ward (ev Tovrow MoAırevousvog), 
zeigend das Wort, das unter den Menfchen erfcheinen follte 
Ce, Noet. 11.). Da er namentlich die Propheten, zu benen 
auch Mofes gehört (1, 246.), nicht fpontan gedacht haben 
wird im Momente der Offenbarung (vgl. de Chr. et Antichr, 
2.: övyaror dinnv nrauerov Eyorres Er Eavrois aei Tor A0yor, 
os mArnTgor, 84’ 0v nırovussor anmnyyeAlov tar aneo 7deler O 
Deos : und e. 12.nennt er die Propheten Chrifti Augen, und c. 2. 
unfre Augen), fo fann er den Ausdruck gebrauchen, daß Ehri- 
ftus fhon in den Propheten gewandelt habe: und, wie er 
nah Theodoret (Fabr. 1, 267.) gethan zu haben fcheint, von 
drei Formen ber Parufie Ehrifti reden, von welchen ohne 
Zweifel die erfte fein Wandeln mit den Patriarchen, ober 
die Erſcheinung vor ihnen (vgl. zu Gen. 3, 8. Fabr. 2,22.), 
bie zweite fein Wandeln in den Propheten ift, wobei fie gleich⸗ 
fam momentan feine Erfcheinungsform werben; bie dritte Die 
Menfchwerbung, in der er vollfommen und bleibend die Menfch- 





— 
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heit annahm und ein vollfommen menfchlidhes Leben führte. 
Diefe dritte unterfcheivet er dann hergebradhtermaßen wieder 
in die Ankunft des Erlöſers in Niedrigfeit, und die in der 
Herrlichfeit (de Chr. et Antichr. 44.). _ 

2. Wir haben zunachft bei der Menfhwerbung flehen 
zu bleiben. Der Vater fandte den unfterbliden Sohn und 
Logos in die Welt, welder in ben Menfchen fommenb und 
ung wiebergebärend zur Unvergänglichfeit der Seele und bes 
Leibes, ung den Them bed wahren Lebens einblies und ung 
umfleidete mit unvergänglidher Rüftung (Theoph. 8.). Was 
die heil. Jungfrau empfieng, war der Togos, Gotted Erfige- 
borner, der vom Himmel auf fie nieberfam, und ein Menfch, 
ber als ihr Erfigeborner in ihrem Leibe gebildet warb, das 
mit ber erfigeborne Logos Gottes ſich ald verbunden mit einem 


- erfigebornen Menſchen barftellte (1, 267.). Beide Subflar- 


zen, bie göttliche und die menfchliche, mußte er empfangen, 
gleihfam als Unterpfand, daß er als Vermittler, wie ber 
zwei Raturen, fo Gottes und des Menſchen erfcheinen könne 
(1, 266.). Den Protoplaftlen Adam ſuchte ber Logos heim 
in ber Jungfrau, ber geiftlihe Adam ben irdifchen in ber 
Mutter. Er ward ein Helfer des befiegten Menfchen, indem 
er ibm gleich warb (1, 269.). Den Aft der Menſchwerdung 


‚Selb befihreibt er fo: Der eingeborme Logos Gottes‘, Gott 


aus Gott, hat fi) felbft erniedrigt, freiwillig ſich herablaffend 
in dag, was er nicht war, und diß unfer unehrlides Gewand 
nahm er um ſich (2, 29.: xexiroxner eavror-nadeis EdeAorrng 
Eavrov eis Onep 00x 77, nal ınr &80509 TavrT7 GREXa« NUNEOYErO). 
Wefentlih und unverlierbar jedoch Fam ihm als dem Logos 
Gottes die Herrlichfeit Gottes zu auch nach diefem Afte (ib.). 
Aber aud feine Menſchheit befam einen gewiffen Antheil an 
biefer Herrlichkeit. Die Stelle Jeſ. 19, 1. „Siehe der Herr 
fommt auf einer leichten Wolfe” erflärt er fo: Der Herr ift 
ber Logos, bie leichte Wolfe aber das allerreinfte Zelt, in 
welchem thronend unfer Herr Jeſus Chriſtus in das Leben 
eintrat (1, 271.). Und zu Pf. 28, 1.: Die Lade aus un- 
verweslihem Holz war ber Erlöfer. Denn feine unverwegs 


’ 
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liche Hütte, die Feine Fäulniß der Sünde in ſich trug, wurbe 
Damit vorgebildet. Der Herr war unſündlich, aus dem Holge, 
das feine Fäulniß kennt, was feine Menfchheit anlangt, d. h. 
er war innerlich aus der Jungfrau und bem heit. Geift, und- 
äußerlich aus dem Logos Gotted, wie mit allerreinftem Golde 
bededt (1, 268.). Die Beziehung der Bundeslade auf Ehrifti 
Menfchheit findet fih auch fonft (3.3. Iren. Fragm. ©. 342. 
ed. Mass.). Aber während Irenäus dag Bild fo wendet: 
die Lade fey innerlich vergoldet, außen mit Gold überzogen 
gewefen, und ähnlich Chriſti Leib, innerlih mit dem Logos 
gefhmüdt, äußerlich durch den heil. Geift bewacht, fo denkt 
fih Hippolytus bier Chriſti Menfchheit als entfprecyend 
dem Holz der Lade, alfo ale das Innere, von dem unums 
fhriebnen Logos Umfangene, wad durch bie reinigende und 
verflärende Macht des heil. Geiftes gleihfam für die Ver: 
einigung mit dem Logos geihidt ward. Zu Gen. 49, 11. 
(Fabr. 2, 24.) : „In Wein wafcht er fein Gewand,” d. h. durch 
den heil. Geift und das Wort der Wahrheit wirb er fein 
Fleifh reinigen. Verwandt ift eine andere Stelle, die aber 
die Incarnation in beflimmtere Beziehung zum Logos feßt. 
Prov, 9, 1 ff. erflärt er (1, 282.) fo: Chriftug, die Weisheit 
und Macht Gottes des Vaters baute fih ein Haus, nämlich 
die oaexwcıs aus der Jungfrau als einen Tempel. „Sie rich- 
tete fieben Säulen auf;“ das find nach Jeſaja die fieben Kräfte 
des heil. Geiftes, die auf Chriſtus kamen. „Sie mifchte 
Wein in ihrem Becher,” nämlich der Erlöfer einigte in ber 
Sungfrau feine Gottheit, ben reinen Wein, mit dem Fleiſch 
und warb aus ihr geboren als Gott und Menſch ohne Ber: 
mifhung. „Sie deckte ihren Tifh,” d. h. fie gab die Er⸗ 
fenninig der heil. Trias. An ber Aechtheit bes nächften Sages, 
ber unter dem Tifch das heil. Abendmahl verfteht, wo Chrifti 
theurer heil. Leib zur Erinnerung täglich geopfert werbe auf 
dem myſtiſchen göttlichen Tifche, dürfte gezweifelt werben kön⸗ 
nen. In anderem Bilde, von ber Weberei hergenommen, 
ſchildert er die verfchiednen Faktoren, welche in Ehrifti Perfon 
zufammenwirften fo: Da der Logos Gottes an ſich ohne das 
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Fleiſch war, zog er das heil. Fleiſch aus der heil. Jungfrau 
an, und wob fih in feinem Leiden am Kreuz gleihfam ein 
Brautgewand (durch den Liebestod die Herrlichkeit, die ihn 
und feine Erlösten umfchließt). Der Webſtuhl war bad Lei⸗ 
den, das am Kreuz geſchah; der Zeitel die Kraft des heil. 
Geiſtes; der Einſchlag fein heil. Fleiſch, das in den Geifl 
eingewoben ward; der webende Faden bie liebreihe Gnade 
Chriſti, die das Entzweite in Eind zufammenbindet; das We⸗ 
berfchifflein flellt der Logos bar; die webenden Meifter find 
die Patriarden und Propheten, welche Chrifto fein Föftliches 
Gewand, feinen ungenäbeten Leibrod weben; durch fie geht 
der Logos hindurch wie das Schifflein, durch fie zu weben, 
was ber Bater will. Diefe Fünftlihen Allegorieen, bie fehr 
im Gefhmad des Hippolytus find, zeigen, Daß er den Logos 
als das eigentlih bewegende Princip wie in allen Offen⸗ 
barungen, fo auch in der Menfhwerbung denkt, und obwohl - 
er auch dem heil. Geift fein Werf dabei anweist, doch eigeut- 
lich den Logos fi felbft feine Hütte bauen Täßt, wie er aud 
fagt: er habe feinen Leib ſelbſt wieder auferwedt, in der Kraft 
bes Vaters (Elwoyoreı Tor vaor kavrov, 2, 27.). Dennoch be- 
ſteht er feft barauf und wiederholt ed häufig, daß aus der 
Jungfrau gleihfam der durch den heil. Geift geweihte Stoff 
für den Tempel genommen warb, in welchem Chriftus thro= 
nen folte. Er wäre nicht Mittler, wenn er nicht in dem 
Menfchen Jeſu ein Wefen aus unferer Oattung angenommen 
hätte. Er durchlief die menfchlichen Zuftände (c. Noät. 18. 
de Chr. et Antichr. 26. 46.), das ganze menſchliche Stadium, 
und dadurch ift er ber Preisrichter; aud in den Hades trat 
“er ein, weil er auh zu ben Todten wollte gerechnet feyn 
(de Chr. et Antichr. 26. und 1, 269.). „Laſſet ung glauben, 
geliebte Brüder,” fagt er (c. Noët. 17.), „daß Gott das Wort 
vom Himmel in die heil, Jungfrau Maria herabfam, baß er 
Fleiſch geworden, aus ihr auch Die menfchliche Seele, die ver⸗ 
nünftige nämlich, annehmend (vgl. auch bag Fragm. bei X. Mai, 
Coll. Nov, 7, 12., ce. Beron. Fragm. 8. bei Fabr. 1, 229 f.). 
furz alles werdend, was ber Menſch ift, ausgenommen die 
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Sünde, den Gefallenen reite und unfterbliches Wefen, Denen 
verleihen könne, die an feinen Namen glauben. Aus der Jung⸗ 
frau und dem heil. Geifte geboren, ftellte er einen neuen Men- 
fhen dar, indem er zu feinem himmliſchen Wefen das hatte, 
was vom Vater war ald Logos; was aber das Irdiſche an- 
langt, durch Vermittlung ber Jungfrau aus dem alten Adam 
ſich beleibte. Diefer nun, bervortretend in die Welt, offen⸗ 
barte fi) ald Gott in einem Leibe, trat als vollfommner 
Menſch hervor.” 

3. Da nun aber, wie wir willen, Hippolytus Gottes 
Unveränderlichfeit fo ſtark geltend macht, und auch den Sohn 
Daran Theil nehmen läßt, der ungetrennt vom Vater bleibt 
Cder Bater im Sohn, ber Sohn im Bater),-aud da der Sohn 
wandelte unter den Menſchen (c. Noöt. 4.), fo fragt fi, wie 
reimt er damit die Menfhwerbung? Eine Menfchheit, 
Die der Logos ſchon im Himmel follte gehabt haben, fagt er, fey 
verwerflich, es war eine Zeit, wo der Togos nicht Menſch war 
(c. Noöt. 4.); Menfchheit ift im Himmel erft feit einen voll: 
fommenen Menfchen ber väterliche Logos Gott ald Babe dar⸗ 
bradte. So ifl er geworben, was er zuvor nicht war, ohne 
das göttlihe Wefen und bie Herrlichkeit zu verlieren, die er 
yon Anfang an hatte (2, 29.), alfo ohne Verwandlung (c. Be- 
ron. Fragm. 1. bei Fabr. 1, 225 f. c. Noët. 17.). Allein 
daraus folgt ihm dann auch weiter, daß die Menfchwerbung 
nicht fein Seyn angeht, fondern fein Haben, oder Wohnen, 
Man meint oft, Hippolytus benfe das Berhälmig bes Gött- 
lichen zum Menfchlichen recht innig; fo wenn er fagt (c. Beron, 
1, 230.: unöbr Oeior yvurov DwuaTog Evepynoas, unöt ardponı- 
vor 6 autos auoıpor Heornros), oder wenn er bie Menſchwer⸗ 
dung zur Vollendung der Gottesfohnfchaft ſelbſt rechnet. Aber 
das ift nicht Durchgeführt. Hippolytus kann nad der Denk⸗ 
weife, die bei ihm bie herrſchende bleibt, nicht eigentlich fagen: 
"Der Logos wurde ober war Menſch, fondern er trug einen 
Menſchen als ein Gewand, ober er wohnte in ihm als in 
einem Tempel. ZzoAn, &rövua, vxos (de Chr. et Antichr. 11. 
A. Theophan, 4. in Genes. 49, 11. Fabr. 2, 24.) find auch 
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die flehenden Ausbrüde bei ihm; unb wenn er auf eine 
menſchliche Seele Ehrifti Gewicht legt, fo geſchieht das nur 
um ber Bolltänbigfeit ber menfhlihen Natur willen; aber 
ohne darum die Menſchheit Chrifti aus ihrer völligen Unſelb⸗ 
fländigfeit neben dem Logos zu befreien. Hippolytus denkt 
über die menfchliche Freiheit fü, wie wir fahen, baß fie Fein 
felbfländiges Agens fey, weil fie fonft auf den Unterſchied zwi⸗ 
fchen Wollen und Zulaflen in Gott, auf Veränderung in Gott 
führt. Um fo weniger fonnte er glauben, die menſchliche 
Seite in der Perſon Chriſti zu verfürzen, wenn er in ihr 
feine Stelle ließ für ein freies, menfchliches Ich, fondern fie 
als felbftlofes Organ behandelte. 3) Das Verhältniß aber 
zwifchen beiden Naturen in ihrem Zuſammenſeyn ftellt er fo 
fett, daß die Svrams narpna, ") die in ihm wohnte, alles 
Dasjenige wirkte, was Kraftäußerung ift, feine Wunder, Auf- 
erſtehung u. dgl., während feiner Menfchheit dasjenige ver- 
bleibt, wad Schwäche und Leiden if. Dur feine Schwäche 
follte er die Menfchheit zeigen (2, A5. c. Noät, 15.), wie 
alles, was zu feiner Herrlichkeit gehört, ihn als Gott bezeich- 
net (c. Noöt. 18. vgl. Fabr. 2, 28. 1, 218. und Theoph. 7.). 

Davon ift in der Schrift gegen Beron nur ein weitere 
Ausführung. In ber heilfamen Fleifhwerbung (oapxwoıs) 


18) Hieher gehört auch die befannte Stelle c. Noet. 15. Rad dem Gap 
Anm. 16. fährt ex fort: fo ou 7 ogek nad davıza diga tod .16- 
yov bnooraveı 7dbvaro dia ro Ev Aöyp r79 ovoracıy &yeıy. — Zuora- 
os {ft übrigens noch nicht Perfönlichkeit; fondern der Sinn: ifren 
Beftand hatte fie im Logos, er war die fie aufammenhaltenve, tra- 
gende Macht. Das ift völlig unverfänglich: es fagt für fih noch 
nicht einmal die Unperfönlichkeit der Menfchheit Chriſti aus, ob⸗ 
wohl nach dem Borangehenden und dem weiter Beizubringenden fein 
Zweifel darüber feyn kann, daß Hippolytus fich für fie entſchieden 
hätte, wäre bie Frage ſchon im Gefichtstzeis der Zeit gelegen. 

19) 0. Not. 6. 8. 10. 16. Beryll fagt dafür 5. nargızy. Obige 
Redeweife des gleichzeitigen Hippolytus beweist, wie wenig Recht 
Baur hat, daraus auf eine ebjonitifche Anficht bet Bery zu ſchlieſ⸗ 
fen. Auch Beryll's Ausdruck 50%. mare. eunoltsvousry x. 1. A 
hat bei Hippolytus Parallelen (co. Noet. 4. de charism. 4, 246.). 
Zür Die Menfchwerbung hat er auch den Namen emönuia, Fabr. 2,29. 
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brachte der Logos in das Fleiſch die Wirkſamkeit der eigenen 
Gottheit hinein; nicht ſie begrenzend durch das Fleiſch, noch 
weniger wuchs aus dem Weſen der Menſchheit dieſelbe her⸗ 
vor (Fragm. 1, 226.). Es iſt keineswegs dem Fleiſche eigen, 
was zwar durch dieſelbe ſich offenbart. Als Beweis wird 
das oben bargeftellte Beifpiel angeführt von dem Gedanfen, 





ben bie Zunge ausfpreche, aber der nicht aus der Zunge oder - 


ber fchreibenden Hand flamme, noch ihnen zu eigen werde 
(Fragm. 8. Fabr. 1, 229 f. vgl. Fabr. 2, 29.). Unferes Heiles 
wegen, und um das AU an die Unwandelbarkeit zu fnüpfen, 
Bat ber Schöpfer des Allg aus ber heil. ſtets jungfräuli- 
chen 20) Maria in unbefledter Empfängniß ohne Verwandlung 
fih eine vernünftige Seele (cf. c. Noöt. 17.) mit einem em⸗ 
pfindenden Leibe einverleibt. Sp warb er ein Menfh, der 
von Natur der Sünde fremd, zugleih Gott und Wort war. 
Denn nad feiner Gottheit wirkte er das Göttliche durch fein 
heit. Fleiſch, d. h. Solches was nicht dem Wefen des Fleifches 
zugehört. Nach feiner Menfchheit Titt er das Menfchliche, 
Solches, was nicht zur Natur ber Gottheit gehört, getragen 
son der Gottheit (avoyn t̃g Heornros, vgl. c. Not, 15. in Anm. 
18.), nichts Göttliches wirfend ohne Leib (zvuro» omuaros), 
nichts Menſchliches thuend ohne Betheiligung an ber Gottheit 
Cauoıpos Beornros Fragm. 8. Fabr. 1, 229 f.). 

Gehörte nun in Feiner Weife bag, was bie göttliche 
Natur wirkte, der menfchlihen an als ihr Eigenthum, fon- 
bern ift fie blos Das paffive Drgan, wie unterſcheidet ſich Die 
Erfcheinung des Logos in Chriſtus von feinem Wandeln in 
ben Propheten? Es iſt ſchon ber Unterfchied genannt: in 
Chriftus war die Einigung nicht blos eine momentane, ſon⸗ 
dern eine bleibende, Die der Logos mit einem Denfchen ein- 
gieng: denn das fann für ſich noch feinen Unterfchieb machen, 
baß bei Ehriftus ber Rogos fi) den Menfihen erft bereitet, 


2, Die Prädikat bebeutet vielleicht nur, daß Maria auch nad ber 
Geburt Zefu Siyga öAiag avdpos blieb. Zu diefer Annahme paßt gut 
Theoph. c. 3.: „Der Täufer hat die Unfruchtbare fruchtbar, Jefus 
die Jungfrau unfruchtbar gemacht,“ 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 40 
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bei den Propheten aber der Menfch gezeugt ift von Menfchen; 
denn auch Adam iſt durch die Hände bes Logos bereitet, und 
fo müßte Hippolytug, wenn er ihn als Propheten dächte, ihn 
Chrifto gfeichftellen.. Bliebe es nun aber bei dem Unter⸗ 
fihiede eines momentanen und eines dauernden Einwohnens 
bes Logos, fo wäre offenbar zwiſchen Chriſtus und den Pro⸗ 
pheten ber Unterfchied nur ein quantitativer. In Chriftus 
wäre in ber That nichts zu ſehen, als eine länger bauernde 
Theophanie. Und damit fönnte man den Titel feiner Rede: 
eis sa dyıa Beoyaraa = Ermparcıa in Berbindung bringen, 
fowie, daß er in dieſer Rede c. 7. fagt: er erfchien, er 
wurde nicht offenbar (ereyarı, ovx syarn). Allein Letzteres 
bezieht fid auf die Selbflerniebrigung, vermöge beren er bei 
ber Zaufe den Schein der Unterordnung um fih nahm, er, 
ber fletd im Schooße des Vaters war, und zum Gewande 
ben menfchlichen Leib hatte, womit er die Majeſtät ber Gott- 
heit verbarg, um den Nachftellungen Satans verborgen zu 
bleiben. Und das Wort Heogaraa hat noch im folgenden 
Jahrhundert (3. B. in der foeben von Cramer edirten Theo- 
phania bes Eufebiug) einen weitern auch Chriſti Menſchwerdung 
umfaflenden Sinn. Im dritten Jahrhundert aber hatte bag 
Epiphanienfeft auch den Namen der Theophanie. Was aber 
die Frage ſelbſt anlangt, ob Hippolytus nur einen quantitas 
tiven Unterfchieb -zwifchen Ehrifti Wirken und Erfcheinen in 
ben Propheten und in Jeſu herausbringe: fo wird man nicht 
leugnen fönnen, daß fo lange Chriſti Menfchheit nur ale 
Gewand oder Tempel betrachtet ift, fo lange der Logos bie 
Menfchheit nur trägt und hat, nicht aber auch Menſch ift; 
und umgefehrt, fo lange nicht auch die Menſchheit Chrifti göttlich 
heißen kann: fo Tange ift von Menfchwerdung noch nichts zu 
fehben, fondern nur von Theophanieen, fo Tange ift die imma⸗ 
nente Einigung des Göttlihen und Menfchlihen noch nicht 
begrifflih vollzogen, bie ber Glaube als das wefentlich Neue 
bes Chriſtenthums weiß. ?") 


— — — 


21) Auch die ältere patripaſſianiſche Richtung bringt es nicht über 
Theophanieen hinaus. So daß auch chriſtologiſch das obige trini⸗ 
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Es führt aber in ber That ſchon das dauernde Einwohnen 
bes Logos in dieſem Menfchen barauf, daß es fi hier um 
etwas Anderes, als um Theophanieen handeln muß. Steht nur 
Diefes feft, daß der Logos ewig mit der Menfchheit befleibet 
bleibt (ec. Noöt. 4.), gar nicht mehr ohne fie wirkt, fo fann 
Diefe nicht mehr die accidentelle Bedeutung eines Kleides oder 
einer Hülle haben, fondern muß in inniger und wefentlicher 
Berbindung mit dem Logos felbft ſtehen. Das fühlt auch 
Hippolytus (3. B. c. Noöt. 15. vgl. Anm. 16. u. 18.) und 
geht, wo er im unbefangenen Erguß feiner chriftlichen An- 
ſchauung begriffen ift, weit über bie bürftige Kategorie des 
Gewandes hinaus, ??) ja auch über das blos organiiche Bild, 
wornad feine Menfchheit fih zur Gottheit verhält, wie bie 
Zunge zum Gedanfen, oder zur fchreibenden Hand. Will er 


tarifche Refultat wiederkehrt: die Kirchenlehrer dieſer Zeit haben 
noch eine gemeinfame Bafis mit ben Gegnern. Mit deren Bor- 
berfäßen noch zufammenhängend können fie ihrer nicht Meifter 
werden. Lehrreich ift es zu fehen, wie die abfolute Unveränder- 
lichkeit Gottes bei den Kirchenlehrern zu gleichem blos theophani- 
fhem Refultate führt wie die unmittelbare Leidentlichkeit Gottes, 
die die Gegner aus der f. a. patripaſſianiſchen Schule wollen. 
Beiden muß die Menfchheit felbftlos, zu einer bloßen Hülle Got⸗ 
tes werben. Es ift frhon früher angeveutet, daß der Gottesbegriff, 
der beiderſeits noch durch phyſiſche Kategorieen beberrfcht if, nur 
ethifch gefaßt zu werben braucht, um ebenfo der Unveränderlichkeit 
Gottes ihr Recht widerfahren zu laffen, was die Patripafflaner 
vertennen, wie bie Ausfiht auf eine weit innigere Betheiligung 
Gottes an dem Endlichen ohne Gefährbung feines göttlichen We⸗ 
ſens zu eröffnen, als die dem Hippolytus zuläffig feheint. 

ec. Beron. fagt er: die Einigung der zwei Naturen fey eine ag6y- 
xtos und aooyros; der Logos habe eine neue, geziemende Weife 
fih aufbewahrt, wornach er, ohne Eonfuflon der Naturen, bie er 
an dem Gegner befämpft, das Göttliche und das RMenſchliche fo 
wirkte, Daß nichts Göttliches ohne ven Leib geſchah, Die Menſch⸗ 
heit aber in ihrem Wirken auch am Göttlihen Antheil hatte 
(Fragm. 1.8.). Das vereinigt fih mit dem obigen Saß: nie werde 
auch nur die göttliche Wirkſamkeit der Menſchheit zu eigen, fo: 
fie Habe in jedem Moment nur durch Mitipeilung, Gemeinſchaft 
mit dem Logos, Antheil am Göttlichen. 

40 * 
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doch, in Chriſtus fey die Menfchheit umgeboren und ber erfle 
vollfommene Menfh Gott bargeftellt worden. "Arduonos er 
ardownnos Eyerımdm arvamıaooor 54’ savrov zor 'Adau. Den 
aus Erde gebildeten, mit den Banden des Todes gefeffelten 
Menſchen zog er aus dem unterften Habes, er, der von oben 
herabftieg und das Untere in die obern Regionen emportrug; 
ber Herold froher Botfchaft für die Verftorbenen ward ber 
Heiland der Seelen, die Auferftehung der Begrabnen. Der 
Logos warb dem überwältigten Menfchen (ſ. o.) ein Helfer, 
fudhte in der Jungfrau den Adam der erften Schöpfung aus 
Erde heim, er der ewig Rebende den, der durch Ungehorfam 
dem Tode verfallen war. Der Edelgeborne wollte den Knecht 
durch feinen eigenen Gehorfam als Freien barftellen, wan⸗ 
beite den in Staub aufgelösten und zur Speife der Schlange 
gewordenen in einen Diamant um, und ftellte den ang Kreuz 
Gehängten dar als Herrn des Siegers, und zwar durch dag 
Holz des Kreuzes wird er als Sieger erfunden (1, 269.). 
Durd den Tod befiegte er den Tod. Adv. Jud. 3. Fahr. 2, 2.: 
„Für das, was ich nicht geraubt habe, fpricht ber Logos Pf. 
78. (79, hebr.), d. 5. für Adams Sünde, bie ich nicht be- 
gieng, Titt ich ben Zod.” — 1, 266.: „Auf feinen am Kreuze 
. ausgeftredten Armen trug er bie Sünden ber Heiden und Zus 
ben und heftete fie mit fih an das Kreuz.” — De Antichr. 61.: 
„Seine heil. Hände, die am Kreuze ausgefpannt find, find bie 
Flügel des Adlers in der Offenb. Joh., die das Weib in der 
Wüfte retten, Er breitet aus die Rechte und die Linke, Alle 
einladend, die an ihn glauben wollen, und bebedt fie wie eine 
Henne die Küchlein.“ — De Antichr. 11.: „Aus feiner Seite 
fpringen zwei Quellen, Waffer und Blut hervor, womit bie 
Bölfer abgewafchen und gereinigt werben; und bie Menfchheit 
bildet gleihfam das Brautgewand, womit er befleider if.” 
Die ihm angebörige Menſchheit ift bie Kirche (c. 59.), 2) 
das gebärende Weib (c. 61.). „Sie wird nicht aufbö- 


— — — 


2) Intereſſant iſt auch die durchgeführte Berglekgung ber Kirche mit 
dem Schiff. o. 59. 
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ren, den Logos zu gebären aus ihrem Herzen, 
ber in ber Welt von den Ungläubigen verfolgt wird.” „Sie 
gebiert,” heißt e8 weiter, „einen Sohn, welcher weiben foll alle 
Bölfer, nämlich' den männliden, vollfommenen Chpriftug, 
das Rind Gottes (der ald Gott und Menfch geprebigt wird) 
immer gebärend unterweifet die Kirche alfe VBölfer,” Wie in 
diefer Stelle Chriftus als das Innerfte, gleichfam das Herz 
der durch Gott erneuerten Menfchheit felbft bezeichnet wirb 
und die Menfchmerbung als eine fortgehende, fo ift ihm auch 
bie andre Betrachtungsweife nicht fremd, wornach Chriftus 
die Sonne ift, womit das Weib, die Kirche, als mit einem 
Gewand beffeibet if. Wenn dag Lestere ausdrückt, dag Chri⸗ 
ſtus die Menfchheit durch feine Perfon mit der Unvergäng⸗ 
fichfeit verfnüpfe, und ber Logos von oben fih in fie.nieder- 
laſſend, von außen fie umfangend, fie umfchaffe, und dem 
Bater bie vollfommene Menfchheit in fi darſtelle (Theoph. 6., 
Fragm. zu Pf. 24,7, Fabr. 1,268., c. Beron. 2, 226 f.), fo faßt 
Die andere, wefentlih bazu gehörige Betrachtungsweife ihn 
auf als den, der das innerfte Lebensprincip und bie wahre 
Subftanz der Menfchheit, das Princip der fortgehenden, über 
alle Nationen ſich ausbreitenden Geburt bes gottmenfchlichen 
Lebens geworben ift. Theoph. c. 6.: „Chriftus ließ fih tau- 
fen und erneute ben alten Menſchen, und bas Scepter der 
Sohnfhaft vertraute er ihm wieder an. Alsbald warb über 
ihm der Himmel aufgethan: denn Verföhnung ward zwifchen 
dem Sichtbaren und Unſichtbaren geftiftet, die himmliſchen 
Heerfchanren mit Freuden erfüllt, auf Erden alle Krankheit 
geheilt, offenbar das Geheimniß, und die Feindſchaft zur 
Freundfchaft. *) Bor ber Taufe fteht er, wie ein Bräuti- 


2%) Aehnlich o. Beron. Fragm. 2.: Darum warb ber Gott des Alls Menfch, 
damit er, leivend am leidentlichen Zleifch unfer ganzes dem Zope 
verfauftes Geſchlecht erlöfete, nad feiner leidensloſen Gottheit 
wunderthuend, durch das Fleifch zu feinem unfterblichen, feligen 
Leben führe, und die heil. Ordnungen der bimmlifchen Bernunft- 
wefen zur Unwandelbarkeit brächte. Das Werk feiner ownarnoıs 
iſt 7 1av 0Amv sis avıov avanespalatwcıs, (Achnlid de Chr. et 
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gam, ber nun ind himmliſche Brautgemach einzieht, und es 
öffnen fih die Thore ihm und dem heil. Geift der herab⸗ 
fchwebte, und des Baters Rufe: „Du bift mein gelichter 
Sohn,” der das AU durchdrang.“ — C, 2.: „Der Schöpfer 
des Als (der Sohn) fam herab wie ein Regen und vertheilte 
fi wie ein Strom, der ohne Örenzen ift, ber bie Stadt Got⸗ 
tes erfreut.” — C.7.: „Er, der Joſephs Sohn heißt, ift ber 
Eingeborne nad) feinem göttlichen Wefen; er hungert, der Tau⸗ 
fende fpeist; er müht fi, der durd feine Mühen die Müh⸗ 
feligen befreit. Er bat nit, wo er fein Haupt hinlege und 
trägt Alles in feiner Hand. Er Teidet und heilt alle durch 
fein Leiden. Er läßt fi ſchlagen und macht die Welt frei.” 
C. 8: „Der unfterblide Logos fam in die Welt, um die 
Sterblihen wiederzugebären zur Unvergänglichkeit. Iſt nun 
ber Menſch unfterblich geworben, fo wird er auch Gott ſeyn. 
Wird er aber Gott durch die Wiedergeburt aus Wafler und 
Geiſt, fo wirb er auch nach der Auferftehung Miterbe Chrifti 
feyn.” — Diefe Stellen dürften hinreichend zeigen, daß Hippo⸗ 
lytus dba, wo es fih um das Praftifche und die Darftellung 
ber Herrlichkeit des Chriſtenthums handelt, keineswegs karg 
mit Ausbrüden iſt, die die innigfte Lebenseinheit ſowohl bes 
Söttlihen und Menſchlichen in Eprifti Perfon, als durch fte 
Gottes mit der Menfchheit ausfagen, und bie weit über bag» 
jenige hinausgreifen, was er begrifflih gewonnen hat. Bei⸗ 
des vereinigt fih dadurch, daß er nicht felten auf bad noch 
übrige Gebeimniß in der Einigung bes göttlichen Weſens mit 
ber menfchlichen Natur hinweist. 

Cyprian ftellt in ben zwei erften Büchern gegen bie 
Juden bie Hauptmomente im Begriffe der Perfon Ehrifti, wie 
fie bis zu feiner Zeit Far geworden find, mit Schriftbelegen 
fo dar: Die ganze Schrift weifet auf Chriſtus und findet in 
ihm ihr Verſtändniß; erft muß man an Chriftus glauben, 
dann kann man fie verftiehen. Da erfennt man, baf bag alte 


Antichr. 26.). Aehnlich dem Origenes iſt das Lebtere: Der Gott des 
AUS warb Menfh, iva-ıa af ovpavoug ayıa raynara To» voe- 
067 oVOlSy Groumog Ng05 arpewiar. 
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Geſetz, der alte Bund einem neuen zu weichen beſtimmt iſt, 
die Beſchneidung der Taufe, der alte Tempel Chriſto, der 
Gottes Haus und Tempel ſeyn ſollte, das alte Prieſterthum 
dem neuen ewigen Prieſter (B. 1.). Dieſer Chriſtus iſt der 
Erſtgeborne, und die Weisheit Gottes, durch die Alles ge⸗ 
macht iſt (Prov. 8. 9. Col. 1. Joh. 17.), das Wort Gottes 
(Sermo dei, Joh. 1.), Gottes Arm und Hand (Jeſaj. 50. 
und 59. Pf. 97.). Er iſt der Maleach Jehova, Gottes Ges 
fandter, und felbft Gott (Röm. 9, 5., wobei Beos, was Ter- 
tullian Test, nicht angeführt wird). Zu feiner Gottesfohn- 
fhaft von Anfang an mußte aber feine zweite Geburt, 
nah dem Fleiſch, fommen (cum a prineipio filius dei fuis- 
set, generari denuo habebat secundum carnem), und das follte 
Das Ausgezeichnete (signum) feiner Geburt feyn, baß er von 
einer Jungfrau geboren würbe, Gott und Menfch, Men⸗ 
Then» und Gottesfohn zugleich (Num. 24. Jerem. 17. ef. 
61. Luc. 1, 35. 1 Cor. 15.), ex utroque genere concretus, 
ut mediator esse posset (2, 10.). rt feiner erflen Anfunft 
follte er niedrig feyn nach der Schrift, und getöbtet.wer- 
benz er heißt das Lamm und ift vorgebildet im Paſcha; 

Jeſaſas 53. und Jeremias haben von dem Geheimniß fei- 
nes Leidens geweiffagt. Aber er warb ber köſtliche Stein, in 
die Fundamente Ziond gelegt (ef. 58.), der zum Berge wach- 
fen fol, auf welchen bie Heiden und alle Gerechte fommen 
foffen. Er tft der Bräutigam der Kirche, die geiftlich ihm 
Söhne gebiert ohne Zahl. Denn in dem Leiden am Kreuz 
und im Kreuzeszeichen fol alle Kraft und Macht ruhen. In 
biefem Zeichen fol Heil für Alle feyn. — Nach feinem Tode 
fol er nicht. bleiben in der Unterwelt, fondern am dritten 
Tage auferftehen von ihr Cab inferis). Und nun empfleng er 
vom Bater alle Gewalt und feine Macht iſt ewig CDan. 7. 
Apoc. 1. Matth, 28... Niemand kann zum Vater fommen, 
als durch ihn. Er wird wieder fommen als Richter und 
ewig König feyn in feinem Reid. — Diefe Namen alle, die 
Chriflus empfängt, erinnern an bie alten Hymnen, von benen 
oben S. 293 f. aus Clemens Aler. eine Probe gegeben ift; 
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zugleich aber leuchten die weſentlichen Momente des chriſtologi⸗ 
ſchen Theils im apoſtoliſchen Symbolum aus dieſer Zuſam⸗ 
menſtellung des Cyprian hervor. 

Es mögen nun einige Haupiſtellen folgen, in welchen er 
nicht blos bei den Worten der Schrift ſtehen bleibt, ſondern 
ſein Bild von Chriſtus genauer entwickelt. Da finden wir 
nun zwar keine ſcharfen, begrifflichen Beſtimmungen, dennoch 
bekommen wir eine Anſchauung davon, was ihm Chriſtus iſt. 
Es iſt dabei beſonders auf Chriſti Tod und das Abendmahl 
nad Cyprians Lehre zu achten. Im S6ften Brief (ed. Basil. 
1558. Epp. L. 4, 6.): „Wie fann ber Knecht nicht leiden 
wollen, ba zuvor ber Herr gelitten, und nicht leiden wollen 
für feine Sünde, da Jener ohne eigne Sünde für und gelits 
ten bat? Der Sohn Gottes hat gelitten, um ung zu Söhnen 
Gottes zu machen; und das Menfchenfind will nicht leiden, 
um Gottes Kind zu bleiben?” De idol. vanit. ed. c. ©, 122 f.: 
„Als Berwalter der Gnade wirb bag Wort und der Sohn 
Gottes gefandt, der von allen Propheten als Erleuchter und 
Lehrer des Menſchengeſchlechts verfündigt ward. Der ift bie 
Kraft Gottes, feine Vernunft, Weisheit, Glorie, er geht in 
bie Jungfrau ein, er, ein heiliges geiftiges Wefen, kleidet ſich 
in Fleiſch. 2°) Fort und fort vereinigt fih Gott mit dem 
Menfchen (semper Deus cum homine miscelur). Diefer unfer 
Gott, dieſer Ehriftus ift es, welder als Mittler zwifchen 
äweien ben Menfchen anzieht, um ihn zum Vater zu führen. 
Was der Menſch ift, wollte -Chriftus feyn, damit auch der 
Menſch feyn fünnte was Chriftus if. Auch die Zuden wiffen 
von feiner Ankunft; aber freilih nur von feinem herrlichen 
Advent. Er aber mußte leiden, nicht damit er ben Tob 
Ihmedte, fondern ihn überwände, und nach vollbrachten Leis 
ben aufftiege, bie Macht der göttlichen Majeftät zu zeigen, 
und um ben Menſchen, ben er liebte, den er anzog, ben er 
vom Tod erretteie, ald Sieger zur Rechten des Vaters auf 


”) Carne epiritus sanctus induitur. Weber bie andre Resart: (hie) 
— camem spiritu sancto cooperante indaitur f. o. ©. 208. Anm., 
wo au über das Wort Spiritus sanctus das Nöthige bemerkt ff. 
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den Thron zu fegen. Ihm folgen wir ald dem Wegweiler, 
Fürften des Lichte und Heiland, der den Suchenden und 
‚Slaubenden den Himmel und den Vater verheißt. Was 
Ehriftus if, werden wir Ehriften feyn, wenn wir Chriſto nach⸗ 
gefolgt find.“ 2%) Befonders faßt er ihn als die Offenbarung 
der Tauteren Liebe auf. Serm. 3. de bono patientise: „Voll⸗ 
fommne Söhne Gottes werden wir, wenn ‘Gottes bes Vaters 
Geduld in ung bleibt, wenn das göttliche Ebenbild, verloren 
in Adam, aus unfern Handlungen hervorftrahlt. Welche Glo⸗ 
rie liegt darin Gott ähnlich zu werben, welche Seligfeit, an 
feiner Tugend etwas zu haben, was dem Werth bes Göttli⸗ 
chen ſich gleichflellen darf. Und das nun if es, was Chri⸗ 
flus ung nicht blos dürch Worte gelehrt, fondern was er 
durch Thaten erfüllt hat. Und wie er von fich felbft gefagt 
bafte, dazu fey er berabgeftiegen, um bes Vaters Willen zu 
thun, fo bat er unter den übrigen Wundern der Tugenden, 
in denen er das Siegel göttliher Majeftät ausbrüdte, aud) 
Die Langmuth- des Vaters durch feine gehaltene Geduld be- 
wahre. Bon feiner bimmlifchen Herrlichkeit zum Irdiſchen 


. 


berabfteigend, verſchmäht der Sohn Gottes nicht, das Fleiſch 


bes Menfchen anzuziehen, um während er ohne Sünde war, 
bie fremde Sünde zu tragen. Mit einftweiliger Niederlegung 
feiner Unfterblichfeit übernimmt er es felbft fterblich zu wer⸗ 


den, um zu fterben, der Unfchuldige für das Heil der Schul- 


digen.“ 27) — Ueber das Abendmahl fagt er im H4ten 
Brief (Ep. 2. 1. c.), daß, wer als Befenner fein Blut ver: 
gießen foll, zuvor ben Keld ber Gemeinſchaft in der Kirche 
genießen möge. Im 63ten Brief (Ep. 3.), nachdem er bie 
Weiffagungen des A. T. auf das Abendmahl erwähnt, und 
namentlich die Stelle Prov. 9. von ber Weisheit, bie ihren 
Tiſch bereitet und den Wein mifcht, wie Hippolytus anf bag 
Abendmahl bezogen, gibt er als Segen des Abenpmahles bie 
Löfung alles Kummers an, bie Erweckung aus dem weltlichen 


26) Bol. auch Serm. 1. de Eleemos. 
27) Bol. die fehöne weitere Ausführung ©. 138. I. o. 
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Schlaf zum Berflante Gottes, das Bergefien bes weltlichen 
Wandels, das Trunfenwerden in göttlidyer Weisheit und das 
Ernüchtern von ber Welt. Dann führt er fort (S. 39.): 
„Da Ehriftus ung alle trug, da er ja auch unfre Sünden trug, 
fo ift in dem Wafler, das dem Abendmahlswein beigemiſcht 
wird, das Volk zu fehen, in dem Wein das Blut Chriſti. 
Da aber in dem Becher das Waſſer mit dem Wein vermiſcht 
wird, fo wird auch Chriftus mit feinem Volk geeinigt (adu- 
natur) und das Volk der Gläubigen wird mit demjenigen, 
an den ed glaubt, vermählt und verbunden. Diefe Bermäh- 
lung und Berbindung des Waflerd und Weines im Kelch bes 
Herrn ift von ber Art, daß die Mifhung nicht mehr fann 
aufgelöst und getrennt werben. Daher fann bie Kirche, das 
Volk der Treuen und Beharrenden, nichts mehr von Chriſtus 
trennen, fo baß fie nicht immer haften bliebe in der göttlichen 
Liebe, Darum nit Wein ohne Wafler, noch Wafler opne 
Wein, wie auch Chriftus nicht ift ohne uns und wir nicht 
ohne ihn. Wenn beides gemifcht wird und ſich durchdringt 
wie in VBermählung, dann wirb das geiftlihe und himmliſche 
Sarrament vollzogen, — Wie ferner im Abendmahl viele 
Körner das Eine Brod machen, fo ſtellt fi) eben: damit auch 
das Volk der Ehriften als geeinigt dar; in Chriſto, dem Him- 
melsbrod, wiffen wir ung als Einen Leib, mit welchem unfer 
Geſchlecht verbunden und geeinigt ift. 

Siegreiher als Tertullian und Hippolytus ſteht gegen 
bie Monarchianer Drigenes da, vornehmlich Durch die Be⸗ 
beutung beffen, was er felbft fett, nicht blos deſſen, was er 
jenen entgegenftellt. Da er nicht blog einen Abfchnitt zum 
Abſchluß bringt, fondern auch der Ausgangspunkt für bie 
neue Entwidlung und bie Kämpfe bis zum Nicknum wird, fo 
geben wir ihm demgemäß feine befondere Stellung. 


Hebergang zur weitern Entwicklung. 


Drigenes. 


So verfchieden die Urtheile über ben großen aleranbri- 
nischen Kirchenlehrer Drigenes zu allen Zeiten gewefen 
find: der Ruhm bleibt ihm, mit einer hohen wiffenfchaftlichen 
Bildung innige Liebe zur Kirche und ihrer Wiffenfchaft vers 
bunden zu haben, Er fühlte wie Keiner vor ihm und We⸗ 
nige nach ihm bie Größe und Wichtigkeit der trinitarifchen 
und chriſtologiſchen Fragen; fein ebler reiner Wahrheitsfinn 
erfannte auch das Recht, das die verfchiebenften bisherigen 
Nihtungen für fih hatten; und wucfen ihm baburdh bie 
Schmierigfeiten, jo befaß fein reicher Geift auch Hilfsquellen 
und Elaftieität genug, um das fcheinbar Auseinanderftrebende 
in Einheit zufammenzuhalten und zum Firchlichen Fortfchritte 
zu verwenden. Das Wahre im Ebjonismus erfennt er an, 
indem er bie VBolftändigfeit der Menſchheit Chrifti in einer 
MWeife wie Keiner vor ihm geltend macht, fie nicht blos über- 
haupt anerfennend nach dem alten fehon im zweiten Jahrhun⸗ 
bert geläufigen Canon: Chriftus habe die Erftlinge der ganzen 
menſchlichen Natur annehmen müffen, weil was von ihm 
nit angenommen, auch nicht erlöst ſey; fondern er weiß 
jedem Theil der menfchlihen Natur eine wefentlihe Bedeu⸗ 
tung zuzufchreiben, und zwar wie für den Zwed der Erlö⸗ 
fung, fo für Begründung ber Möglichfeit und Wirklichkeit 
ber Menfchwerbung. Ebenſo erfennt er das Recht der andern 
monarchianiſchen Richtung, welde, um nicht eine Trennung 
in Gott zu bringen, bie befondere Hypoftafe der höhern Natur 





. 
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Chrifti ausichließt, darin an, daß er aufs Sorgfältigfte die 
Einheit des höchſten Gottes zu bewahren fucht. Aber bag 
thut er ganz anders als Clemens von Alerandrien, bei wel- 
hem das Hypoftatifche des Logos fo zurüdtrat, daß dadurch 
dem Sabellianismus Vorſchub geſchah. Vielmehr fchließt er 
fi der erneuerten Richtung auf die befondere Hypoftafe des 
Sohnes, die wir im Abendlande von ZTertullian und Nova 
tian, im Morgenland von Hippolytus vertreten fahen, an 
und zeigt darin ein weit mehr realiftifches, ben kirchlichen 
Glaubensgrund anerfennendes Gepräge. Demgemäß ftellt er 
fih zur Aufgabe, die wirkliche Gottheit des perjönlich gedach⸗ 
ten Sohnes mit der vollfommenen Menfchheit Chrifti fo zu 
verbinden, daß weder niedrig vom Sohne Gottes, noch uns 


würdig (4. B. ethnifh oder polytheiftifh) ‚von Gott gedacht 


werde, weder die Hoheit des Sohnes Gottes der vollen 
Wahrheit des Menſchen Iefu, noch die Bollftändigfeit ber 
Vestern der erftern zu nahe trete (de princ. L. 2, c. 6. cf. 
in Levit. hom. 13, 4.). Diß Beftreben, die Firhlihe Wahr- 
heit als die zufammenhaltende Macht der in den Häretifern 
gerftreuten Momente -der Wahrheit dadurch barzuthbun, daß 
dieſe Momente, die fofort zur Unwahrheit werden, wenn fie 
das Ganze feyn wollen, in der ausgebildeten Ganzheit ber 
Kirchenlehre als organifche und ihres Ortes wefentliche Bes 
ftandtheile der Wahrheit erfcheinen, läßt uns nicht bios 
einen Blick in die Weitherzigfeit und die Größe feines 
umfaffenden fuftematifchen Geiſtes, fondern auch in bie 
Liebe thun, womit er bei aller Mandhfaltigfeit feiner Bil- 
dung, feine Wurzeln tief hinein in bie Kirchenlehre gejchla- 
gen, an ihr und ihrem Geifte das NRegulativ für feine 
hriftlihe Gnofis, das Ziel und die Seele feines Strebens 
gewonnen bat. 

Wie biefes fich in feinem Syſtem im Großen zeigt, fo 
tritt e8 auch ausdrücklich bei ihm hervor. Wie Vieles auch 
fraglich, und in fortgehender Bewegung und Discuffion noch 
zu erhalten fey, wie Bieles fein origineller Geift fragend 
oder fegend zu biefem noch Ungewiſſen hinzufüge: immer 
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bleibt er ſich — und das ift fein Firchlicher Charakter — des 
Unterfchiedes zwilchen dem, was fiher Glaube der Kirche 
fey, und demjenigen, bei welchem feine Theologumena begin- 
nen, wohl bewußt, und verlangt für das Erftere unbedingte 
Anerfennung, für bie Lesteren die Prüfung. So fann fi 
im Öleichgewicht des Feften und Beweglichen ber rechte kirch⸗ 
liche Fortfchritt ergeben. Demgemäß geht er in feinem bog- 
matifchen Werf (de prineip. $. 1.) davon aus: alle, die an 
Ehriftum glauben, haben die Ueberzeugung, daß durch ihn 
Gnade und Wahrheit offenbar geworden, und in den heil. 
Büchern A. und N. T. zu finden ſey. Bei diefem Allgemeis 
nen, bie materiale und formale Seite des chriftlichen Princips 
Umfaffenden bleibt er aber nicht flehen. Denn genüge auch 
biefes Allgemeinfte zur Unterfcheidung von den Nichtehriften, 
jo doch nicht gegenüber von den (häretiihen) Differenzen 
innerhalb der Kirche felbft, oder da, wo einer zwar vorgebe 
jenes Grundprincip anzuerfennen, aber in wefentlichen Lehren 
doch fo abweiche, daß dieſes dadurch verlegt und feine Ans 
erfennung zum Schein werde. Darum fucht er eine deutliche 
Richtſchnur und bie fefte Linie, die das Häretiihe abfcheide 
vom Kirchlichen. Diefe ift ihm Die ecclesiastica praedicatio, 
auch eccl, et apost. traditio von ihm genannt, bie ununter- 
brochen Firchliches Gemeingut war, in fi) aber Die elementa 
ac fundamenta ber. hriftlihen Wahrheit, die Öffentlichen und 
nothwendigen Lehrfäge enthält. Mag immerhin darin eine 
Unvollkommenheit Tiegen, daß er biefe Fundamente, d. h. die 
kirchliche Glaubensregel mehr als eine befondere Auctorität 
neben jenes erfte Princip ftellt, als barin die nothmwendige 
Entfaltung deffelben barlegt: für Die Kenntniß bes Firchlichen 
Gemeinglaubens jener Zeit ift es lehrreicher, baß er bie re- 
gula fidei feiner Zeit oder den Inbegriff der chriſtlichen 
Grund- und Wefenlehren als eine objective Auctorität ung bes 
fonders ver Augen fell. Diefe im Wefentlihen mit ber 
regula fidei bei Novatian, Tertullian und Irenäus einftim- 
mige ) summa fidei ehrt, wie alle älteren Formeln, neben 


ı) Bol. Hahn, Bibliothek ver Symbole und Glaubensregeln ber apo⸗ 
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ber Einheit Gottes die Gottheit bes Sohnes, neben feiner 
Präeriftenz feine Menſchwerdung in der Jungfrau und bie 
wefentlihen Momente feiner Gefchichte: Leiden, Tod, Aufer- 
ſtehung, Himmelfahrt und Wiederfunft zum Gericht. Wäh⸗ 
rend aber Irenäus in feinen beiden unter ſich und mit 
Tertull. de vel. virg. 1. wefentlih gleichen Glaubensregeln, 
fowie Novatian noch bei diefem Allgemeinften ftehen blieb, 
was von der Taufformel und dem aus ihr allmählig erwach⸗ 
fenen apoftolifhen Symbolum fih noch nicht beftimmt ale 
dDoetrinelle Formel unterfhieden hat: fo tritt Dagegen in 
ben zwei andern Formeln Tertulliang (f. Anm. 1.) und bei 
Drigenes neben dem Zwed, dem Glauben der Kirche feinen 
unmittelbaren Ausdrud zu geben, felbftändig die Tendenz 
hervor, diefen Glauben als das Dogma, als die Summa 
ber alle Yehre normirenden und das Häretiſche ausfcheidenden 
Grundlehren aufzufaflen. Aud fo bleibt die Anlage noch 
dur die Taufformel Matth. 28. und das apoflolifhe Sym⸗ 
bolum beberrfht, — auch die Glaubensregel iſt trinitarifch 
und hebt in ber Chriftologie die Hauptmomente ber Gefchichte 
Chriſti hervor. Aber die weitere Ausbildung der Kirchenlehre 
wird ſchon fihtbar, wenn Tertullian neben die Einheit Gottes 
die oeconomia fegt, durch welche aus ihr eine Dreiheit 
werde; oder wenn er nicht blos überhaupt ben Filius Dei 
nennt und feine wirflide Menfchwerdung fehärfer feftitellt, 
fondern aud das Verhältniß des Filius zum Vater näher be- 
fhreibt (adv. Prax. 2.: Unieum quidem Deum credimus, sub 
hac. tamen dispensatione, quam oixorowiaer dieimus, ut unici 
Dei sit et Filius, sermo ipsius, qui ex ipso processerit etc. 
de praeser. haer, 13.: Unum Deum esse, nec alium praeter 
mundi conditorem, qui universa de nihilo produxerit per 


ſtoliſch⸗katholiſchen Kicche 1842. ©. 63 — 78. Iren. adv. hacres. 
1, 10, A. 3, 4, 2. Tertull. de veland. virg. 1. adv. Prax. 2. de 
praeser. haer. 13. Novatian de Trin. o. 4. 9. 29. Cyprian. er 
ad Magnum und bie libri adv, Jud. 
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Verbum suum primo omnium emissum; id Verbum Filium 
ejus appellatum, in nomine Dei varie visum Patriarchis — 
postremo delatum ex Spiritu Patris Dei et virtute in virginem 
Mariam, earnem faclum in utero ejus ei ex ea nalum egisse 
Jesum Christum ete. 2) Origenes gibt ald cerla linea et 
manifesta regula, bie ſtets den inhalt der ecclesiastica prae- 
dicatio von den Apofteln ab in Beziehung auf den Sohn ges 
bildet, und wovon daher auch er fi) leiten Tafle, Folgendes 
an: Species eorum, quae per praedicalionem apostolicam ma- 
nifeste traduntur, istae sunt. Primo, quod unus Deus est. 
— — Deinde, quia Jesus Christus, ipse qui venit, ante 
omnem creaturam nalus ex Patre est. ®) Qui cum in om- 
nium eonditione Patri ministrasset (per ipsum enim omnia, 
facta sunt), novissimis temporibus se ipsum exinaniens homo 
factus incarnatus est, eum Deus esset, et homo factus man- 
sit quod erat, Deus. Corpus assumsit nostro corpori simile, 
eo solo differens, quod natum ex virgine et spiritu sancto est. 
Et quoniam bic Jesus Christus natus et passus est in veritate, 
et non per phantasiam communem hanc mortem sustinuit, 
vere mortuus, vere enim a morluis resurrexit et assumtus 
est. Deinde honore ac dignitate Patri ac Filio socialum tra- 





2) Adv. Prax. 2, {ft beigefügt: Hanc regulam ab initio Evangelüi de- 
oucurrisse, etiam ante priores quosque haereticos, nedum ante 
Praxeam hesternum eto. und de praescr. haer. ifl c. 12. das 
Dbige ald Regel woran fih die Kirche halte, um ihre Wahrheit 
gegen bie Härefle zu ſchirmen, bezeichnet. 

7 Mit gutem Rechte Tann das Drigenes als die Kirchenlehre von 
den Apofteln an aufſtellen, wie für das zweite Jahrhundert felbft 
um bie Zeit, wo bie Ausbildung ber Logoslehre die Hypoftafe und 
fo die Präeriftenz des Sohnes gefährbet, außer dem oben Ange- 
führten 3. B. das Zeugniß bes Eelfus beweist. Auf die Zeit aber 
vom Ende des erfien Jahrhunderts bis Athenagoras und Irenäus 
paflen des Origenes Worte nach bem oben Feftgeflellten faſt noch 
unmittelbarer , weil bie bypoftatifche Präexiſtenz des Sohnes in 
der Zeit der apoftolifchen Bäter und Juſtins nicht minder feftfteht, 
als in den neuteftamentlichen Schriften. 
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diderunt Spiritum sanctum. Daß er hiemit wirflih den ob: 
jeetiven Gefammtglauben der Kirche feiner Zeit gefchildert hat, 
bag erhellt, wenn ed neben feinem an ſich fchon um feiner 
Reifen, feiner Gelehrfamfeit und Treue willen vollfommen 
glaubwürbigem Zeugniß noch eines Beweifes bedarf, aus der 
Enthaltfamfeit, wornad er feine Lehre von ber Zeugung bes 
Sohnes und von der menſchlichen Seele Chrifti hier ganz bei 
Seite läßt, wo es nicht darauf anfam, das Seinige, fondern 
den boetrinalen Gemeinbefig der Kirche aufzuftellen. Geben 
wir nun über auf feine eigene Lehre. 

Tertullian hatte von Gott in fih, dem Unbewegten (in 
statu) und fo Unterfchiedslofen, Einen, den Gott in der Ber 
wegung (in gradu) unterſchieden, die Zrinität aber ber Teg- 
tern Seite zugewiefen. Dadurch war aber der Sohn nicht 
bios ethifch, fondern in feinem Wefen und feiner Entftehung 
mit ber Endlichfeit wenn nicht Zeitlichfeit verflocdhten: dadurch 
war Tertullian wie den valentinianijchen zeoßoAris (prolalio- 
nibus), fo dem Theopaſchitismus zu nahe gerüdt, ven er doch 
in der patripaffianifchen Form befämpfte; damit warb endlich 
bie Suborbination des Sohnes eine viel zu entfchiedene, ale 
bag fie mit feiner Gefammtanfchauung von dem in Chrifto 
ung nahe gefommenen wirklichen Gott hätte beftehen können. 
Drigenes nun verwirft — und darin zeigt fih der Aleran- 
driner, alle phyſiſche Emanation, alle Leidentlichkeit und Ver⸗ 
änberlichfeit Gottes, nicht blos des Vaters, ſondern auch des 
Sohnes, *) ohne darum der oixovouie zu nahe treten zu wollen. 


— - 


) co. Cels. 4, 16. In Rom. 7, 13.: Inseparabilis a patre est per 
naturam et immortalitatem. C. Cels. 4, 5.: Kar 6 Veos 1a» Ola» ıy 
davıod Övvaneı Ovyratapalıy 1o Inoov eis 10» tar ardgponter ior, “ 
xv 6 9 doxy noös Töv Veov Aöyos, Veög xal adıös ar, dpyrraı 
ng05 yuäs, oun Afedpog Yiveraı, oböh naraleineı rw davrov Löpar. 
€. 14.: Mivo» 17 ovoig arpenzog ovynarapelreı. Das Subject iſt 
Deös, mit befonderer Beziehung auf den Logos. (Bgl. c. 16.) — 
6,62.: Eid avsyransı (Eelfus, der den Chriften um der Menſchwer⸗ 
dung Gottes willen zufchrieb, daß fle Gott veränverlich feßen) zas tor 
noopriav Mes —ov 6 avıos el (Pf. 101, [hebr. 102,] 28.) — ey® 
einı xal ovx 7AAotancı (Malach. 3, 6.), inga ar, Orı ovdeig Fur 
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Seine Trinität fällt niht in die Sphäre bed Werdens, 
ohnehin nicht ber yerzra, fondern in die ewige Sphäre. Der 
Sohn ift ihm ewige Hypoflafe; Gott ift ihm statu, nicht erft 
gradu dreieinig. Dabei ift aber wohl zu -beadhten, baß er 
die drei Hypoftafen nicht als flarre Größen in unbeweglihem 
Nebeneinanderfeyn auffaßt, ſondern er flellt die Trinität dar 
als ewigen Proceß in ©ott. Die Lehre des Clemens von 
bem Logos, der gleih ewig mit Gott (freilich in biefer 
Beziehung faum mehr hypoſtatiſch) und des Tertullian u. N. 
von dem bypoftatifhen Sohn, der durch eine Bewegung aus 
Gott felbft werde, vereinigt er fo, daß er mit den lestern 
ben Hervorgang einer Hypoſtaſe aus Gott fefthält, aber in 
Clemens Sinn die Ewigkeit für diefen Hervorgang in Ans 
ſpruch nimmt. Dahin drängte ja auch fofort die Conſequenz, 
wenn der Sohn als göttlih nach feinem Weſen als identiſch 
mit dem ewigen göttlichen Wefen anerfannt, dag Göttliche aber, 
wie durch Hippolytus geſchah, als unveränderlich nad feinem 
Weſen beftimmt war. Diefem Gegenſatz alfo gegen den patri- 
yaflianifhen Gottesbegriff, dem Zufammenhang mit Clemens, 
endlich der realiftifchen Firchlichen Lehrtradition, Die auf das 
Hypoſtatiſche ber göttlichen Seite des Sohnes nie verzichtet 
hatte, nun aber feit Tertullian wieder ftärfer dringen mußte, 
wirb der überaus wichtige Sag „von ber ewigen Zeugung 
des Sohne“ fein Hervortreten an diefem Punkt ber Ge: 
fhichte zu verbanfen haben. Doc neben diefen mehr äußern 
Urfachen darf befonderd an diefem Orte die innere Seele des 
ganzen geichichtlichen Verlaufes nicht überfehen werben, bie 
zwar immer präfent ift, bier aber als ber Teitende Impuls 
lichtvoll hervorbricht. Das ift das Bewußtfeyn der Ehriften- 





grow elvaı ueraßolyv Ev 1a Osp, otT Epyo ovr envoia. De prince, 
4,2,6.: Observandum est, ne quis incurrat in illas absurdas fabu- 
las eorum, qui prolationes quasdam sibi ipsis depingunt, ut divinam 
naturam in partes vocent, et Deum Patrem, quantum in so est 
dividant, cum hoo de incorporen natura vel leviter suspicari non 
solam extremae impietalis sit, verum etiam ultimae insipientiae- 
Bal. $. 10. 4, 28, 
Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 41 
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heit, in Chriſtus nicht mit einem Zwiſchenweſen und Untergott zu 
thun, fondern mit Gott felbft die Einheit gefunden zu haben, 
bie urbildlich Chriſtus ſelbſt in feiner Menſchwerdung darftellt. 
Dieſes wenn man will Moftifhe, aber den Kern des Chri⸗ 
ſtenthums Enthaltende, hat es der Kirche nie zugelaflen, bie 
Suborbination des Sohnes als Selbſtzweck und felbftändiges 
Dogma aufzufaffen (wie der Arianismus that), fondern die Sub- 
orbination hat im Firchlichen, Verlaufe nur eine Zeitlang den 
Charafter einer Huͤlfslehre, eines Beweismitteld dafür gehabt, daß 
das Wahre am allgemeinen und vordriftlichen Gottesbegriff, 
nämlich Gottes Einheit, durd den neuen chriftlichen Gottes⸗ 
begriff nicht verlegt werde; mit Nichten aber hat fie bie Be- 
beutung, bie Elemente, bie den chriſtlichen, trinitariſchen 
Öottesbegriff zu bilden haben, fallen zu laflen, und, wie z. B. 
der Arianismus und im Ganzen au die fabellianifhe Rich- 
tung will, vorchriſtliche Gottesbegriffe wieder einzufegen (vgl. 
3. B. Tert. adv. Prax. 13. 31... Das Werf der Umbildung 
ber vordriftlichen Gottesbegriffe nun, das die Kirhe der 
erften Sahrhunderte nad Kräften vollbringt, that mit obigem 
Sat des Drigenes 'einen mächtigen weitern Schritt. Das 
Söttlihe in Chriftus wird, ohne blos als Kraft gedacht zu 
ſeyn, in die ewige göttlide Sphäre gerüdt. Das Licht kann 
nicht feyn ohne Leuchten, es ift nie ohne feinen Glanz: fo 
fann auch der Bater nicht gebacht werben ohne Sohn. °) Es 


6) de princip. 1, 2, 2.: Quomodo extra hujas mapientiae generatio- 
nem fuirnse aliquando Deum Patrem vel ad punctum momenii ali- 
cujus quis potert sentire vel oredere — ? Aut enim non potuiase 
Deum dicet generare sapientiam antequam generaret, ut eam, quae 
ante non erat, posten genuerit, ut esset; aut, potuiere quidem et, 
quod dici de Deo nefas ext, noluisse generare, quod utrumque et 
abeurdum et impium esse omnibus patet, id eat, ut nut ex co, 
quod non potuit, Deus proficeret ut poeset, aut cum poxret, dis- 
simularet nc differret generare sapientinm. Propter quod nos zem- 
per Deum Patrem novimus unigeniti Filii rui, ex ipxo quidem 
natt et quod est ab ipso trahentis, rine ullo tamen initio, non 
eolum eo, quod aliquibas temporum apatiis dietingui potert, sed 
ne illo quidem, quod sola apud semetipsam mens intuerk solet, et 


war 


> 
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nie eine Zeit, wo der Sohn nidht war.) Wenn doch 


für Gott ein Gut darin liegt, einen Sohn zu haben, wie 
follte er diß Gut. nicht ewig gehabt, wie’ follte er fi) deffen 
je beraubt haben? Diefe mehrfach bei Drigenes wiederfehren- 
den Gedanfen zeigen und, daß er ſchon daran ift, die Eitel- 
lung bes Sohnes in ber göttlichen Sphäre dadurch zu befefti- 
gen, daß er mit dem ewigen Öottesbegriffe felbft auch) den Eohn 
gegeben ſeyn läßt (vgl. Anaceph. 4, 28.). Daß dem Ori⸗ 


°) 


nudo ut ita dixerim intelleetu atque an'mo conspicari. $. 4.: Eat 
namgae ita aelerna ao rempiterna genera'io ricut aplendor genera- 
tas ex Juce. Non enim per ndoptionem spiritur Filius fit extrine- 
cus, sed natura Filius est, $. 7.: Deus lux est; =plendor hujus 
lucis est unigenitus Filius ex ipso inseparabiliter velut eplendor ex 
luce proceden«. $, 40.: Pater non potest erse quie si Alius non 
sit. — Der Bater ift nicht allmädhtig vor der Geburt der Weis⸗ 
heit: per Filium omnipotenz est Pater. Alles Geſchopfliche acci- 
dentem habet justitiam vel sapientiam, et quod hoo quod acce- 
dit, etiam decidere potest, gloria ejus sincera et limpidixsima 
esse non potest. Sapientia vero Dei, quae est unigenitus Filius 
ejur, quoniam in omnibas inconvertibilis est et incummutabilie, 
et substantinle in eo umne bonum est, quod utique mutari atque 
converti nunquam potest, idcirco pura ejus ac sincera gloria prae- 
dieatur. 4, 2, 8.: Sicut lux nunquam sine splendore esse potuif, 
ita nec Filivs quidem sine Patre (Pater sine Filio?) intelligi po- 
test, qui et figura expressa aubstantine ejus et Verbum et Snpientia 
dieitur. Qunmodo ergo potert diei, quia fuit aliquando, quando 
non fait Fillas? Vgl. in Joh. 15, 25. 

de prince. 14, 2, 2. 4. Anaceph. 6. 28. (de princ. 4, 28) co. Cels. 
8, 12. in Joann. T. I, 52. Fragm. ad Hebr. aus der Apol. des 
Pamphilus, bei de la Rue EV, 697%, ad Rom. 4, 5. Das fpäter 
zum Schlagwort Gewordene 77 örs oux 7» befpricht ſchon Drige- 
nes häufig in dieien.Stellen, weist ed aber auf das Entfchievenfte 
ab. Bel. Anm. 5. Hom. in Jerem. 9, 4.: A6 gwrnE Yunv oopia eori 
ro5 Weov. Foti 55 7 oopla anauyaoıa garüs aidiov. Ei 009 6 00- 
zzE ası yervaraı'eto. Jenes Fragm. ad Hebr. lautet fo: Lux ae- 
terna quid aliud est sentiendum, quam Deus Pater, qui nunquam 
fuit, quando lux quidem errnet, eplendor vero ei non adesset? 
Neque enim lux sine eplendore zuo. unquam intelligi potest. Quod 
si verum ert, nunguam est, quando Filius non Filius fuit — non 
erat, quando non erat. | 


41* 


J 
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genes dieſe Ewigkeit des Sohnes auszuſagen, leichter wurde 
als Anderen vor ihm durch feine Lehre, dag auch die Schö- 
pfung als ewige und Gott nie ohne Herrfchaft und Allmacht 
zu denfen fey, follte man nicht läugnen; aber ebenfo verfehrt 
wäre e8, hieraus feine Lehre von der Ewigfeit des Sohnes 
abzuleiten, oder gar fie mit der Ewigfeit des Sohnes zu 
ibentificiren. ) Gegen die Gleichſtellung oder Identification 
bes ewigen Sohnes und ber Welt fpricht fhon, daß er bie 
Welt zwar immer feyn, aber ebendamit ſtets in den Schranfen 
der Zeit und in der Beränderlichfeit ftehen, den Sohn das 
gegen über ihr als Hypoftafe in ber Ewigfeit bei dem Bater 
feyn Täßt. In der ewigen Weisheit, die ewig fi) zum Sohne 
hypoftafirt, find zwar die logiſchen Saamen aller Dinge, die 
Welt ald gedachte; aber mit ber Zeugung des Sohnes ift 
noch nicht eo ipso die Welt gefegt in die Wirflichfeit. We- 
der an feiner innern Weisheit und Bernmft, noch an ber 
in bem Sohne ewig ſich bypoftafirenden Weisheit hat ber 
Bater einen Gegenftand feiner Allmacht und Herrichaft: fondern 
allmädtig wird er erft Durch den Sohn, der die Idee der 
Welt in die Wirklichkeit fegt.®) Hiemit ift über affen Zwei: 
fel erhoben, daß Origened den Sohn über die gefchöpfliche 
Sphäre hinaushebt (in Joh. T. XIII, 25.), und etwas ganz 
Anderes die Ewigfeit bes Sohnes, etwas Anderes feine foge- 
nannte ewige Schöpfung ber aufeinanderfolgenden Wetten ifl. 
Auh Hermogened bat eine ewige Welt; aber darum nicht 
eine ewige Zeugung bes Sohnes, fondern durch jene befchwich- 


— — — — — 


) Wie Baur in feiner überhaupt ſehr frei gehaltenen Darſtellung bes 
Drigenes thut ©. 208 ff. Die Lehre, mit der Drigenes als 
einem fpeculativen Schmude foll angethan werden, daß die Welt 
der Sohn Gottes fey, ift ihm wohl bekannt, wie die Bücher gegen 
Eelfus zeigen. Aber er läßt diefen Sat als einen ethnifchen dem 
Gelfus, und verſchmäht folden Schmud. Was er darin Wahres 
fieht, das bfeibt bei ihm fo gehalten, daß ber Wille ober die all- 
mächtige Liebe und die Weisheit des Logos die Welt fortwährend 
vermitteln. 

°) de prino. 4, 2, 10.: Per Filium enim omnipotens ent Pater, 





Origenes. Ewige Zeugung bes Sohnes. Ewige Weltfhöpfung. 645 


tigt er das Bebürfnig von biefer. 9) Drigened verfährt ans 
ders, weil ihm die Ewigfeit bed Sohnes eine jelbftändige 
Bedeutung hat; denn nicht etwa blos für die Welt braucht 
und will er fie, db. b. fo, daß er dem Sohne ewige Zeugung 
nur zufchriebe, um die Weltfchöpfung, die dem Sohne zu⸗ 
fommt, ewig denfen zu fünnen. Schon den Sohn überhaupt 
will Origenes nicht aus demfelben Grund, aus weldhem er 
die Welt ableitet: Eine Welt ift, weil Gott fonft nicht all- 
mächtiger Herrfcher wäre; ber Sohn ift, weil dag Licht, das 
der Bater ift, nicht kann ohne Glanz feyn. Daher er aud 
Teicht nachweifen kann, daß feine ewige Weltfhöpfung der 
Würde des Sohnes feinen Eintrag thue. 1% Und fo wird 
das Richtige vielmehr Diefes feyn: Nicht der ewigen Welt- 
fhöpfung zu lieb hat er auch die Zeugung des Sohnes ewig 
gefegt: ſondern fein Gottesbegriff ift ed, ber beides, Welt 
und Sohnſchaft, wenn ihr Begriff fonft gleich feit ſteht, ewig 
fegen muß, wenn ſchon ohne Verletzung ihres logiſchen Ber- 
hältniffes; denn aud fo fol die Welt Creatur bleiben, ber 
Sohn aber nicht Gegenftand der Allmadıt, nicht Creatur ſeyn. 
Der Gottesbegriff nämlich hätte, meint Origenes, Beränders 
Tichfeit an fi oder Fortfchreiten vom Mangel zum Bollfom- 
meneren, verlöre alfo die Sichfelbfigleichheit, wenn Gott 
nicht ſtets einerfeits an dem Sohne fein Ebenbild, andrerfeits 
an der Welt durch den fchöpferiihen Sohn den Gegenftand 
feiner Herrſchaft hätte. Daß er aber darin einen Vorzug 
Gottes fieht, nicht blos eine Welt zu haben, fondern ein 
ewiges: Ebenbilb feiner ſelbſt, das ihm Die Welt nicht ift !') 


9) Wie auh Baur S. 210. den Origenes nicht verfiehen Tann, ber, 
nad feiner Meinung überflüffig, auch noch einen hypoſtatiſchen 
Sohn neben einer ewigen Welt will. 

10) de princ. 1, 2, 10. . 

1) Bel. de prino. 1, 2, 7.: Bplendor est gloria Dei et figura ex- 
pressa substanline ejus, fähig, und zum väterlichen Lichte zu füh- 
zen. ib. 6. 9—13. In Joh. T. XXXII, 18.: "Oinc udv av» oluaı zig 
öölns ou MSoũ aurod anaryaspa slvaı zov vios, — para uävroı ya 
ano Tod anavy. tovtov rg OAng dölys Hepına anavyaonare enl ınw 
Aommv Aoyınzv ariay our oluaı yag Tiva To Nav divaodıu XuR7- 
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(jenes Ebenbild iſt vielmehr beftimmt, ihr Urbild zu feyn und 
fie deffen Abbild): das fommt von dem genannten dhriftlidhen 
Impulſe ber, der den vordriftlihen Gottesbegriff umwan⸗ 
beit. Denn allerdings, hätte er es bei dem ethnifchen Got- 
tesbegriffe bewenden Faflen wollen, fo hätte er ja das gött« 
Iihe Gut, ein Ebenbild zu haben, in der Welt befriedigt 
feben können. Aber er will von einer natürlihen Gottmenſch⸗ 
beit unferes Gefchlechtes, die mehr wäre, als Empfänglichfeit 
für die Einheit mit Gott, nichts wiffen. Auf die Bemerfung 
des Celſus: ei Toüro Asyas, ot mas ardvonos xara Beier 
noöv0Er yEyoros, viog sur OAtoũ, ri ar 0v aAlov iageors (d.h. 
fo flimmft du mit ung Heiden überein) antwortet er (c. Cels. 
1, 57.): „Biele zwar haben fi der Gottesfohnfchaft an⸗ 
gemaßt, Judas Gal., Theudas, Doſithens, Simon der Ma- 
gier, aber ihr Werf fey zerfallen, ihre Schule erlofchen. 
Die Chriften dagegen, von Furcht befreit, nenne Paulus zwar 
Söhne Gottes aber jeder von diefen moAAa xui uaenıo dagE- 
ga Aurrog Tod dx mv wpsrnP Yoruatilorrog viod Tod Ocooũ, 


om rs vAng Böfns Tod Heov analyaona, 7 109 viov avzov. Ibid. zu 
Joh. 14, 9. (wer mich fiehet, fiehet den Bater): Oeopgeiraı yap er 
16 Aoyo Orrı Deu xal einorı Tour Veov uopatov 6 yarııdas auror 
nano, tov Enidörrog ry eixövı Tov aopdrov Heod suhhag sropar 
Suvansvov xal TE NEWTOrUND Tis einövog, To Narpl. Alles, außer 
er felbft, ift von ihm gefchaffen, oder durch ihn geworben, ſelbſt 
der heil. Geiſt, dem er. Hypoflafe und Weisheit gibt in Joh. T. 
11, 6. und der gleichwohl nicht zur Welt gehört (ibid.). C. 29.: „Jo⸗ 
bannes fagt, er ift mitten unter euch.” Das bezieht Origenes 
auf den Logos, und nimmt Veranlaſſung, feine Einzigleit im Ber- 
hältniß zur Welt varzuftellen: Enioxsyaı, si da 10 €v use toi 
navıög elvar omnaro; ıyv xapdiar, Ev di 17 napdie TO Hysuorınoy 
nal ıuv Ev dndorp Abyov, duvaraı vosiodaı ıö' ueoog bu» Farraer, 
Or vueis ou oldare. Vgl. de prince. 4, 28.: Supra omne tempur et 
supra omnia secula, et Supra omnem aeternitatom intelligenda zunt 
ern, quae de Patre et Filio et Spiritu rancto dieuntur. Haeo enim 
sola Trinitas est, quae omnem senaum intelligentine non solum 
temporalis verum etiam aeternae excedit. Caetera vero, qune runt 
extra Trinitatem, in seculis et in temporibus metienda sunt, Bol. 
Anm. 13. 


Drigenes. Ewige Zeugung des Sohnes, Ewige Weltſchöpfung. 647 


ÖTTis HORELEL ANYN Tıs xcù @EXN Tor ToI0vrwr Tuygara." Da er 
das phyfiihe Theilbaben an dem Logos mit Recht noch als 
etwas Dürftigeg, weil noch Unmittelbares, nicht wahrhaft 
Geiſtiges oder Ethiſches anfieht: fo bedarf er ſowohl für bie 
Welt eines ethifchen VBermittlerd, damit fie wirklich göttlichen 
Lebens theilhaft jey: als für Gott felbft eines ewigen, voll⸗ 
fommenen Ebenbildes feiner ethiſchen Vollkommenheit, bag die 
Welt nicht barftellen, noch erfegen Fann. Denn felbft abge- 
fehben von der Sünde, gehört ed nad) Drigenes zu dem Wes 
fen der vernünftigen Creatur, durch Freiheit fich mit der ethi⸗ 
fhen göttlichen Bollfommenheit zu vermitteln, was einen zeite 
lichen Proceß vorausfegt, vor beflen Ende Gott an der Welt, 
auch wenn fonft nichts hinderte, das abſolute ethifche Eben- 
bild nicht hätte, das er bod ewig haben muß. Demgemäß 
wird man nicht umbin Fönnen zu geftehen, daß die ewige 
Zeugung bed Sohnes bei Drigenes in letzter Beziehung aus 
der durch Chriſti ethiſche Erfcheinung bewirften Umwandlung 
bes Gottesbegriffes abgeleitet werben muß, wenn gleich aud 
Anderes, wie bei allen großen Thaten des Geiſtes, dabei zu 
Hilfe fam. Origenes hat diefes Wort aus dem Herzen der 
Kirche, ihrer innerftien Intention, oder aus der nicht ale 
formulirte Lehre, fondern als Intuition des Glaubens zu 
faflenden uvorixn ragadoos ber Kirche heraus gefprodhen. Er 
ſprach das Iöfende Wort, dag die Kirche ſuchte, und daß 
er es aus ihr heraus fprach, zeigt fich fofort in dem Erfolge, 
mit welchem er es in fie hinein fprad. Sie erfannte darin 
fo fehr ſich felbft wieder, daß während eine vielfach unge⸗ 
rechte Kritik fein ſonſtiges Werf traf, diefe Beftimmung un- 
erfchütterlich feftgehalten biieb. Die Ewigfeit der Schöpfung 
fand mit fo vielem Andern feinen Eingang, gelangte nur zur 
MWirffamfeit eines Fermentes; biefe Beftimmung aber fügte 
fih durch ihr eignes Gewicht als ein Grundſtein in das Fird- 
liche Lehrſyſtem ein, ja wurbe zu einem Richtſcheid für die 
richtige Fortführung bes ferneren Baued und alfo für bie 
Beurtheilung andrer Theile des origeniftifhen Syftemes felbft, 
bie damit nicht zu harmoniren fhienen. 
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Aber Drigenes blieb nicht dabei fiehen, die Zeugung dee 
Sohnes als eine ewige zwar, aber einmal für immer voll 
brachte anzufehen. Als ein einmaliger göttliher Act ift fie 
z. 3. von Tertullian noch aufgefaßt, und damit von felbft 
nur als bypoftatifch geworbne Offenbarung, zeoBoAr Gottes, 
daher entweder emanatiftifch, oder vom väterlichen Willen ab- 
bängig (de prince. 4, 28.) gedacht. So aber wäre nicht blos 
in Gott eine Veränderung verlegt, die Origenes vermeiden 
will: fondern auch der Sohn wäre da mit dem Wefen Got- 
tes noch nicht näher zufammengebradht; verbanfte feine Exi⸗ 
ftenz einer einmaligen Bewegung in Gott, aber nidt einer 
ewigen und Gott nad) feinem Begriffe weientlihen, denn fonft 
genügte nicht ein einmaliger Act. Durch letztern würde fer- 
ner der Sohn, fobald er ift, zu fehr aus des Vaters We 
fen und Sphäre hinausgehalten, zu felbffändig, wenn er doch 
Gott und nicht Greatur feyn foll, zu fern vom Vater, daher 
wir auch den Hang bei Zertullian fanden, am Ende ber 
Defonomie den Sohn aus feiner Selbftändigfeit zurüdgehen 
zu Jaffen in Gott, — wobei dann nur nicht klar wird, wie 
doch fein Unterfhied vom Bater bewahrt bleibe. Drigenes 
Dagegen, auch bier das Veränderlihe und das Starre gleich 
fehr augszufchliegen bemüht, lehrt eine unveränderlide 
Tebendigfeit Gottes: oder eine ewig vollendete und 
doch auch ewig fortgehende Zeugung des Sohnes, wie er ver- 
möge beffelben Gottesbegriffs (der ſchon eine höhere Einheit 
bes ftarren jübifhen und des wanbelbaren heidniſchen ver- 
fuht) auch die ewige Weltfhöpfung, die durch ben Sohn 
gefchieht, näher als fortgehende beflimmt, und nicht an⸗ 
ders auch das Werf des beil. Geiftes an den Gläubigen auf- 
faßt. 1?) Der Sohn ift nicht gezeugt, fondern wirb gezeugt 
von Gott in dem ewigen Heute. 








2) Hom. in Ierem. 9, 4. de prince. A, 2, 2. Anao. $. 28. In ber 
erfigenannten Stelle fagt er: Mandgıiog 6 aei yervayısvog Uno tod 
Geoũ. Ov yap anaf Eow rov dinaıov yeyevrzodın Uno 100 Deo, 
all el yervaodaı nad" inaornv moäkır dyadıv, yerık rör 
dinauor 6 Heos. Das finde auch bei dem Erlöfer Statt, or ovyl 
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So denkt er die Perfonen ber Trinität in der innigften 
Einheit. Der Sohn if der Strom, in welchem der Bater 
die Quelle ift (in Joann. T. VI, 29.). Diefes alte Bild braudt 
auch er, wie das Bild bes Lichtes, das nicht anders fann, 
als glänzen ; nicht um emanatiftifche DVorftellungen zu be⸗ 


“ günftigen, fondern wo es ihm darauf anfommt, die Untrenn- 


barfeit und Zufammengehörigfeit von Vater. und Sohn ans 
fhaufih zu mahen (Exaomwros eorı Tod viod 6 nœrno, in 
Matth. 13, 19. c. Cels. 4, 14. 16. in Joann. T. H, 1. XIX, 1.: 
feine Bsorsox gvors iſt rauen Ti) ayeyınra Tod narpog Pu 
oe). Anders jenes Bild wendend, fagt er (in Jerem. hom. 
18, 9.): die drei Quellen (des Heils) feyen Vater, Sohn 
und Geift; wer nicht nach allen dreien dürftet, der kann Gott 
nicht finden. Die Juden dürften nad) dem Bater, aber ver- 
fhmähen den Sohn, und fo haben fie auch den Vater nicht. 
Häretifer wollen den Sohn, aber nicht ben Vater, der Ges 
feggeber ift, oder nicht den Geift, der die Propheten befechte, 
und fo find fie ohne den Sohn und ohne ben Vater. Da⸗ 
ber läßt er auch alle Herrlichfeit und alle göttlichen Eigen» 
fhaften dem Sohn und Vater gemeinfam ſeyn. Was in 
Gott ift, ift in Ehrifto Jeſu (in Jer. hom. VIH, 2.; narı« yap, 
00u Tod Heov, Tomwvrn & avıo Eaziv 6 Xoıarog Eorı 00pia — 
Svrawms — Ömawmovsn tod Yeov etc. in Joann. T. XX, 29. 30.). 
Fragt Celſus die Chriften des zweiten Jahrhunderts: warum 
Eyövınoev 6 Narno 109 vioy, nal amsAvosev avıröv 6 Nano And tig 
yerkoeng; avrov, all asel yermg avıöovr .. anavyaona tus Öbkns 
ori anaf yeydvıyruu nal obgi (i. e. oüx du) yarvazaı all 
0009 Eoti TO Pag Hoımtınoy toi ANavyaouatos, EN TOGOUTOV YErV&- 
rar ro anabyaoua r7s dbkns od Hsov. Darum heiße. ed audy neo 
ö8 narımv fovoov yerva us, nicht yaydvırnö ne, nal mei yarvarcı 
6 owtnp Uno tov nargpög. In Joanna. T. I, 32.: Zapos, 7 -euysreın 
napigtaraı tod viov, Ore-To' viog uov el ab, &yw anuEgoV yeydvm- 
x& 0e, Adyeras NpÖs auıov Umo Tod Vsnv, @ asil Eorı TO Onusgör 
our Eve yap donsga Vsov, Eya d6 7yobnaı Orı ovös newla, amd 
6 ovunapsxısivay Tj ayavıty xal aidlp avıov la, iv oveang eine, 
Xoövog Nulpa Eoriv aura ahusgov, &v 7 yaydyıırar 6 viös' apxäs 
yerbdeug adrod vvrog 0UX slgıoxousvng, Ps 0UÖd8 Tas Tuspas- 
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verehrt ihr neben dem wahren Gott einen zweiten? fo ants 
wortet Drigened: er ift Eins mit Gott, und Gott ihn zeu- 
gend hat ihm Alles übergeben (c. Cels. 8, 12. 13.). Nicht 
neben, fondern in Gott verehren wir den Sohn Cib. c. 12). 
Insbeſondere weiß der Sohn Alles, was der Bater weiß, 
denn der Sohn ift die Wahrheit, die Wahrheit aber ift Ein 
untrennbares Ganzes; fehlte auch nur Ein Stüd, fo hinfte 
das ganze Wiffen des Sohnes (in Joann. T. I, 27. zur ds 
zig ni, ei nar Orinore eyrmou&r09 Uno Tod Marpog — Eni- 
oraraı 6 0WTNE Tucr, nal yarracıa tod Bobaleır 107 natepe 
KNOpKImTul TIVa YIroOmousrva VO TOV Narpos ayvosiodeı 
UNO Tod viov, enıorareor, avror (weil er die aAnda« fey, Diele 
aber 6AorAno0os) ovösr aAndts ayroei (7?) iv® un naly Aei- 
novoa 7 aAndeua ois 0v yırwora. Oder es zeige erft Einer ein 
Object der Erfenntniß, dem gleichwohl der Name der Wahr: 
heit nicht zufömmt, fondern das darüber hinaus Tiegt. Aehn⸗ 
lich in Beziehung auf den Willen. Der Sohn ift nicht blog 
Bollfireder des göttlichen Willens, fo daß er wirkte außer 
Gott, fondern derſelbe Wille, der in dem Bater ift, 
ift allmädtiger und heiliger Wille in dem Sohne. 

Kurz, an dem Sohne hat der Bater fein abfolutes Eben⸗ 
bild, 2%) „Denn Keiner, glaube ich, faße die ganze Herrlid- 
feit des Vaters in fih im Ebenbilde, als nur der Sohn. 
Diefer hat nicht nur Antheil an der Weisheit, Wahrheit, 
Vernunft, fondern er ift die Weisheit, Wahrheit, Vernunft '*) 


13) In Joh. T. XIII, 36.: wors slvan zo Hdlmma zov Hsov ev 1a Velr- ' 
narı tod viod anapallauıov Tod Velynarog Tov Aargös &is TO 
umdu elvaı Bin Beirnara, aA iv Göinna. Daher er fage: Ih 
und der Bater find Eins; daher fah, wer den Sohn fah, aud den 
Bater. Alle Thaten der Denfchen find unvollkommen, aber nicht 
die des Sohnes: er vollbringt den ganzen Willen des Batcrs, 
denn zo Oölerıv zov Peou yaromsmy &v TO vio Noısi Tavıa, — 
Bovkeraı tòh HHinna Tod Üeov' movos ö 6 vias nav 10 Hlzua 
Mose Xoproaı TOD Marpog' diömeo nal einav avıov. o. Cels. 8, 12. 
in Joh. T. XXXII, 18. vgl. Anm. 11. 

) avrooopia, avtoalzdsa arroAoyog. 0. Cels. 3, 44. Eıh. ad 
Martsr. 47. in Joh, T. L 11. 
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ſelbſt, und alle Weifen find es Durch Antheil an ihm.” So kann 
fein Zweifel feyn, er will dem Sohne die Gottheit nicht in 
figürlihem‘, fondern im ernften Sinne zufchreiben. Aber da 
er nun fo beflimmt gegen die Monardianer die Hypo 
flafe des Sohnes geltend madt, !°) als eine ewige, jo muß 
er darauf bedacht feyn, wie er das Wahre am vorcriftlichen 
Gottesbegriff, die Einheit Gottes, mit dem trinitarifchen ver- 
ſöhne. Wir wiffen ſchon, daß er für dieſe Einheit Sorge 
trägt, indem er durch die ewige Zeugung ben Sohn dem 
Weſen des Vaters näher rüdt, oder bie bisparaten Ele⸗ 
mente von Tertulliang Lehre, zeitliche, faft weltförmige Per- 
fönlichfeit des Sohnes und ewiges Wefen beffelben, zur 
Ausgleihung bringt in der mit dieſem Wefen gleich ewigen 
Zeugung oder Perfönlichfeit des Sohnes, die ebendamit auch 
über die Sphäre der Welt binausgerüdt if. Sowohl die 
Ewigfeit, ald die Zeugung verbindet den Vater und die Hys _ 
poftafe des Sohnes, nicht bios deffen Subftang zu gleicher 
MWefenheit. Nicht minder die fo eben betrachteten gemeinfa- 
men Eigenfchaften der Intelligenz und des Willen, die nur 
einer Hypoftafe angehören können. Aber gerade wenn dies 


— — ——— — — 


15) Gegen fie ſpricht ex 3. B. in Joh. T. II, 2. 6.48. X, 21. 0. Cels. 
4, 5. 8, 12. in Matth. 47, 14.: Oö vouwrdov slvar Unig avrov 
Tobg TA Weudn Ppovovvıag Mepl avıod, Yarıacıia tov dofalsıy 
avzov (Xoiorov)‘ ömoiol sloıv ol avyysovres Mergös nal viod &- 
votav, xal 17 Unootaosı kva Sidövrss elvaı 10V nardon nal rov vioy, 
17 Enivola uvm nal tois Övönacı Ötnipoüvres 10 &v Unonslusvor. 
Ueber 30H. I, 2. f. 0. ©. 632. Ausführlicher noch in Joh. T. X, 
21.: fie fagen un diapsgsıv to apıdun Tov viov zo narpos, alX. 
$v od ubvor ovale dAAR ai Uronsuusvw tuyykvovrag Kuporägovs, 
xard Tıvas Emvolag diapbgnvs, nV xara Unboracır, Alysodaı na- 
réoc nai viov. Ihr Beweis für ihre Theorie Daraus, dag Ehrifti Aufer- 
ftebung bald dem Bater, bald dem Sohn zugefchrieben werde, fey 
nicht flichhaftig; denn beide feyen wirkſam, der Sohn durch den 
Bater. Im Uebrigen müffe man ihnen die Stellen entgegenhal- 
ten, die den Unterſchied zwiſchen Vater und Sohn bemeifen, wozu 
er namentlich auch diejenigen vechnet, die Niedrigeres vom Sohn 
ausfagen, 
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ſes ald genügend angefehen würbe, fo feheint eine neue Ge⸗ 
fahr zu drohen. Haben Vater und Sohn fchledhthin Alles 
gemein, wie find fie noch verfchieden? Der Monardianigs 
mug erfcheint ihm verwerfli, wie ber Polytheismus; und fo 
mußte dem Drigened nicht blos das Intereſſe der Einheit 
Gottes, fondern auch der eignen Hypoftafe des Sohnes Be- 
flimmungen zu verlangen fcheinen, bie beides zugleich ficher 
zu flellen geeignet wären, 

Das ift der Urfprung der eigenthümlihen Form des 
Suborbinatianigmug, bie fi) bei Origeneg findet. Die Einheit 
bes göttlichen Wefens will er durch dag Entgegengefepte 
fihern, die Gleichheit und die Unterorbnung bed Sohnes. 
Lestere foll für die eigene Hypoftafe bes Sohns Raum lafs 
fen, erftere für feine wahre Gottheit. 

Betradhten wir auch die ſe Suborbination genauer. Bor 
Allem gehört hieher die genannte Unterfcheidung zwiſchen Yeos 
und 6 eos (in Joann. II, 2. 3.). Der Sohn hat zwar wirk⸗ 
liche Aorne, er iſt Yeos, Eregog 79 idiorrza, aber er ift nicht 
urfprünglich Heos, fondern der Vater ift ihm der Quell feiner 
Gottheit. 19) Daher ift nur der Vater avrodeos, er ift al- 
lein der ueyıoros emi naor eos (c. Cels. 8, 14.). Der Bes 
griff, den ber Bater von fich felbft hat, ift größer, als den 
der Sohn von fih hat. Damit ift zwar nicht die Erfennt- 
ni des Sohnes zu einer unvollfommenen gemacht. Wer, 
wie Origenes (in Joh. T. 1, 27. f. 9.) die organifche Einheit 
und Ganzheit der Wahrheit Fennt, vermöchte den Sohn nicht 
mehr die avzooopie avronAnden zu nennen, wenn er nicht 
ibm abfolute Erfenntniß des Vaters zufchriebe, wie er ja 
auch fonft nicht des Vaters vollfommnes Ebenbild oder Spie- 
gel wäre. Sondern ber Sinn ift: ber Vater hat ein Selbſt⸗ 
bewußtfeyn, der Sohn ein anderes; der Vater ift das letzte 
Princip (aeyn) und nicht der Sohn; der Sohn kann fid 


— ——— — — — 


10) In Joh. T. II, 3. 6. 18. XIII. 25. o. Cels. 8, 14. in Joh. T. II, 3. 
Der Bater allein ift 17yn Beörmeos; Infofern wird er allein ange- 
betet; Sohn und Geift nur in ihm. 
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alfo nit als Letztes wiffen, wie ber Vater, obgleih, ja 
weil der Sohn den Bater wirklich weiß als Letztes. Höher 
alfo ift der Vater (xoeirror); er ift wie ber alfererfie An- 
fang, fo das Tette Ziel. Obwohl daher der Sohn für die 
noch zu Erlöfenden den Bater felbft repräfentirt, ihr Gott 
und gleichfam ihr Vater ift als das vorläufige Ziel, bei dem 
fie anfangen müffen, weil nur er der Weg zum Bater ift; 
obwohl ed demnach bei diefen in der Ordnung iſt, wenn fie 
ihre Gebete zum Sohne richten, fo muß es doch anders feyn 
bei den Erlösten. Mittler bleibt für fie Chriftus: aber fie 
haben zum Bater zu beten durch den Sohn, nicht aber zum 
Sohne. 7) Noh mehr. .Der Mittler foll vermitteln mit 
dem Vater, dem Erften und Lesten. So hält Chriftus alfo 
die Chriften nicht bei ſich feit, fonft befämen fie nicht unmit⸗ 
telbaren Antheil an dem Höchften, das ja der Sohn nidt ifl, 
fondern nur der Vater. Die Chriften fleigen empor auch 
über den Sohn hin zum Vater, der uoras, vder erac. 18) 


— — — —— — 


In Vgl. über die Erkenntniß des Sohnes in Joh. T. 1, 27. Anaceph. 
$. 35. Der ſcheinbare Widerfpruch zwiſchen beiden Stellen löst 
fh für DOrigenes fo: der Sohn Hat die wahre Erkenntniß ganz, 
er ertennt auch den Bater wahrhaft. Aber nte ift fein Wiffen des 
höchſten Gottes zugleich Seyn, wie im Bater. Inſofern als er 
fih und fein Wiſſen im Bater begründet weiß, if fein Wiffen un⸗ 
volltlommner. Denn fein Wiſſen vom böchſten Seyn iſt nie uns 
mittelbares Selbfibewußtfeyn , fondern vermittelted Wiffen. Aber 
nur in diefer Beziehung ift es unvolltommner. In jeder andern Bes 
stehung kann es nicht höher gedacht werben (in Joh. T. XXX, 17.)5 
die Erhöhung gebt nur die Menfchheit an; 6 Adyos, &v apxy Tigöc 
row Heov Heög, our Emösygeran ro Inegvyodrvaı (deprinc.i, 2,10.). 

18) Bol. Huet, Origeniana bei de In Rue IV, 150. Ad Rom. L. I, 5. 

fpricht von dem ewigen Evangelium, welches offenbar werde, wenn 

der Schatten vergeht, wenn der Tod verfchlungen und die Wahr- 
heit erfchienen if. In Joh. T. I, 29.: Kal ınsl &v ch Marpi our 

Sorı yerdodeaı 7 Mapa Ta Tarpl, u7 Pdcavıa, Npwrov naradev ava- 

Palvovra, eni 79 tod viov Beoryra, di’ NS ric XUpayayndvar 

Suvareı nal Eni 199 Narpınyy uaxapınınta, Ovga d Zarze arvaps- 

yoanıar. Beſonders bezeichnend iſt die Elaffification der Menſchen 

in Joh. T. 11, 3. Die höchſte Elaffe Heory äyovas z0r av OAny 
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Nicht daß fie höher würden als der Sohn, oder diefer an 
fi) erniedrigt würbe in der Vollendung feines Werkes; aber 
biefes bliebe felbft ein unvollendetes, wenn er fie nit über 
fih hinaus zum legten Duell und Ziel, zum Bater führte. 
Natürlich; ift nicht auch in Chriftus der höchfte Gott, ift er 
nur Führer zum Ziel, oder Mittel, fo muß auch über ihn 
von den Mündigen hinausgegangen werben, ja durch ihn; 
bie Frage wird nur feyn, ob er noch confequent der Mittler 
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Heov' ol dd Napa Tabrovg Ssbregoi ioraueroı eni rov viôév Tod 
"soo, tov Xguoroy avrov' xal teitoı ol Tor YAıor, nal ıyv GeAinıv 
xal navra Tu» xoouuv eic., was zwar cin Irrthum fey, aber weit 
beſſer al3 Idololatrie. In Joh. T. XIX, 1. (gegen das Ende): Die 
Ertenntniß des Sohnes und Baters {ff nicht Daffelbe, denn es 
findet ein aranirsıv Statt am Tig yvaocsms tod vind Fi 1yV 
yracı vrov nargos; anders aber kann der Bater nicht gefehen wer- 
den, als im Sohn (uy allws öpaodaı ru» Tariga [öuracda:] 
7 19 og@0daı tür viov). — Kal 6 Hewpwv 17» 00Pla», 57 Exrioer 
6 Üeog E06 Tor aluymr, avaairsı ano Tod Fyvonsruu Thv dopiar 
en Tov Marspa avrızs. Aber vorher muß die Weisheit oder Wahr: 

‚ heit erfannt feyn, iv vvrag Ad Eni To Fridsiv 1z ooig, 7 Ti 
Unepixeıva Tns oldlag duvausı nal pls rov Yenv. Kai raya Ye, 
Wong nara tüv vany avafaduoi Tıves y0ar, dı' v slogeı Tig &ly Ta 
Ayıa 10V ayimv, obrog ol navreg ur avafaduni 6 Horoyerks 
coti TOD ÜboD, Hal WONEE Tav arafadıay Ö Muvoysvig zorı TPW- 
Tos eni Ta naro, 6 ös Tobrov arareom xal ourag Fpelng MEXEL ToV 
Gvotato, ovtag ol uiv Marres sl0iv avagaduoi 6 gurye" u 6 olor 
NpWToG Hatorsow TO Avdganıyor altod, @ EMidaivonrss bösbnner. 
nal ra &bns avıod oyra 179 Macav, &v Tols arafaduoig Oöny, ware 
avasıyaı di avTov Ovros xal ayyelov, xal rav Aoımay Övmanzor. 
Nach in Joh. T. XX, 7. glaubt er, das werde das Ende (1 Cor. 15, 
28.) feyn, wenn die verflärten Geifter ohne Mittler den Bater felbft 
fehen, wie ihn der Sohn fieht, nicht mehr aber blos in dem Sohn 
ihn erfennen (oyoyrm 1a Napa 7% Harpi ouxärı dia neoitov nal 
Ungeärov Alönovres avıa. — Orte wg © vios Oga Tor Haripa 
xal 12 Mapa TE Marpi — oiovei Önolos zip vis ausunıys Zora 
roõũ NaTpüg — oVRETL ano TuS EiRdVog Evvoav 1a NEQL Tolzov, OU 
7 eino» zarı. Doc fügt er in der vorigen Stelle bei: das Erſte 
fey, daß er auch und das Lamm werde, das unfre Sünde trägt 
und und heilige; dann, gereinigt effen wir fein Kleifch, pie wahre 
Speife. Vgl. c. Cels. 6, 68. 
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feyn Fann, die perſönliche Vermittlung Gottes und des Men⸗ 
ſchen felbft, wenn nicht der abfolute Selbflzwed wie in dem 
Bater, fo aud in ihm ifl. Drigenes felbft faßt ihn ander- 
weitig oft genug wieder als Selbſtzweck auf (3. B. c. Cels. 
6, 68.); und zeigt dadurch, wie wenig ihm die Suborbina- 
tion des Sohnes Selbftzwed ift, vielmehr Beweismittel, daß 
ber Sohn feine eigne Hypoftafe babe und der hödfte Gott 
in Tester Beziehung nur Einer, nämlich der Bater fey. Be⸗ 
ſonders aber-dürfte die Stelle in Joh. T. XII, 3. geeignet feyn, 
feine eigentlihe Dleinung in obigen Stellen zu offenbaren, 
Weder doketiſch will er damit Chriſti Bedeutung auffaffen, 
als hienge alles nur von der verfchiebnen Auffaffungsweife 
ab, noch ebjonitifch, als Fönnte je Ehriftus überholt werden; 
fondern wie bie Seele todt, ja nichts ift ohne den Yogos, fo 
verdankt fortwährend die Gemeinde Chrifto, wag fie hat. Eie 
_ empfängt aber von- ihm nicht blos. Sündenvergebung, fondern 
er ift znyn Lwrınod mouaros, fo daß der innre Sinn ſich frei 
‚ erfehließt und er aud jenes Höchfte, die Erkenntniß des Va⸗ 
ters erreicht (is Sumroiag wAdoueryg, nei Tayıore bintuuiums 
anoAovdos TO evuenTQ TOVUTW VÖRTı YELOIOS Avrod, Tod 
arkerduı nal nmöcv Eni To arareoor (d. d. wohl zum Vater 
und feiner Erfenntniß) eri z7r ainnor Lon». 

Aber wenn Gott dadurch Einer feyn foll, dag nicht der Sohn 
ber höchſte Gott fey, fondern der Bater, diefer aber doch nur Ei- 
ner, fo fcheint ja die Hypoftaje des Sohnes ganz aus der göttlichen 
Sphäre herauszufallen in das Geſchöpfliche. Wie befteht Damit, 
bag Gott auch dadurch, tra der Hypoſtaſe des Sohnes, Einer 
feyn fol, daß der Sohn Alles hat, was der Bater hat (vgl. die 
Stellen ©. 649 f.)? Bier foheint ein fo ftarfer Widerſpruch im 
Syſtem des Drigened zu feyn, daß man es wohl begreift, 
wenn daran feit Alters die verfchiedenften Auffaffungen bdeflel- 
ben fi angefchloffen haben. Um ihn mit ſich einftimmig zu ma⸗ 
chen, hat Maran fich die vergeblihe Mühe gegeben, die Sub- 
ordination möglichft zu Teugnen. Die orthodoren Gegner des 
Origenes dagegen und feine arianifhen Sreunde haben die 
andre Seite fallen laſſen, und Alles möglichft fubordinatianifch 
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gedeutet. Inter den Neueren ift bie Frage fo geftellt: ob 
Drigened die ewige Zeugung des Sohnes aus Gottes We⸗ 
fen, sder aus Gottes Willen ableite. 19 


- 


19 Baur l.c. 204 ff. meint, Origenes ſchwanke zwifchen einer Zeu⸗ 
gung aus Gottes Willen, und aus Gottes Wefen. Erfteres finde 
in Joann. T. XX, 16. ftatt; aber es kam darauf an, die Urfache 
diefes Schwantend aufzufuchen, fo wäre es vielleicht in fehr enge 
Grenzen zu mweifen gewefen. Neander geht von der Anſicht 
aus, der ich nicht beiftimmen kann, daß die Lehre von der Weſens⸗ 
einheit des Sohns mit dem Vater erſt allmählig, zuerſt im Abend» 
land tm dritten Jahrhundert fi) gebildet habe; dagegen ber 
Subordinatianismus habe feine Heimath im Drient, von Driges 
nes ab. Origenes habe, um den Emanatismusd auszufcließen, 
die Entflehung des Sohnes dur Gottes Willen angenommen. 
Dem Erſtern wiverfpricht wie der Patripaſſianismus, fo eine Reihe 
von Kirchenlehrern des zweiten Jahrhunderts; der Gubordinatia- 
niemus Tertulliang und Novatians aber ift nicht ſchwächer als ver 
des Drigened, fondern alles zufammengenommen ſtärker. Was 
endlich Die Emanation betrifft, fo if Drigenes zwar ein Gegner 
ihrer grobfinnlichen Formen; er kann weder eine Theilung in 
Gott (anoxonz), noch ein Fatum über Gott zulaffen, das den Ba- 
ter zur Zeugung des Sohnes nöthigte. Aber darum mußte er die 
Zeugung des Sohnes. noch nicht in das Belieben des liberum arbi- 
trium Gottes flellen. Bielmehr Ieltet er fa nicht einmal den Ur⸗ 
fprung der Welt von einem Uberum arbitrium Gottes ab; ſon⸗ 
dern die Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit im göttlichen 
Willen. — Sagte man nun, allerdings habe der Sohn feine 
accidentelle Eriftenz , jedoch nur fo, wie auch die Welt fie nit 
habe; jenem göttlichen Willen aber, in welchem Freiheit und Roth- 
wendigkeit geeinigt find, verbante der Sohn nicht minder als bie 
Welt feine Eriftenz; aus dem göttlichen Wefen dagegen fey weber 
die Welt noch der Sohn: fo wird davon fogleich näher die Rede 
feyn. Ritter, Gefch. d. hr. Phil. 1, 493. 501. läßt den Sohn 
durch den Willen des Vaters hervorgebracht feyn; aber aus ſei⸗ 
nem Wefen. Mit Recht erfennt er ©. 511. an, ed gebe die we- 
fentlihe Richtung feiner Lehre dahin, anzuerkennen, daß die ganze 
Fülle der Gottheit im Sohne und diefer nicht als Geſchöpf, fon- 
dern als der fchöpferifche Geift, der wahre Mittler, von gleicher 
Bolltommenheit wie ber Bater anyufehen ſey. Die Unterorbnung 
aber des Sohnes und der Schein einer Bermifhung mit den Ge⸗ 
fchöpfen hafte nicht dem, was er eigentlich wolle, fondern nur 


Drigeneds. Der Logos das Ebenbild Gottes, 657 


Es ift wahr, der Weg, gleiche Wefenheit mit Gott und 
bob bypoftatifche Unterfchiedenheit von ihm für den Sohn 
dadurch zu gewinnen, daß der Sohn als porlio der ganzen 
Gottheit angefehen wird, ift dem Origenes nicht zugänglich; 
benn mit Recht bleibt er dabei, daß die Kategorie von Theil 
und Ganzem auf Gott nicht anwendbar, daß Gott eine un: 
theilbare Einheit und in ihm nicht ein Größeres oder Klei- 
neres zuzulaſſen fey, weil Gott überall wo er ift, ganz und 
untheilbar fey (de princ. 1, 1, 6.: Non ergo aut corpus ali- 
quod aut in corpore esse putandus est Deus, sed intellectua- 
lis nalura simplex, nihil omnino in se adjunctionis admittens: 
utine majus aliquid et inferius in se habere credatur, sed 
ut sit ex omni parle uovas et ul ita dicam &ras et mens ac 
fons, ex quo initium totius intellectualis naturae vel mentis 
est. c. Cels. 1, 23.: Beos ovöL ueoos, ovVök OAov, £mei To 
0Aorv En uepor eazır. Vgl. c. 21. 4, 14. 6, 62.). Demgemäß 
fann man wohl fagen, daß der Gotteshbegriff des Drigeneg 
es erfchwerte, die göttliche Wefenheit auch in der zweiten Hy- 
poftafe zu fehen. _ Der Vater ift ihm, wie dem Zertullian 
urfprünglich die ganze Gottheit; aber nicht blos urſprünglich 

fonbern ſtets und bleibend, er kann nicht einen Theil von 
ſich zum Sohn machen. So feheint für den Sohn feine Stelle, 
außer wenn er Gefchöpf if. — Allen dem ift doch nicht fo. 
Statt einer quantitativen Theilung (wodurd ber Vater, ber 
urfprünglich der ganze Gott ift, fih felbft zum einen Theil 
macht, den andern zum Sohn und Geift, wobei fireng ge- 
nommen ber Sohn nicht hätte was ber Bater hat, der Vater 


der unvolltommenen Entwidlung feiner Lehre an, fey ein Heber- 
bleibfel der finnlichen Borftellungsweife, die ihn hindere, die Ab⸗ 
hängigteit des Sohnes als gezeugten von der Abhängigkeit ver 
Greatur zu unterfcheiden. Auch habe die Annahme von einer Un⸗ 
vollfommenheit der Schöpfung auf feine Borftellung von der ſchö⸗ 
pferifchen Kraft Gottes (dv. H. vom Sohn oder Wort) zurüdwirken 
müſſen. Bielleiht läßt fih aber darthun, wie in dem origenifti- 
fhen Gottesbegriff die Suborbination in befimmtem Maaße 
begründet iſt; aber nicht minder auch jene Gleichſtellung mit dem 
Bater. 
Dorner, Chriſtologie. J. 2te Aufl. 42 


mn — 
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aber in feinem Wefen verändert würbe, oder — bfeibt er 
auch feit der Zeugung des Sohnes das Ganze — bie Hypos 
ftafe des Sohnes fortwährend gefährbete,) geht Drigenes auf 
eine verfchiebne Dafeynsweife bes ganzen Göttlidhen über. 
Es ift hier einer der bedeutendften Lichtpunfte im Syflem des 
Drigened. Er erkennt, daß zwar in endlichen Dingen an fich 
etwas Erelufives fey; wer etwas Aeußeres zu feinem Figen- 
thum bat, ber entzieht ed baburch dem Andern; und foweit 
ein Anderer im Beſitze ift, foweit bin ich es nicht. Aber im 
geiftigen und im göttlichen Gebiete verhalte es fi) ambers, 
Die Kunft oder Wiſſenſchaft eines Subjectd wird dadurch 
nicht verringert, daß aud Andere baffelbe Gut haben; und 
wie es fi mit der Weisheit verhält, fo auch mit ber Güte, 
oder der ethifhen Vollkommenheit. Sind fie gleih untbeil- 
bar in dem Sinn, daß Keiner auch nur etwas davon wahr⸗ 
haft hat, wenn nicht das Princip des Ganzen in ihm ift: fo 
ift darum Doch nicht gefegt, daß fie nur in Einem Subjecte 
feyn können; fondern das iſt ihre Art, in ſich principiell uns 
theilbar zu feyn, aber dennoch mitiheilbar, ober in mehr als 
Einem Subjerte ganz feyn zu Fönnen. Diß angewandt auf 
unfern Ball, ift alfo zu fagen: If ihm gleich eine Theis 
lung Gottes unmöglich, fo ift ihm doch nicht eine Verdoppe⸗ 
fung, duae positiones (Lev. hom. 13, 14,), ober gar Bers 
vielfahung der göttlihen Vollkommenheiten, d. h. ihr Das 
feyn in mehreren Hypoftafen unmöglich; (de prince. 1, 1, 9.: 
Intelligenda est ergo virlus Dei, qua viget, qua omnia visi- 
bilia et invisibilia vel continet vel gubernat etc. Hujus ergo 
totius virtutis tantae et fam immensae vapor et ut ita dicam 
vigor ipse in propria subsistenlia effectus, quamvis ex ipsa 
virtute velut voluntas e mente procedat, famen et ipsa volun- 
tas Dei nihilominus Dei virtus effcitur. Efficitur ergo 


‚ virtus altera in sua proprietate subsistens, — 


vapor quidam primae et ingenitae virlutis Dei, hoc quidem, 
quod est, inde trahens, non est autem, quando non fuerit.) 
und fo fann er bie ganze Fülle der Gottheit, und nicht blog einen 
Theil berfelben, dem Sohne zufchreiben, bringt mithin jene 
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innere oder intenfive Gleichheit bed Sohnes mit dem Vater 
vollftändiger heraus, die auch Tertullian fucht, wenn er fagt, 
in dem Strahl fey auch wieder die ganze Sonne, aber bie 
er nit fo rein findet, indem er in einzelnen Stellen den 
Unterjchieb des Sohnes vom Vater als den Unterfchieb zwi⸗ 
{hen dem Theil und Ganzen beftimmt, in andern, maaßge⸗ 
benderen aber zwar auch bas ganze göttliche Weſen unter einer 
beftimmten forma, species, modulus firirt denkt, jedoch fo, 
daß er die Geneſis und das Seyn biefer formae unmittelbar 
mit der Welt und Gefchichte verflicht. Diefer neue Gedanke 
yon einer Verboppelung oder Vervielfältigung der Fülle der 
Öottheit in mehreren Hypoſtaſen bradte nun freilih auch 
neue Schwierigfeiten. Es fiheint nämlich da eine Gleichſtel⸗ 
lung der Welt mit dem Sohne nahe zu liegen; denn auch bie 
Welt ift geiftiger, etbifcher Vollkommenheiten, die man gött- 
ich nennen darf, fähig. Es kommt alfo auf ein Princip ber 
Begrenzung an, da Origened dem Sohn eine einzige Stellung 
geben will, die die Welt mit ihm nicht theifen Tann. Eine 
ſolche Begrenzung liegt in Joh. T. XXXII, 18. Der Bater durfte 
des Gutes, ein vollfommenes Ebenbilb zu haben, nicht ent⸗ 
behren; nur Einer aber, nicht Viele konnte die vollkommne 
Herrlichkeit de8 Vaters im Ebenbild faffen, und der ihn faßt, 
ber ift der Sohn. Der Sohn aber vermittelt das göttliche 
Wefen allen, die daran Theil haben. Gottes untheilbare 
Einheit und Unveränderlichfeit Täßt nicht zu, daß in ihm, 
b. h. dem Bater, die Bielheit und Beränderlichfeit der Welt 
unmittelbar begründet fey; 29) ebenfo fann die Welt felb- 
ftändig für ſich gedacht werben, ober in einer atomiftifchen 
Vielheit ohne Einheit. Darum ift der Sohn die Mitte zwi⸗ 
fchen Gott und der Welt; in ihm ift 1. die Weltidee, ober 
ihre ewige ibeelle Einheit; in ihm 2. auch das Princip ber 


20) Ritter. o. 494.: „Er durfte nicht anflehn, zu feßen, daß Gott nicht 
als Grund einer Vielheit veränderliher Dinge gedacht werben 
dürfe; denn ber Grund einer Bielpeit ifk felbft eine Bielpeit von 
Gründen, und der Grund einer Beränderung begründet In verän- 
berlicher Weiſe.“ 

42* 
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realen Welt, zwar nicht einer unendlichen Manchfaltigkeit, 
aber doch der zahlloſen Bervielfältigung bes Principe ber 
Freiheit in vielen an fih völlig gleichen Subjerten. Damit 
ift die Möglichkeit einer unendlich mandfaltigen Welt ge- 
geben; bie in zahllofen Ichpunkten bypoftafirte Freiheit ift 
beren reale Potenz. 3. Endlich aber au, wo nun bie ein- 
zelnen Wefen durch ihre Freiheit unendlich weit auseinander 
geben, bleibt das Wort oder der Logos ihr gemeinfameg, zus 
fammenbhaltendes Princiv. Er ift Die Subflanz, die die ganze 
Welt durchgeht, das Herz der Welt ober ihre Vernunft, ges 
genwärtig jedem Menfchen, wie ber ganzen Welt. Der Sohn 
ift die Wahrheit, das Leben, die Auferftehung ber Geichöpfe; 
in ihrer Mandifaltigfeit if er das zu Grund liegende Eine, 
fo vielfach auch die Namen und Auffaffungsweifen veffelben 
feyen. 21) Und wie weit fi auch bie freiheit verlaufe, wie 
groß auch ber ihr verftattete Spielraum ſey, als vernünftige 
hängt fie mit dem Logos unzerreißbar zufammen, der fih auch 
ſtets als die übergreifende, allgegenwärtige und alles beberrs 
fhende Macht in der Entwidlung ber Welt offenbart und 
erhält. 

Das Angeführte zeigt, daß ihm der Logos das einzige 
vollfommene göttliche Ebenbilb iſt; die Welt aber hat an ihm 
das Urbild, wie den Realgrund ihres Seyns und ihrer 
Fortdauer, ihres Antheild am Göttlichen, an der Bernünftig- 
feit und Güte. Dem Sohne aber kann höchflens noch ber 
heil. Geiſt nach Drigenes gleichgeftellt werben; wiewohl dieſe 
Lehre auch bei ihm noch wenig ausgebildet if. Nach ber 
Welt: und Offenbarungsfeite hin gewandt fann Origenes nicht 
genug bobe verherrlichende Ausbrüde finden, die den Sohn, 
ben Erfigebornen ber Schöpfung über alles Greatürliche weit 
erheben und Alles ihm tief unterorbnen. Und fo gewiß er 
in dem Menfchen bag Bebürfnig, mit dem höchſten Gott ver⸗ 
bunden zu werben, nicht blos anerfennt, ſondern in Chriſtus 


27) In Joana. J, 22. hom. in Jerem. 8, 2. de prino. 4, 28. Cogt. 
bie fleißig genrbeitete Schrift von Thomafius: Origenes. ©. 130. 
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allein geſtillt ſieht, ſo gewiß muß der Sohn wahrhaft Goͤttli⸗ 
ches Weſen in ſich tragen und mittheilen (de princ. 1, 2, 4. 
6.: die Ebenbildlichkeit des Sohnes enthält nalurae ei sub- 
stantiae Patris et Filii unitatem. — In Levit. hom. 13, 4. in 
Num. 12, 1.). 

Wenn nun aber Origened, gegen den höchſten Gott und 
deffen Einheit hingewandt völlig Entgegengefeutes zu Iehren, 
und das Frühere ganz und gar vergeflen zu haben fcheinen 
fann, — fo bebarf es nur eines tieferen Eingehens in feinen 
Öottesbegriff, um ihn von folchem eines Syftematifers uns 
würbigften Borwurfe zu befreien, und zu zeigen, baß und 
warum für ihn fein Widerfprud vorhanden war, wenn er 
einerfeits gleiche göttliche Wefenheit dem Sohne zufchreibt, 
andrerfeits ihn fo beſtimmt dem Bater fuborbinirt, ja ſich big 
zu dem Ausbrude hinreißen YAßt: der Sohn fey ein Anderer 
nach feiner ovoia als der Vater. 22) 

Der Bater ift ihm die eras oder uoras in abfoluter Un- 
theilbarkeit und Ganzheit, unendlich über alles Biele und Ges 
theilte erhaben. Er ift nicht eigentlich die Wahrheit und die 
Weisheit, nicht die Geiftigfeit und Vernunft, fondern unend⸗ 
ich höher als dieſes Alles, über das Seyn und das Wefen 
Covoia) hinaus 2°). Kurz, er ift das ſchlechthin Unfagbare, 
Unfaßbare, ober das Abfolute. Alle Wahrheit, Güte, Macht 
ift aus ihm; aber er wird mit diefen'Namen allen nicht abä= 
quat bezeichnet. Er ift Bater der Weisheit und alles Guten; 
aber Wille, Vernunft, Weisheit Fann ihm, firenge gefprochen, 
nicht zugefchrieben werben ohne finnlihe Verunreinigung. 

Diefes Eine, Weberfeyende kann nur der Bater feyn. 


22) de orat. o. 45. Der Sohn iſt Erepos rov narpog xar buoiu⸗ und 
na undoracıw; das kann heißen: (cf. in Joh. T. I, 23. p. 26.) 
in objectiver bleibenver Realität, nicht blos momentanem Geyn 
oder fubieetivem Schein. (Die nähere Beſtimmung biefes objeetiven 
vom Bater verfihiedenen Seyns if feine Id oldiag negıygapy, 
hier unöoraoıs genannt. Aber die Suborbination des Sohnes 
bleibt auch fo. 

25) 0. Cels. 7, 38.: enixeıva vou.nal ovalac; de prine. 4, 1, 6. ſ. 0.5 
in Joh, II, 18. XIU, 24. 23. 
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realen Welt, zwar nicht einer unendlihen Mandfaltigfeit, 
aber doch ber zahlloſen Bervielfältigung des Princips ber 
Freiheit in vielen an fih völlig gleihen Subjecten. Damit 
ift die Möglichfeit einer unendlich mandfaltigen Welt ge- 
geben; die in zahlloſen Ichpunkten bypoftafirte Freiheit ift 
beren reale Potenz. 3. Endlich aber auch, wo nun die ein- 
zelnen Wefen durch ihre Freiheit unendlich weit auseinander 
gehen, bleibt das Wort oder der Logos ihr gemeinfames, zu⸗ 
fammenhaltendes Princip. Er ift die Subftanz, die Die ganze 
Welt durchgeht, das Herz ber Welt ober ihre Vernunft, ge- 
. genwärtig jedem Menſchen, wie ber ganzen Welt. Der Sohn 

ift Die Wahrheit, Das Leben, die Auferftehung der Geichöpfe; 
in ihrer Mandfaltigfeit if er das zu Grund liegende Eine, 
fo vielfach aud die Namen und Auffaffungsweifen beffelben 
feyen. 21) Und wie weit fih auch die Freiheit verlaufe, wie 
groß auch der ihr verftattete Spielraum fey, als vernünftige 
hängt fie mit dem Logos ungerreißbar zufammen, ber fi auch 
ſtets als bie übergreifende, allgegenwärtige und alles beberrs 
fhende Macht in ber Entwidlung der Welt offenbart und 
erhält, 

Das Angeführte zeigt, dag ihm der Logos das einzige 
sollfommene göttliche Ebenbild iſt; die Welt aber hat an ihm 
das Urbild, wie den Realgrund ihres Seyns und ihrer 
Fortdauer, ihres Antheild am Göttlihen, an der Bernünftig- 
feit und Güte. Dem Sohne aber fann höchſtens noch ber 
heil. Geiſt nach Drigenes gleichgeftellt werben; wiewohl dieſe 
Lehre auch bei ihm noch wenig ausgebildet if. Nach ber 
Welt: und Offenbarungsfeite hin gewandt fann Drigenes nidt 
genug hohe verherrlichende Ausdrüde finden, bie den Sohn, 
ben Erfigebornen der Schöpfung über alles Greatürliche weit 
erheben und Alles ihm tief unterordnen. Und fo gewiß er 
in dem Menſchen das Bedürfnig, mit dem höcften Gott ver- 
bunden zu werben, nicht blog anerfennt, fondern in Chriſtus 


27) In Joann. J, 22. hom. in Jerem. 8, 2. de prino. 4, 28. Cögl. 
bie fleißig gearbeitete Schrift von Thomafius: Origenes. ©. 130. 
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allein geftillt fieht, fo gewiß muß ber Sohn wahrhaft Göttli- 
ches Wefen in fih tragen und mittheilen (de princ. 1, 2, 4. 
6.: bie Ebenbilblichfeit des Sohnes enthält nalurae ei sub- 
stantiae Patris et Filii unitatem. — In Levit. hom. 13, 4. in 
Num. 12, 1). 

Wenn nun aber Origened, gegen ben höchſten Gott und 
deſſen Einheit hingewandt völlig Entgegengefeßtes zu Iehren, 
und das Frühere ganz und gar vergeflen zu haben fcheinen 
fann, — fo bedarf es nur eines tieferen Eingehens in feinen 
Gottesbegriff, um Ihn von ſolchem eines Syftematifers un- 
würdigftien Borwurfe zu befreien, und zu zeigen, daß und 
warum für ihn Fein Widerfprud vorhanden war, wenn er 
einerfeits gleiche göttliche Wefenheit dem Sohne zufchreibt, 
andrerfeitd ihn fo beftimmt dem Bater fuborbinirt, ja ſich big 
zu dem Ausdrucke hinreißen läßt: ber Sohn fey ein Anderer 
nad) feiner ovoia als ber Vater. *2) 

Der Bater ift ihm die ers ober uoras in abfoluter Un» 
theilbarfeit und Ganzheit, unendlich über alles Viele und Ges 
theilte erhaben. Er ift nicht eigentlich Die Wahrheit und bie 
Weisheit, nicht Die Geiftigfeit und Bernunft, fondern unend⸗ 
lich höher als diefes Alles, über das Seyn und das Wefen 
Covoia) hinaus 22). Kurz, er ift das ſchlechthin Unfagbare, 
Unfaßbare, oder das Abfolute. Ale Wahrheit, Güte, Macht 
ift aus ihm; aber er wird mit dieſen Namen allen nicht abä- 
quat bezeichnet. Er ift Bater der Weisheit und alles Guten; 
aber Wille, Vernunft, Weisheit kann ihm, firenge geſprochen, 
nicht zugefchrieben werben ohne finnlihe Verunreinigung. 

Diefes Eine, Weberfeyende Tann nur ber Bater feyn. 


22) de orat. o. 15. Der Sohn iſt Ereoos roũ Narpös xar oberer und 
xad üunöoracır; das kann heißen: (cf. in Joh. T. I, 23. p. 26.) 
in objectiver bleibender Realität, nicht blos momentanem Seyn 
oder ſubjectivem Schein. (Die nähere Beftimmung dieſes obfectiven 
vom Bater verfihiebenen Seyns iſt feine idie ovaiag negıyoapn, 
hier undoracıs genannt. Aber die Suborbination des Sohnes 
bfeibt auch fo. 

25) 0. Cels. 7, 38.: ensxeiva voü.nal ovalas; de prince. 1, 1, 6. f. 0.5 
in Joh, II, 48. XIU, 21. 283. 
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verehrt ihr neben dem wahren Gott einen zweiten? fo ants 
wortet Origenes: er ift Eins mit Gott, und Gott ihn zeu- 
gend hat ihm Alles übergeben (c. Cels. 8, 12. 13.). Nicht 
neben, fondern in Gott verehren wir den Sohn Cib. c. 12). 
Anebefondere weiß der Sohn Alles, was der Bater weiß, 
benn der Sohn ift die Wahrheit, die Wahrheit aber ift Ein 
untremnbared Ganzes; fehlte auch nur Ein Stüd, fo binfte 
das ganze Wiffen des Sohnes (in Joann. T. I, 27. gar ds 
ts Im, ei nu Örinore éyroou 909 UNO TOD NaTpOg — Eni- 
oraraı 6 0WTnE Tucv, nal garracın tod dofaleır Toy narepe 
ANOpRIImTRe TV YIIOTHOUEIK VO TOV NaTpos ayroeiodeı 
UNO roũ viod, Enwrarsor, avror (weil er die ande fey, dieſe 
aber öAorAnoos) ovösr aAmdEs ayroei (v?) iva un oxaln Aei- 
novoa 7 And ols 00 yırwaraı. Oder es zeige erft Einer ein 
Object der Erfenntniß, dem gleichwohl der Name der Wahr: 
heit nicht zufömmt, fondern das darüber hinaus Tiegt. Aehn⸗ 
lich in Beziehung auf den Willen. Der Sohn ift nicht blog 
Bollftreder des göttlichen Willens, fo daß er wirkte außer 
Gott, fondern derfelbe Wille, der in Dem Bater ift, 
ift allmächtiger und heiliger Wille in dem Sohne. 
Kurz, an dem Sohne hat der Vater fein abfolutes Eben» 
bild, !%) „Denn Keiner, glaube ich, faße die ganze Herrlid- 
feit bed Vaters in fih im Ebenbilde, als nur der Sohn. 
Diefer hat nit nur Antheil an der Weisheit, Wahrheit, 
Vernunft, fondern er ift Die Weisheit, Wahrheit, Vernunft '*) 
13) In Joh. T. XIH, 56.: wors slvaı TO Hllma ou Osov ev 15 Hely- 
narı tod viov amapdliaxrov Tod VeAnuatog Tod Margög sig TO 
uımdrı elvar din Beinnara, al iv Hölnna. Daher er fage: ich 
und der Bater find Eins; daher fah, wer den Sohn fah, auch den 
Bater. Alle Thaten der Menfchen find unvolltommen , aber nicht 
die des Sohnes: er vollbringt den ganzen Willen des Baters, 
denn zo Ole tov GroD yardusvoy Ev 1a vip Hoi ralra, ansQ 
Bovieraı 10 Völnua Tod Ösou‘ Movos di Ö vios Nav 10 Olnua 
Hose Xwpy0aı Tov Narpog’ Öuhrep nal eina» avıgv. ©. Cels. 8, 12. 
in Joh. T. XXX, 18. vgl. Anm. 11. 
1) avrooogia, avroalydeıa arzöAuyog. 0. Cels. 3, 4. Exh. ad 
Martsr. 47. in Job, T. J, 11. 


— yo 
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ſelbſt, und alle Weifen find es durch Antheil an ihm.” So kann 
fein Zweifel feyn, er will dem Sohne die Gottheit nicht in 
figürlihem, fondern im ernften Sinne zufchreiben. Aber da 
er nun fo beflimmt gegen die Monardianer die Hypo⸗ 
flafe des Sohnes geltend macht, 180) ald eine ewige, fo muß 
er darauf bedacht feyn, wie er das Wahre am vordriftlichen 
Gottesbegriff, Die Einheit Gottes, mit dem trinitarifchen ver- 
ſöhne. Wir wiffen fhon, daß er für dieſe Einheit Sorge 
trägt, indem er durd die ewige Zeugung den Sohn dem 
Weſen des Vaters näher rüdt, oder die disparaten Ele⸗ 
mente von Tertullians Lehre, zeitliche, faft weltförmige Per- 
fönlichfeit des Sohnes und ewige Wefen deffelben, zur 
Ausgleihung bringt: in ber mit dieſem Weſen gleich ewigen 
Zeugung oder Perfönlichfeit des Sohnes, die ebendamit auch 
über die Sphäre der Welt hinausgerüdt if. Sowohl die 
Ewigfeit, ald die Zeugung verbindet den Vater und die Hys _ 
poftafe des Sohnes, nicht blos deffen Subftanz zu gleicher 
MWefenheit. Nicht minder die fo eben betrachteten gemeinfa- 
men Eigenſchaften der Intelligenz und des Willend, die nur 
einer Hypoftafe angehören können. Aber gerade wenn bie: 


— — — — —— 


15) Gegen fie ſpricht er 3. B. in Joh. T. IT, 2. 6.48. X, 21. 0. Cels. 
4, 5. 8, 12. in Matth. 17, 14.: Oö vouwseov slvaı Unie adrov 
Tovs Ta wWEevdn Ppnvovvras Nepl avıov, Yarradia tod dokalsıy 
avzov (Xgıorov)' omoiol clotv ol ouyxénvrscç Narpos xai viod Ev- 
von», nal ry vVNodtade. Eva dıdörrss elvaı zov arepu nal 109 vior, 
17 dnwolg uövg nal Tois Ovdnadı dtaıpobvres TO 89 VNIONslusvor. 
Ueber 30h. II, 2. f. 9. ©. 632. Ausführlicher noch in Joh. T. X, 
21.: fie fagen ur dıapspsıv ıo apıdus 109 viov ol Narpos, aAX. 
Ev 09 ubvov ovVoia Az nal Umoxsınsvp ruyyavorras auporägovs, 
Kark Tiıvas Enivolac dianpopovs, nV xara Urtoctadıy, Atyeadıı Na- 
reoa nal viov, Ihr Beweis für ihre Theorie daraus, dag Ehrifti Aufer- 
ſtehung bafd dem Bater, bald vem Sohn zugefchrieben werde, fey 
nicht flichhaltig; denn beide feyen wirkſam, der Sohn durch den 
Bater. Im Uebrigen müffe man ihnen die Stellen entgegenhal- 
ten, die den Unterfchied zwiſchen Bater und Sohn beweifen, wozu 
er namentlich auch piefenigen rechnet, die Niedrigeres vom Sohn 
ausfagen. | 
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fes als genügend angefehen würde, fo fcheint eine neite Ges 
fahr zu drohen. Haben Vater und Sohn fchledhthin Alles 
gemein, wie find fie noch verſchieden? Der Monarchianis⸗ 
mug erfcheint ihm verwerflich, wie der Polytheismus; und fo 
mußte dem Drigened nit blos das Intereſſe der Einheit 
Gottes, fondern auch der eignen Hypoftafe des Sohnes Bes 
fimmungen zu. verlangen ſcheinen, bie beides zugleich fiber 
zu flellen geeignet wären. | 

Das ift der Urfprung ber eigenthümlichen Form bes 
Suborbinatianigmug, die ſich bei Drigeneg findet. Die Einheit 
des göttlichen Wefens will er durch das Entgegengefegte 
fihern, bie Gleichheit und die Unterorbnung bed Sohnes. 
Legtere fol für die eigene Hppoftafe des Sohns Raum laſ—⸗ 
fen, erftere für feine wahre Gottheit. 

Betrachten wir au die ſe Suborbination genauer. Bor 
Allem gehört hieher die genannte Unterfcheidung zwifchen Beos 
und ö Yeos (in Joann. II, 2. 3.). Der Sohn hat zwar wirks 
liche Yeorns, er iſt Heos, Eregos nv Idiorre, aber er ift nicht 
urfprünglich Heos, fondern der Vater ift ihm der Duell feiner 
Gottheit. 1%) Daher ift nur ber Vater avrodeog, er ift al- 
lein der ueyıorog eni n&cı Heos (c. Cels. 8, 14.). Der Be- 
griff, den ber Vater von fich felbft hat, ift größer, ald ben 
ber Sohn von fi hat. Damit ift zwar nicht die Erfennt- 
niß des Sohnes zu einer unvollfommenen gemacht. Wer, 
wie Origenes (in Joh. T. I, 27. |. 0.) die organifche Einheit 
und Ganzheit der Wahrheit kennt, vermöchte den Sohn nit 
mehr die avrooopia avroaAndan zu nennen, wenn er nicht 
ihm abfolute Erkenntniß des Vaters zuſchriebe, wie er ja 
auch fonft nicht des Vaters vollfommnes Ebenbild oder Spie- 
gel wäre. Sondern der Sinn ift: ber Vater hat ein Selbfl- 
bewußtfegn, der Sohn ein anderes; der Bater ift das letzte 
Prineip (aoyn) und nicht der Sohnz der Sohn kann fi 


— 





16) In Joh. T. II, 3. 6. 18. XIII. 25. 0. Cels. 8, 44. in Joh. T. 1, 3. 
Der Bater allein ift mıyn Heörrrogz Infofern wird er allein ange- 
betet; Sohn und Geift nur in ihm. 
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alfo nicht als Letztes wiffen, wie ber Bater, obgleih, ja 
weil der Sohn den Bater wirflih weiß als Testes. Höher 
alfo ift der Vater (xoeirror); er ift wie der allererftie An- 
fang, fo das Tegte Ziel. Obwohl daher der Sohn für die 
noch zu Erlöfenden den Bater felbft repräfentirt, ihr Gott 
und gleichfam ihr Vater ift ald das vorläufige Ziel, bet dem 
fie anfangen müffen, weil nur er der Weg zum Bater if; 
obwohl es demnach bei diefen in der Ordnung iſt, wenn fie 
ihre Gebete zum Sohne richten, fo muß ed doch anders feyn 
bei den Erlösten. Mittler bleibt für fie Ehriftus: aber fie 
haben zum Bater zu beten durch den Sohn, nicht aber zum 
Sohne. 7) Noch mehr. .Der Mittler foll vermitteln mit 
dem Vater, dem Erften und Testen. So hält Chriftus alfo 
bie Ehriften nicht bei fich feft, fonft befämen fie nicht unmit« 
telbaren Antheil an dem Höchften, das ja der Sohn nicht if, 
fondern nur der Vater. Die Chriften fleigen empor aud 
über den Sohn hin zum Vater, der uoras, oder £ras. 18) 


— — — —— nn 


1) Vgl. über die Erkenntniß des Sohnes in Joh. T. I, 27. Anaceph. 
6. 35. Der foheinbare Widerfpruch zwifchen beiden Stellen löst 
fh für Origenes fo: der Sohn hat die wahre Erfenntniß ganz, 
er erfennt auch den Bater wahrhaft. Aber nie ift fein Wiſſen des 
höchften Gottes zugleih Seyn, wie im Bater. Infpfern als er 
fih und fein Wiſſen im Bater begründet weis, if fein Wiffen un- 
volltommner. Denn fein Wiffen vom höchſten Seyn ift nie un- 
mittelbares Selbfibewußtfeyn, fondern vermitteltes Wiffen. Aber 
nur in dieſer Beziehung iſt ed unvolllommner. In jeder andern Be⸗ 
ziehung kann es nicht höher gedacht werben (inJoh. T. XXX, 17.)5 
die Erdöhung gebt nur die Menfchheit an; 6 Adyos, 89 aexy Trgös 
tov BeoV Heög, oUx dmidsgerau 10 brregvyadzvar (deprinc.1, 2,10.). 

18) Bol. Huet, Origeniana bei de la Rue IV, 150. Ad Rom. L. I, 5. 

fpricht von dem ewigen Evangelium, welches offenbar werde, wenn 

der Schatten vergeht, wenn der Tod verfchlungen und die Wahr- 
heit erfchienen ifl. In Joh. T. I, 29.: Kal ensl Ev co Marpi oux 
dorı yardodaı 7 Napa Th Narpl, un püacavre, NEWTov Xatadev ava- 

Batvovra, eni 1m Tod viod Bsornre, di’ 76 ris Xepayayıdı var 

duvaraı xal En 199 Nargınyy naxapıuıyta, Öupa Ö Zorro avayd- 

yoanıaı. Befonders bezeichnend iſt die Claffificatton der Menfchen 
in Joh. T. 11, 3. Die höchſte Elaffe Beo» äxovas zör ar OAov 
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Nicht dag fie höher würden ale der Sohn, oder dieſer an 
fi) erniedrigt würde in der Vollendung feines Werkes; aber 
diefes bliebe felbft ein unvollendetes, wenn er fie nicht über 
fih hinaus zum legten Duell und Ziel, zum Bater führte. 
Natürlich; ift nicht auch in Chriftus der höchſte Gott, ift er 
nur Führer zum Ziel, oder Mittel, fo muß auch über ihn 
von den Mündigen hinausgegangen werden, ja durch ihn; 
bie Frage wird nur feyn, ob er noch confequent der Mittler 





Heov' ol dd Napa TnUrovg Ödsbrepo: loraueroı Eni röor vioy roũ 
Heov, ro» Xgıorov coroũt nal reiroı oi ro» YAıor, nal ziv GeAyjny7 
xal narra Tov xu0uuv elc., was zwar cin Irrthum fey, aber weit 
beſſer ald Idololatrie. In Joh. T. XIX, 1. (aegen das Ende): Die 
Erfenntniß des Sohnes und Baters iſt nicht Daffelbe, denn es 
findet rin avatairsım Statt ano TiS Yraodsog Tod viod ei 149 
yvacı vroõ nareus; anders aber kann der Bater nicht gefeben wer- 
den, als im Sohn (ur allys seacdaı Tor narspa [duracde:] 
7 16 Ggaodaı zuv vioy). — Kai ü Yewew» r7v oopiar, qᷓy £urıoer 
0 Yeog 100 T6v aluvyor, avafalrsı ano rad Fyvaxsra ThV 00Biar 
Ei Tov Norspa auris. Aber vorher muß die Weisheit oder Wahr: 

. heit erfannt feyn, iv vvras E&Adg eni 10 erıdsiv Try avoia, % Ta 
vnepixeva rn; oLolas Öuvausı nal Yroeı rov Vend. Kai raya Ye, 
GONE Rara 109 vaoy avafaduoı rıve; 70av, di’ av sloger Tıg &is ta 
ayıa 109 Ayimv, oũroc ol Narrec uav avafßaduniı 6 novayerks 
coti TOD Veud, Xai MINep Tav avaßadıumy © HUVoyEris Korı TOW- 
Tog Em Ta xato, Ö Ö8 Tobtov avarepw nal ovrwg &peing HEXEL TOD 
Gywtatw, oltag Ol uev Narıe; sidiv arafaduoi 6 durye" © dä 0lor 
NOWTOG xatoreow To Ardganıvor abrod, @ EMidalrovrss böstoper. 
xai ta ding aurov oyra 177 Macav, Ev Tols avafaduoig oda», ware 
avasıvyar dl avtov Orro; xal ayyelov, nal ray Aoınay Öbransor. 
Nach in Joh. T. XX, 7. glaubt er, das werde das Ende (1 Cor. 15, 
28.) feyn, wenn die verflärten Geifter ohne Mittler den Bater felbft 
fehen, wie ihn der Sohn fieht, nicht mehr aber blos in dem Sohn 
ihn ertennen (oworraı ra Napa Tip Narpi ouxdrı da necirov wal 
Unmpetov Alönorres avıa., — Orts wg 6 vios Oga Tor Narsga 
xal Ta Mapa Tp Matrei — oiovei önolag Top vie auıontıng ara 
ToV Marpüg — ovnstı ano Ts EIXuVog Evv0oov Ta Nepl Tobrov, OU 
7 einor tori. Doc fügt er in der vorigen Stelle bei: das Erfte 
fey, daß er auch und das Lamm werke, das unfre Sünde trägt 
und uns heilige; dann, gereinigt effen wir fein Fleiſch, die wahre 
Speife. Vgl. o. Cels. 6, 68. 
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feyn fann, die perfönlihe Vermittlung Gottes und des Men- 
fhen felbft, wenn nicht der abfolute Selbſtzweck wie in dem 
Bater, fo auch in ihm ifl. Drigenes felbft faßt ihn ander- 
weitig oft genug wieder als Selbſtzweck auf (3. B. c. Cels. 
6, 68.); und zeigt dadurch, wie wenig ihm bie Suborbdina- 
tion des Sohnes Selbftzwed ift, vielmehr Beweismittel, daß 
der Sohn feine eigne Hypoftafe. habe und der hödfte Gott 
in Tester Beziehung nur Einer, nämlich der Vater fey. Be⸗ 
fonderg aber dürfte Die Stelle in Joh. T. XIII, 3. geeignet feyn, 
feine eigentliche Meinung in obigen Stellen zu offenbaren. 
Weder dofetifh will er damit Chriſti Bedeutung auffaffen, 
als bienge alled nur von ber verfchiednen Auffaffungsweife 
ab, noch ebjonitifh, als könnte je Chriftus überholt werden; 
fondern wie die Seele todt, ja nichts ift ohne den Logos, fo 
verdankt fortwährend die Gemeinde Chrifto, was fie hat. Eie 
empfängt aber von. ihm nicht blos Sündenvergebung, fondern 
er ift nyn Lortınov moueros, fo daß der innre Sinn ſich frei 
erſchließt und er au jenes Höchſte, die Erfenntnig des Va⸗ 
ters erreicht (Tis dirvoing wAdlousrng, nei Tayıorn Öintaueıng 
aroAovdws TW ev ro TOVTW VÖRTı GEVOPOS curooũ, Tod 
adlsoduı nal nndoi Eni To «rorregor (d. h. wohl zum Vater 
und feiner Erfenntniß) eni ırv aionor lonv. 

Aber wenn Gott dadurch Einer feyn foll, daß nicht ber Sohn 
ber höchſte Gott fey, fondern der Bater, diefer aber doch nur Ei- 
ner, fo fcheint ja die Hypoftafe des Sohneg ganz aus der göttlichen 
Sphäre herauszufallen in das Geſchöpfliche. Wie befteht Damit, 
daß Gott auch dadurd, troß der Hypoftafe des Sohnes, Einer 
ſeyn fol, daß der Sohn Alles hat, was der Vater hat (vgl. die 
Stellen ©. 649 f.)? Hier fcheint ein fo ftarfer Widerfprud im 
Syflem des Drigenes zu feyn, daß man es wohl begreift, 
wenn daran feit Alters die verfchiedenften Auffaffungen deffel- 
ben fich angefchloffen haben. Um ihn mit fi) einfiimmig zu ma⸗ 
hen, bat Maran fich die vergeblihe Mühe gegeben, die Sub- 
ordination möglichft zu leugnen. Die orthodoren Gegner des 
Drigenes dagegen und feine arianifhen Freunde haben die 
andre Seite fallen laſſen, und Alles möglichft ſubordinatianiſch 
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gedeutet. Unter ben Neueren ift die Frage fo geftellt: ob 
Origenes die ewige Zeugung des Sohnes aus Gottes We⸗ 
fen, oder aus Gottes Willen ableite. !9 


9) Baurl.c. 204 ff. meint, DOrigenes ſchwanke zwiſchen einer Zeu- 
gung aus Gottes Willen, und aus Gottes Weſen. Erſteres finde 
in Joann. T. XX, 16. flatt; aber es fam darauf an, die Urſache 
biefes Schwankens aufzufuchen, fo wäre es vielleicht in ſehr enge 
Grenzen zu weifen geweſen. Reander geht von der Anficht 
aus, der ich nicht beifimmen kann, daß die Kehre von der Weſens⸗ 
einheit des Sohns mit dem Bater erft allmählig, zuerfi im Abend» 
land im britten Jahrhundert fi gebildet habe; dagegen ber 
Suborvinatianiemus habe feine Heimath im Orient, von Orige 
ned ab. Drigened habe, um den Emanatismus auszufchließen, 
die Entflebung des Sohnes durch Gottes Willen angenommen. 
Dem Erſtern wiverfpricht wie der Patripaffianismug, fo eine Reihe 
von Kirchenfehrern des zweiten Jahrhunderts; der Suborbinatia- 
nismus Tertullians und Novatians aber ift nicht fchwächer als der 
des Origenes, fondern alles zufammengenommen ſtärker. Was 
endlich die Emanation betrifft, fo if} Origenes zwar ein Gegner 
ihrer grobfinnlihen Formen; er kann weder eine ZTheilung in 
Gott (amoxony), noch ein Fatum über Gott zulaflen, das den Va⸗ 
ter zur Zeugung des Sohnes nöthigte. Aber darum mußte er die 
Zeugung des Sohnes: noch nicht in das Belieben des liberum arbi- 
triam Gottes fielen. Bielmehr leitet er ja nicht einmal den Ur⸗ 
fprung der Welt von einem liberam arbitrium. Gottes ab; fons 
dern die Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit im göttlichen 
Willen. — Sagte man nun, allerdings habe der Sopn keine 
accidentelle Eriftenz , jedoch nur fo, wie au bie Welt fie nicht 
habe; jenem göttlichen Willen aber, in welchem Freiheit und Rotp- 
wendigleit geeinigt find, verbante der Sohn nicht minder als die 
Welt feine Eriftenz; aus dem göttlichen Weſen dagegen fey weder 
die Welt noch der Sohn: fo wird davon fogleich näher die Rede 
feyn. Ritter, Gef. d. hr. Phil. 1, 493. 501. laßt den Sohn 
durch den Willen des Vaters hervorgebracht feyn; aber aus fei- 
nem Wefen. Mit Recht erkennt er S. 511. an, es gehe die we- 
fentlihe Richtung feiner Lehre dahin, anzuerkennen, daß die ganze 
Fülle der Gottheit im Sobne und diefer nicht als Geſchöpf, ſon⸗ 
dern als der fehöpferifche Geift, der wahre Mittler, von gleicher 
Bolltommenpeit wie ber Bater anzufehen fey. Die Unterorbnung 
aber des Sohnes und der Schein einer Vermiſchung mit den Ge⸗ 
fhöpfen hafte nicht dem, was er eigentlich wolle, fondern nur 
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Es ift wahr, der Weg, gleihe Wefenheit mit Gott und 
doch hypoſtatiſche Unterfchiedenheit von ihm für den Sohn 
dadurch zu gewinnen, daß der Sohn als portio der ganzen 
Gottheit angefehen wird, ift dem Drigenes nicht zugänglich; 
denn mit Recht bleibt er dabei, daß die Kategorie von Theil 
und Ganzem auf Gott nicht anwendbar, daß Gott eine un- 
theilbare Einheit und in ihm nicht ein Größeres oder Klei- 
neres zuzulaſſen fey, weil Gott überall wo er ift, ganz unb 
untheilbar fey (de princ. 1, 1, 6.: Non ergo aut corpus ali- 
quod aut in corpore esse putandus est Deus, sed intellectua- 


lis natura simplex, nibil omnino in se adjunctionis admiltens: . 


utine majus aliquid et inferius in se habere credatur, sed 
ut sit ex omni parte uovag et ul ita dicam &ves et mens ac 
fons, ex quo initium totius intellectualis naturae vel mentis 
est. c. Cels. 1, 23.: Yeos ovöL uepos, oVös OAor, erei To 
0Aov Ex ueoov eorır. Vgl. c. 21. 4, 14. 6, 62.). Demgemäß 
fanı man wohl fagen, daß ber Gottesbegriff des Origenes 
es erfchwerte, bie göttliche Wefenheit aud in ber zweiten Hy- 
yoftafe zu fehen. _ Der Vater ift ihm, wie dem Tertullian 
urſprünglich die ganze Gottheit; aber nicht blos urfprünglich 

fondern ſtets und bleibend, er kann nicht einen Theil von 
ſich zum Sohn maden. Sp fheint für den Sohn feine Stelle, 
außer wenn er Gefhöpf if. Allein dem ift doch nicht fo. 
Statt einer quantitativen Theilung (wodurd der Vater, der 
urfprünglich der ganze Gott ift, fich felbft zum einen Theil 
macht, ben andern zum Sohn und Geift, wobei ftreng ge- 
nommen ber Sohn nicht hätte was der Bater hat, der Vater 


— — — 








der unvollkommenen Entwicklung feiner Lehre an, ſey ein Ueber⸗ 
bleibſel der ſinnlichen Vorſtellungsweiſe, die ihn hindere, die Ab- 
hängigkeit des Sohnes als gezeugten von der Abhängigkeit der 
Ereatur zu unterfheiden. Auch habe die Annahme von einer Un⸗ 
volltommenheit der Schöpfung auf feine Borftellung von ber ſchö⸗ 
pferifchen Kraft Gottes (dp. h. vom Sohn oder Wort) zurückwirken 
müffen. Bielleiht läßt fih aber darthun, wie in dem origeniſti⸗ 
fhen Sottesbegriff die Suborbination in befimmtem Maafe 
begründet iſt; aber nicht minder auch fene Gleichſtellung mit dem 
Bater. 
Dorner, Chriſtologie. J. 2te Aufl. 42 
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einnehmen. Das Menſchengeſchlecht beſteht dem Origenes be⸗ 
kanntlich aus Seelen, welche in ihrer Präexiſtenz vom Logos 
abgefallen find durch Sünde; die Folge dieſes Abfall war, 
daß die niedrigeren Potenzen des Pfychifchen aus ihrer Ein- 
heit mit dem Pneumatifchen (db. h. dem Logos) wichen, und 
zu einer falfhen Selbftändigfeit gegen das zveüux fi) ver- 
härteten, in welchem fie allein ihre wahre Stellung haben 
fönnen, als integrirende, aber beherrfchte und gleihfam vom 
nyevua durchfeuerte Momente der wahren Perfönlichfeit. So 
wandeln bie Menſchen durch jenen Urfall in ben Leibern; 
vergeffend ihrer Abfunft, vergeffend des Logos. Aber dieſer 
fann ihrer nicht vergeflen; und damit fie feiner, des einzigen 
wahren Gutes, wieder fih erinnern möchten, um ihnen zus 
gänglich zu werben, gebt er ein in Die durch Sünde geworbne 
Geftalt, nimmt den fterblichen Leib an: führt ein wahrhaft 
menfchlihes Leben, doch ohne Sünde, erlöst die Menfchen 
von dem Bann des Todes und ber Sünde, theils durch Lehre 
und Beifpiel, theild und vornehmlich durch feinen Tod, und 
flelft das Band der Seelen mit dem Logos und durch ihn mit 
dem Vater vollkommen wieder ber. 85) 

Doch hier müflen wir etwas ftille ftehen, und fragen: 
inwiefern ift der Logos bei der Fleiſchwerdung betheiligt? 
Geht er wirffih ein in die Gemeinſchaft mit den veränderlis 
chen, leidensfähigen Menfhen? Das verlangt offenbar bie 
Idee der Menfchwerbung, wie fein Werf, das nicht blos in 
Lehre fondern auh in gottmenfchlihem Thun und Leiden 
beftebt. Er fann mit Chriftus nicht nur fo verbunden feyn, 
wie er in jedem Menfchen iſt; fondern diefes Menſchen, Chriſti 
Geſchichte muß in gewiffem Sinne feine eigene feyn. Sonft 
ift in der That in ber Menfchwerbung nichts Neues gefchehen, 
ba der Logos ſchon zuvor überall if. Das Neue fönnte nur 
fubjeetiver Schein feyn, wenn nicht der Logos zu dieſem 
Menfhen ein Berhältniß eingienge, das auch von 'objectiver 
Bedeutung für ihn felbft if. Aber wenn nun die Gefhhichte 


85) In Joh. T. I, 23 — 29. 
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dieſes Menſchen irgendwie auch dem Logos zukömmt, ſo kehrt 
die Gefahr, der der Patripaſſianismus erlag, wieder. Und 
ſo kann ſich der Ausweg empfehlen, zu ſagen: Der Logos 
blieb unverändert auch in Chriſtus, was er zuvor immer und 
überall geweſen iſt, wobei wir über die bloße Theophanie 
nicht hinaus kämen; denn das Neue wäre höchſtens ein Er⸗ 
ſcheinungsakt, nicht aber ein Seyn und Leben des Logos in 
neuer Einheit mit der Menſchheit. 

Origenes fühlt wohl die Schwierigkeiten auf beiden Seis 
ten. Er fiellt CAnaceph. $. 30 f. S. 191.) als Grundfag 
auf: zwei Klippen feyen zu vermeiden, erftend ber Irrthum, 
big Göttlihe ganz oder theilweife außer Chriſto zu halten; 
zweitens ber 'entgegengefegte: die Gottheit von feiner Menfch- 
heit fo umfchloffen zu denken, daß fie in ſich felbft einge- 
ſchränkt und endlih würde durch die Grenzen des Körpers, 
ebendamit aber ihre Univerfalität verlöre, vom Vater losge⸗ 
riffen, Beränderungen und Leiden unterworfen wäre. 26) 
Zur Löfung ber 'hiemit geſteckten Aufgabe dient ihm nun von 
Einer Seite der geiftige Begriff, ben er vom Göttlichen hat. 
Da das Göttliche nicht getheilt noch räumlich eingefchloffen 
werden kann, fonbern überall fich felbft gleich und ganz ift, 
fo Täuft es feine Gefahr, wenn auch die ganze Gottheit des 
Sohnes in Chriſtus war. Die ba meinen, der Sohn Gottes 
würde durch wahre Menfchwerbung unmwürbig eingeengt in 
bie Schranfen des Leibes, und die daher nur einen Theil 
ber Gottheit des Sohnes in- Chriftus zulaffen wollen, wäh- 
rend ber andre Theil andefswo ober überall war, kennen bie 
Natur ber unförperlichen und unfichtbaren Subftanz nicht; 


36) ],c.: Non ita sentiendum est, quod omnis divinitatis ejus majestas 
intra brevissimi corporis olaustra conclusa est, ita ut omne Ver- 
bum Dei et sapientia ejus ao substantialis veritas ao- vita vel a 
Patre divulsa sit, vel intra corporis ejus coörcita et consoripta 
brevitatem, neo usquam praeterea putetur operata. Die zwei zu 
vermeidenden Klippen find vielmehr: ut neque aliquid divinitatie 
in Christo defuisse credatur, et nulla penitus a paterna substantia, 
quae ubique est, facta esse putetur divisio. 

Dorner, Chriſtologie. L ꝛte Aufl. 43 
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fie befürchten, völlig eingegangen in Chriſti Menſchheit, möchte 
fie ihrer Unendlichfeit ganz verluftig werben, und doch machen 
fie gerade dieſelbe zu etwas Kärperlichem und Enblichem durch 
ihre Theilung, 

Aber wenn nun glei hiemit bevormortet ift, daß ee 
feine Gefahr für Chrifti Gottheit bringe, wenn fie in feiner 
Menfchheit ungetheilt fey, fo ift damit doch nur die Möglich- 
feit einer punctuellen Präfenz des Logos, die Möglichkeit feis 
ner ganzen und vollen Gegenwart in Chrifti Menfchheit ohne 
ebjonitifche Verringerung bes Göttlihen oder bofetifche Ber: 
flühtigung des Menſchlichen im Allgemeinen dargethan. Allein 
biefe Gegenwart ift, wie Origenes felbft fühlen mußte, noch 
nicht Menfchwerbung, erhebt fi noch nicht wefentlih über 
eine Theophanie Gottes. Und diß um fo mehr, ba er im 
ftarfen Gegenfag gegen ben Patripaſſianismus nicht oft genug 
wiederholen Fann: Der Sohn blieb, was er war, indem er 
ward, was er nicht war. 37) Der Logos in ber Menjchwers 
dung ift wie die Sonne, beren Strahlen rein bleiben, an 
welchen Drt fie auch ſcheinen mögen (c. Cels. 6, 73.). Die 
Weisheit Gottes, die fein eingeborner Sohn ift, ift unwan- 
belbar und unveränderlih in Allem. Das ganze wefentliche 
Gut iſt in ihm, was als Solches nicht verändert noch vers 
wandelt werden kann (de princ. 1, 2, 10.). Auch in feiner 
Seldfterniedrigung verlor er nichts von feiner Eubämonie; 
er blieb felig, auch da er für unfer Heil forgte. Unverwans 
delt in feinem Wefen (ovoi«) fteigt Gott herab zu den Men- 
fhen in Vorſehung und Thätigkeit für fie (rooroie xai 
oixovouLea). , 

Es kann ihm daher nicht entgehen, daß wenn bie ein- 
fache göttliche Natur nur für fih bliebe und in fih, und 
ebenfo die menfchlihe, von einer Menfchwerbung nicht bie 
Rede feyn Fönnte. Daher finden wir eine Reihe von Stellen, 
welche anfchließend an den Logosbegriff, ver ohnehin zur Welt, 


— 


37) Andre Stellen über die Unveränderlichleit des Logos auch in ber 
Menfchwerbung: in Joh. T. XXXII, 17. und f. Anm. 4. 
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ihrer Vielheit und Endlichkeit eine nähere Beziehung hat, 
die Neigung ausdrücken, den Sohn mit der Endlichfeit in bie 
innige Verbindung zu bringen, bie das dhriftlihe Bewußtſeyn 
verlangt. So fagt er (in Joh. T. II, 18.) der Sohn fey ver- 
fhieden vom Vater; denn biefer fey das Licht, an weldes 
feine Finſterniß heran fommen fünne, das erhaben fey über 
allen Kampf mit ihr. Der Sohn dagegen fey das Licht, Das 
in der Finfterniß fcheine, mit ihr kämpfe, von ihr Verfolgung 
Yeide, aber von ihr nicht übermocht werde, #9) Anderswo: 
„Er verließ Bater und Mutter, d. 5. Gott den Vater und das 
himmliſche Serufalem, fein Reid, und flieg zu ung hernie- 
der.” 8% Hierin feheint doch ein Aufgeben feiner Herrlichkeit 
bei der Menfchwerdung zu liegen. Ebenfo wo er Die ganze, 
Innigkeit feiner Theilnahme an unfern Leiden barftellt, befteht 
er oft mehr darauf, daß er auch in diefen feinen Leiden feine 
2°) Auch de prince. I, 2,8. kann hieher gezogen werben: Ut autem ple- 
nius intelligatar, quomodo Salvator figara est substuntiae vel sub- 
sistentiae Dei, utamur etiam exemplo. Nachdem er gefagt, diß 
Gleichniß werde unvolllommen feyn, folle aber nur veranſchaulichen, 
wie der Sohn Gottes, der in göttlicher Geftalt war, gerade durch 
feine Selbftentäußerung uns die Fülle der Gottheit zeigen wolle, 
fährt er fort: Verbi causa, si facta emset aliqua statua talis, quno 
magnitudine sui universum orbem terrae teneret, et pro sui im- 
mensitate considerari a nullo posset: fieret autem alia statua, mem- 
brorum habitu ao vultus lineamentis, specie ac materia per omnia 
similis absque magnitudinis immensitate, pro eo, ut qui illam im- 
mensam considerare atque intueri non possent, hano videntes illam. 
se vidisse conflterentur pro eo — quod omnia — prorsus indis- 
creta servaret: tali quadam similtudine exinaniens se filius Dei’ 
de aequnlitate patris et viam nobis cognitionis ejus ostendens 
figura expressa substantiae ejus efficitur. — Filius Dei breviesi- 
mae insertus humani corporis formae ex, operum virtutieque simi- 
litadine patris in se immensam'’ ac invisibilem magnitudinem de- 
signabat. 

3) In Jerem. hom. 10, 7.: "Iös uoı 76V Ev uoppy Veov Unapyorta, ovea 
&r Tois ougavois, 1d8 avrod 109 olnov Urrepovpavıoy — ide avrov 
olxov ovıa zov Bsov. Karalsinsı 109 Ilaripa, xal riv wmtege, 
17» avo Tegovoalnu, nal Epyerar eis 109 Negiysıov zonov. Ilags- 
donev aUroL NV yUyıV eig Tag Xeigas Tay EXdgwr. 
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Gottheit d.h. Liebe unverändert behalten habe, als bag feine Se- 
ligkeit und Herrlichfeif Diefelbe blieb. Da find ihm auch die Paraz 
doxen und Scheinwiberfprüde nicht fremd, Die bag dem Glauben 
Theuerfte ausfprechen, weil nur in ihnen bie Löſung des rea- 
len Widerfpruches gegeben feyn kann, der am Leben der Welt 
zehrt, die, zu Gott gefchaffen, im Verderben iſt. „Chri⸗ 
flug,” fagt er, „ift Priefter und Opfer zugleich. Er hat zwar 
niht Sünde getban, aber ift für und Sünde geworden durch 
das Fleifh, auf das er unfre Sünden lud und bad er and 
Kreuz brachte. Der unfterblich if, ftirbt, der Leidensunfähige 
leidet, der Unfichtbare läßt fh fehen. Indem er fam für 
ung zur Sünde zu werden, fchärfte und erregte er das Böfe, 
Denn dur feine Liebe machte er ſich den Menſchen ſowohl 
fihtbar in dem Fleifh, als beſchwerlich, fo daß fie ihn tödte- 
ten“ (in Lev. hom. 3, 1.). In Jerem. hom. 8, 8.: „Unfere 
Nede fey fühn und fprede: das Göttliche, was in die Welt 
eintrat, erniedrigte fich Centleerte fih), damit durch feine Leere 
die Welt erfüllet würde. Hat es aber gleich fich entleert, fo 
war Doch feine Leere noch Weisheit. Denn göttlide Thor- 
heit ift weifer als die Menfchen find. Hätte ih dig Wort 
von göttlicher Thorheit zuerft gebraucht, wie würden meine 
Berfläger auf mid) losgezogen haben! Nun aber nennt Paus 
lus alle apoftofifche Weisheit die göttliche Thorheit. In Ber: 
gleich nämlich mit jener überhimmlifchen überweltlichen Weis⸗ 
heit ift Das, was Menſch warb (ro emiönujoer), nur göttliche 
Thorbeit, aber doch weifer ald die Menfchen, nicht blos bie 
thörichten fondern auch die weifen. — Es bebarf, um bie 
Thorheit der Welt zu Schanden zu machen, nicht der Weid- 
heit Gottes, fondern ed genügt bie göttliche Schwäche und 
bie göttlihe Thorheit.‘ Und fo nahm mein Erlöfer und Herr 
alle Widerfprühe auf fih (erarzie), um durch Widerfprücde 
(3. D. die Niedrigfeit des Sohnes Gottes, fein xeroue) bie 
Widerfprüche zu löſen, und damit wir flarf gemacht würden 
burh bie Schwachheit Jefu, und weife Durch feine göttliche 
Thorheit, und eingeleitet durch Solches fähig werden, zur 
Weisheit und Kraft Gottes felbft, d. i. zu Chriſto Jeſu 
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emporzufleigen.” Seine Meinung if auch bier nicht, es fey nur 
ein Theil oder eine Kraft des Logos Menſch geworden; viel- 
mehr die ganze Perfon des Sohnes. Auch ift Die Meinung 
nicht, daß eigentlich die ganze Fülle der Herrlichkeit des gütt- 
lichen Sohnes Menſch geworden fey, nur aber von ber Thor- 
beit der Welt nicht erkannt werde: feine Selbftentäußerung 
alſo nur fubfertiver Schein fey, den der Glaube dann als 


‚folgen erkennen müßte. Sondern hier heißt das Menfchge- 


wordene felbft ein Erniedrigtes, ein der Herrlichfeit Entleer- 
tes. Allerdings aber ift Eines nicht aufgegeben, die Liebe, 
die auch ihre Majeftät hat mitten in ber Erniedrigung, und 
dann am gewiffeften, wenn die Erniedrigung zwar freiwillig, 
aber nicht blos fcheinbar if. Ebendahin gehört auch bie 
merkwürdige Stelle Hom. in Jerem. 1, 8., wo er fagt: „Ein 
Nichtwiſſen und ein Lernen fommt zwar nicht ber ewigen ' 
Weisheit an fih, wohl aber ihr in dem Fleifche zu; denn 
Ehriftus mußte flammeln lernen und kindlich reden mit den 
Unmündigen (den Menfchen).” Vgl. auch de prince. 2, 6, 1. 

Diefe Stellen zeigen, daß Drigenes fih nicht in bem 
Gegenſatz gegen ben Patripaffianismus fo verfangen hat, um 
das wefentlich Chriftliche zu verfennen, was er in roheren 
Formen in fi birgt. Um fo mehr drängt ſich aber Die Frage 
auf, wie er denn beide Intereffen zu verföhnen gewußt habe, 
die Unveränberlichfeit des Sohnes Gottes, die für fih eine - 
bloße Theophanie aus ber Menfhwerbung Gottes macht, und 
anbrerfeits bie nicht blos feheinbare, fondern lebendige und 
wahre Einigung der göttlichen Natur mit der menfchlichen, 
bei der eine Verunreinigung des Gottesbegriffes droht, zumal 
wenn man bedenft, daß diefe Einigung auch Chriſti Fleiſch 
umfaffen muß. Hier nun ift die Stelle, wo feine Lehre von 
Chriſti menfhliher Seele in ihrer ganzen Bedeutung 
ericheint. 

Mit dem Leibe fönnte die göttliche Natur fih nicht un- 
mittelbar einigen: ohne Gottes unwürdig in Veränderung 
und Leidentlichfeit ſich zu verſetzen. Um daher nicht Leiden 
in Gott zu übertragen und doch die Wahrheit der Einigung 
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mit der Menſchheit nicht unmöglich zu machen, if Darauf zu 
achten, daß ber Logos unmittelbar bie Seele Chriſti annahm, 
mittelbar aber und durch fie auch den Leib ſich zu eigen 
madte. Wie aber durch die Seele Chrifii eine Bermittlung 
gegeben ift, um die Menſchwerdung durchzuführen bis zu dem 
Fleiſche, fo eröffnet fih dem Drigenes bei dem Gewichte, das 
er auf Chriſti Seele fallen laßt, auch fofort die Möglichkeit 
eines weit innigeren Berhältnified des Sohnes zum Menſch⸗ 
lichen, als wir ed 3. DB. noch bei Hippolytus fanden, damit 
aber das wahre Streben im Patripaſſianismus zu befriedi- 
gen. Chriſti vollfommenfte Seele ift ebenfofehr fähig an allen 
Schmerzen und Leiden der Menfchheit Antheil zu nehmen, 
als auch vollfommen mit dem Sohne Gottes geeinigt zu 
feyn, und fo an dem Thun und Leiden, was fie in feiner 
Kraft vollbringt, auch ihn zu beiheiligen. 

Nie war vor dem Origenes der menſchlichen Seele Ehrifti 
eine fo hohe und integrirende Bedeutung für das Verſtändniß 
der Menfchwerbung Gottes zu Theil geworben. Aber wenn 
fein Syſtem, das auf die Wahlfreiheit ein fo großes Gewicht 
legte, und in fie gewiflermaßen das Wefen der menfchlichen 
Natur concentrirte, gewiß vor Allem dazu angethan war, zur 
Menſchwerdung wenn fie volle Wahrheit feyn ſoll, ganz be- 
fonders die Einigung bed Logos mit einer menfchlichen Seele 
fordern zu müffen, während bei allen Bätern vor ihm noch 
fihtlih auf den Leib das Hauptgewicht fällt, und oft in biefem 
das Wefen der Menfchheit zu Tiegen fcheint: fo darf doch 
auch nicht verfannt werben, daß derjelbe Grund, ber bie 
Ausbildung der Lehre von einer wahren menſchlichen Seele 
fräftig in ihm hervortrieb, auch wieder große Schwierigfeiten 
brachte. Denn find urfprünglich alle menfchlichen Seelen 
gleih, weil Gott partheiifh wäre, wenn er nicht den Werth 
einer jeden abhängig machte vom Gebraud ihrer Freiheit, fo 
fann, ſcheint ed, die Menfchwerbung vorerft nur verfuche- 
weife und fo geſchehen, daß fie nicht von Anfang an mit dem 
innerften Mittelpunet ber menſchlichen Seele, der Freiheit, 
fih einigt. Die affumirende göttliche Thätigfeit darf nicht 
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gleich ganz vorbringen bis zum innerften Centrum menfchlis 
hen Weſens, fo daß fie biefes nicht mehr frei ließe. Aber 
fo bleibt fie auch für Sünde und ben Abfall offen, mit welchem 
bie begonnene Tendenz zur Menfchwerbung für immer unterbro- 
hen wäre. Sa wenn bie Wahlfreiheit bleibend zum menſch⸗ 
lichen Weſen gehört, fo fcheint der Gottmenſch nie eine Ein- 
heit werben zu können, fondern ſtets eine Doppelperfönlichfeit 
bfeiben zu müflen, Und gefeßt diefe Einheit käme doch irgend 
wie endlich zu Stande, fo fcheint menſchlichem Verdienſt, nicht 
aber göttliher Gnade die Menfchwerbung zugefchrieben wer: 
ben zu müffen, der Gottmenſch Anfangs Menſch wie andere 
zu feyn, und Die Einheit mit der Gottheit ihm erft als Lohn 
feiner Tugend zugufommen, wie ber Ebjonismus will. Diefe 
Schwierigkeiten überjchaut fein heller Blid fehr wohl, Sehen 
wir, wie er fie gu heben ſucht. 

Um fie zu befeitigen, gebt Er auf feine Lehre von ber 
Präeriftenz der Seelen zurüd. Auch Chriſti Seele mußte 
gleicher Natur mit der unfrigen ſeyn; *%) fo Hoc fie über 
ben andern Menfchen fteht, fo ausgezeichnet und einzig Chriſti 
Eriheinung war, (fo daß auch fein Leib an der Herrlichkeit 
biefer Seele, wenn gleich für gewöhnlich verborgen, Antheil 
haben mußte), fo Fonnte fie Doch nicht bevorzugt ſeyn von 
Anfang an, fondern nur um ihres fittlichen Verdienftes willen. 
Wäre nun dig Verdienft erft auf Erden. zu erwerben gewefen, 
fo hätte Ehrifti Gehurt noch nichts Auggezeichnetes, fie wäre 
noch nicht Menſchwerdung; feine Seele träte in diefe Welt 
ein als eine ber Sünde noch zugängliche: ja, wäre fie aus 
Davids Saamen, fo wäre fie fündig. *!) Aber fie bat, wie 
alle Seelen, präeriftirt fchon von Anfang ber Welt an, Dur 


“) de prino. 2, 8, 4. Ueberhaupt findet fi bei Origenes nicht min- 
ber als bei Tertullian der Ausdrud: in Chriftus fey eine boppelte 
Natur, er fey abvderaov noayua (co. Cels. 2,9. 24. 31.). Den Aus⸗ 
drud Beardgonos hat er zuerft gebraucht. 

#1) ad Rom. 4,5. Ebenfo, wäre die Sünde Subftanz in unfrer Ratur, 
fo wäre auch Chriſtus fündig, de prine. 4, 37. 
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Entfchiedenheit für «das Gute und durch Tugend war fie ge⸗ 
eignet, unverrüdlich jeden Willen und alle Heilsoffenbarungen 
des Wortes und ber Weisheit zu vollführen, Auf einzige Weije 
war ber Logos in diefer Seele. Mit allen zwar war er im 
Anfang der Schöpfung verbunden; aber nur diefe hieng ihm 
von Anfang fo innig, fo treu und unmwanbelbar an, baf fie 
Ein Geift mit ihm warb. (De princ. 2, 6, 3.: Cum pro liberi 
arbitrii facultate varietas unumquemque ac diversitas habuisset 
animorum, ut alius ardentiore, alius tenuiore et exiliore erga 
autorem suum amore teneretur, illa anima — (Jesu) ab ini- 
tio creaturae et deinceps inseparabiliter ei et indissociabiliter 
inhaerens, utpote sapientiae et verbo Dei et veritati et luci 
verae, et tota totum recipiens, atque in ejus lucem splen- 
doremque ipsa cedens, facia est cum ipso principaliter unus 
spiritus.) Daher war der Sohn Gottes in dieſer Seele nicht 
blos fp wie in der des Petrus und Paulus; denn von Allen 
diefen ift Keiner ohne Sünde. Diefe Seele aber, die in 
Jeſu war, erwählte das Gute, bevor fie dag Böfe wußte. 
In unbefledtem Bunde mit dem Worte Gottes verknüpft, ift 
fie ebendadurch allein unter allen Seelen der Sünde unfähig 
gewefen, weil fie den Sohn Gottes ganz und vollkommen 
aufzunehmen fähig war. (De princ. 2, 6, 5.: Verum quoniam 
boni malique eligendi facultas omnibus praesto est, haec anima, 
quae Christi est, ita elegit diligere justiliam, ut pro immen- 
sitate dileclionis inconvertibiliter ei atque inseparabiliter in- 
haereret, ita ut propositi firmitas et affectus immensitas et 
dilectionis inextinguibilis calor omnem sensum conversionis 
atque immulalionis abscinderet, et quod in arbitrio erat po- 
situm longi usus affectu jam versum sit in naturam.) Die 
Weisheit, die Wahrheit und das Leben hatte fie ganz in fi 
aufgenommen; fie ift das Gefäß ber köſtlichen Salbe, bie 
Apoftel haben den Geruch; in ihr iſt das ganze Feuer bes 
Logos, von bem fie in Liebe wie Eifen burchglüht ift, bie 
Apoftel haben die von ihr ausftrahlende Wärme, +2) Daher 


— 


*7) de prino. 2,6, 6. Das fpäter fo oft wiederholte Bild vom glühen- 
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ift auch nothwendig für fie Grund und Art des Eintritts in 
biefe Welt völlig verfchieden von andern Menfchen. Der 
Grund ift nit Strafe oder Zucht für vergangne Sünden 
im vorzeitlihen Dafeyn, noch bie Uebung und Befefligung 
im Guten; fondern bie Liebe zu den Menfchen. Wie fie uns 
wanbelbar bHeb in dem Logos auch nad dem Abfall ber 
Menfhen, fo bot fi diefe mit ihm in innigfter Liebe geei- 
nigte, Seele ihm auch willig zum Organe bar, um unter ben 
Menſchen erfcheinend die Erlöfung zu bewirfen. Die Selbft- 
entäußerung, von ber ber Apoftel fpricht (Phil. 2.), bezieht‘ 
Drigenes nicht felten, ſcheint es, auf diefe Seele Chrifti, die 
ihre Herrlichkeit aufgab, wenn gleich nicht ihre Verbindung 
mit dem Logos, 4°) eingieng in dag Geſchick und bie Leident⸗ 
Yichfeit des Endlichen, in den Zuftand, ber Folge der Sünde 
it, aber ohne auch nur von bem Teifeften Hauche der Sünde 
berührt zu feyn; denn ſchon vor ihrem Eintritt in dieſes 
Leben war fie der Sünde unfähig um ihrer vollfommenen 
Liebe zum Logos willen. #) Zwar fteht fie an Würde unter 


— — — 





den Eifen führt Origenes hier fo aus: Ferri metallum capax est 
frigoris et caloris. Si ergo massa aliqua ferri semper in igne 
sit posita, omnibus suis poria omnibusque venis ignem recipiens 
— si neque ignis ab en cesset aliquando, neque ipsa ab igne sepa- 
retur, num quidnam dicemus hanc, quae natura quidem ferri massa 
est, in igne positam et indesinenter ardentem posse frigus aliguando 
recipere? Quinimo magis — eam totam ignem effectam dioimus, 
quoniam nec alied in ea nisi ignis cernitur: sed et si qui(s) 
contingere atque attrectare tentaverit, non ferri sed ignis vim 
sentist. Hoc ergo modo etiam illa anima, quae, quasi ferrum in 
igne, sio semper in verbo, — eapientia, — Deo posita est, omne 
quod agit, quod sentit, quod intelligit, Deus est, et ideo neo con- 
vertibilis aut mutabilis dioi potest, quae inconvertibilitatem ex Verbi 
Dei unitate indesinenter ignita possedit. Ad omnes denique sanctos 
calor aliquis Verbi Dei putandus est pervenisse: in hao autem 
anima ipse ignis divinus substantialiter requievisse oredendus est, 
ex quo ad caeteros calor aliquis venerit. 

#5) Anaceph. $. 52. cell. 34. 

) Es if kaum anders, als felbft eine Spielerei zu nennen, wenn 
man ein etymologifches Spiel des Origenes faft zum Grundſtein 
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dem Eingebornen, denn fie ift gefhaffen; aber fie bie 
feligfte und erhabenfte von allen Seelen ift fo ausgezeichnet, 
bag fie zwiſchen Gott und ber übrigen Menfchheit in ber 
Mitte ſteht. Daher auch fie vornehmlich das Erlöfungswerf 
zu vollbringen bat (ad Rom. T. II, 8.). Die Art aber. 
ihres Eintritts in bie Welt ift eben daher auch nicht die ge- 
wöhnliche. Sie war in Gott und im Pleromaz; von dba gieng 
fie aus um der Sendung des Baters willen, und nahm aue 
Maria, der Jungfrau den wahren menfchlichen Leib: und 
weil im firengen Sinn nur diejenigen Geifter Menſchen heigen 


feiner Lehre machen und aus feiner Ableitung. wornach yuryz von 
yoro flammen und das erlaltete wreuna feyn fol, den Schluß 
ziehen will: Origenes habe alfo auch Chriſti Seele nicht ohne Un- 
reinigleit der Sünde gedacht. Wenn Baur, fehüchtern zwar, diefe 
Bermuthung ausfpricht, fo überfieht er die zahllofen Stellen, die 
die vollfommene Unſundlichkeit diefer Seele mit den flärkften Aus- 
drüden behaupten (vgl. ad Rom. 3, 8. 6, 12. ia Joann. T. XX, 
17. de princ. 2,6, 3. 4. 5. 4, 51.), und hat nicht ben Ge 
dankengang des Origenes erwogen, fonft hätte er erfannt, daß 
die Zugänglichkeit feiner Seele für das Leiden, ihre Berfebung in 
die Endlichkeit bei Origenes nicht die Schuld fondern die Liebe zu 
iprem Grunde hat, die fih zu uns herabläßt und ein Fluch -für 
und wird; wie auch in Paulus ein Abglanz diefer Liebe if, bie 
nicht ſich verliert oder abkühlt, indem fie ein. Fluch für andre zu 
werben bereit iſt, fondern in dieſer Erniedrigung bleibt was fie 
als Liebe ift, flatt ver Seligteit aber, die eigentlich der Liebe zu⸗ 
gehörte, im Mitgefühl die Unſeligkeit der Brüder zur eigenen 
macht (vgl. die Stellen oben ©. 675 f.). Ueberhaupt aber be 
beutet dem Origenes yuxy nicht blos das Erkaltete, fondern oft 
bezeichnet er damit auch etwas fubflantiell Gutes, wie ja auch 
felbft die menſchliche Seele nicht bios Erkaltung il. So nennt er 
felbft den Logos Gottes Seele, fpricht fehr oft von heiligen See⸗ 
len, und bezeichnet alfo damit ganz wie der gewöhnliche Sprach⸗ 
gebraud ein individuelles geiftliges Seyn, das auch als wuxz aus 
Gottes Hand hervorgehen kann vgl. ad Rom. 3, 8. Chriſti Seele 
war vorherbeftimmt zum Opfer. de martyr. 47.: Aoyıxız vuxij. In 
Jonnn. T. XI, 25.: yoxy dc. XIN,3.: Beorspau puyai; T. X, 
16.: duvaraı xal plosı legov slvaı 7 eupuns Ev Adyo wuyg dıa Tov 
ovunepvnora Aöyorv. 13, 43. 20, 7. Auch die aorea find duyoxe, 
und ber Logos äupvxos. In Joann. T. I, 25. Älll, 23. 
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fönnen, bie einen fterblichen Leib Haben (denn wo biefer 
fehlt da iſt vielmehr von Engeln zu reden), fo Tann man fa- 
gen, daß nun erft Chriſtus Menſch warb, obwohl freilich ſchon 
feine Seele, mit ber ber Logos ſtets geeinigt war, biefelbe 
Natur hatte, wie alle andern Seelen, alfo auch wie bie ber 
Menden. 

Mithin erfcheint bei Origenes, und das ift von hoher 
Bedeutung, die Menfchwerbung nicht in Einem Acte vollen- 
bet, ſondern fie hat eine Geſchichte, iſt fortichreitend und in 
drei Hauptacten verlaufend. Die zwei erften fallen in das 
vorzeitlihe Seyn, ber dritte eröffnet Ehrifti irdifches Leben, 
Der erfte ift bie urfprüngliche und wefentlihe Verbindung, 
in welche ber Logos mit biefer Seele tritt und in ber er vom 
erften Anfang ihres Dafeyns an zu ihr fteht. Da aber dieſe erfte 
Verbindung mit Jeſu Seele feine andere feyn fann, ale bie: 
jenige if, in ber alle Seelen mit dem Logos ſtehen in dem 
Momente, ba fie gefchaffen werden (fonft wäre ja bie ori- 
geniftifche Gerechtigkeit Gottes verlegt, de princ.2, 6, 3.), ſo 
liegt darin noch nichts für fie Auszeichnendes. Es ift damit 
eigentlih nur die Borausfegung der Menſchwerdung, bie 
Empfänglichfeit der menfchlichen Natur überhaupt für fie aus⸗ 
gefagt. Soll e8 zur wirflihen Menſchwerdung fommen, fo 
muß bie zunächſt nur durch den Logos geſetzte Verbindung 
auch buch die Seele Ehrifti affirmirt werden. Diefer Act 
ihrer Entfcheidung für den Logos gefhah nun wirklich mit 
einer ſolchen Innigfeit ber Liebe, daß nun bie vollfommene 
Afftumtion diefer Seele in ven Logos, ja nad vielen Stellen 
in das Wefen des Logos, d. h. was bie Seele betrifft, Die 
vollfommene Menfhwerbung eintrat. Denn während zuvor 
das Band noch Töstich zu denfen ift, fo ift Durch dieſen 
zweiten Act die unverrüdliche Verbindung mit dem ganzen Logos 
wirklich geworden. Die Freiheit will bamit Origenes nicht 
ausgefchloffen wiſſen; aber fie ift nun nicht mehr die Mög: 
lichkeit bes Schlechten, fondern fie ift die durch Liebe ge- 
bundne, vollendete Freiheit (vgl. ad Rom. L. V, 10.). Ebenfo 
wenig ift Durch dieſe vollfommene Liebe, in der die Wahl- 
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freiheit nicht mehr ifolirt erjcheint, aber ald Moment aufbe- 
wahrt ift, #5) der weitere Kortfchritt der Menſchwerdung aus⸗ 
geichlöffen, fondern dieſe Bollfommenheit der Liebe in der Seele 
Chriſti ift ihm gerade das lebendige Princip und Motiv ber 
Annahme des menſchlichen Leibes. Iſt nun aber gleich mit 
biefem britten Acte die Idee der Menfchwerbung fo fern fie 
bie That der herablaffenden Liebe ift, an ihrem Außerften 
Ende angelangt, denn um leiden und flerben zu fünnen für 
die Menfchen ward ber Logos Fleiſch mittelfi der Seele Jefu: 
fo ift doch auch damit bie Entwidlung noch nicht ausgefchlofs 
fen; fondern es beginnt nun fchon auch die umgefehrte Be- 
wegung. Zunädft Ternt der Logos flammeln im Menſchen 
Jeſu; das Kind, Jeſus hat eine wahrhaft menſchliche Ent- 
wicklung, verläugnet nirgends bie menfchlihe Schwachheit, 
ohne die Sünde. Aber diefe Selbftentäußerung des Logos in 
ber berabgefommenen Seele fol nun auch der Verhexrlichung 


45) Bol. de princ. 2, 4, 2. 3, 3° und. bie oben citirte Stelle 2, 6, 3. 
5. 3, 5, 7. 8. o. Cels.8, 72. ad Rom. L. 5, 10. Der $reiheitsbes 
ariff des Origenes tft keineswegs fo formell, ald man gewöhnlich 
anzunehmen fcheint. Seine Lehre von einer endlichen Apofataftafis 
nach allen möglichen Zögerungen, Rückfällen, Läuterungen zeigt 
deutlich, wie ihm bie Gnade eine auch über die Freiheit übergrei- 
fende und doch nicht phufifch zwingende Marht if. Ex flieht nicht 
blos Freiheit in der Wahl oder Wilffür, — fondern, fo ſtark er 
dig mittlere Moment oder Stadium des Freiheitsbegriffs betont, 
er läßt doch ihm vorangehen den weſentlichen Zufammenhang 
ber geiftigen Natur mit dem Logos, ober die wefentliche Freiheit, 
und fiedt andrerfeits am Ziel in der volllommenen Liebe weder mehr 
die Möglichkeit zum Böfen, noch Unfreiheit, vielmehr die Einigung 
von Freiheit und ethifcher Nothwendigkeit. Auf allen niedrigeren 
Stufen, fagt er.ad Rom. L. V, 10., tft Rüdfall möglich; aber 
wo die Liebe da iſt von ganzem Herzen, bewahrt fle vor der Mög- 
lichteit des Falles. Kann nichts uns, wie der Apoftel fagt, von 
Gottes Liebe trennen, fo kann auch das Wahlvermögen 
es nicht mehr. Zwar bleibt es; aber bie Kraft der Liebe ift fo 
groß, daß fie alle Kräfte an fich zieht und alle Tugenden: zumal 
feit die Liebe Gottes ſich als zuvorkommende erwies. Die freie 
Gnade, die fiheinbar das Gefeb aufgibt, befeftigt die Herrfchaft 
der Liebe gegen Willkür und Wahlfreiheit. 
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der Menfchheit dienen, zunähft in biefem Menſchen ſelbſt. 
Die Herrlichkeit feiner höhern Natur theilt ſich fchon auf 
Erden auch dem Leibe mit (c. Cels. 3, 41.), wie bie Berfläs 
sung zeigt; er ließ fie aber für gewöhnlich nicht hervortreten, 
fondern hielt fie verborgen oder offenbarte fie je nach dem 
Bedürfnig der Menfhen Cc, Cels. 6, 77, 4, 16. Tract. in 
Matth. XXXV, 100, hom. in Gen. 8, 8. in Joh. T. I, 34, ad 
Rom. L. I, 4). In feinen Wundern zeigt fih fchon die 
Gotteskraft feiner ganzen Perſon; fein Tod ift nicht zu den⸗ 
fen blog als Leiden, fondern als bewirkt Durch feinen freien 
Willen; ebenfo aber ift auch feine Auferftehung nicht blos 
durch den Vater fondern au durch ihn felbft (in Joh. T. X, 
21.) geſchehen. Endlih aber ift Chrifti ganze Perfon, aud 
fein Leib gen Himmel gefahren und verherrlicht worden, 
Seine Seele ift zum Lohn für ihre herablaffende Liebe erhöhet 
worben, fie bat nun Theil an der göttlichen Allwiffenhett, 
was auf Erden nicht ber Fall war (Tract. in Matih. XXX, 55.). 
Ihre Herrlichkeit theilt fih auch Chrifti Leibe mit. In den 
Himmel erhoben, nahm er ben irdifchen Leib mit fi, bie 
himmliſchen Kräfte werden mit Staunen erfüllt, da fie in ihm 
die Menfchheit in den Himmel fteigen ſehen. Elias und Hes 
noch find nicht eigentlich in den Himmel geftiegen,, fonbern 
ChHriftus, Ber Erftgeborne von den Todten, war auch ber 
Erfte, der dag Fleifch in den Himmel erhob (Fragm. in Ps. 15.). 
Nun ift feine Menfchheit nichts Anderes mehr als feine Gott⸗ 
heit; fondern fie ift ganz in das göttlihe Weſen gerüdt, in 
baffelbe übergegangen und damit vermifcht. *°) 


#6) c. Cels. 3, 41.: Tö Hrmov avrot oapa, xal ızv avdonnivv &v 
auto wuyyv 17 TOO Eueivov od n6Vov Xowmria, alla nal dvader 
xal avanpkoeı = uöjfıoık Yanev npodeAnpävar, xal Ts Enelvov 
Deoryros nexoımasnxora eis Heov neraßeßyndvau. Eav 56 tig pog- 
xonTg nal nepl TOov Odumtog avrod Tadd" 7umy Asyorıov, Enıorn- 
ocro tois Uno av 'ElAyvwv Asyonsvors egl 175 To ldie Aöyo Q- 
Molov VAns, Norötrtas Kupisxonsvng Ömolas 6 dnniovpyöc Bobistaı 
avız nepıtdivar, nal Tollanıs tag dv Tporsgas artorıdeudeng, 
xgeittovag 88 xal diapopov; avaraußavovons, Tract in Maith, 
XXXIV, 70, 
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Diefe Ausdrüde find fo flarf, daß fih frühe der Ver⸗ 
dacht erhob, Drigenes laſſe die Menfchheit an dem Logos 
eine vergängliche Erfcheinung feyn. 7) Es ift nun zwar un⸗ 
rihtig, daß er follte eine Ablegung der Menjchheit Chrifti 
gelehrt haben: vielmehr denft er fie gleichſam als aufgehobe- 
nes Moment im Logos, ihren Uebergang in die Gottheit ale 
ihre eigne Bollendung. Alle menſchliche Schwäde ift ent- 
ferntz; die göttlihe Kraft und Herrlichkeit an deren Stelle 
getreten. 

Aber allerdings zeigt fih hier ein Mangel, der bei ge- 
nauerer Betrachtung durch das ganze origeniſtiſche Syſtem 
fih hindurchzieht, und an allen Hauptpuncten ungelöste 
Schwierigfeiten übrig läßt. 

Origenes denkt zwar bie menfchliche Natur für das Gött- 
liche beſtimmt; und erft in diefer Einheit erreicht fie ihre Wahr- 
heit. Aber diefes Göttliche ift eigentlich etwas über bie menſch⸗ 
liche Natur hinausgehendes; diefe muß über fi) felbft hinaus⸗ 
fleigen in ein anderes Weſen, um ihre Beftimmung zu er- 
reihen. Ihr deal Tiegt in Gott unmittelbar, — nicht aber 
in der göttlichen Idee des Menfchen, zu der die Einheit mit Gott 
gehört. Um alſo ihr Ziel zu erreichen, muß die Menfchheit 
aufhören, Menfchheit zu feyn, übergehen in ein anderes We- 
fen, das Göttliche, von welchem fie muß verfchlungen wer- 
ben. So ift immer für ihn die Gefahr da, die Vollendung 
bed Menfchen auch fein Ende und Aufbören feyn zu Taffen. 
Davon ift die Kehrfeite Diefes, daß, wo er dem Menfchen 
felbftändiges Seyn zufihreibt, er das göttliche Handeln aus⸗ 
fliegen muß: was fi darin zeigt, daß er den Act der Ent- 
ſcheidung ber Seele Chrifti für den Logos nicht auch wieder 
ale Werf des Logos faßt; und fo an dieſem Punct einem 
wenn aud ind vorzeitliche Dafeyn zurüdgefchobenen Ebfonis- 
mus huldigt. Wie nun aber hierin noch ein bedeutender 
chriſtologiſcher Mangel liegt, dag Drigenes bald Chrifti 
Menſchheit in ihrer ganzen Wahrheit denfen will, aber dann 





#7) Bgl. Huet. Origeniana bei de la Rue IV, 452. 
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den Ebjonismus nit ganz überwindet, bald Chrifti Gott: 
heit in ihrer fiegreichen alles bemwältigenden Macht, aber dann 
dem Dofetismus zu nahe rüdt, indem er die Menfchheit in 
die Gottheit zu verfenfen droht: fo zeigt fih ein völlig Ahn- 
Ticher Mangel in feiner Trinitätslehre, und auch bie Wurzel 
von beiden Mängeln ift Eine und Diefelbe, der origeniftifhe _ 
Gottesbegriff. Wir fanden, daß des Drigened Lehre vom 
Sohne ohne Schwanfen mit Nothwenkigfeit hervorgeht aus 
dem Gottesbegriff, wornach der ewig gezeugte und gezeugt« 
werdende Sohn alles hat, was vom göttlichen Wefen (d. h. 
Willen und Erfennen) mittheilbar iſt; und baß er nur das⸗ 
jenige dem Sohne abfpridht, was ihm als ſchlechthin unmit- 
theilbar, wie nicht theifbar, fo nicht in verfchiedenen Hypo⸗ 
ſtaſen denfbar erfcheint, es fey denn daß man die Einheit des 
oberften ungezeugten, zeugenden Grundes Teugnete. Hiedurch 
aber ward gegen feine foteriologifche Intention ber Sohn, 
aus der innerften göttlichen Sphäre gewiefen, zu etwas Se⸗ 
eundärem, dem Geichöpflichen fi Näherndem. Das, was 
der Sohn nicht hat, wird ja ald das Innerfte, Höchfte in Gott 
vorgeftellt; dieſes Höchfte alfo in Gott fol unmittheilbar, ſoll 
erelufiv feyn. Da zeigt fih alfo wieder ber falfche Gottes: 
begriff, wornach als das Höchſte und Innerſte in Gott, als 
fein eigentlihes Weſen, nicht die Liebe und Güte gilt, nicht 
die geiftigen Eigenfchaften, fondern etwas Phyſiſches, Die 
phyfifhe Kategorie des Abfoluten. Drigenes bat fih von 
bem "Or der hellenifchen Philofophie noch nicht ganz loszu⸗ 
ringen vermocht, und damit ift unmittelbar gegeben, daß der 
Sohn nit mit dem höchſten Gott eins feyn Tann, Seine 
urfprünglide und berrfchende Tendenz, des Sohnes Wefen 
bem bes Baters möglichft gleich zu ftellen, fcheitert an dieſem 
harten’Or, diefem dunkeln Refte altheidnifcher Weltanfhauung, 
durch die das Innerfte im Gottesbegriffe in die Sphäre des 
Natürlihen verfegt wird, wo freilih alles in Exeluſivität 
ſteht. Ganz anders dagegen hätte alles fich ſchon geftelft, wenn 
er ale das Innerfte im göttlihen Wefen die Liebe und Got- 
tes geiftiges Weſen aufgefaßt hätte, denn fo hätte er an bie- 
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fem Innerften dem Sohn Antheil Taffen fönnen, das Unger 
zeugtfeyn dagegen wäre, ftatt das innerfte göttlihe Wefen, 
an dem der Sohn nicht Theil haben foll, zu bezeichnen, zur 
Bezeichnung deffen geworben, was dem Vater eigenthümlich 
fey, während das ganze göttlihe Wefen dem Bater 
und Sohn gemeinfam angehöre. Dem Drigened Dagegen 
ftellt fih die Sade fo dar: an dem Innerſten und Höchften 
im göttlihen Weſen könnte auch der Sohn nur dadurd An- 
theil haben, daß er ganz und gar fi in dem Einen, Un- 
tbeilbaren verlöre, und nicht mehr Sohn wäre; fofern er da⸗ 
gegen vom Vater verfchieden ift, ift er es nur dadurch, daß 
ber Bater allein jenes ganze innerfte göttliche Wefen barftellt; 
ber Sohn aber außerhalb diefer Sphäre bfeibt. 

Daher fehen wir fchon bei Drigenes, was fpäter .befons 
bers bei Myftifern fo oft wiederfehrt: weil das von aller 
Bielheit, Einzelheit, Beftimmtheit abgewandte Göttliche dag 
Höchfte feyn foll, für den Menfchen aber, insbefondere den Chri⸗ 
ſten, das Göttliche felbft, nicht ein blog Abgeleitetes zugänglid 
feyn muß ,.fo ift er genöthigt, von einem Hinausgehen über 
das Bild Gottes, den Sohn, zur göttlichen Tiefe felbft, zum 
Wefen des Vaters zu reden, woburd die Mittlerfchaft des 
Logos und Ehriftt hiftorifche Bedeutung bedroht wird. Zwar 
ift es falich, diefe im Sinn des Origenes nur als fubjectiven 
Schein anzufehen, #) fein Wille ift es nicht, in bie gött⸗ 
liche Monas die Hypoftafe bes Logos und feine Geſchichte 
modaliſtiſch zu verflüchtigen,; aber doch fommt er über dieſen 
Irrthum keineswegs ganz hinaus, denn in das Wefen Des Sohnes 
ſcheint das innerfle Wefen des höchſten Gottes faum herein; 
im .Sohne können wir den Vater nicht nach jenem feinem 
innerftien Wefen, fondern nur nach feiner So&« und dem zu 
biefer gehörigen göttlihen Wefen haben. Die Welt ftellt ihm, 
wie in andrer Form dem falfhen Dionyfius, eine göttliche 
Hierarchie dar, wo alle Wefen zwar an fich vernünftig find, 
aber in verfchiedenen Graden: und indem immer bie höhere 


« Wie gleichwohl Baur will J. o. ©. 219, 
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Stufe der niedrigeren Handreichung thut, führt fie dieſelbe 
über ſich zu einem Höheren empor. Diejenigen, welche 
Chriſti äußere Erſcheinung nicht anfaſſen kann, werden noch 
in Zuſammenhang mit dem Logos gehalten durch Vernunft⸗ 
weſen, in denen der Logos ſchon vollkommener wohnt. Die 
zweite Claſſe iſt von Chriſti äußerer Erſcheinung ergriffen, 
aber erkennt noch nicht das Höcfte in ihm und das allein 
Wahre, in welches ja auch Chriſti Menfchheit, nachdem fie 
einen Moment des individuellen Dafeyns gehabt Hat, über- 
gegangen iſt. Die britte läßt fih durch Chrifti Menſchheit 
überführen zu feiner reinen Gottheit, und fennet nun Chri- 
tum nicht mehr nad dem Fleiſch. Aber auch mit dem Logos 
verbunden zu feyn ift noch nit das Höchfte, fondern da er 
ferbft nicht das Höchfte fehon in fich ift, fo weist auch er über 
fi) hinaus zu dem höchſten Gotte, dem Bater, zu welchem 
wir in ein fo inniges VBerhältniß der Betrachtung (Heu) tres 
ten follen, wie der Logos. Zwar vergißt Drigenes nicht zu 
bemerfen, diefe hohe Stufe verbanfen die vollfommnen Chri⸗ 
fien dem Logos, nicht blos dem ewigen, fondern dem menfch- 
geworbenen, unb Fein Weg führe zu biefer Höhe, als ber 
Weg durch den Gottmenſchen und den Logos. Insbeſondere 
ift ihm, was wieder auf bie Tiefe feines chriſtlichen Bewußt⸗ 
feyns ein günftiges Licht wirft, Chrifti Tod das ewig nach⸗ 
wirfende Mittel der Verſöhnung, die für jene höchſte Stufe 
die Borausfegung bleibt. Wenn er Ehrifti Opfer zu fchlecht- 
hin univerfaler Bedeutung zu erheben, von ben Schranfen 
des Raumes und der Zeit es zu entfleiden, und es als im 
Himmel geſchehen barzuftellen ſucht, fo will er damit nicht 
ben geihichtlihen Tod Ehrifti verflüchtigen, fondern vielmehr 
umgefehrt dieſes Gefchichtlihe als den Mittelpunct der Ge⸗ 
fhichte und des Weltalls, ald den Punct bezeichnen, wo 
Himmel und Erde fi zufammenfchloffen, Gott und die Welt 
verföhnt find, und darum ftellt er Chriſti Opfer, obwohl auf 
Erben gefcheben, in ben Himmel hinein, und läßt um biefes 
Opfers willen auch die vorcriftlihen Frommen fchon als 
Berföhnte gelten, wie er dem ganzen Weltall an feinem 
Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. AA 
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Segen Antheil gibt. Allein wenn wir in Chriftus für fi 
und dem Logos nicht blog nicht den ganzen Gott haben (denn 
das will auch die Kirche nicht), fondern auch nicht ben höchſten 
Gott, fo ift doch in ihm noch nicht der Himmel gekommen, 
fondern nur eine Vorhalle, und ba fieht man beutlich, wie 
die Offenbarung des Höchſten in’ Chriſtus nur ale ein moda⸗ 
liſtiſches Hereinfcheinen in ihn gefaßt werben kann; wie nicht 
minder lehrreih an: diefem Puncte ber wefentlihe Zufams 
menhang des Modalismus und Subordinatianismus hervor⸗ 
tritt. Denn will der Modalismus die Offenbarung in 
Chriftus als bleibende, fefte Geſtalt, und nicht blos theo= 
phanifch denfen, fo fällt er in das Subordinatianifche; und ums 
gefehrt, jedem Subordinatianismug haftet ed an, das wahrhaft 
Göttliche in den Sohn nur herein feheinen zu Laffen; beiden alfo, 
in Chrifto noch nicht die abfolute Religion zu haben, fondern 
aud über diefe Offenbarung hinauszuftreben in ein vermeint- 
lich höheres und tieferes Myſterium. Diefes ift freilich inhalts⸗ 
feer, wirft aber fchädfich genug dadurch daß fein vermeintlis 
ches Dafeyn das Bewußtſeyn ſchwächt, in Chriftus das Höchfte 
zu haben und feine Offenbarung zu einem blos Relativen 
berabbrüdt, wie auch ben Blid ablenken fann von den annoch 
im Mofterium gehaltenen Schägen, die in Chriſtus ſelbſt Tie- 
gen und bie e Offenbarung für das Bewußtfeyn verlangen, 49) 


49) Die Richtigkeit der obigen Darftellung, welche davon ausgeht, daß 
Drigenes in feiner Lehre von Gott keineswegs ſchwankend iſt, ſon⸗ 
dern in der Hauptfache ſich flets gleich bleibt, auch nach die⸗ 
fem feinem Gottesbegriffe ſowohl dem Logos und Chriſto, als au 
der Welt ihre Stellung ſehr beflimmt und in allem Wefentlichen 
ſtets auf die gleiche Weiſe zutheilt, Teineswegs aber z. B. in Chri⸗ 
fius bald das ganze göttliche Weſen präfent denkt, bald in bem 
Logos nur ein Gefchöpf fieht, dürfte noch ihre Beſtätigung darin 
finden, daß bei ihr auch jene fonderbare Lehre des Drigened von 
mehrern auf einander folgenden Welten ihre Erflärung zu finden 
foheint. Da Gott das Ziel der Welt ift, fein Gottesbegriff aber 
als Gottes innerſtes Wefen die Abfiraction von allem Bielen und 
Endlichen ſetzt, fo droht fortwährend die fih vollendende Welt ihm 
in Gott zu verfinten; fie muß ja über ihr Wefen hinausgehoben 
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Das Ausgeführte kann uns zeigen, daß der von Orige⸗ 
nes mit klarem Bewußtſeyn der Aufgabe unternommene Ver⸗ 
ſuch, die bei den Bisherigen zerſtreuten Momente der Wahr⸗ 
beit, befreit von häretifcher Einfeitigfeit, zu einigen, noth⸗ 
wendig an ber Unvollfommenheit des Gottesbegriffes fcheitern 
mußte. So bildet Origenes einen Kinotenpunct in der Ge⸗ 
ſchichte. So viele Fäden Iaufen in ihm zufammen, fein weit- 
ſchauender Geift fieht, daß fie in Ein Gewebe zufammengehen 
müffen, und wie am Eingange ſtehend, fpricht der erfte rift- 


werben, alfo eigentlich aufhören zu feyn, um ſich zu vollenden. 
Sm Gefühle nun hievon muß Drigeneg ein Gegenwicht fuchen, zumal 
ja das Dafeyn der Welt ihm als ein fo großes Gut für Gott ſelbſt 
i erfiheint. Darum hält er die Welt vor ihrer Bollendung möglichft 
fange in Läuterungsprozeſſen feft, die auch nach der Auferftehung 
noch fortdauern follen; darum läßt er es immer offen und denkt 
es ſich als eine Möglichkeit, pie Wirklichkeit werben werde, daß 
die Freiheit durch erneuerten Abfall fich die relative Selbfländig- . 
feit neben Gott verlängere, die er vollſtändig nur außer Gott, 
nicht in Gott für fie fehen kann. Und fo geftaltet fih ihm ber 
unüberwundne Gegenfaß zwifchen dem Unendlichen und Enplichen 
zur Lehre von objectiven alternirenden Welten, wie fih in dem 
myftifchen Wechſel zwiſchen Myfterium und Offenbarung Daffelbe 
ſubjectiv geftaltet (vgl. Martenfen, Melfter Eckard). Das 
mit (hängt noch innig etwas Anderes zufammen. Die Körper- 
lichkeit if ihm bald das Produkt der Sünde, oder doch das Sie⸗ 
gel der Unvollkommenheit, und fo ift fie beproht durch vie Vollen⸗ 
dung. Bald aber iſt fie auch wieder dasjenige, wodurch erſt pie 
Idealwelt real wird: und fo ift fie ewig zu fordern. Daß die 
Bollendung wie bie innigfte Einheit mit Gott, fo überhaupt vie 
volltommenfte Beftätigung der Individualität bringen werde, das 
kann Origenes noch nicht fehen, weil er vie Eigenthümlichkeit nicht 
als Gottes Werk auffaflen Tann, noch fie zur göttlichen Schöpfung 
rechnet. Er fieht fie nicht in Gottes Idee von der Welt, fondern 
nur in der Freiheit des Denfchen für fich begründet. Aber fo bat 
fie ein ſehr zmweifelhaftes Dafeyn. Das Ewige und Wahre in ber 
Weltidee erftredt fi nicht auf das Concrete und Eigenthümliche, 
fondern iſt nur die potentielle Schöpfung, der xöoauos vortös, Die 
wirkliche Welt dagegen fihwebt ihm fo zu fagen zwifchen Seyn 
und Nichtfeyn immer auf und ab; fo daß alfo freilich fehr Vieles, 
was er febt, ihm auch wieder ſchwankend wird, das alternicende 
44 * 
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liche Dogmatifer die Aufgaben aus, bie es auf Tange Zeit 
feyn follten, Aber er felbft hat die Löfung noch nicht gefun⸗ 
den. Die Fäden, bie wie viele Linien in feinem großen 
Geiſt einen Einheitspunct gefucht hatten, gehen von ihm ab 
aufs Neue nur um fo weiter auseinander; bie verfchiedenen 
Seiten, bie er einigen will, haben noch nicht bie Geftalt, in 
ber fie fich einigen können, und je näher fie durch fein Wert 
zufammenrüden, defto mehr wird ihre noch dauernde Dishar⸗ 
monie offenbar. Sein Einigungsverfuh warb fo vielmehr 
zum Lofungsworte, das die Gegenfäge entband und in neue, 
ftärfere Spannung verfeßte. Dig ift nun zu betrachten. 





Seßen und Aufheben aber, das an fo vielen Punkten feinem Sy⸗ 
ſteme charakteriſtiſch if, nicht in Willkür und Unſtetigkeit, fondern 
in dem Gottesbegriff begründet ifl, der noch an dem Widerſpruche 
Icivet, als das Innerſte und Höchſte die niedrigſte und abftractefte 
Beflimmung anzuſehen, während fonft Origenes wohl weiß, daß 
die geiftigen Befimmungen höher. find. Allein erſt einer fpätern 
Zeit bleibt die Einficht aufbewahrt, daß nicht, wie Origenes will, 
in dem göttlichen Weſen noch eine Fülle von Qualitäten rube, 
wovon bie Eigenfchaften des göttlichen Wollens und Erkennens 
nur ein ſchwaches Abbild feyen: fondern daß in ber geiftigen Liebe 
fhon das innerſte göttliche Wefen felbft, das ungefchaffne Seyn 
fey, mithin der Sohn, wenn er wirklich in Beziehung auf Willen 
und Intelligenz wahrhaft göttliher Natur if, auch überhaupt 
wefensgleich mit dem Bater feyn könne. Dann wäre ebendamit 
auch die Aufgabe gefeßt, den Unterſchied zwifchen Bater und Sohn 
anders zu begründen, da es ohne fuborbinatianifche und modali⸗ 
ſtiſche Schwankungen nicht abgehen kann, wenn man den Bater mit 
dem ungeworbenen göttlichen Wefen überhaupt iventificirt, flatt 
diefes Wefen dem Sopne fo gut wie dem Vater zuzuſchreiben. 
Setzen wir ſchon hier voraus, daß es für Feſtſtellung des richtigen 
Unterfchiedes darauf ankommen muß, daß der Bater, um fih zu 
wiffen, in dem Sohne ewig für fih ſelbſt, fein Willen und 
Wollen objectivire: fo fanden wir zwar den Origenes hievon noch 
weit entfernt, weil er den Vater fich in ſich wiſſen läßt und nicht 
in feinem Ebenbilve, dem Sohne. Dennoch fann man fagen: es 
läßt auch Drigenes in dem Sohne, der des Vaters ersoysa iſt, 
den Bater objectiv werben, und aus der Innern Tiefe hervortreten: 
nur daß er nicht fich in dem Sohne als feinem Spiegel befchaut, 
vielmehr in dem Sohne fieht er nur ein Unvollkommneres, dem 
Bater oder einzigen Archetyp nicht gleihtommendes Bild, 
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Werfen wir zuvor noch einen Blick auf die kirchliche 
Lehrentwickelung in dieſem merkwürdigen Stadium, ſowie auf 
bie drei Haupigeſtalten zurück, die dabei kirchlicher Seits auf- 
treten: fo iſt ſeit dem Ende bes zweiten Jahrhunderts bie 
gemeinfame Einfiht, daß nicht bei dem Logos in feiner wört- 
lichen Bedeutung Fönne ftehen geblieben werben, weil fonft 
bie Hypoſtaſe deſſelben nicht gefihert fey , indem auch 
Gott überhaupt Bernunft (Logos) if. Nah Tertullians 
Borgang wird das Schlagwort fortan „ber Sohn.” Sept 
wird von Hippolytus gefagt: Der Sohn ift aus dem Ro- 
g08, der Logos ift die geiflige Subftanz Gottes ober des 
Baters felbft, fo wenig ſchon felbft der Sohn, daß vielmehr 
Yogiich der Logos dem Sohne vorangeht, was von Drigenes 
noch weiter ausgeführt wird. Denn ein großer Theil bes 
Tom. I. in Joh., wo er die aorr bei Johannes (in der ber 
Aoyos db. h. uoroyerns ober Sohn war) als bie göttliche vopie, 
d. b. ald ben soüs ober Aoyos Gottes felbft barftellt, aus 
welchem bann der Sohn fey und bervorgehe, hat die Bebeu- 
tung, biefen felbigen Gedanken durchzuführen. Indem nun 
aber fo beftimmter dur das Wort „Sohn“ zwifchen bem 
Wefen und der Perfönlichkeit der zweiten Hypoftafe unter- 
fchieden, unter der Sohnfchaft aber nicht das Wefen, fonbern 
nur bie Perfönlichfeit Anfangs (von Tertullian und Hippoly- 
tus) verfkanden ward, ergab es ſich von felbft, daß während 
oder weil das Wefen der zweiten Hypoſtaſe ewig ift, ihre 
Derfönlichfeit nicht ala ewig gedacht warb. Die zeitliche Di⸗ 
remtion nämlich folfte auch der Anfchauung und Feftftellung bes 
Unterſchiedes gwifchen dem ewigen vom Vater annoch ununters 
fehiedenen Wefen und zwifchen ber Perföntichfeit zu Hilfe 
fommen: die unbeholfenere Denfweile 3. 3. Zertulliang wußte . 
dieſes Unterfchiebes anders nicht mächtig zu werben, als in⸗ 
bem fie ihn zeitlich firirte. Ohne Zweifel war aud bag jegige 
Loofungswort „Sohn“ verfucherifch, die Sohnfehaft nicht ewig 
zu benfen: wenigſtens begreift ſich leicht, daß dem Clemens 
Aler. und Irenäus (von welchen letzterer übrigens fchon bie 
Logoslehre Fritifch zu behandeln beginnt), da fie noch vornehm⸗ 
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Yih bei dem Worte Logos ftehen bleiben, es Teichter ja noth- 
wendiger feyn mußte, die Ewigfeit der göttlichen Weisheit 
und Vernunft (d. b. des Sohnes nach ihrem. Sinn) auszu- 
fagen, als denen, die vom Wort Sohn auegingen. Die 
daran fi ſchließende Vermiſchung des Sohnes mit der Ends 
Yichfeit, bie den Tertullian dem Patripaſſianismus nähert 
aber auch in Widerfpruch mit fich felbft verfegt, da doch ber 
Sohn aus Gottes ewigem Wefen ftammen follte, fucht zwar 
Hippolytus zu befeitigen durch feine ſcharfe Unterfcheibung 
Gottes als des allein Unendlihen, Ueberunendlichen von der 
Welt; aber burch feinen Determinismus wird bie Welt, ja 
auch die Menfchheit Ehriftt felbftlos, das bypoftatifche Dafeyn 
des Sohnes aber unterwirft auch er dem allmächtigen Willen 
Gottes. Allerdings iſt von ber fpäter hervortretenden Pers 
fönlichfeit des Sohnes fein Blick ſchon auch zurüdgemandt zu 
dem ewigen Wefen deſſelben, und er fucht Berbindbungslinien 
zwifchen jener und dieſem zu ziehen, indem er von ewiger 
Borberbeflimmung dieſer Perfönlichfeit des Sohnes fpricht. 
Allein offenbar ift dadurch der Sohn vielmehr nur um fo 
ftärfer in Abhängigfeit von dem göttlichen Machtwillen geftellt, 
und jened ewige Wefen betrachtet er nur als dem Vater an- 
gehörig, von ihm aber nach feinem Willen und Rathſchluß 
auch dem hypoſtatiſchen Sohne mitgetheilt. Erſt Drigenes 
erhebt fich hierüber auf entfcheidende Weiſe. Er erfennt ben 
MWiderfpruch, der in ber Annahme einer erft fpäter entftehen- 
ben Hypoftafe einerfeits, in dem Beſitz des ewigen göttlichen 
Weſens und'der Leugnung der Gefchöpflichfeit dieſer Hypoſtaſe 
andrerſeits liegt: und ſo glich er denn die Ewigkeit des goͤttlichen 
Weſens und die Geneſis dieſer Perfönlichfeit aus in der Lehre 
von ber ewigen db. h. ewig fortgebenden Zeugung bee 
Sohnes burd den Vater. Hatten aber die Früheren viel von 
bem Willen des Vaters gefprochen auf eine den Sohn mit 
ben Gefhöpfen wider ihre eigne Tendenz zufammenftellende 
Weife: fo hat Drigenes, in deſſen Syflem der Wille eine 
fo bedeutende Rolle fpielt, fich diefem nicht ganz entzogen; 
aber er hat den Sohn als den bypoftafirten Willen bes 
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Vaters bezeichnet, der aus deſſen Weisheit, Geiſt roös = Asyos 
hervorgieng. Damit bringt Origenes, in Einflang mit der 
ewigen Zeugung, bie Richtung des Tertullian und Hippoly- 
tus zu einem gewiflen Abfchluß, tritt aber auch in ftarfen 
realiftifchen Gegenfag gegen bie Männer bes zweiten Jahr 
bunberts, die den Sohn mehr ibealiftifh als die göttliche 
Vernunft und Weisheit, höchſtens als ben göttlichen Gedan⸗ 
fen, ber zugleich weltichöpferifch ift, gefaßt hatten. Jedoch 
it offenbar, daß an fi) die Beftimmung bes Sohnes als 
Wille feine vom Vater unterfchiepne Hypoftafe nicht mehr 
fihern fann, denn die Beftimmung beffelben als Logos. Wie 
nämlich der Vater Logos, Vernunft ift und bleiben muß, fo 
auch Wille, was nur bem Drigenes bei feinem eigenthümli- 
hen Gottesbegriff, nicht aber der Kirche bei Dem chriftlichen fich 
verbergen fann. Nur ber Gedanke einer Diremtion im goͤtt⸗ 
lichen Wefen felbft Fönnte jene Gefahr abwenden, Und wir 
haben auch gefehen, wie fi Drigenesd vielfach biefem Ge- 
danfen nähert, ihn aber nicht Durchführen kann, weil fein 
Gottesbegriff im Innerften noch aller Diremtion entgegen, 
mit dem bellenifchen Abfoluten ober "Or verflochten iſt. Dagegen 
wird es als anerfennungswertb noch hervorgehoben werden 
dürfen, daß er dem Willen auch für Chriſti Menfchheit 
feine Stelle ſucht, wenn ihm gleich diß etwas ebfonitifch aus- 
fällt; und noch mehr, daß er, zunächft um der wahrhaft ethi- 
fhen Entwidlung der Menfchheit Chriſti willen, die Menſch⸗ 
werbung nicht, wie fonft allgemein geſchah, als eine mit 
Einem Male fertige, abgefchloßne Thatfache, fondern ale eine 
fortgehende, fa fortfchreitende denkt. 


Zweites Kapitel. 


Der Sabellieniswus. 


Der Sabellianismus, — das Wort im dogmatifchen, 
nicht biftorifhen Sinne genommen, ift mandfacdher Formen 
fähig, deren ſich bewußt zu feyn, bier der Drt ifl. Zwar ift 
ibm in allen Formen das Wefentliche Die Morapyie, die Ein- 
beit Gottes: aber diefe beſteht fehr wohl mit dem Unterfchiebe 
zwifhen dem in ober an fi feyenden und bem offen⸗ 
baren Gott. Das Berhältnig aber zwifchen Beidem Tann 
fehr verfchieben aufgefaßt werden, Die frübefte Form hat 
noch nicht Gottes Unveränderlichkeit, Freiheit vom Werben 
und Leibdenslofigfeit zu feiner abfoluten Einheit gerechnet; 
fondern im Gegentheil, Gott geht dem alten Patripafftanis- 
mus in Verwandlung und Leiden ein. Daß in feiner Offen: 
barung Gott ſelbſt ſey, das wird von ihm mit folder In⸗ 
tenfität behauptet, daß ihm Gott unmittelbar die Offenbarung 
felbft wird. Dabei wird zwar vorausgefegt, dag Gott bad 
immer noch Gott bleibe; aber wie fih das mit jenem Ueber⸗ 
gehen in Leidenilichkeit und in das Werben boch- vertrage, 
Darauf wirb nicht weiter reflectirt; oder: Das innere Wefen 
Gottes wird nicht als das fich felbft gleich bleibende fixirt 
und von der Sphäre defien, was er wirb, bleibend unter- 
fhieden. Schon beftimmter, als bei Praxeas, geſchieht das 
bei Noet: er unterfcheidet ein bleibendes Seyn Gottes in 
fid — von ben Offenbarungen, in benen er fi, je nach⸗ 
dem er will, zeigt. Jedoch ift Har, bag aud fo die Unver- 
änderlichfeit Gottes noch nicht gewahrt if, Denn indem 
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Gott ſich zeigt, verſetzt er füch felbft nach Noet in bie Aeußer⸗ 
Yichfeit und Leidentlichfeit. Damit behält er zwar die obje⸗ 
ctive Wahrheit der Dffenbarungen, wie der religiöfe Sinn es 
verlangt. Aber bie fpeculative Gotteserfenntniß fcheint da⸗ 
mit um fo mehr im Widerſpruch, ale weber die Bewegung 
Gottes zum Offenbarungsfeyn überhaupt motivirt und mit 
feiner Unveränberlichfeit in Einklang gefest, noch auch Zahl 
und Art ber Offenbarungen durch Gottes ewiges Weſen be- 
flimmt if. Ebenſo haben Beron und Beryll auf die Unver- 
änberlichfeit Gottes noch nicht näher Bedacht genommen, wenn 
fie auch chriſtologiſch höher fteben. 

Eine andere, verfeinerte Form biefes Monarchianismus 
nun ift die, welche alles Leidentlihe aus Gott ausfchließen, 
nichts deſto weniger aber Gott ſelbſt, aber in Form ber 
That in. feinen Dffenbarungen feyn laſſen will, — aud 
etwa bie unbeflimmte Bielheit von biefen in fefle Grenzen. 
bringt. Da wäre Gott bei allen feinen Offenbarungen die un- 
veränderte Einheit, fi felbft gleich bleibend; zu einer Ver⸗ 
fhiedenheit der Offenbarungen aber käme es dadurch, daß 
Gottes unveränderliches Infihfeyn von feinem geſchicht⸗ 
lichen Leben in ber Welt unterſchieden, ber Wechſel der 
Dffenbarungen aber nur biefem letztern zugewiefen würbe, 

Eine noch fublimirtere Form dieſer Richtung ift es 
drittens, wenn nicht blos Leibentlichkeit und Beränderlichfeit 
aus Gottes Wefen ausgefchloffen, fondern ftatt des gefchicht- 
lihen Lebens Gottes nur eine Bewegung übrig gelaflen 
wird, bie ald Bewegung feines Willens mit feinem Seyn 
nichts zu thun haben fol. Sofern nun freilich die Offen⸗ 
barung nur als Werf, nicht als Dafeynsweife Gottes auf- 
gefaßt wird, ift in ihr nur fein Gedanke oder Wille präfent, 
er jelbft aber nicht offenbar, fondern zurüdgezogen aus ber 
Welt: daher dann (weil dig dem riftlichen Bewußtfeyn all- 
zu dürftig erfcheinen muß, in Chriftus nur ein Werk Gottes 
zu ſehen) von bier zu ber Auskunft gegriffen werben fann, 
es jey zwar nicht ber ganze Gott, aber doch ein Strahl des 
göttlichen Weſens in ber Offenbarung gegenwärtig, ober in ber 
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Wirklichkeit; womit freilich zu einer nur quantitativen Un 
terfheibung vom Batripaffianigmus umgewandt ifl, einer fol- 
hen, die noch bazu ſchon dem Ebjonismus ein Angeld ent- 
richtet. | 

Die confequente Ausbilbung diefer Richtung auf Gottes 
abftracte Einfachheit und Unveränderlichfeit wäre aber endlich 
erft diefes, auch in der fogenannten Offenbarung Gott in fei- 
ner abftracten Einfachheit feflzubalten. Denn da es ſchon 
vermöge ber göttlichen Allgegenwart nicht angeht, Gottes Wil⸗ 
Ien und Werf von feinem Seyn zu trennen, fondern er ifl 
in beiden, fo fällt die Bewegung ober Veränderung, welde 
in jene beiden follte verlegt werben, doch aud in fein Seyn 
zurüd. Mithin geht es, wenn Gott das abfiract Einfache 
feyn fol, auch nicht mehr an, ihn in dem Werfe der Offen- 
barung thätig zu denken; auch diefes müßte, zumal wenn bie 
Dffenbarungen verfchieden find, Zeitlichfeit in ihn hinein- 
reflectiren. Was daher Offenbarung heißt, fällt nur auf bie 
fubjective Seite; ber objective Gott ift in feinem Seyn und 
Thun immer uud ewig berfelbe, er erſcheint nur als ein vers 
fehiedener, fey es, dafı das obiective Medium, durch welches 
er dem Bewußtſeyn fi) darftellt, die Strahlen feines Weſens 
verfchieden bricht, oder daß das Subjeet auf feinen verfcies 
benen Erkenntnißſtufen das Eine und felbige, auch flets ſich 
glei darbietende Göttliche vollfommmer erfennt ober unvoll- 
fommner. Im erften Fall hätten wir noch einen fchwachen 
Neft von obfectiver Selbftoffenbarung Gottes, fo zwar, daß 
die Weltfeite und nicht Gott die Urſache wäre, wenn zu ver- 
fhiednen Zeiten Verſchiednes von Gott offenbar wirb: im 
legten Fall wäre gar Feine objective Offenbarung mehr, fon- 
bern der ganze Prozeß der Religion und Offenbarung würbe 
ba in bie rein fubfective menfchliche Entwidelung pelagianifch 
(oder deiftifh) verflüchtigt; freilich fo, dag auch nicht einmal 
mehr für die Offenbarung Gottes in der Weltfchöpfung eine 
Stelle bliebe. Denn dieſe muß ebenfo fehr mit der abſtrac⸗ 
ten Einfachheit und Unveränberlichfeit Gottes im Widerfpruch 
ftehen, wie bie That ber zweiten Schöpfung. Liegt biefe con⸗ 
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fequente Durchführung des Princips ber gefammten Anfchauungs- 
weife des Altertbums noch ferne, fo werben wir Dagegen für 
die zweite und britte Form bie Repräfentanten noch im brits 
ten und vierten Jahrhundert finden. 

So ſtellt fih innerhalb diefer Richtung der Fortgang vom 
pantheiftifchen, d. h. Gott und Welt vermifchenden Princip 
zum beiftifchen bar; dieſe beiden Ertreme find aber verbun- 
den durd das Uebergewicht eines fubftantiellen Gottesbegriffs, 
dem alfo die ethiſche Seite in Gott zurüdtritt, und ber in feis 
nem Ungenügen fi in den Ertremen eined unmittelbar Tei- 
dentlihen und eines vonder Welt gefchiedenen Gottes herumwirft. 

Kehren wir nad diefen VBorbemerfungen zur Gefchichte 
zurüd, fo war ber Patripaffianismug durch die kirchliche Ents 
widelung, die feit Hippolytus und Drigenes befonders auf 
Die Unveränderlichfeit des innern göttlichen Weſens drang, 
äurüdgewiefen. In der That tritt er auch gegen bie Mitte 
bes dritten Jahrhunderts vom Schauplag ab; und nur nod 
verlorne, anonyme Stimmen Taffen fih für ihn vernehmen: 
wenn man nicht die ſchon faft jenfeits der chriftlihen Gren⸗ 
zen Tiegende Bewegung eines pantheiftifchen Dualismus hies 
her ziehen will, Die allerdings nicht zufällig in dieſe Zeit fällt. ') 


— — — — — 


N Daß der Ra ionitiemue (welcher noch im fünften Jahrhundert 
im Orient nad Theodoret's Briefen viele Anhänger hatte, und 
nad dem Obigen mit dem Patripaffianismus innerlih zufammen- 
hängt) fpäter in das Manichätfche übergieng, hat Baur richtig be» 
mertt. Den Anlaß dazu gab nun zwar ber gefpannte Gegenfaß 
awifchen Gefeß und Evangelium. Aber auch an diefen Gegenſatz 
bot der Sabellianismus einen Anknüpfungspunkt, da er mit jeder 
neuen Offenbarung bie früheren vergeben läßt, 3. B. mit Chriſtus 
das Geſetz. Auch Athan. o. Ar. 4, 23. fagt von ihm, daß er 
die Zeftamente thelle (dumupeiv as Suadrrnas, xal un zw drögav 
ns dröpag Exeadeı — Marıyaiov — zo Enırhöevna). Der eigent- 
liche Manichäismus, der um 260 entfland, unteriwirft wie ber Pa⸗ 
tripafflanismus bekanntlich das Göttliche in der Welt einem phyſi⸗ 
fhen Leiden, nämlich durch die Materie, und Tann in feiner 
Lehre von dem Jesus palibilis omni suspeneus ex ligno (August 
0. Faust, 20, 2. Bol. Baur, das manich. Religionsſyſt. ©. 71 ff. 
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Aber wir fahen auch, dag felbft Drigenes in feinem Sys 


ſtem noch nicht über die abftracte Einfachheit Gottes hinaus 


iſt. 


Wenn, wie er will, der überweſentliche Gott keine innern 


202 ff.) als eine kosmologiſche Erweiterung, freilich auch Verflüch⸗ 
tigung des mehr ſoteriologiſch gehaltenen Patripaſſianismus an⸗ 
geſehen werden. Allerdings nur von Einer Seite; denn das 
phyfiſch gefaßte Leiden Gottes, was beiden gemeinſam iſt, wider⸗ 
fährt dem Patripaffianismus zu Folge Gott durch ſich ſelbſt, in⸗ 
dem er fich in die Aeußerlichkeit der Erſcheinung verwandelt; wäh⸗ 
rend nad dem Manichäismus das reine Lichtprincip durch ein ihm 
entgegengeſetztes ſinſteres Urprincip leidet. Jedoch wie wir unten 
finden werden, daß der Sabellianismus zuletzt zu einem Dualis⸗ 
mus hintreibt, und daß ſein ſtarrer Gottesbegriff auch nicht ein⸗ 
mal eine Schöpfung zuläßt, ſondern auf eine ewige vAr kommen 
muß : fo laffen fih bievon die Anzeichen doch auch ſchon in den 
früheren Formen der fabellianifchen Richtung aufzeigen. Denn 
fofeen der Eine Gott fich felbft in Leiblichkeit umfeßt, wie fie theifweife 
wollen, bleibt freilich der Monismus, und nur in dem Einen Gott iſt 
Widerſprechendes zuſammengedacht; aber da ift auch die Wahrheit 
ber Menſchwerdung und ber Geburt aus Maria bedroht. Wo nun 
diefe Richtung, um ber Gefahr des Doketismus zu entgehen, Gott 


"dasjenige, wodurch er Teidentlich if, ven Leib, von außen anneh⸗ 


men läßt, da haben wir ein äßnliches Eingehen Gottes in bie lei⸗ 
dentliche Materie, wie ver Manichäismus es in großem Styl in 
feinem Jesus patibilis oder feiner Sivanıs nadırınz durchführt. 
Und je mehr dann alle Trübung und Finſterniß aus dem reinen 
göttlichen Wefen hinaus verlegt, d. h. je mehr das reine göttliche 
Weſen in feiner Unveränderlichleit firirt wird: deſto mehr bringt, 
wie wir fehen werben, ver Dualismus in bie fabellianifhe Dent- 
weife, bie zuletzt das Eine göttliche Wefen auch nicht einmal mehr 
Urfache der Welt feyn kann, dieſe alfo ihr Princip in fich felbft 
bat und als zweites Urprincip dem erfien gegenüberfieht. Jedoch 
verſteht fich von felbft, daß in jenem Sabellianismus ver Dualis⸗ 
mus nur als eine theilmeife unbewußte Confequenz Liegt, während 
er im Manichäismus das conflitutive Princip und das Syſtem 
bildet. 3a au von der milderen platonifchen Form des Dualis⸗ 
mus wie vom Manichäismus unterfcheidet fih die fabellianifche 
Richtung wefentlich dadurch, daß während jene beiden fosmogonifch 
find, dieſe dagegen um die Frage nad der Weltfchöpfung fich fo 
gut wie gar nicht kümmert, vielmehr ihren Gebantentreis inmitten 
ber ſchon vorhandenen Welt hält. Was felbft noch bei Schleier⸗ 
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Unterſchiede in ſich duldet, und wenn es andrerfeits in ber 
Offenbarung doch darauf vor Allem ankommt, dag der höchfte 
Gott hervor und mit ber Menfchheit in Gemeinſchaft trete: 


— — 





macher's Sabellianismus der Fall iſt. Eine nähere Darſtel⸗ 

lung der manichäiſchen Chriſtologie gehört nicht hieher. Vgl. Baur 
l. e. ©. 407.: „Der manichäiſche Chriſtus hat mit dem Chriſtus des 
Chriſtenthums nichts als den Namen gemein.” Er if ein kata⸗ 
hreftifcher, traditionell aufgenommener Ausdruck. Chriftus tft hier 
der allgemeine Kichtgeift, thronend auf Sonne und Mond, der reine 
Ausfinß aus Gott, vielleicht als der reine Urmenfch vorgeftellt, von 
welchem jedoch der Jesus patibilis ver Manichäer, oder der in jeber 
Pflanze u. f. w. gefangene und leidende Lichtſaame verfrhieben ifl. 
Denn diefer iſt gebunden, und mit der Materie vermifcht (döva- 
nis nad). Während die zweite göttliche dvranıs, die dr- 
piovoyiınz, bie weltbildende , der Herrſchaft der Materle nur 
Grenzen gu feßen vermag durch die Ordnung der Welt, aber 
die in ihr gefangnen Lichtkeime nicht zu erlöfen: fo zieht eine dritte 
Kraft, Chriſtus, die auf der Sonne thronende Geftalt, alles Ber- 
wandte aus der Materie zum Sonnenlicht empor. Baur 1. o. 
©. 205. 291. Diefer Epriftus Tann alfo nicht geboren werben, 
fonft verlöre er gerade die Reinheit feiner erlöfenden Kraft. Ueber⸗ 
haupt ift jener phyfifche und kosmiſche Erlöfungsprozeß in keiner 
Weiſe an den Hiftorifihen Chriſtus gebunden, wenn biefer gleich viel- 
fältig von den Manichäern als Allegorie des Chriſtus auf ber 
Sonne gebraupt wird, nämlich fofern Jeſu innerfied Wefen, was 
bei feiner Berflärung auf dem Berge hervortrat, allerdings, wie 
bet jedem Flectus fann rein und göttlich genannt werben. Allein 
ebenfo fehr und noch mehr ift der hiſtoriſche Chriſtus nur eine 
Allegorie des Jesus patibilis, der in feinem Leiden felbft der Er- 
löſung bedarf. Ueber die Chriſtologie der Priscillianiften, bie 
den Manichäismus im Abendland vom Aten Jahrhundert an aude 
breiteten, vgl. Lübkert De haeresi Priscillianistarum 41840. 
©. 25-29. Aehnliche Erfiheinungen zeigen fich fpäter bei ven Bogo⸗ 
milen (vgl. Gieſeler De Bogomilis Comment.) und bei den 
Katharern. Nach Auguſtin (ad Oros. c. Priscill. et Orig. O. 4. T.X, 
735. ed. Maur. 2a.) find die Priscillianiſten in der Trinitätslehre 
fabellianifch gewefen. Es iſt auch bekannt, daß die Sabellianer 
das Evangelium der Aegyptier benüßten, das dualiftifche Elemente 
in fich hat. Auguftin fagt 1. o.: Priscillianus Sabellianum antiquum 
dogma restituit, ubi ipse pater, qui Filius, qui et Spiritus 8. per- 
hibetur. Aehnlich Orofius, Leo d. Große und A. Wenn Leo fie außer- 
dem Patripaffianer nennt, fo wirb der Grund bavon aus: Ihrer 
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ſo ſcheint es richtiger, mit dem Sabellianismus das Letztere 
zu ſetzen, und mit Feſthaltung der Einfachheit Gottes in ſich 
zwifchen dem offenbaren unb verborgenen Gott zu unterfchei- 


Epriftologie deutlich. Wenn er fie aber auch Arianer betitelt, fo 
it diß jedenfalls ungenau, zumal, wenn man auf ipren Sag: Chri- 
‘stam innascibilem esse fieht, der der göttlichen Ratur wird gegol- 
ten haben, die dadurch dem Bater follte gleich geflellt werben 
(Conc. Tolet. Reg. fid. Anath. 6.) ; ertlärt_fih jedoch, wie Lübfert 
©. 25. richtig andeutet, ohne Zweifel aus dem Emanatismus, den 
nach demfelben Eoncil die Priscillianiften mit ihrem Monardianis« 
mus bürften verbunden haben, wie auch Arianer thaten. Cre- 
dimus , fagt das Eoncil (Anath. 14.), Trinitatem indivisibi- 
lem, indifferentem; praeter hanc nallam credimus divinam esse 
naturam. Den Priscillianiften wird die Meinung vorgeworfen : 
esse aliquid, quod se extra divinam Trinitatem poseit extendere. 
Aber zu feften Hypoftafen werben fie diefe Emanationen nicht ha⸗ 
ben coneresciren laflen. Ein Canon ber Synod. Bracarensis fagt: 
Bi quis exira sanctam Trinitatem alia nescio qua divinitalis no- 
mins introducit dicens, quod in ipsa divinitate sit Trinitas Tri- 
nitatis, sicut Gnostiei et Priscilliani dixerunt, anath. sit, Wie man 
zu ſolchen ſchon von Reoplatonitern vorgetragnen Säßen über eine 
boppelte ober dreifache Zrinität vom Sabellianismus aus kommen 
fonnte, darüber f. u. Anm. 11. Da den Prisciliianiften der Leib 
Sitz und Werk des Teufels if, fo konnten fie Chriſtus keinen irdi⸗ 
fhen Xeib zuſchreiben, daher Leo u. U. ihnen den Borwurf des 
Doletismus machen. Sie leugneten nach bem Conc. Tol. Anath. 6. 
auch die menfchliche Seele Chriſti. Wären fie nun. einfach dabei 
fiehen geblieben: Chriſtus habe nicht menfchlichen Leib noch Seele; 
fo wären fie nicht mehr Häretiker, fondern leugneten die chriftliche 
Grundidee und Grundthatfache. Aber damit flimmt ſchon nicht 
zufammen, daß fie Deitatis et carnis unam esse in Christo natu- 
ram (l. c. Anath. 13.) follen behauptet haben. Das weist ung 
nämlich tarauf hin, daß fie in der göttlichen Natur felbft, indem 
fie fie phofifch faßten, etwas der Materie Analoges flatuiren; und 
damit ſtimmt gut zufammen ein weiterer Borwurf, daß fie lehren: 
Deitatem Christi oonvertibilem esse et passibilem (1. o. Anath. 7.), 
was ihnen bei ihrem Monarchianismus den Tadel des Patripaf- 
fianismus zuzog. Allerdings nun ift in dieſem Einlaffen der End» 
lichkeit in Gottes Natur felbft ſchon eine Bermittlung und Schwä- 
tung des urfprünglichen Dualismus indicirt; aber dieſe hat ja 
ſelbſt der alte Manihäismus in feinem Jesus patibilis. Daper 
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ben, als mit Origenes ben höchſten Gott in fleter Verbor⸗ 
genheit zu halten. Und noch mehr faft ale das religiöfe In⸗ 
tereffe fpriht das willenfhaftlihe dagegen, den Sohn mit 
Drigenes zu einem fchillernden Mittelwefen zwifchen Gott und 


ber Welt zu machen. 
Sabelliug ber Libyer, Presbyter zu Ptolemais in ber 


Pentapolis hat das patripaffianifhe Syflem zu Täutern ges 
ſucht, und zu weit vollfommnerer Ausbildung gebracht. 2) Er 


mir bie Auffaffung, zu der Lübkert lc. S. 27. 28. (offenbar pie 
vielen Exfcheinungen, die von einer roony Gottes reden, oder von 
einem Entfiehen des Leibes Chriſti aus Gottes Wefen, nicht hin- 
reichend beachtend) fich neigt, nicht genügt, nämlich daß dieſe Ber- 
wandlung nicht objectiv vor ſich gegangen fey, fondern nur fub- 
fecttve, fombolifche oder dofetifche Bedeutung habe, wodurch, was 
er felbft doch nicht will (S. 28.), Chriſti ganze hiſtoriſche Erſchei⸗ 
nung zu einer bloßen Illuſion würde. Das iſt wohl um fo mehr 
anzunehmen, da fie nach Zen die Geburt Chriſti aus der Jung“ 
frau Iehrten; allerbings nicht, wie Neander richtig bemerkt, im 
Sinne der Kirchenlehre, aber doch fo, daß er mit feinem von oben 


aus Gott hergebrachten herrlichen Körper durch Marla hindurch 


gieng. Diefer himmliſche oder göttliche Körper mag nach ihrer 
Borfelung dann den Sinnlichen finnlih, den Geiftlihen geiſt⸗ 
lich erſchienen ſeyn, je nach dem Maaß ihrer Auffaffungsfraft; 
aber doch fand eine wirkliche und objective Einheit Gottes mit der 
caro flatt. In wie weit fie nun in biefe göttliche caro auch Lei⸗ 
den einfließen, iſt ſchwer zu fagen; das Moment der Endlichkeit 
liegt febenfalld in der earo. Da fie Chriſti Auferfiefung leugne⸗ 
ten, fo ift entweber die Berleblichkeit feines Leibes, oder die Fort⸗ 
dauer der Leiblichleit Ehrifli von ihnen nicht angenommen worden. 
Das Letztere Hat wider fih, daß fle fehwerlich den Leib aus ber 
göttlichen Natur dem Reich der irpifchen Materie werben über- 
laffen haben. Dann aber ift Chrifti Leib, ver keiner Auferflehung 
fol bedurft Haben, auch nicht verlegt worden und geſtorben, ſon⸗ 
bern an die Stelle jener tritt gleich die Himmelfahrt: und fo wä⸗ 
ren allerdings die Leiden boketifch. 

2) Quellen: Athanaf. o. Arian. Orat. IV, o. 2. 9. 15. 14. 25. ell. 
12. 22. de eynod. c. 16. Expos. fid. o. 2., Epiphan. haer. 62, 
und die Anaceph., Eufebius H. E. 7, 6., Theodoret haer. fab. 
2,9. Vgl. auch Bafılius Ep. 210. 214., Ambrofius de ide 1, 1. 2,4. 

4, 6. Auguftin vermifcht ihn durchgängig mit den Patripaffianern, 
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bat, was gar nicht, oder nur fehr unbeflimmt von den frü- 
beren Männern dieſer Richtung gefchehen war, ben heil. Geift 
mit in den Kreis feiner Theorie gezogen, und fo eine eigene 
Trinitätslehre aufgeftellt; ebenbamit aber die unbeftimmte 
Bielheit der Dffenbarungen des Einen Gottes zur Dreizahl 
wie auch die Kirche will, abgefchloffen. Sein Grundgebanfe 
ift: Dasjenige, was in Gott eine ungetheilte, nicht zu unter- 
fcheidende Einheit ift, geht in der Welt, und nur in ihr in 
eine Mehrheit auseinander, Nur vermöge der Weltfelte ge: 
fhieht es, dag von Unterfchieden ober einer Mehrheit in Gott 
die Rede feyn kann. Diefe Unterfchiede find zwar nicht bios 
Namen, oder ſubjectiver Schein, fondern die göttliche Monas 
ift in ihnen real und objectiv, fo baß den verfchiebenen Offen: 
barungen wirflih etwas Objertives entipricht. Denn fo wenig 
fie allerdings von der göttlichen Einheit ſich unterfcheiden, in 
der fie vielmehr als Momente befchloffen find, wie fie in ihnen 
it, fo ift doch die eine Offenbarungsform nicht die andere; 
3.2. Geſetz und Menfchwerbung find nicht baffelbe, alfo auch 
nicht Vater und Sohn, die nad) Theodoret jenen beiden ent- 
fpreden. Das Bild, womit die Sabellianer die göttliche Ein- 
heit im Verhältniß zu der Mehrheit bezeichnen, ift das Ver⸗ 
hältniß des heil. Geiſtes zu den Eharismen. 9). Der heil. 
Geiſt it Einer in den vielen Gaben, obwohl die Gaben wirf- 
lich von einander verfhieden find. Wie aber die Gaben als 
verfchiedene erſt aufgefaßt werben können und bervortreten 
durch Zutritt der Welt: fo auch die Mehrheit in Gott. Da 
erhebt fih nun bie Frage: Hat Sabellius diefe Mehrheit 
als durch Gott bewirft gedacht, ober aber (wie ja auch bie 
Charismen Durch Die natürliche Baſis fich beflimmen, bie fie fi 


— — 


gibt aber in ven Traet. in Joh. 36 ff. 53. 1. o. IV, 725 ff. 731. 
855. einiges ntereffante. Hilarius de Trin. 7, 59. . Bol. auch 
Sähleiermaher’s ſämmtliche Werke. Erfie Abth. Bd. 1. 
©. 485—575. 

8) Athan. o. Ar. Or. IV,. 25. g70l yap (Zapellıos) wortep Impäces 
yapısuarav eiol, To dd avıd Aysuna, ovrm xal 6 Haryp 6 aurög 
ui» cort, nAarbvera d8 Eis vioy nal Nveüua. 
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vorausſetzen,) durch bie ſchon gegebene Beichaffenheit der Welt, 
an welcher fi der Eine göttlihe Strahl verfchieden bricht, 
während er eigentlich ſtets und überall feinerfeits ungetheilt 
wirft, nur aber nicht ungetheilt von ber objectiven Welt auf- 
genommen und wiebergeftrahlt wird ? Das Erftere würbe auf 
eine göttliche Gefchichte führen, fey es feines Wefens, oder 
feiner. Thaten; das Zweite würbe bie VBerfchiedenheiten ber 
Dffenbarungen als bloßes Werf der Welt bezeichnen. An- 
gewandt auf bie Menfchwerdung würde das Iegtere zum Cb- 
jonismus, auf den heil. Geift, zum Pelagianigmus führen; 
denn es käme ja z. B. einzig auf den Menfchen Jeſus an, 
wie vieles von ber göttlichen Einheit in ihm erfchiene. 

Es kann faum darüber ein Zweifel feyn, daß Sabelliug 
bie verfchiedenen Offenbarungen auf Gott felbft zurüdführen, 
ja nicht blos ale verfchiedene Thaten und Werfe, fondern ats 
Dafeynsweilen Gottes, wenn gleich allerdings in der Welt 
aufgefaßt wiffen will. %) Denn bie göttlihe Monas ift ihm 
nicht bewegungslos, ſondern lebendig. Schweigt fie, fo ift fie 
wirkungslos; fpricht fie, fo ift fie wirffam. Als fprechende 
fann fie alfo au Logos heißen, und zwar moopogınos, ald 
fehweigende entfpriht fie dem Logos. eröuwderos.. Logos ifl 
. alfo in der fabellianifhen Sprade etwas Anderes ald ber 
Sohn, der nur Eine der Formen bes rebenden Gottes ift, 5) 


9) Auf die Frage des Athanaflus c. Ar. 4, 14.: ob die Monas fih 
ausbreite für andere ober für fih, wird zu antworten feyn: für 
andere, aber auch für ſich; fie if} felbft das, wozu fie ſich ausbrei⸗ 
tet. Das iſt nicht im Widerfpruch mit dem Vorwurf, Sabellius 
faffe, wie Artus, die Menfchen mehr feyn als den Logos, um un- 
fertwilfen ven Logos hervortreten aus Gott. Athanafius felbft (o. Ar. 
4, 11.) fagt von ihm beides. Wenn ber fchweigende Gott ohne 
mächtig iſt (@verseyrzos), wie fie fagen, mächtig aber Gott erſt 
wird durch ein Hervortreten, das um unfertwillen geſchieht, fo 
vollenden wir ihn, unfere Entſtehung trägt zu feiner Bolllommen- 
heit bei. So find wir aber höher als er, weil unfere Schöpfung 
ihm gibt, was er noch nicht hatte: er bedarf unfrer für feine 
Exiſtenz. 

5) Auf die Incarnation wird ber Logos bezogen nach Atham 1. o. 22. 

Dorner, Chriſtologte. L 2te Aufl. 45 
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Das Sprehen der Monas wird auh That, ober Wille bei 
Epiphanius und Auguftin Cin Joann. Tract. 53.) genannt. 
Der Sohn heißt auch der Arm, den Gott zum Handeln aus⸗ 
firedt: und wahrſcheinlich ift auch der Geift fo vorgeftellt nach 
älteren kirchlichen Analogieen, fo daß das Bild ſich wieder 
auf den ganzen Gott bezieht; der ausgeftredte Arm ift Gott, 
in der Handlung begriffen, der zurüdgezogene Arm ift Gott 
in der Ruhe, in feinem Inſichſeyn. Der Arm bezeichnet alfo, 
daß die Offenbarung feine neue göttliche Hypoftafe enthalte, 
fondern nur, daß die Monas außer ihrem ruhenden Inſich⸗ 
feyn auch als handelnde und lebendige aufzufaflen fey. Welche 
und wie viele Bewegungen und Ausftredungen des Armes 
oder Offenbarungen Gott zufommen, ift mit diefem Bilde 
no fo wenig angebeutet, als mit ber Analogie der Charie- 
men, fondern nur, daß in dem fehweigenden und ruhenben 
Gott auch eine Potenz des Sprecdhens und des Handelng 
fey, die allerdings als ewig von Sabelliud wird ges 
dacht worben feyn. 

Nun erhebt fi aber, was das Berhältnig von Gottes Seyn 
und Weſen zu feinem Thun anlangt, die Frage, ob die Monas 
außerhalb ihres Thung und ihres Werkes bleibt, ober ob ihr Seyn 
in bemfelben, ob fie ſelbſt jede der Bewegungen au fey? Es 
ift entfchieden das Lettere anzunehmen, und die verfchiedenen 
Dffenbarungen find verfchiedene Dafeynsweifen, "in bie fich 
bie göttliche Monas Durch ihre Bewegungen verfegt. Zum 
Beweiſe biefür fann man ſich zwar nicht auf das oyruarile- 
oda bei Sabellius berufen; denn dieſes Wort für ſich Fönnte 
bie verichiedenen oynueriouovs ald Refultat bes Zuſammen⸗ 


ell. 20.; aber der fogos wird nicht erſt hier, fondern In Ehriftus wird 
er nur Sohn. Die Monas als Logos fchafft Die Welt, 1. c. 11.: 
Aalav da nrilew nokaro. Ste fagen: To» Adyor 8v apxy när eivar 
Aöyov anias, Orte dd EvrYügmftnoe, Türe Ovoudodu vior NE6 Yap 
176 enipaveing un elvaı viov alla Adyov növov' anal wortep 6 Adyog 
0npE Eyivero oUR Wr EÖOTegov oapk, ovrwg 6 Aödyog viog yEyo- 
vev oun av nporegor vios. Der Logos fehreite alfo exft fort zur 
Sohnſchaft, wie nach Tertullian. 
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treffens der , Monas mit verfchiedenen Theilen der Welt 
bezeichnen, durch welche hindurch die Eine als verſchiedene 
fheint. Aber fchlagend folgt dieſes aus den Sätzen: die Mo: 
nas erweitert fih zur Trias (miarvrerau, enteivera), wie der 
eine Geift feine Fülle in der Mehrheit ver Charismen aus: 
legt, auöbreitet. Diefe Erweiterung, Ausdehnung, auch Ent- 
faltung genannt, mAcrvouos, Extaoıs, Araniaouog TOOCONEF 
(Atban. c. Ar. 4, 13. 14.), ift der pofitive Entſtehungs⸗ 
grund für die fabellianifhe Mehrheit oder Trinität, aber der 
Gegenſatz, die ovoroAn, die Zurüdziehung oder. Zufammen- 
ziehung, bie vielmehr nur bie negative Borausfegung für den ' 
neuen IRearvouos ifl. Die Monas muß fih nämlich, um einen 
neuen Act ber Offenbarung zu vollziehen, eine neue Da- 
ſeynsweiſe fih zu geben, allerdings zurüdziehen aus dem vol- 
fen Hingegebehfeyn in die frühere, und ſich wieder in fi 
zufammenfaffen, um fo in ihrer Ganzheit auf neue Weife wies 
ber hervorzutreten. Diefe zwei Momente, die zu ber gött⸗ 
lihen Offenbarung gehören, ſcheint Sabellius die göttliche dun- 
Aebıs — Dialeftif — genannt zu haben (Basil. Ep. 210. vgl. 
Anm. 9). So kann ber Fortfchritt ber Offenbarung ein in» 
tenfiver feyn, und Doch können die Kreife ber Selbftentfaltung 
Gottes ertenfiv betrachtet immer enger werben, wie das Bild 
allerdings auszubrüden fiheint, das Leib, Seele und Geift 
mit ben breien, Bater, Sohn und Geiſt, parallelifirt. Doc 
wird im Sinne bed Syftems mehr darauf das Gewicht zu 
legen feyn, daß alle Dafeynsformen, die fi die Monas in 
ihrem Prozeffe gibt, an Werth infofern coorbinirt find, als 
alle gleich wenig fehlen dürfen, und in allen die ganze Mo⸗ 
nad gegenwärtig ift auf irgend eine Weife. ©) 

6) Nah der Schrift c. Sabellii Gregales in Athan. Opp. 2, 37 ff. 
(in Basil. Opp. als 27ſte Homilie) wird das Bild von Leib, 
Seele, Geift von den Sabellianern fo gebraucht: wie der Menfch 
zwar aus verfchiennen Theilen befteht, aber doch Einer iſt, fo die 
Trinität; fie mag aufammengefeßt ſeyn, das wollen fie noch zu- 
geben (c. 13.) aus mehren Theilen, aber die Theile zufammen bifs 
den die Eine göttliche Hypoſtaſe. Athanaſius fagt: — Ovds ar- 

45 * 
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Steht nun aber diefes feft, bag die Offenbarungen Be- 
wegungen bed göttlichen Lebens felbft find, Gottes Thun und 
Werf von feinem Yebendigen Seyn bei Sabellius nicht 
unterf'hieden werben will: fo ift aud offenbar das Syſtem 
dann vollfommen pantheiftifch, wenn feine Trinität eine Schöp- 
fung, und bamit den Unterfchieb der Welt von Gott, nicht 
fhon voraugfegt. Denn dann ift die Welt nichts ale eine 
Dafeynsmeife Gottes, in welche er fi verfegt; während da⸗ 
gegen ohne alle Gefahr des Pantheismus inmitten der ſchon 
gefhaffnen Welt die Offenbarungen als verfchiedene Daſeyns⸗ 
weifen ‚Gottes fünnen aufgefaßt werben, ja müflen, wenn 
nicht Gott foll der Welt fremd und ferne feyn, der Zwed ber 
Offenbarung vereitelt werden. Hätte Sabellius auch bie 
Schöpfung als eitie Selbftausbreitung Gottes aus der Enge 
(ano oresornrog) in die Weite angefehen, fo könnte dieſe Da⸗ 
feyneweife nur entweder Vater heißen, oder Monas, oder 
Logos, nit Sohn, denn zu den ftehendften Vorwürfen ges 
gen Sabellius gehört, daß er bie Präeriftenz des Sohnes 
und Geiſtes Teugne. Monas Fann jene Dafeynsweife ihm 
nicht mehr geheißen haben, ald alle andern Dafeynsweifen 
Gottes; denn Monas ift dem Sabellius nicht die einzelne 
Daſeynsweiſe Gottes, fondern die Einheit, die fih in jenen 
alfen felbft gleich ift. If das Verhältniß der Monas zu den 
Dffenbarungen dem Verhältniß bes heil. Geiftes zu ben Cha⸗ 
rismen ähnlih, und kann doc der heil. Geiſt nicht anders 
als durch feine Charismen in der Welt Wirklichkeit haben 
und fi offenbaren: fo kann auch die Monas nidt anders 
bervortreten als durch die eine oder andre ihrer Daſeyns⸗ 
weifen und Actionen, die Monas aber ift gar nicht eine ein- 


— 





Homnlov Ex Tea» UNovomv OvvdEror, Nvsbuarog, Yoyhs, Omparog, 
ovro nal Beor xadanep zaneivor (i. e. die Sabellianer) roruseı. — 
Ta yag roõ ovrdsrov usoy, nal ra TOD xıvovgevov xırnnara MpOG 
nv acbvderov nal avalloioror gYlorw ovdsnlavy Eye Komaviar. 
Ensl nal og anocıelisı zo yspog 7 To Alvnua avrod 6 Tarye, 
anoordilov zoV vioy; 7 To Nvsdun TO Aylov 6 vlog exnieuner &ls 
zov ndouov; 
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zeine Action. Nur wenn Sabellius bie Schöpfung oder Welt 
gar nit als eine einzelne Offenbarung anfähe, fondern un- 
mittelbar als Tebendiged Seyn Gottes in der Wirklichkeit, 
fönnte er die Monas auf die Schöpfung beziehen. Sp wäre 
aber auch in kraſſem Pantheismug felbft der Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen dem ſchweigenden und fprechenden Gott in Beziehung 
auf die Schöpfung aufgehoben. Vielmehr aber muß jede 
Form bed Seyns und Lebens Gottes in der Wirklichfeit, wenn 
nicht als eines der fabellianifchen Profopa doch als etwas 
Anderes gedacht werben, denn als Monas an fih. Nur 
Durch eine Berwechslung des Vaters mit der Monas könnte alfo 
auch eine einzelne Offenbarung, wie bie Weltichöpfung, auf bie 
Monas zurüdgeführt werden. Diefe Verwechslung nun fönnte 
an fih wohl bei Sabellius vorgefommen feyn; 7) bei ben 
Kirchenlehrern biefer und noch fpäterer Zeit ift fie ja das 


D Es fpricht dafür entfchleben Athan. o. Ar. 4, 25. (f. 0. Anm. 3.). 
Dagegen fihetnt Die Stelle 4, 45. zu ſprechen: Ei rolvuv 9 uo- 
vag nlarvrdeica rörove rotc, 7 d8 nordg Eorıy 6 nam, reiac 
db narıp, viog, ayıov nvsdua‘ neBrov udv, nAorvrösioe 7 uoras 
nadog Unönewve,, xal yeyover önse 00x mr, — nämlig ocua — 
dnlarörön yap oin avoa niareia. Ensıta, ei avıy ovuc 
enlaruvön eis roıuda, — 6 avıbs apa Harzp yiyovs xal viöc nal 
Avevun nara Zaßdllıov Enrög si un 7 Asyoussy Map alıa povas 
allo el dor Napa ro» Marien. Or Fri 00» niariwechu: (se. 
wuroV) Eder Adysıv (al. A6yov) AAR 7 movag Tpınr noir, Bora jel- 
vaı uovade, eira xal nardpa xal viov nal nveuun, Aber auch fie be- 
weist nicht, daß Sabellins die Unterfiheidung der Monas vom 
Bater confequent durchgeführt, oder auch nur beſtimmt ausgefpro- 
hen hat (denn fonft könnte Athanaflus nicht fo zweifelhaft von ihr 
seden), fondern höchſtens, daß Sabellius zuweilen daran flreifte 
(vgl. Reander, 8.©. ed. 2. Bd. 2. ©. 1024 f.). Anders da⸗ 
gegen Baur. co. nah Schleiermacher, der meint: bie Monas 
habe Sabellius fehr beflimmt vom Vater unterfihleden. Daß Sa⸗ 
bellius den Einen Gott vionsrop nannte, Sohn »Bater (Greg. 
Nysse. Or. o. Ar. et Sabell., bei A. Mai, Coll. Nov. T.8. Anhang p. 1.) 
gibt keinen Ausfchlag, da wir nicht wiffen, ob es zu überfeßen tft: 
die Monas if vionarop , d. h. ſowohl Vater als Sohn geworben, 
oder: der Bater als Einheit wird auch Sohn. Doch ſcheint ger 
gen das Erflere die Boranftellung bes viös zu fprechen, bie bei 
der zweiten ſich wohl erflärt. So flieht es auch Gregor von Nyfla an. 
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Gewoͤhnliche. Heißt bed jedenfalls aud ter ganze Gett, 
die Monas, im Berhälmiß zur Welt, Vater (Alban. ce. Ar. 
4, 22.: mo; zarter narı,v), und nicht bles ter Bater in ter 
Trinität hat biefen Namen; und fo fünnen aud tie Zabel: 
fianer das Wort Bater ohne Fehler für tie Menas oft ges 
fest haben. Allein wie dem fen, die Weltſchöpfung wird bei 
ten Eabellianern, foviel uns von ihnen befannt ift, nie auf 
ten Bater, noch auf die Monas an fih zurüdgeführt. Nur 
die Geſetzgebung ift dem Vater zugeichrieben. ®) Es läßt fi 
hiftorifch gar nicht nachweiſen, daß Sabellius eine feiner tri- 
nitarifchen duupeoes, oder die trinitarifchen mAarvouoıs auch 


° Die Stelle bei Hilarius de Trin. 7, 39.: ut in assumto homine 
se filium Dei nuncupet, in nalura vero patrem ete. könnte darauf 
deuten, daß Sabellins wie den Bott in der Menſchwerdung Schn, 
fo den Gott in der Ratur Bater genannt habe. Aber in ma- 
tara Tann auch heißen: der Natur nad; denn diefe Rotiz fteht 
zu iſolirt, und iſt zu wenig durch griechifche Bäter beglaubigt, als 
daß auf fie zu bauen wäre. Weiß doch ſelbſt Athanaſius nicht, wie 
die Erweiterungen (mAarvopoi) fih zur Schöpfung verhalten. 
C. Ar. 4, 14. Denn, fagt er, die Selbflauspehnung Gottes nicht 
war von Anfang, fo muß er einen Grund gehabt haben, warum 
er übergieng in Ausdehnung. Was iſt diefer Grund? Nachdem 
er num erörtert, ob dieſer Grund feyn könne, daß der Bater einen 
Sohn und Geift gewinne, oder daß die Menfchwerbung gefchebe, 
fagt er: ei 34 dia 10 arlouı enrlaruvdn, aronovr. Denn mädhtig 
könne die Monas nicht erſt Durch Ausdehnung geworden, fondern 
das müſſe fie ſchon an fich gewefen feyn. Auch würde da die Welt 
mit dem Zurüdziehen dieſes mAarvonos aufhören. Athanafius führt 
fonft aus Sabellius wörtlih Einiges an (3.3. A, 25.). Democh 
wußte alfo auch ex nicht, ob einer ber Zwede der Ausbehnungen 
Gottes nach ihm die Schöpfung war. Es fpricht fogar dieſes da⸗ 
gegen; daß nad Sabellius Gott zu einer neuen Offenbarung 
nur kommt durch Zurüdziefung aus der frühern: Das läßt fich 
bis auf einen gewiflen Grad durchführen im Verhältniß der Ge- 
feßgebung zu Chriſtus, und Chriſti zum heil. Geift, wenn nämlich 
Chriſti Bedeutung nur durch die Sünde bebingt if. Aber wie 
kann Sabellius gedacht haben, daß bie Schöpfung aufhöre, wenn 
* fepparuns in der Menſchwerdung beginne? (Bgl. unten 

. 716 f.) 
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auf die Schöpfung bezogen babe. Es ift felbft nicht gewiß, 
ob er überhaupt auch bie Schöpfung durch eine Selbftaus- 
Dehnung Gottes zu Stande kommen Tief. Athanafius fagt 
(c. Ar. 4, 13.) nur: vielleiht haben die Sabellianer ihre 
Lehre von den Stoifern, welche Gott fi) zufammenziehen und 
ausdehnen Taffen mit der Weltfchöpfung. 


Sp wenig nun nachweislich die Monas oder der Vater 


dem Sabellius Weltfhöpfer ift: fo gewiß es vielmehr fcheint, 
bag feine trinitarifchen Uinterfchiede erft innerhalb der fchon 
anderswig zu Stande gefommenen Welt hervortreten, auf bie 
Schöpfung aber fich nicht beziehen, fo gewiß ift andrerſeits, 
baß er bie Iedtere dem Logos zufchrieb, der dem Eabelliug 
bie Monas in ihrer Lebendigkeit und Bewegung überhaupt 
bezeichnet. Aber wie kann er nun neben bie trinitarifche 
Offenbarung Gottes in der Welt noch eine befondere That 
bes Rogos fegen?- — Iſt der fchweigende Gott ohnmädhtig, 
der rebende aber ftarf, konnte er fehweigend nichts thun, aber 
fieng er rebend, oder als Logos zu fchaffen an (Athan. c. Ar, 
4, 11.), fo haben wir damit einen Winf, der die That ber 
Schöpfung wefentlih unterfcheidet von allen andern. Ohne 
Welt kann Gott nicht feyn, nicht gedacht werden, ba wäre 
er machtlos gedacht, während fein voller Begriff verlangt, ihn 
als ioyvorre, als fprechenden ober in der Bewegung zu benfen. 
Ganz ähnlich hatte ja auch Origenes geurtheilt und der ſchon 
von "mehreren Alten zur fabellianifhen Reihe gerechnete Her- 
- mogenes. Die Unterfheidung in Gott, durch welche eine 
Welt zu Stande fommt, ift nah Sabelliud eine ihm wefent- 
liche; denn die Macht darf Gott nicht fehlen: es kann Gott 
nah feinem Wefen nicht blos ber ſchweigende Gott feyn: 
während es fi) dagegen ganz anders mit ben anberweitigen 
Dffenbarungen Gottes in der Welt verhält. Sie find nidt 
gegeben durch das Wefen Gottes, fondern durch die Welt, 
durch ihre jedesmaligen Bebürfniffe veranlagt; die Beſchaffen⸗ 
heit der Welt macht fie nothwendig oder wünſchenswerth. 
Es bildet einen der häufigften Vorwürfe, den bie Kirchen- 
lehrer dem Sabellius machen, daß er nur eos Tas Enaorore 


"12 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. IL Kap. 2. 


zoeiag Gott in ber Welt hervortreten laſſe, entweder ale 
Bater, oder Sohn, oder heil. Geift. ?) Damit war dann auch 
die Bergänglichfeit ber einzelnen fabellianifhen Proſopa ges 
geben. ft Die zosia befriedigt, fo bebarf es ihrer nicht mehr. 
Das Bedürfnig iſt da durch die Sünde: alfo etwas, was nicht 
ewig feyn foll; ift aber der Grund der Profopa ein vergängs 
Yiher, fo müſſen auch fie ſelbſt es feyn. So ftellt Gregor 
von Nyffa es dar in einer bisher unbeachteten Stelle (A. Mai, 
Coll. Nov. T. 8. Anhang p. 4.). Die Sabellianer , fagt 
er, indem fie Worte, wie: ich und der Bater find Eins, wer 
mich fiehet, fiehet den Vater, unb wenn er das Reich dem 
Bater und Gott übergeben haben wirb, mit zu wenig fohar- 
fer Urtheiläfraft leſen, find in gottlofen Irrthum gefallen, 
olouesoı dia ulv Asınorakiar ardpwneirmy nooeAnAvdsraı Tor 
vior ER TOD NaTDog NPoOxXeiuag avdıs 6b uera 177 dio0dworr 
107 ardooniror TrAmUueAnuaToy araleivxora Eerövyn Te nal 
arausniydear to zarei. Daffelbe folgt au) daraus, daß Gott von 


N) Athan, o. Ar. 4, 25.: Der Bater muſſe den Sabellianern auch 
Logos und Geift feyn, indem er meös z7v xosla» Exzorov apnolo- 
usvoc dem Einen Bater fey, dem Andern Logos (d. h. Sohn) 
u. f. w. ‘Avayın 58 nal navdnosodaı TO Ovona Tod viod xei vod 
nvevuarog, T7s Xeeias nAnpwdeions. Basil. Ep. 210.: Tor avıor 
Deov Eva TB Vnoxsmivn Ovta MOOS. Tag Exndorose Napanınroloag 
Xpsiag nerauoppavusvor vuv SV og Natipa, vuv dd ag viorv, wur 
©; TO ayıov nveuua daltyeodaı (eine ohne Zweifel wörtlich citirte 
Stelle). Ep. 214.: "Eva udv elvaı, 17 Unooraosı 107 Deo, NE00M- 
nonosiodeı 56 Uno ns yoapns diapogmg, nara zo lölaua tg UNo- 
xeınsvng Enadtors Ypsiag, nal vDv uEv Tas Targınag davra NEpI- 
ud6vaı Yovag, OTARY TOVTOV RapOg 7 Tod NEO0BNoV, viv 8 Tag 
vie nosnoVoag, vv 58 To Tod Avevuarog Unodveodeu: NEO0WTTEI0Y. 
Ep. 235.: Tiv auıyv Undoracıw mEOs 179 dnaororse Napeunintovoav 
xoelav usraoxnuariteodeı. August. Traot. in Joann. 53.: Pro di- 
vereitate oausarum ipsum dici Filium, ipsum diei Spiritum 8, Bom 
Sopn insbeſondere Epiph. haer. 62, 1.: IlsupÖsrra 109 viov name 
NOTE, Gonso Axtiva, al Epyaodusvov Ta navıa &v zo xÖonE Ta rñc 
oixovonlag 75 Evayyelınyjs Hal durnplag tüv Eröguner, avalnp- 
Olvra di audıg elg obpawör, ag Uno nAlov Neupdeicay axılva, nal 
nalıy eig 109 YAıov Avadpauovcar, 
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einer Offenbarung oder Selbftausbehnung zu der andern nad 
Sabellius durch Zurüdziehen "fortfchreitet, was er bildlich 
als ein Wiederanfichziehben des ausgeftredten Armes bezeichnet 
zu haben ſcheint (Aug. in Joann. 53. Opp. 4, 853.). 

Ein auggebildeteres Syſtem, ald das des Sabellius fcheint 
gewejen zu feyn, würbe freilich mehr darauf haben ausgehen 
müffen, das allgemeine und durd alle Offenbarungen bleis 
bende Werk des fprechenden Gottes, die Schöpfung, in Zu: 
fammenhang mit feiner Trinitätslehre zu bringen, und etwa 
als die erfte und Fundamental: Offenbarung fie den nachfol⸗ 
genden zu coordiniren, db. h. einem Profopon fie zuzuweifen, 
wie je die folgenden andern. Allein theils thut dag doch auch 
die Kirche nicht, fofern fie dem Vater wie dem Sohn die 
Schöpfung zufhreibt; theild gewann Sabelliud gerade erft 
durch die Schöpfung und ihre Befchaffenheit die Beranlaffung 
und den Ausgangspunft zu einer gewiſſen Unterſcheidung und 
zu mehrfältigen Offenbarungen ber ungetheilten göttlichen 
Einheit; mithin mußte die Schöpfung für feine Trinität eine 
fhon gegebene feyn, und abgefehen von aller Zrinität, der 
fpredenden Monag, die er Logos nennt, zukommen. Käme 
fhon die Schöpfung einem Gliede der fabelllanifchen Trini- 
- tät zu, und nicht der fprechenden Monas überhaupt: fo theilte 
fih die Monas ſchon abgefehen von der Schöpfung und vor 
ihr (alfo Gott in fih ſelbſt) in ein Princip der bloßen Welt- 
fhöpfung, ein Prineip der Menſchwerdung u. ſ. f. So bleibt 
Sabellius dabei: Die göttliche Einheit theitt fich nicht, ift über: - 
al ganz; fie unterfcheidet fih, was ihr ewiged Weſen ans 
Yangt, nur überhaupt in eine fehweigende und ſprechende; in- 
dem aber burch ihr Wort die Welt ift, gibt Diefe durch ihre 
verſchiedene Befchaffenheit ihr die Veranlaffung nicht blos zu 
drei verfchiedenen Thaten der Offenbarung, fondern, wie oben 
gezeigt, zu drei verfchiedenen Dafeynsweifen ihrer felbft, in 
dem Geſetz, in der Menfchwerbung, im heil. Geiſt. '% 

0) Ob jenes Sprechen Gottes, wodurch die Welt warb und fl, als 


wirkliche Schöpfung gedacht iſt, mithin erſt auf Grund einer von Gott 
unterfhlebenen Welt die trinttarifche Selbfientfaltung Gottes, ober 
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Nah alt Diefem ift alfo das Berhältnig der Monas 
zu Bater, Sohn und Geiſt diefes, daß die Monas bag Er 
vroneiueror, die Cine Hypoftafe ift, Die in jenen dreien im 
Berlaufe der Religionggefchichte fih auf verfchiedene Weife 
darftellte. Aus ihrer ſich ftets gleich bleibenden Fülle und 
Einheit legt fie Verſchiedenes aus für verfhiedene Bebürf- 
niſſe der Welt. Was fie aber fo barftellt, ift nicht motivirt 
durch innere Wefensunterfchiede, fondern durch die Welt. 


bie Mehrheit ver Werle beginnt, die Gott vielmehr tft, — benn ba, 
wozu ſich Gott ausdehnt, ift er, wie Athanaflus mehremale wieder- 
holt, — oder ob auch die Schöpfung ala eine Selbftentfaltung der Mo⸗ 
nas vorgeftellt ift, wozu ihn Athanaſius mehrfach hinüberziehen will 
Ce. Ar. 4, c. 14—14.), iſt nit ganz veutlih. Da er jedenfalls 
die fprechende Monas oder den Logos fih auch fortfeßen läßt in 
der trinitarifchen Offenbarung, was wenigftens bei der Menſch⸗ 
werbung beftimmt hervortritt, und ba für die Ießtere Die Selbſt⸗ 
entfaltung der flebende Ausdruck if, fo könnte man diefen Aus- 
drud auch auf die Schöpfung zurüdbeziehen, woburd dann bie 
Anfchauung des Sabellius eine gewiffe Einheit befäme, denn alle 
Berhältniffe Gottes zu der Welt würden damit unter ben Einen 
Typus der Selbflauspehnung geftellt. Allein es könnte Doch auch 
Sabellius die pantheiftifche. Folge hievon gefcheut, und bie Selbſt⸗ 
entfaltung Gottes auf das geiftige Gebiet beſchränkt, fie als flei- 
gende Hineinbildung feiner in die ſchon gegebene und von Gott 
verfchtedene Welt gedacht haben. Diefer Vorwurf des Yantheig- 
mus wird ihm auch nicht gemacht, was nicht zu überfehen ifl. 
Biel näher liegt der Vorwurf des Dualismus. Nämlich wie er 
für die Bewegungen Gottes innerhalb der Welt den Impuls nur 
in dem für Gott Gegebenen findet: fo braucht er für die Welt- 
bildung einen gegebenen Stoff, eine ewige vAr. Seine Anficht 
fann der des Hermogenes ähnlich gewefen feyn. Vgl. die Schrift 
von XeopoLld: Hermogenis de origine mundi sententin. 1844. ©. 8 
bis 22. bef. Anm. 9.). Dionyfius von Aler. hat auch gegen Sa- 
bellius die Unmöglichkeit einer ewigen vAn bemonftrirt (Euseb. 
Praep. Evang. 7, 19.). Sodann aber könnte Sabellius, wenn 
Gott ſelbſt ihm zur Welt geworben wäre, auch nicht mehr die 
Einheit Gottes, wie er will, feſthalten; die Unterfchiede wären 
dann im göttlichen Leben felbft gegeben, und nicht erft durch Ber- 
anlaffung (xesla) der Welt. Denn Schöpfung, Erlöfung und 
Peiligung wären bann drei Momente oder Stadien feiner eignen 


’ 
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Zwar macht nit die Welt allein diefe Unterſchiede; weder 
fo, daß fie oder die Offenbarung überhaupt nur fubjective 
Borftellung wären, noch fo, wie der Ebjonismus ed fegen 
fann: daß das fih zu allen an ſich gleich verhaltende Eine 
und ungetheilte Göttliche ungleih aufgenommen wird von ber 
Welt, vollfommen 3. B. von dem tugendhafteften Menſchen, 
Sefu; vielmehr lehrt Sabellius wirklich verfchiedene göttliche 
Thaten und Bewegungen; aber biefe Unterſchiede find eben 


— 


deßwegen, weil ſie nur durch Weltbeſchaffenheiten motivirt 


Lebensentfaltung: und des geſuchten Ausweges, mit der Einheit 
Gottes und der Untheilbarkeit ſeines Weſens die Objectivität der 
Offenbarung zu vereinigen, begäbe er ſich. Statt zu ſagen: um 
des idiona, der Eigenthümlichkeit des Bedürfniſſes der Welt willen 
wollte ex fich felbft in die feinem Innern Wefen zufällige Daſeyns⸗ 
weife bes Sohnes u. f.f. verfeßen, müßte er ja nun fagen : die Lebens⸗ 
entfaliung Gottes nehme den Berlauf, daß er fich entfalte zur Welt 
u. f. f. Und fo wefentlih e8 nah Sabellius für den Gottesbes 
griff felbft feyn muß, daß er nicht blos ſchweigender, fondern auch 
fchaffender oder weltbildender if, fo wefentlich müßten dann 
au die andern Offenbarungen für feinen eigenen Begriff feyn. 
Das Richtige vielmehr dürfte jeyn, daß Sabellius die Logoslehre 
traditionell aufnimmt und vorausſetzt, jeboch weder in der flreng 
hypoftatifchen Form bes Drigenes, noch auch fo, daß die Welt vom 
Logos Har und rein unterfihieden wäre. Sonbern wie die Aelteren, 
3. B. mehre Apologeten, Clemens Alex. und Tertullian, in dem 2o- 
408 Gottes unmittelbar auch ſchon die Melt fehen, und wie fie 
erft bei dem Hervorgang der Welt die Unterfeheivung des Logos 
von Gott an fich vollzogen denken, ohne darum pantheiftifch feyn 


- zu wollen: fo könnte es ſich etwas Ähnlich mit Sabellius verhalten 


baben, nur daß er, wenn er eine ewige ©Ar annahm, blos bie 
Weltivee oder die Formen der realen Welt mit dem Logos iden⸗ 
tifieitte, auch das Hypoftatifche des Logos noch beflimmter ale Cle⸗ 
mens fallen ließ, wie diefes auch frenge genommen ausgeſchloſſen 
if, wenn die Welt unmittelbar in ihn hincingenommen wird. Es 
verdient auch alle Beachtung , daß Athanafius (ce. Ar. 4, 11.) in 
der fabelltanifrhen Logoslehre eigentlich alle jene älteren Kirchen- 
lehrer mit befämpft, welche vor der Weltfchöpfung höchftens ein 
Iatentes und ſtilles Seyn des Logos in Gott zugaben (vgl. Anm. 4.), 
erſt feit ihr aber von einem wirklichen Seyn bes Logos zu ſprechen 
wiſſen. 
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find, die nicht wieder in Gott begründet werben, vorüber- 
gehend, foweit diefe es find; 11) fie tragen nicht zur Vollkom⸗ 


|— — — 


m) Daß er auch die Welt einſt untergehen laſſe, dafür bringen bie 
Kirchenväter Fein Zeugniß; es it an fich unwahrſcheinlich, und 
wird eine Eonfequenz feyn, die die Bäter aus der Bergäng- 
lichkeit der Glieder in der fabelltanifhen Trinität gezogen haben, 
bie allerdings treffend wäre, wenn der Bater als erſtes Glied der 
Schöpfer wäre. Aber da müßte ja die Schöpfung ſchon mit dem 
Auftreten des Sohnes in ver Menfchwerbung aufgehört haben, 
wie das Gefeb aufhörte, was wieder ein Wink dafür feyn Tann, 
daß Sabellius nicht dem erfien Gliede die Schöpfung wirb über- 
tragen haben. Was den Geift anlangt, fo bat Sabellius eine 
neue Offenbarung nah ihm weber nachgerwiefen noch verkündigt; 
ja auch nicht ein Aufhören feiner Gaben gelehrt, was auch mit 
ber Fortvauer der Welt, die er ohne Zweifel annahm, wenig zu⸗ 
fammenfiimmen würde. Nicht einmal das Aufhören des Proſopon 
des heil. Geiſtes wirb von Ihm behauptet, wenn wir die Stelle 
aus Gregor (Anm. 12.) nicht gelten Iaffen. So könnte fih ihm 
alfo die Gefrhichte mit der Weltzeit des heil. Geiſtes gefchloffen 
haben. Wenn nah ihm Gott als fprechender zu fchaffen anfieng, 
(Athan. o. Ar, 4, 11.: ownaov uiv [eos] our növvaro noıeir, 
Aalav 88 xrileı nokaro), fo könnte fih In der Weltzeit des heil. 
Geiſtes die Bollendung ber Schöpfung barftellen. Die zwifchen 
eingefommene Sünde (Asınorakia, ſ. S. 712. die Stelle ans Greg. 
von Nyffa) würde durch die Offenbarung im Geſetz und in der 
Menfchwerbung befettigt, und in höherer Weiſe zum Anfang, zur 
raͤkic tm heil. Geift zurückgekehrt, und fo brächte ver heil. Geiſt 
ein Neues und Bleibendes. Jedoch iſt noch wahrfcheinlicher, daß 
er ben heil. Geiſt nur zu einer Bolllommenpeit, bie fhon Anfangs 
war, die Dienfchheit zurüdführen läßt. Wenigſtens fagt Epipha- 
nius, ber heil. Geift werde in die Welt gefanbt zu Jedem, ber 
deffen gemwürbigt werbe, daß er wieder Leben und Gluth em- 
pfange (mrvaloyovsiv 84 tov toıovrov xai .avalders), Wozu au 
die obige Stelle des Nyffeners fiimmt. So Tann er dann auch 
das Profopon des heil. Geiftes, fofern es gegen bie Sünbe gerich⸗ 
tet iſt, aufhören Iaffen, während das Pofitive feiner Gaben bleibt, 
das Leben in Gott, wie das Leben im Paradies vorgeftellt wird. 
Es flieht dann die Zeit der Bollendbung auch nicht mehr unter 
dem befondern Profopon des heil. Geiftes, fondern iſt Die Rückkehr 
zum ungetheilten Leben in Gott, ohne daß Die Welt ober auch nur 
die Gaben der einzelnen Offenbarungen aufzuhören brauchten: 


- 


- 
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menheit des göttlichen Weſens bei, während bagegen fenes 
Spreden bes fehweigenden Gottes den Gottesbegriff ſelbſt erft 
vervollftändigt. Gerade ummgefehrt fehen die Kirchenfehrer in 
dem Schaffen Gottes etwas für den Gottesbegriff an ſich Zu⸗ 
fülliges, der nicht erſt dadurch ſich vollendet; Dagegen in ber 
Trinität etwas ihn erft Bollendendes: und eher würden fie 
von der Öfonomifchen Trinität es zulaffen, daß fie wefentliche 
Momente des göttlichen Lebens felbft (das ja auch ethifcher Art 
ift) Darftelle, was Sabellius nicht will, als daß bie Geneſis 
ber Welt den Gpttesbegriff vervollftändige, was Sabellius 
will. Ath. c. Ar. 4, 11.: Ovro ödarror zo Bea, 7 Nuin di- 
öocoır. ‘Husig yap noAkanıg nal ownostes ubr, Er$vuovueros 
d& sreoyoduss, WOoTs ı= Ex tig Erövungeng nal eidwAonoreiode:, 
biefe aber ro» He09 owrorte usr avergpyyrov, Ankoürre Öb 
isyvew auror Bovlorzaı eiys Ownor ur obx NöUraTo noir, 
Anıcr 58 ariler nobaro. ’Eoeodaı yap avrovs Öinmor, ei Ö 
Aoyos 87 TO Hei Wr, Teiles 77, Worte nal noir Övraode; 
Ei ubr ovr areing 77, Er de Wr, yarııdeis dh TeAsog yeyorer, 
nueig aitıoı TnS TeAeiiıntog avrod, slye dı Tuag yeyarınran 6 
nuäg yao nal 70 Svraodeı noeiv ngoosilnger ei 68 teleıog 79 
9 He, wora aui mosir Övvandaı, MepırEn 7, YErmOIS adroi, 

EöVraTO yao, nal 89 nargl r, Önwovpyeis wore 7 00 yeydııı- | 
car, m yeryöıımıaı ov di muds, aA oT del Ex ToD naroog 
our. ‘H zap yerınoy avıo) oð 177 Tucv aeioıw Beinruonw, 
aA To Ex Tod Yeov sivaı. Diefe Stelle zeigt, daß die Sa⸗ 
befianer nicht blos von einem Aoyos, fondern auch einer yer- 
mon zoö Aoyov ſprachen; wahrfcheinlih war ihnen dieſe mit 
dem Adeir bes Vaters identifh. Wie Tertullian und bie 
Arianer laſſen fie diefe yarımans erft vor ber Weltichöpfung, 
ja für fie vorgehen. Mit jenem haben fie weiter dag Aehn⸗ 
liche, daß fie ein Werden, eine fteigende Hypoflafirung an- 


und es wäre das Wert des heil. Geiſtes, aus der Theilung und 
aus einzelnen Öffenbarungen zum ungetheilten Gott zurüd zu führen. 
Der Menfch tft dann wieder, was er war, und auch Gott wieder, 
was er war (vgl. Athan, o. Ar. 4, 12, 22. 25.) vor ber Sünbe 
und ber durch fie nöthig gewordnen Trinität. 








713 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. II. Kap. 2. 


nehmen. Aber darin unterfcheiden fie fih von beiden, daß 
fie Die yerııoıs nicht als Entftehung der Hypoftafe, fondern 
als das Hervorireten der weltfchöpferifhen Kraft den 
fen. Und fo ift diefe Stelle ein Beweis theild dafür, 
wie die monardianifhe Richtung ſich um 260 ſchon in 
eine Geftalt geworfen hatte, die vielfach der Trinität ihres 
Gegners Tertullian ähnlich ift, theild aber auch dafür, daß 
die Sabellianer die Schöpfung entfehieden dem Logos zuge- 
wieſen haben. 

Werfen wir nun, nachdem das Verhältniß der götts 
lihen Trias zur Monas erörtert ift, noch einen Blid 
auf das Berhälmiß ber Glieder der Trias zu einander: 
fo liegt fhon in dem Obigen, was die Kirchenväter fo oft 
vorwerfen, daß dieſe drei nie fimultan, zuſammen, alfo auch 
nicht eigentlich Glieder der ZTrinität find. Sondern während 
ber Zeit ber Offenbarung Gottes als Vater ift der Sohn noch 
nicht; und in der Zeit des heil. Geiftes ift der Sohn und 
Bater nicht mehr (cf. Montfaucon. Nov. Coll. T. UI, 2. Epiph. 
haer. 62, 1. und bei Athan. c. Ar. Or, 4, 12, und öfterg.). 
Im Einzelnen fodann wird dem Vater nah Epiphaniug, 
Theoboret (haer. fab. 2, 9. vgl. Germanus Constantinop. de 
haeres. et synodis bei A. Mai, Spicileg. Roman. T.7, 11. 12.) 
die Geſetzgebung zugefchrieben, dem Sohn die Menſchwerdung, 
bem heil. Geift die Infpiration der Apoftel, aber auch bie 
Belebung und Befeelung der Gläubigen. Damit ift hin- 
reichend ber objective Unterfchieb dieſer Offenbarungen aus⸗ 
gefprochen und bezeichnet. 7?) Aber genauer follen diß Vers 


12) Beachtung dürfte in Beziehung auf den Bater noch folgende Stelle 
aus der Expos. Adei finden, die dem Gregorius Thaumaturgus 
größtentheifs mit Unrecht gugefchrieben werden mag, aber doch 
(vgl. Neander 2, 1245.) nicht unter das vierte Jahrhundert 
herabgefebt zu werben braucht, griechiſch aber erſt von A. Mai 
(Coll, Nov, 7, 170 ff.) edirt ift. Nachdem er gefagt, Sabellius wolle 
nicht, daß die drei Perfonen real feyen, vielmehr führe er ein 
arunndorarov Noooonov ein, d. h. Masten ftatt der Hypoflafen, 
fährt ex fort: anegsipouss Tov Za9sllıo» Asyoyra rüv avıovy ia- 
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bältniß zwei Bilder bezeichnen. Vater, Sohn, Geift find 
analog bem Leib, der Seele, dem Geiſt; drei Momente oder 
Dafeyneweifen des Einen Menfchen. So ift au eine Drei- 
heit an der Sonne, Erſtens ihre Geſtalt an fih, ihre äu- 
Bere Erfcheinung (Eidos, oyjum adong ts vrooraoeog, NO zu 
unterfcheiden von der vzoozaoıs ſelbſt). Das entfpricht der 
noch fremd und rein objectio bleibenden Offenbarung des Ge- 
fees, ober wo das Wort Vater genau genommen wird, dem 


— — _ - — 


zdeu, Tov avrov viov' Tarspx ν yap Akyaı elraı 10V Anlovrre, 
viov d& 1ov A0yov #7 15 Tarpi uivorra xal nark nad» zys n- 
wiovpYias gamwöuerov' Eneıra nera nv afarıav TÄNEWOLv av NEaY- 
nuarov Eis VEOV avarpäyorra' TO avıo 88 xal Tepl TOD Nvsbuarog 
Asysı. Diefe bisher nicht beachtete Stelle iſt offenbar Neander's 
Anfiht vom Berhältnig zwifchen Monas und Bater fehr günſtig. 
Denn hier ift die Monas als ſprechende entſchieden ald Vater be- 
zeichnet, was nicht blos der herfömmlichen Denfweife jener Zeit 
fih näher Hält, die den Pater als die oberfte Einheit, als ven 
Sprechenden zu dem gefprochenen Logos, ale den Bater zu dem 
Sohn bezeichnet, ſondern es erklärt fih dabei au, wie die Väter 
fo oft des Sabellius Anficht fo varftellen, daß ihm die Monas 
und ber Bater Eines fey. Nach dieſer Stelfe wäre der ſchweigende 
Spott die Monas an fi; der fprechende Gott oder Die redende 
Monas der Vater; das gefprochene natürlich unperfönlich gedachte 
Wort, oder Gottes Rede wäre als Gedanke zuerft in Gott, her⸗ 
vortretend aber in ihrer Wirkung in der Weltfhöpfung: könnte 
aber auch bildlich Sohn heißen, wie ja Eelfus der Welt felbft 
diefen Namen gibt. Sabellius legte hienach die Zrinität nicht erft 
innerhalb der ſchon gefihaffenen Welt an, fondern bezeichnete mit 
Bater und Sohn zwar Eine Hypoftafe, aber zwei ewige und we⸗ 
fentfiche Seiten des göttlichen Weſens, zu denen als dritte der 
Geift käme. Dabei bliebe an fih immer noch für die fonft bes 
kannte fabellianifche Zrinität innerhalb ver Gefchichte, die entfchles 
den feft fleht, ein Ort, obgleich die Stelle fie nur oberflächlich und 
unvollſtändig andeutet. Wäre nämlich ber fprechende Gott über: 
haupt der Bater, und das Gefprochene (dasjenige, wozu nach an⸗ 
derem Bilde die Monas fih ausdehnt) Logos oder bildlich Sohn: 
fo tönnte diß Berhältnig zweimal (oder öfter) wiederkehrend ge= 
dat ſeyn, in der äußeren Schöpfung nämlich zuerft, in ber gei⸗ 
fligen Welt hernach. Wie der Vater zwar in firh denkt, aber erft 
durch das gefprochene Wort, ven yaıwönevog Adyos, bie Weltfhöpfung 
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Gewöoͤhnliche. Heißt doch jedenfalls auch der ganze Gott, 
die Monas, im Berhältnig zur Welt, Vater (Athan. c. Ar. 
4, 22.2 noıros narırov marno), und nicht blos ber Vater in ber 
Trinität hat diefen Namen; und fo können aud bie Sabel- 
lianer das Wort Vater ohne Fehler für die. Monas oft ges 
fest haben. Allein wie dem fey, die Weltfhöpfung wird bei 
den Sabellianern, foviel und von ihnen befannt ift, nie auf 
den Bater, noch auf die Monas an fich zurüdgeführt. Nur 
bie Geſetzgebung ift dem Bater zugefchrieben. ) Es läßt fid 
hiſtoriſch gar nicht nachweiſen, dag Sabelliug eine feiner tri- 
nitarifchen dumpeosis, oder die trinitarifchen mAervonovs auch 


8) Die Stelle bei Hilarius de Trin, 7, 39.: ut in aesumto homine 
“se filium Dei nuncupet, in natura vero patrem eto. könnte darauf 
deuten, daß Sabellius wie den Gott in der Menfhwerbung Sohn, 
fo den Gott in der Ratur Vater genannt habe. Aber in na- 
tura fann auch heißen: der Natur nah; denn dieſe Notiz fleht 
zu ifofirt, und ift zu wenig durch griechifche Väter beglaubigt, ale 
Daß auf fie zu bauen wäre. Weiß doc ſelbſt Athanaftus nicht, wie 
bie Erweiterungen (nAawonoi) fih zur Schöpfung verhalten. 
C. Ar. 4, 14. Wenn, fagt ‘er, die Selbflausbehnung Gottes nicht 
war von Anfang, fo muß er einen Grund gehabt haben, warum 
ex übergieng in Ausdehnung. Was iſt diefer Grund? Nachdem 
er nun erörtert, ob dieſer Grund feyn könne, daß ber Vater einen 
Sohn und Geiſt gewinne, oder daß die Menſchwerdung geſchehe, 
fagt er: ei 6 da To ariom eniarurdn, aronov. Denn mädhtig 
Tonne die Monas nicht erſt durch Ausdehnung geworden, fondern 
das müffe fie ſchon an fich gewefen feyn. Auch würde da die Welt 
mit dem Zurüdzichen dieſes mAarvonos aufhören. Athanafius führt 
fonft aus Sabellius mwörtlih Einiges an (3.8. 4, 25.). Dennod 
wußte alfo auch er nicht, ob einer der Zwecke der Ausbehnungen 
Gottes nach ihm die Schöpfung war. Es fpricht fogar dieſes da⸗ 
gegen: daß nah Sabellius Gott zu einer neuen Offenbarung 
nur kommt durch Zurückziehung aus der frühern: Das läßt fich 
bis auf einen gewiflen Grad durchführen im Berhältniß der Ge⸗ 
febgebung zu Ehriftus, und Chriſti zum heil. Geiſt, wenn nämlich 
EHrifti Bedeutung nur durch die Sünde bedingt if. Aber wie 
kann Sabellius gedacht haben, daß die Schöpfung aufhöre, wenn 
die Offenbarung in der Menfrhmerbung beginne? (Bgl. unten 
©. 716 f.) 
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auf die Schöpfung bezogen habe. Es ift felbft nicht gewiß, 
ob er überhaupt auch die Schöpfung durch eine Selbftaus- 
behnung Gottes zu Stande fommen Tief. Athanafius fagt 
(c, Ar. 4, 13.) nur: vielleiht haben die Sabellianer ihre 
Lehre yon den Stoifern, welche Gott fi zufammenziehen und 
ausdehnen laſſen mit dev Weltfchöpfung. 

Sp wenig nun nachweislid die Monas oder der Bater 
dem Sabellius Weltfchöpfer ift: jo gewiß es vielmehr feheint, 
bag feine trinitarifchen Unterfchiede erft innerhalb der ſchon 
anderswie zu Stande gefommenen Welt hervortreten, auf bie 
Schöpfung aber fich nicht beziehen, fo gewiß ift andrerfeits, 
baß er bie Ießtere dem Logos zufchrieb, der dem Sabellius 
die Monas in ihrer Lebendigfeit und Bewegung überhaupt 
bezeichnet. Aber wie kann er nun neben bie trinitarifche 
Offenbarung Gottes in der Welt noch eine befondere That 
des Logos fegen?- — ft der fchweigende Gott ohnmädhtig, 
ber redende aber flarf, Fonnte er ſchweigend nichts thun, "aber 
fieng er rebend, oder als Logos zu fehaffen an (Athan. c. Ar, 
4, 11.), fo haben wir bamit einen Winf, der die That ber 
Schöpfung wefentlih unterfeheidet von allen andern, Ohne 
Welt fann Gott nicht ſeyn, nicht gedacht werden, ba wäre 
er machtlos gedacht, während fein voller Begriff verlangt, ihn 
als ioyvorre, als fprechenden ober in der Bewegung zu benfen. 
Ganz ähnlich Hatte ja auch Origenes geurtheilt und ber ſchon 
son mehreren Alten zur fabellianifchen Reihe gerechnete Her- 
- mogened. Die Unterfeheidung in Gott, durch welde eine 
Welt zu Stande fommt, ift nah Eabellius eine ihm wefent- 
liche; denn die Macht darf Gott nicht fehlen: es kann Gott 
nad feinem Wefen nicht blos der ſchweigende Gott feyn: 
während es fi) dagegen ganz anders mit den anderweitigen 
Dffenbarungen Gottes in der Welt verhält. Sie find nit 
gegeben durch das Weſen Gottes, fondern durch bie Welt, 
durch ihre jedesmaligen Bebürfniffe veranlaßt; die Befchaffen- 
beit der Welt macht fie nothwendig oder wünſchenswerth. 
Es bildet einen der häufigften Vorwürfe, den bie Kirchen: 
lehrer dem Sabellius machen, daß er nur meocs ras Enaorore 
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zoeins Gott in ber Welt bervortreten Yafle, entweder als 
Bater, oder Sohn, oder heil. Geiſt.) Damit war dann auch 
die Vergänglichfeit der einzelnen fabellianifhen Profopa ges 
geben. ft die zosia befriedigt, fo bedarf es ihrer nicht mehr. 
Das Bedürfniß ift da durch die Sünde: alfo etwas, was nicht 
ewig feyn ſoll; ift aber ber Grund der Profopa ein vergängs 
Yiher, fo müſſen auch fie felbft es feyn. So ſtellt Gregor 
von Nyffa es dar in einer bisher unbeachteten Stelfe (A. Mai, 
Coll. Nov. T. 8. Anhang p. 4.). Die Sabellianer , fagt 
er, indem fie Worte, wie: ih und der Bater finb Eins, wer 
mich fiehet, ‚fiehet den Vater, und wenn er bas Reid dem 
Vater und Gott übergeben haben wird, mit zu wenig ſchar⸗ 
fer Urtheilskraft Iefen, find in gottlofen Irrthum gefallen, 
oloueroı dir utv Asınorafiar ardowneismy mopoeAnAvdsreı 70r 
vioy EX TOD NaTOog MPOmmeiIuwg avdıg db uerk nv diogdmorr 
107 ardguniros mAmuueAnuaror araleivxora Eröuseı Te nei 
avausniyder zo rarei. Daffelbe folgt au) daraus, daß Gott von 


— 


®) Athan, o. Ar, 4, 25.: Der Bater müfle den Sabellianern auch 
Logos und Geift ſeyn, Indem er moös riv xoelav ixaorov apnolo- 
nevos dem Einen Bater fey, dem Andern Logos (d. h. Sohn) 
u. f. w. Avayız 58 nal navdinoeodaı 16 Ovoua Tod viov xel 10V 
nvsvnarog, Tg Xesiag nAngmdtiong. Basil, Ep. 210.: Tor avrov 
Be0V Eva 15 Urloxsumivo Orca noös. Tac exaorore Kaganınrobgag 
xotſias Betanogpodpevoy vov ulv og Narepa, vuv db ag vior, TU» 
os TO ayıov ntveuna dtalkyeoduı (eine ohne Zweifel wörtlich citirte 
Stelle). Ep. 214.: "Eva uöv elvaı, 17 bHooraası zo» Veor, TTE00m- 
nonosiodar 58 Uno 76 Yoapys Sıapögas, xara 10 ldlone 175 UNo- 
xerusvng Euadtore „woelas , nal vorv uev Ta; Tarpınag davıa regt. 
udevaı pœvcec, OTay robrou natoᷣg N roũ np000NoV, yuv Ö6 zac 
vi nosNoVgas, vüy ÖL TO Tod Nvevuarog UnodVveodaL NEOGWTEIOT. 
Ep. 255.: Tr» avın9 Undoracıv EOS ıyv Enaarore Napeunintovgav 
xoelav usraoxnuaritsode. August, Traot. in Joann. 55.: Pro di- 
vereitate causarum ipsum dioi Filium, ipsum diei Spiritum 8. Vom 
Sohn insbeſondere Epiph. haer. 62, 1.: IlsupO6rta roͤy vioy xa0$ 
note, Soneo antive, nal Epyaodusvov za narra &9 rꝙᷓ xöou@ Ta Tag 
olnovoulag ers svayyelınjjs nal sorneing Toy —— avalnp- 
Givra 5 audıg eis oVEAY0r, ag UNO TAlov Neupdsidar axtiva, xai 
nalıy eis 109 Ylıov avadpauoucan, 
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einer Offenbarung oder Selbftausbehnung zu der andern nad 
Sabellius durch Zurüdziehen 'fortfchreitet, was er bildlich 
als ein Wieberanfichgiehen bes ausgeftredten Armes bezeichnet 
zu baben ſcheint (Aug. in Joann. 53. Opp. 4, 853.). 

Ein ausgebildeteres Syftem, ald das bes Sabellius fcheint 
gewefen zu feyn, würbe freilich mehr barauf haben ausgehen 
müffen, das allgemeine und durch alle Offenbarungen bleis 
bende Werf des fprechenden Gottes, Die Schöpfung, in Zu: 
fammenhang mit feiner Trinitätslehre zu bringen, unb etwa 
als die erfie und Sundamental- Offenbarung fie ben nadfols 
genden zu coorbiniren, db. h. einem Profopon fie zuzuweiſen, 
wie je bie folgenden andern. Allein theils thut das doch auch 
bie Kirche nicht, fofern fie dem Vater wie dem Sohn bie 
Schöpfung zuſchreibt; theild gewann Sabellius gerade erft 
durch die Schöpfung und ihre Befchaffenheit die VBeranlaffung 
und ben Ausgangspunft zu einer gewiffen Unterfeidung und 
zu mehrfältigen DOffenbarungen der ungetheilten göttlichen 
Einheit; mithin mußte die Schöpfung für feine Trinität eine 
ſchon gegebene feyn, und abgefehen von aller Zrinität, ber 
fprehenden Monas, die er Logos nennt, zufommen, Käme 
fhon die Schöpfung einem Gliede der fabellfanifhen Trini- 
- tät zu, und nicht der fprechenden Monas überhaupt: fo theilte 
fih die Monas ſchon abgefehen von der Schöpfung und vor 
ihr (alſo Gott in ſich felbft) in ein Princip der bloßen Welt 
fhöpfung, ein Prineip der Menſchwerdung u. f. f. So bleibt 
Sabellius dabei: Die göttliche Einheit theilt ſich nicht, ift über: - 
al ganz; fie unterfcheiber fih, was ihr ewiges Wefen an- 
langt, nur überhaupt in eine fhweigende und fprechende; in⸗ 
dem aber durch ihr Wort bie Welt ift, gibt biefe durch ihre 
verſchiedene Befchaffenheit ihr die Veranlaſſung nicht bios zu 
drei verfehiedenen Thaten der Offenbarung, fondern, wie oben 
gezeigt, zu brei verfihiedenen Dafeynsweifen ihrer ſelbſt, in 
dem Geſetz, in der Menfchwerbung, im heil. Geift. 1°) 

0) Db jenes Sprechen Gottes, wodurch die Welt warb und ifl, ale 


wirkliche Schöpfung gedacht ift, mithin erft auf Grund einer von Bott 
unterfchiedenen Welt die trinttarifche Selbftentfaltung Gottes, oder 
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Nah al Diefem ift alfo das Verhältnig ber Monas 
zu Vater, Sohn und Geiſt diefes, daß die Monas das Er 
vrroneiusror, die Cine Hypoftafe ift, die in jenen dreien im 
Berlaufe der Neligionggefhichte fi auf verſchiedene Weife 
darſtellte. Aus ihrer ſich ſtets gleich bleibenden Fülle und 
Einheit legt fie Verſchiedenes aus für verfchiedene Bebürf- 
niffe ber Welt. Was fie aber fo barftellt, ift nicht motivirt 
burch innere Mefensunterfchiede, fondern durch die Welt. 


-— — — — 


die Mehrheit ver Werke beginnt, die Gott vielmehr iſt, — denn das, 
wozu ſich Gott ausdehnt, iſt er, wie Athanaſius mehremale wieder⸗ 
holt, — oder ob auch die Schöpfung als eine Selbſtentfaltung der Mo⸗ 
nas vorgeſtellt iſt, wozu ihn Athanafius mehrfach hinüberziehen will 
Ce. Ar. A, ec. 14—14.), iſt nicht ganz deutlich. Da er jedenfalls 
die fprechende Monas oder den Logos ſich auch fortfeßen läßt in 
der trinitarifchen Offenbarung, was wenigftens bei der Menſch⸗ 
werbung beftimmt bervortritt, und ba für bie leßtere die Selbft- 
entfaltung der ſtehende Ausprud ift, fo könnte man biefen Aus. 
brud auch auf die Schöpfung zurüdbeziehen, wodurch dann bie 
Anſchauung des Sabellius eine gewiffe Einheit befäme, denn alle 
Berpältniffe Gottes zu der Welt würden damit unter den Einen 
Typus der Selbflausbehnung geftellt. Allein es könnte doch auch 
Sabellius die pantheiftifche, Folge hievon gefcheut, und die Selbfl- 
entfaltung Gottes auf das geiftige Gebiet beſchränkt, fie als ftei- 
gende Hineinbildung feiner in bie fehon gegebene und von Gott 
verfchievene Welt gedacht haben. Diefer Vorwurf des Pantheig- 
mus wird ihm auch nicht gemacht, was nicht zu überfehen iſt. 
Biel näher liegt der Vorwurf des Dualismus. Nämlich wie er 
für die Bewegungen Gottes innerhalb der Welt den Impuls nur 
in dem für Gott Gegebenen findet: fo braucht er für bie Welt- 
bildung einen gegebenen Stoff, eine ewige vAr. Seine Anficht 
fann der des Hermogenes ähnlich gewefen feyn. Vgl. die Schrift 
von 2eopoLld: Hermogenis de origine mundi sententia, 1844. ©. 8 
bis 22. bef. Anm. 9.). Dionyfius von Aler. hat auch gegen Sa- 
bellius die Unmöglichkeit einer ewigen vAn demonſtrirt (Euseb. 
Praep. Evang. 7, 19.). Sodann aber könnte Sabellius, wenn 
Gott felbft ihm zur Welt geworben wäre, auch nicht mehr bie 
Einheit Gottes, wie er will, feſthalten; die Unterſchiede wären 
dann im göttlichen Leben ſelbſt gegeben, und nicht erft durch Ber- 
aulafiung (xeeia) der Welt. Denn Schöpfung, Erlöfung und 
PHeiligung wären dann drei Momente oder Stadien feiner eignen 
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Zwar macht nicht die Welt allein dieſe Unterſchiede; weder 
fo, daß fie oder bie Offenbarung überhaupt nur fubjective 
Borftellung wären, noch fo, wie der Ebjonismus es jegen 
fann: daß das ſich zu allen an fi) gleich verhaftende Eine 
und ungetheilte Göttlihe ungleich aufgenommen wird von ber 
Welt, vollfommen 3. B. von dem tugendhafteften Menſchen, 
Sefu; vielmehr lehrt Sabellius wirklich verfchiedene göttliche 
Thaten und Bewegungen; aber dieſe Unterfchiebe find eben 
begwegen, weil fie nur durch Weltbefchaffenheiten motiyirt 


— 


Lebensentfaltung: und des geſuchten Ausweges, mit der Einheit 
Gottes und der Untheilbarkeit feines Weſens die Objectivität der 
Offenbarung zu vereinigen, begäbe er fih. Statt zu fagen: um 
des idioue, der Eigenthümlichleit des Bedürfniſſes der Welt willen 
wollte er fich felbft in die feinem inneren Wefen zufällige Daſeyns⸗ 
weite des Sohnes u. f.f. verfeßen, müßte er fa nun fagen : bie Lebens⸗ 
entfaltung Gottes nehme den Berlauf, daß er fih entfalte zur Welt 
n. f. f. Und fo wefentlih es nah Sabellius für den Gottesbes 
sriff felbft feyn muß, daß er nicht blos ſchweigender, fondern auch 
ſchaffender oder weltbildender if, fo wefentlich müßten dann 
auch die andern Offenbarungen für feinen eigenen Begriff feyn. 
Das Richtige vielmehr dürfte feyn, daß Sabellius die Logoslehre 
traditionell aufnimmt und vorausfeßt, jeboch weber in der fireng 
bypoftatifchen Form des Origenes, noch auch fo, daß die Welt vom 
Logos Har und rein unterfchieben wäre. Sondern wie bie Aelteren, 
3. B. mehre Apologeten, Clemens Aler. und Tertullian, in dem Lo- 
508 Gottes unmittelbar auch ſchon die Welt feben, und wie fie 
erft bei dem Hervorgang der Welt die Unterſcheidung des Logos 
von Gott an fich vollzogen venten, ohne darum pantheiftifch feyn 


- zu wollen: fo könnte es fich etwas ähnlich mit Sabellius verhalten 


baben, nur daß er, wenn er eine ewige vAy annahm, blos die 
Weltidee oder die Formen der realen Welt mit dem Logos iden⸗ 
tifieirte, auch das Hypoſtatiſche des Logos noch beftimmter ald Cle⸗ 
mens fallen ließ, wie diefes auch firenge genommen ausgefchloffen 
ift, wenn bie Welt unmittelbar in ihn hincingenommen wird. Es 
verdient auch alle Beachtung , daß Athanafius (oe. Ar. 4, 11.) in 
der fabellianifchen Logoslehre eigentlich alle jene älteren Kirchen⸗ 
lehrer mit befämpft, welche vor der Weltfchöpfung höchftens ein 
latentes und ſtilles Seyn des Logos in Gott zugaben (vgl. Anm. 4.), 
erſt feit ihr aber von einem wirklichen Seyn des Logos zu fprechen 
wiſſen. 
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find, Die nicht wieder in Gott begründet werben, vorüber 
gehend, foweit diefe es find; 11) fie tragen nicht zur Vollkom⸗ 





1) Daß er auch die Welt einft untergehen Iaffe, dafür bringen bie 
Kirchenväter Fein Zeugniß; es tft an fi unmwahrfcheinlich, ımb 
wird eine Konfequenz feyn, die die Bäter aus der Bergäng- 
lichkeit der Glieder in ver fabelltanifchen Trinität gezogen haben, 
bie allerdings treffend wäre, wenn ver Bater ale erſtes Glied der 
Schöpfer wäre. Aber da müßte ja die Schöpfung frhon mit dem 
Auftreten des Sohnes in der Menfchwerbung aufgehört haben, 
wie das Geſetz aufhörte, was wieder ein Wink dafür feyn kann, 
daß Sabellius nicht dem erfien Gliede Die Schöpfung wird über- 
tragen haben. Was den Geiſt anlangt, fo bat Sabellius eine 
neue Offenbarung nach ihm weder nachgewiefen noch verfünbigt; 
ja auch nicht ein Aufhören feiner Gaben gelehrt, was auch mit 
ber Foridauer der Welt, die er ohne Zweifel annahm, wenig zu⸗ 
fammenfiimmen würve. Nicht einmal das Aufpören des Profopon 
des Heil. Geiſtes wird von ihm behauptet, wenn wir die Stelle 
aus Gregor (Anm. 12.) nicht gelten laſſen. So könnte fih ihm 
alfo die Gefrhichte mit der Weltzeit des heil. Geiſtes gefchloffen 
haben. Wenn nad ihm Bott als fprechender zu ſchaffen anfieng, 
(Athan. o. Ar, 4, 11.: ownav uiv [Heöos] ovn Nöbvero noısir, 
Anrav 5 arileıv notaro), fo könnte fh in der Weltzeit des heit. 
@eiftes die Bollendung der Schöpfung darftelen. Die zwiſchen 
eingefommene Sünde (Asmoratia, f. S. 712. die Stelle aus Greg. 
von Ryffa) würde durch pie Offenbarung im Gefeß und in ber 
Menfchwerbung befeitigt, und in höherer Weiſe zum Anfang, zur 
ratıs im heil. Geiſt zurückgekehrt, und fo brächte der heil. Geiſt 
ein Neues und Bleibendes. Jedoch iſt noch mwahrfcheinlicher, daß 
er den heil. Geiſt nur zu einer Vollkommenheit, die ſchon Anfangs 
war, die Menſchheit zurüdführen läßt. Wenigftens fagt Epipha⸗ 
nius, der Heil. Geiſt werde in die Welt gefandt zu Jedem, ber 
deſſen gewürdigt werde, daß er wieder Leben und Gluth em- 
pfange (uralmyoveiv G Tov roovrov nal .avaldsır), Wozu au 
die obige Stelle des Nyſſeners fiimmt. So Tann er dann au 
das Profopon des heil. Geiftes, fofern es gegen bie Sünde gerid- 
tet tft, aufhören Iaffen, während das Pofitive feiner Gaben bleibt, 
das Leben in Gott, wie das Leben im Paradies vorgeftellt wird. 
Es flieht dann die Zeit der Bollendung auch nicht mehr unter 
dem befondern Yrofopon des heil. Geiftes, fondern ift die Rückkehr 
zum ungetheilten Leben in Gott, ohne daß bie Welt oder auch nur 
die Gaben der einzelnen Offenbarungen aufzuhören brauchten: 


s 


- 
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menbheit des göttlihen Weſens bei, während bagegen jenes 
Sprechen des ſchweigenden Gottes den Gottesbegriff ſelbſt erft 
veroollftändigt. Gerade unrgefehrt fehen die Kirchenlehrer in 
dem Schaffen Gottes etwas für den Gottesbegriff an fi) Zu⸗ 
fälliges, der nicht erſt dadurch ſich vollendet; dagegen in ber 
Trinität etwas ihn erft Vollendendes: und eher würden fie 
von der ökonomiſchen Trinität es zulaſſen, daß fie wefentliche 
Momente des göttlichen Lebens felbft (das ja auch ethifcher Art 
ift) darftelle, was Sabellius nicht will, als daß die Geneſis 
der Welt den Gottesbegriff vervollſtändige, was Sabellius 
will. Ath. c. Ar. 4, 11.: Ovro älarror to Ho, 7 nuis di- 
8oaors. ‘Husis yap noAkanıg nal OWwnavres ubr, ErdvuoVues0L 
ÖL Erepyoüues, Wors 1a En Tg Erövunoewg nal eidwAonoLeiodeı, 
biefe aber zor 909 ownora ner avereoyntor, Andorra 6b 
ioyvew aurov Bovkorzer eiys mwnar ur odx NöUseTo noir, 
Anıcıv 53 ariler mobaro. 'Eosodnı yap avrovs Öinmor, ei Ö 
Aöyos 87 70 Geb Wr, Teiles 77, Wore xal noir Övraodeı; 
Ei ubr ovr areAng nv, Ev Heu Or, yarımdels Ob Teleıog yEyorer, 
Nusig aitıoı Tns Teleaioıntog adrov, elye dı Tuäg yeyarınrar 60 
Nuüg yap nal To Övracde nosiv npooeiAnper Ei 8b zaleıog 79 
er Deo, wors nui noir Övvandeaı, MepIETN 1, YErımoız avroo, 

&övrato yag, nal 89 narpi dr, Ömmovoyei® More Ti od yaydrım- 
zo, 7 yeyerımıaı 00 61 muäs, aA Om Gel Ex Tov Maroog 
eorır. ‘H yap yerınaı avzod 0V 7 nur atioı Beinvvonr, 
ara ro en tod Heov eivau. Diefe Stelle zeigt, daß die Sa⸗ 
bellianer nicht blos von einem Aoyos, fondern auch einer yer- 
mo tod Aöyov ſprachen; wahrſcheinlich war ihnen diefe mit 
dem Andeiv bes Vaters identifh. Wie Tertullian und bie 
Arianer laſſen fie diefe yarımaıs erft vor der Weltfchöpfung, 
ja für fie vorgehen, Mit jenem haben fie weiter das Aehn- 
liche, daß fie ein Werben, eine fleigende Hypoflaftrung ans 


und es wäre das Werk des heil. Gelftes, aus der Thellung und 
aus einzelnen Offenbarungen zum ungetheilten Bott zurüd zu führen. 
Der Menfch iſt dann wieder, was er war, und auch Bott wieder, 
was er war (vgl. Athan. o. Ar. 4, 12, 22. 25.) vor ber Sünde 
und der durch fie nöthig geworbnen Trinität. 


713 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. II. Kap. 2. 


nehmen. Aber darin unterfcheiden fie fih von beiden, daß 
fie die yerırons nicht als Entftehung der Hypoftafe, fondern 
als das Hervortreten der weltfchöpferifhen Kraft den⸗ 
fen. Und fo ift diefe Stelle ein Beweis theils dafür, 
wie die monardianifhe Richtung ſich um 260 ſchon in 
eine Geftalt geworfen hatte, die vielfach ber Trinität ihres 
Gegners Tertullian aͤhnlich ift, theils aber auch dafür, daß 
bie Sabellianer die Schöpfung entfchieden dem Logos zuge- 
wiejen haben. 

Werfen wir nun, nahdem das Verhältniß der gött— 
lihen Trias zur Monas erörtert ift, noch einen Blid 
auf das Berhältniß der Glieder der Trias zu einander: 
fo liegt fohon in dem Dbigen, was bie Kirchenväter fo oft 
vorwerfen, daß Diefe drei nie fimultan, zufammen, alfo auch 
nicht eigentlich Glieder der Trinität find. Sondern während 
ber Zeit ber Offenbarung Gottes als Vater ift der Sohn noch 
nit; und in der Zeit bes heil. Geiftes ift der Sohn und 
Vater nicht mehr (cf. Montfaucon. Noy. Coll. T. U, 2. Epiph. 
haer, 62, 1. und bei Athan. c. Ar. Or, 4, 12. und öfters.). 
Im Einzelnen fodann wird dem Bater nah) Epiphaniug, 
Theodoret (haer. fab. 2, 9. vgl. Germanus Constanlinop, de 
haeres. et synodis bei A. Mai, Spicileg. Roman. T.7, 11. 12.) 
die Geſetzgebung zugefchrieben, dem Sohn die Menſchwerdung, 
bem heil. Geift bie Infpiration der Apoftel, aber aud die 
Belebung und Befeelung der Gläubigen. Damit ift hin- 
reihend der objective Unterſchied dieſer DOffenbarungen aus⸗ 
gefprochen und bezeichnet. 12) Aber genauer follen dig Ver⸗ 


7) Beachtung dürfte in Beziehung auf den Bater noch folgende Stelle 
aus ber Expos. Nidei finden, bie bem Gregorius Thaumaturgus 
arößtentheils mit Unrecht zugefchrieben werden mag, aber doch 
(vgl. Neander 2, 1245.) nicht unter das vierte Zahrhundert 
berabgefeßt zu werben braucht, griechifh aber erſt von A. Mai 
(Coll, Nov. 7, 170 ff.) ebirt ift. Nachdem er gefagt, Sabellius wolle 
nicht, daß die drei Perfonen real fiyen, vielmehr führe er ein 
avunögraro» mooconor ein, d. h. Masten flatt der Hypoftafen, 
fährt er fort: anegsbyous» 109 Zu dllıo» Adyorraz 10V avıoy nie- 
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bälmiß zwei Bilder bezeichnen. DBater, Sohn, Geift find 
analog dem Leib, ber Seele, dem Geiſt; drei Momente oder 
Dafepynsweifen des Einen Menfchen. Sp ift aud eine Drei- 
beit an der Sonne. Erftens ihre Geſtalt an fih, ihre äu⸗ 
Bere Erfcheinung (Eidos, oyjur naong tig Vnooraoeos, noch zu 
unterfcheiden yon ber vnoozaoıs felbft). Das entipridt der 
noch fremd und rein objectiv bleibenden Offenbarung des Ge⸗ 
fees, oder wo das Wort Vater genau genommen wird, bem 


tepa, ToV avıov viov' Marion uiv yap Akyaı elvaı 10V Aalovvra, 
viov 58 Tov A6yov € To Margpi ubvovra nel Xara Kaıpov ty: Ör- 
KiovpyYlas yaıwöuevov' Ensıra uera Tyy anarınv NANEWOLV 1OV Npay- 
uatov eis VEov avarpäyorra' zo avro di xal Tepl Tov Nvsbuarog 
Asyeı. Diefe bisher nicht beachtete Stelle tft offenbar Neander's 
Anfiht vom Verhältniß zwifchen Monas und Bater fehr günflig. 
Denn bier tft die Monas als fprechende entſchieden als Vater be> 
zeichnet, was nicht blos der herkömmlichen Denkweiſe jener Zeit 
fih näher hält, die den Bater als die oberfle Einheit, als ven 
Sprechenden zu dem gefprochenen Logos, als ven Bater zu dem 
Sohn bezeichnet, fondern es erklärt ſich dabei au, wie die Väter 
fo oft des Sabellius Anfiht fo varftellen, daß ihm die Monag 
und der Bater Eines fey. Nach diefer Stelle wäre der ſchweigende 
Gott die Monas an fih; der fprechende Gott oder Die redende 
Monas der Vater; das gefprochene natürlich unperfönlich gedachte 
Wort, oder Gottes Rede wäre ald Gedanke zuerſt in Gott, her⸗ 
vortretend aber in ihrer Wirkung in der Weltfhöpfung: Tönnte 
aber auch bilpfih Sohn heißen, wie ja Celſus der Welt felbft 
diefen Namen gibt. Sabelliug legte hienach die Trinttät nicht erft 
innerhalb der ſchon gefchaffenen Welt an, fondern bezeichnete mit 
Bater und Sohn zwar Eine Hypoflafe, aber zwei eiwige und wes ' 
fentliche Seiten des göttlichen Weſens, zu denen als dritte ver 
Geiſt käme. Dabei bfiebe an fih immer noch für bie fonft be- 
fannte fabellianifche Zrinität innerhalb ber Gefchichte, die entfchies 
den feft fleht, ein Ort, obgleich bie Stelle fie nur oberflächlich und 
unvollſtändig andeutet. Wäre nämlich der fprechende Gatt über: 
haupt der Bater, und das Geſprochene (dasjenige, wozu nach ans 
berem Bilde die Monas fich ausdehnt) Logos oder bilplich Sohn: 
fo fönnte diß Berhältniß zweimal (ober öfter) wieberfehrend ges 
dacht feyn, in ber äußeren Schöpfung nämlich zuerft, in ber gei⸗ 
ſtigen Welt hernach. Wie der Bater zwar in fich denkt, aber erſt 
durch Das gefprochene Wort, ven yaıvönevog Aöyos, bie Weltfchöpfung 


— 
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Vater. Aber die erſcheinende reine Sonnenſcheibe iſt auch 
für die Menſchen, und geht in ihre Sphäre ein, indem fie 
gleihfam zu einem Lichtfreis fich erweitert, und Erleuchtung 
bringt auf Erden. Das entfpricht der Offenbarung des Soh⸗ 
‚ned. Endlich dringt die Sonne auch in die Dinge felbft ein, 
erwärmend und belebend: das. entipricht der Heimfuchung 
durch den heil. Geil. In beiden Bildern Tiegt ein Zuſam⸗ 
menhang zwifchen den einzeinen Gliedern der Triag, und ein 
Fortſchritt: jedoch nicht fo, als ob diejenigen, die den heil. 


nn — — — — 


daſteht (die Symoveyia), fo iſt auch auf dem geiſtigen Gebiete im 
Geſetze zwar das Ideale da, aber e8 if darin Bott nur als fpres 
chender, und zwar fo, daß Das gefprocdene Wort des Geſetzes 
nach Realität erft noch verlangt oder fie anfündigt, alfo als Bater 
gedacht, wogegen für bas Gefes in der. Menfchwerbung die Rea⸗ 
lität hinzukommt, zuerk in Chriſtus, nachher durch den. heil. Geiſt 
in der Gemeinde. Der Gottmenſch if der gefprocene Gott oder 
Gott in der Wirklichkeit. Der heil. Geift aber wäre es dann, der 
bie erſte Schöpfung zur zweiten erhöbe, etwa durch den ihr von 
Anfang an innewohnenden Zug zu Gott, ber in der erfien Schö- 
pfung das Wert des heil. Geifles heißen Tönıtte. Sofern nun hie 
nach zu fagen wäre, es fey Gott wefentlich, 1) nicht blos ſchweigend, 
ſondern ſprechend; 2) nicht blos Ideal⸗- fondern objectivirendes 
Real-Princip; 3) der die Objectivität in fich zurädführenpe zu feyn, 
fo hätten wir drei, zwar wefentlich auf die Welt der Offenbarung 
bezogne, aber doch objectiv unterfchtebne und ewige Principien in 
Gott, die in der Gefchichte fih allmäplig darftellten, eine ewige 
Dffenbarungstrinttät,, wie Renere das bezeichnet haben. Aber ba 
diefe Stelle firh nicht eben durch Genauigkeit auszeichnet, und gar 
zu iſolirt ſteht: fo kann nicht fo viel Gewicht auf fie gelegt wer- 
den. Der Sinn kann auch feyn: Sabellius macht aus unferem 
Bater, der den Sohn zeugt, nur den fprechenden Gott, aus 
unferm Sohn nur einen Gedanten oder ein Wort. Merkwürdig 
aber bleibt, daß Hier der Unterſchied zwifchen Vater und Sohn 
überhaupt, alfo für die ganze Offenbarung, auf ben gwifchen dem 
redenden Gott und feiner Rede zurüdgeführt wird, was. nicht mit 
dem Unterfchleve zwifchen dem fehweigenden und redenden Gott 
verwechfelt werben barf, fondern bie letztere Dyas ift die nothwen⸗ 
dige Borausfegung aller fabellianifchen Trias. Vgl. Übrigens 
Neander, K.G. 2, 1032. 


Sabellius. Offenbarung und Menfihwerbung Gottes. 21 


Geiſt haben, mehr wären, als Ehriftus, fondern nur fo, baß 
in die vorhandne Welt die göttliche Offenbarung oder. Mo- 
nas ſich immer tiefer einfenft. Der Kortfchritt alfo fällt auf 
die Seite des Menfchen, dem der eine und felbige Gott durch 
feine verfchiednen oynuerouovs immer näher fommt. Für 
Gott felbft bringt der trinitarifhe Prozeß (öwdekıc) Teinen 
Fortſchritt; erleuchtende und erwärmende Kraft gewinnt bie 
Sonne nicht erft fpäter, fondern hat fie von Anfang an: aber 
durch befondere Borfehr (Geſetz, Menfchwerbung) kommt im- 
mer mehr das ganze Gdttlihe zur Wirkfamfeit. Obwohl das 
ganze Göttliche in jedem diefer aynuazıouos ift, fo kehrt doch 
jeber berfelben eine andre Seite bes objectiven göttlichen 
Weſens nah dem Bedürfniß des Menſchen beſonders ber- 
vor, und bahnt dadurch der fleigenden Aufnahme bes Böttli- 
hen den Weg. 

Hiemit iſt ſchon gegeben, daß die Menfhwerbung 
Gottes, für die Sabellius übrigens auch den Ausdrud 
Srardonrnog tod Aöyov gebraudt, in feinem Spyftem feine 
andre Bedeutung hat, als die des Mittels, das alfo 
entbehrlih if, wenn ed bad Seine gewirkt hat. Die 
Perfon Chriſti iſt ihm nicht Selbſtzweck; Chriſtus ift ihm nicht 
das wefentlihe Gut, oder ald Haupt und König ein weſent⸗ 
licher Theil des hoͤchſten Gutes, deſſen Verherrlichung auch 
wir wieber zu dienen haben. Sondern um unfertwillen ift 
ber Logos geboren, und geht zurüd, baß er jey, wie er 
war. 15) Der Grund davon ift, dag die Menfchwerbung nur 
Durch die Welt veranlaßt ift, nicht aber ihren ewigen und 


13) Athan. o. Ar.4, 12. (f. Anm. 14.) 4, 25.: ’Avyayın d6 nal navdnoeodaı 
To Ovona Tod viov xal Tod Mrebuarog, ns Xoelas MAngmdsiarg, 
xal doras Aoınöv aypı Haudıas za yıröneva, Ort un alydeia, AAN 
6rönarı dnedeigdn. Er fährt fort, das ſey dann auch der Unter 
gang der Kirche und der Welt. TIavousvov 55 roũ Ovönarag tov 
viov xar avroig, navseraı xal Tod Bantlouatos 7 Xapıs — nal 
ri droAavßnosı 7 apavıonös ta; xeisens; Das Tehtere wäre vic- 
tig, wenn die Welt durch den Sohn, nicht den Logos wäre. Bal. 
Anm. 12. | 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 46 
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Bater. Aber die erfcheinende reine Sonnenſcheibe ift auch 
für die Menfhen, und geht in ihre Sphäre ein, indem fie 
gleichſam zu einem Lichtfreis fi erweitert, und Erleuchtung 
bringt auf Erben. Das entfpricht der Offenbarung bes Soh⸗ 
‚ned. Endlich dringt die Sonne auch in die Dinge ſelbſt ein, 
erwärmend und belebend: das. entfpricht der Heimfuchung 
durch ben heil. Geifl. In beiden Bildern Tiegt ein Zufams 
menhang zwifchen den einzeinen Gliedern ber Trias, und ein 
Fortſchritt: jedoch nicht fo, als ob diejenigen, die den heit. 


— —— — — — — 


daſteht (die Srmoveyia), fo iſt auch auf dem geiſtigen Gebiete im 
Geſetze zwar das Ideale da, aber es iſt darin Gott nur als fpre- 
yender, und zivar fo, daß das gefprochene Wort des Geſetzes 
nach Realität erfi noch verlangt oder fie ankündigt, alfo als Bater 
gedacht, wogegen für das Gefes in der. Menfchwerbung die Rea⸗ 
lität hinzukommt, zuerſt in Chriftus, nachher durch den. heil. @eift 
in der Gemeinde. Der Gottmenfch if} der gefprochene Gott ober 
Gott in der Wirklichkeit. Der heil. Geiſt aber wäre e8 dann, der 
die erfie Schöpfung zur zweiten erhöbe, etwa burch den ihr von 
Anfang an innewohnenden Zug zu Gott, ber in der erſten Schö- 
yfung das Werk des heil. Geiftes heißen könnte. Sofern nun hie 
nad zu fagen wäre, es fey Gott wefentlih, 1) nicht blos ſchweigend, 
fondern ſprechend; 2) nicht blos Ideal⸗ fondern objectivirendes 
Real-Princip; 3) der pie Objectivität in fich zurüdführende zu feyn, 
fo hätten wir drei, zwar wefentlich auf die Welt der Offenbarung 
bezogne, aber doch objectiv unterſchiedne und ewige Principien in 
Gott, die in der Gefchichte füh allmäplig varftellten, eine ewige 
Dffenbarungstrinttät, wie Reuere das bezeichnet Haben. Aber da 
diefe Stelle ſich nicht eben dur Genauigkeit auszeichnet, und gar 
zu tfolirt ſteht: fo kann nicht fo viel Gewicht auf fie gelegt wer- 
den. Der Sinn kann auch feyn: Sabellius macht aus unferem 
Bater, der den Sohn zeugt, nur den fprechenden Gott, aus 
unferm Sohn nur einen Gedanken oder ein Wort. Merkwürdig 
aber bleibt, daß hier der Unterſchied zwifchen Bater und Sohn 
überhaupt, alfo für die ganze Offenbarung, auf den zwifchen dem 
tebenden Gott und feiner Rebe zurüdgeführt wirb, was. nicht mit 
dem Unterſchiede zwifchen dem frhweigenden und redenden Gott 
verwechfelt werden darf, fondern bie leßtere Dyas ift die nothwen⸗ 
dige Borausfekung aller fabellianifchen Trias. Bgl. übrigens 
Neander, K.G. 2, 1032. 


Sabellius. Offenbarung und Menſchwerdung Gottes. 721 


Geiſt haben, mehr wären, als Ehriflus, fondern nur fo, daß 
in bie vorhandne Welt die göttliche Offenbarung oder. Mo- 
nas fi immer tiefer einfenft. Der Fortfchritt alfo fällt auf 
bie Seite des Menfchen, dem der eine und felbige Gott durch 
feine verfchiednen oynuerouovg immer näher fommt. Für 
Gott felbft bringt der trinitarifche Prozeß (öwdekıs) feinen 
Foriſchritt; erfeuchtende und erwärmende Kraft geminnt die 
Sonne nicht erft fpäter, fondern hat fie von Anfang an: aber 
durch befondere Vorkehr (Gefeg, Menfchwerbung) fommt im- 
mer mehr das ganze Göttliche zur Wirkffamkeit. Obwohl das 
ganze Göttliche in jedem biefer oynuarzıouo: ift, fo kehrt doch 
jeder berfelben eine andre Seite bes objectiven göttlichen 
Wefens nah dem Bebürfnig des Menſchen befonders ber- 
por, und bahnt dadurch ber fteigenden Aufnahme des Göttli- 
chen den Weg. 

Hiemit ift fchon gegeben, dag die Menfhwerdung 
Gottes, für die Sabellius übrigens aud den Ausbrud 
&rerÖgannows tod Aöyov gebraudt, in feinem Syftem Feine 
andre DBebeutung bat, als die des Mittel, das alſo 
entbehrlich if, wenn ed das Seine gewirft hat. Die 
Derfon Ehrifti if ihm nicht Selbſtzweck; Chriftus ift ihm nicht 
das wefentlihe Gut, oder ald Haupt und König ein wejent- 
licher Theil des hoͤchſten Gutes, deſſen Berherrlihung auch 
wir wieder zu dienen haben. Sondern um unſertwillen ift 
ber Logos geboren, und geht zurüd, baß er fey, wie er 
war. 15) Der Grund davon ift, dag die Menfchwerbung nur 
durch die Welt veranlapt ift, nicht aber ihren ewigen und 


3) Athan. o. Ar.4, 12. (f. Anm. 14.) 4, 25.: Avayan 88 nal navdnceodaL 
zo Ovoua tod viod xal tod Nysbuarog, 175 Xoslas Ningmdeiorg, 
xal dorar Aoınovr aypı Hudıäg za yıröonsva, ou un almdele, all 
6vönarı ensdeiydn. Er fährt fort, das fey dann auch der Unter- 
gang dee Kirche und der Welt. Tlavoudvov di zov Ovönarog toü 
viov xar avroig, naboeras xal tod Bantlouarog 7 Xapıs — nal 
rl anoAavßnssı 7 aparıonös ti; xelsens; Das Lehtere wäre rich- 
tig, wenn die Welt durch den Sohn, nicht den Logos wäre. Vgl. 
Anm. 12. 
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nothwendigen Grund in Gott felbft hat, d. h. in einem in⸗ 
nern Unterſchiede des göttlichen Weſens. Ein folcher Unter- 
ſchied ift nicht in Gott vor feiner Erſcheinung auf Erben; 
„vor Chriſti Erfcheinung war Fein Sohn, fondern nur Logos, 
und wie der Logos Fleiſch warb, zuvor aber nicht Fleiſch 
war, fo warb ber Logos Sohn, aber ohne daß er zuvor 
Sohn war” (ec. Ar. 4, 22.). Der Sohn ift eine zwar ener⸗ 
gifche, aber vorübergehende Theophanie. Daher kann Sabel- 
lius die menfchlihe Seite in Chriftus nur ale Accidens be= 
handelt haben; und den von Drigenes gegebenen Impuls, 
die volle Wirklichfeit der Menfchheit Chrifti durch die Her« 
vorhebung feiner Seele zu fihern, hat er fo wenig fortgefeßt, 
bag wir nicht einmal willen, ob er eine menfchlihe Seele 
Chriſti gelehrt hat. Es muß fogar unwahrſcheinlich feyn, 
weil er fonft nicht fo Teiht das Aufhören dieſer Dffen- 
barung hätte durchſetzen fönnen, welches nicht erft am Ende 
ber Tage, fondern bei feinem Hingang zum Vater, mit ber 
Offenbarung des heil. Öeiftes für ihn wird eingetreten feyn. 19 

Bon dem Ebjonismus Aelterer, ober des Paul von Sa⸗ 
mofata ift Sabellius fo weit entfernt, daß er vielmehr fagt: 
der Logos babe dieſen Menfchen getragen. Aber wenn er 
nun beifügt: nicht der Logos fey der Sohn, fondern biefer 
Menfh fey der eingeborne Sohn Gottes, 15) fo fcheint doch 
wieder bie Perfönlichkeit, die ja in vios vollfländiger Tiegt, 
als in Aoyos, nur von ber Menfchheit berzuftammen, und 
biefes würde, im Widerfpruch mit ber Grundanſchauung bes 
Sabellius zum Ebjonismus führen. Allein es entfleht nur 


— 





19 Vgl. die Stelle aus Epiph. in Anm.9; Athan. o. Ar, 4, 12.: Er rꝙ ye- 
yeyyzodaı avrov Entioönuer, xnalın yerınası adrov Gvvdoryasr xri- 
0, avargsyeı 5 iva g, ümsp nöregor 7%. — TlaAıwögonouvros 
tod Aöyov ovy unagke 7 neisıc. (Für Auyov hat Sabellius wohl 
viod gefagt) vgl. o. 22. 25. Ambrof. de fide 4, 6.: ut in Patrem 
filius refundatur. Montfaucon, Coll. Nov. T.II, p.2, in Eugenii Le- 
gatio ad Athan. 

#5) Athan. 1.0. 20.: H oagt, 47 Eepöpeoes 6 Aöyos, aury dariv 6 vidc. 
ib.: To» ardgonor, öv spbgeces 6 Adyog adro» elva Adyovaı rö⸗ 
vioy roũ HE0U To9 Hovoyerz. 


Sabellius. Menfchwerbung Gottes. 23 


Derwirrung, wenn ber moberne Begriff von menfchlicher 
Perfönlichfeit dirert angewandt wird auf eine Zeit, bie diefen 
Begriff erft noch zu erringen hat. Vielmehr ift des Sabel- 
lius Syſtem fo angethan, daß es, jenen, Begriff von Perfön- 
lichkeit vorauggefegt, eher ‚fie im Menfchen Jeſu ganz leugnen 
müßte. — Jedoch ift ihm bie Perfönlichkeit Die reale Schranfe 
an dem Göttlihen als dem wahren Seyn; und biefe menſch⸗ 
liche SPerfönlichfeit hatte er alfo vollfommen, nämlich bie 
Grenze, welche der göttlichen äxzaaıs geſetzt iſt nach ihrem 
Willen von ber Menfchheit Chrifti ber. Der entgegengefetten 
ebfonitifhen Richtung Dagegen, der Die menfhliche Perfönlich- 
feit ale etwas Pofttives, nicht blos als eine real geworbne 
Negation vorfchwebt, ift das Syſtem frei. Der unbe- 
grenzte Gott oder Logos, ber in fich freilich als intelligentes 
Subjert vorausgefegt wird und nichts als die Tebendige Mo- 
nas ift, auf deren innere Perfönlicfeit aber diß mehr in ber 
Kategorie des Subftantiellen fi bewegende Syftem nicht wei- 
ter eingehen Tann, erfcheint in Chriftus begrenzt, in einem 
Menfhen, und in diefem Sinn perfönlich, oder als vios, 
während er als Logos nicht vios war. Fragt man alfo: 
macht nicht nach Sabellius die Menfchheit die Offenbarung in 
Chriſtus zu einer perfönlihen? fo fann man das zugleich be- 
jaben und verneinen, weil eigentlich fowohl bie göttliche Seite 
als die menſchliche die Perfönlichkeit gibt, nur jede auf andere 
Weife, oder in anderem Sinn. Sofern mit der Perfönlic- 


keit etwas Pofitives gemeint wird, was als Solches aud 


Gott zufommt, ift das Göttliche das Prineip der Perfönlich- 
feit des Sohnes, aber freilich nicht anders als wie bie per- 
ſönliche Monas an fi und in jeber ihrer Offenbarungen iſt. 
Sofern aber eine Grenze und Schranfe an biefem Pofitiven 
mit zu benfen iſt, was wenigftens bei der menfchlichen Per- 
fönlichfeit alfo auch bei Chriſtus gelten muß, infofern ift Chrifti 
Menfchheit, das Begrenzte und die göttliche Ausdehnung zum 
Sohn Begrenzende oder Umſchreibende. Darum muß ber 
genuine Sinn des Sabelliius diefer feyn: ber Sohn kommt 
zu Stande weder bios durch die entfpredhende Ausbreitung 
46 * 
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der Monas noch blos dur den von Maria gebornen Mens 
fhen, fondern durch das von Gott urfprünglih ausgehende 
Zufammentreffen jenes Pofitiven mit biefem Negativen, wie 
. auch nur fo das Göttliche nicht blos doketiſch, fondern geſchichtlich 
wird, das menfchliche Leben Chriſti aber nicht ein blos menſch⸗ 
fihes Leben, fondern von höherer Bedeutung, ‚ wenn beide 
irgendwie geeinigt find. '9 

Wenn nun aber das Zufammentreffen beider (7 augois 
ov»odos) den Sohn ausmacht, fo erhebt fi) doch fofort wier 
ber bie Frage: Leidet die göttliche That der äxzans eine Mo- 
bification oder Beſchränkung durch die Negativität ber endliz 
hen, menſchlichen Seite, oder fest fie fich ſelbſt durch ihre 
That in diefe Beichränfung? 17) Im erflern Fall übt die ges 
gebene Welt einen Einfluß auf Gott aus, und madıt, da ja 
Gott ſelbſt in feinen Ausdehnungen ift, ihn felbft leidentlich ober 
befchränft; womit eine falſche Selbftändigfeit der Welt gegen 
Gott geſetzt wäre, wie fie etwa einer beiftifchen oder ethnis 
[hen Denfweife zuftände, aber nicht dem Sabellianismus, 
Sp wird er alſo ſchon diefe Begrenzung, wodurd die Perfon 
Chriſti wird, felbft wieder als That des Logos haben auffaffen 
müſſen; biefer fegt fich felbft in Die Begrenztheit und Schranfe, 
wenn auch durch Dermittlung der Welt, bie ja doch biefe 
Kraft, in Gott eine Schranfe zu fegen, nur durch Gott 
fönnte erhalten haben. Allein fest Gott in fi ſelbſt bie 
Begrenztheit, und geht andrerfeits in dieſem aynuarouos doch 


16) Das berichtet auf wirklich Athanafius von den Sabellianern L o. 
o. 21.: Daot ur töv avdoonor xad’ davror, öôr SpbgE0s7 6 xU- 
106, alla zo Ovvanpöregor, t6v te Aöyor xai 209 drögwnor, &l- 
var viov, Ovvnnusva yap dupöregn, viög, as avrol. Asdyovoır, 
Oroualerau. 


M Hilar. de trin. 4, 16.: die fabelltanifche Menfchwerbung fey pro- 


tensio potius in hominem, quam descensio. Damit die Einheit - 


Gottes unverfeßt bleibe durch Die series ex solido in carnem de- 
ducta, dum usque ad virginem Pater protensus ipsi sibi natus sit 
in Filium, d. h. damit wie in einer ununterbrochenen Linie der fih 
ausbehnende Gott fih bis in die Maria hineinerfirede. 1b. 1,26.: 
Babellius — Deum verum operatum in corpore esse non ambigit. 


Sabellius. Schwankung zwiſchen kirchlicher u. ebjonit. Richtung. 725 


nicht die ganze göttliche Monas auf, weil fie zwar an fich 
ganz darin feyn fol, aber doch wirflih nur, nach Einer 
Seite, fo ift ebendamit der Unterfchied ſchon in das innere 
göttliche Wefen gedrungen, und die Beftimmung hat bie Mo- 
nas in fich feldft gefeßt, durch die fie Sohn ward. Diefe 
Schranke fönnte nun das Princip der van an Chriſtus feyn, 
das in Gott felbft Kineinverlegt wäre mit bualiftifhem An- 
flug; und fo wäre Chrifti Menfchheit aus Gottes eignem 
Wefen ald die materielle Umgrenzung für feine geiflige äxz«- 
os herausgefegt; aber. das befteht nicht mit Chriſti menfch- 
Yicher Geburt, die Sabellius ftehen läßt, fondern würbe zurüd 
zu ber Lehre führen, daß Gott fi verwandelt habe in den Men⸗ 
fhen Jeſus. Und dig wird Sabellius nicht gewollt haben, 
weil er das Leiden Gottes, was die frühern Männer feiner 
Richtung haben, verworfen hat. 3) Alfo hätte Sabelliug, 
wenn er nit zum Deismus oder zum patripaffianifchen 
Gottesbegriff zurüdfinfen wollte, die Unterſcheidung, durch 
welche Gott fih zum Sohne macht, von aller vAn in Gott 
ober außer Gott unabhängig fegen, alfo im geiftigen göttli- 
hen Wefen felbft vorgehen laſſen müflen, wie bie Kirche 
will; es fey denn, daß er es vorgezogen hätte, bie Bedeutung 
Chriſti herabzuſetzen, und Darauf gar nicht mehr zu befteben, daß 
das Pofitive und die Baſis ber Perfönlichfeit des Sohnes 
die Monas ſelbſt fey, 19) Ballen aber die Unterfchiede in 


6) Zwar Auguſtinus macht ihm auch diefen Borwurf. Aber da Epi- 
pban. haer. 62. ihn ausdrücklich hievon Iosfpricht, was er ohne Roth 

gewiß nicht gethan hat, fo wird es dabei fein Bewenden haben, 
daß Sabellius zu den Patripaffianern nicht gehört, fondern einen 
neuen Knotenpunkt in ihrer Reihe bildet. 

19) Auch Athanaflus 1. o. o. 21. hat ſchon erfannt, daß ver Sabellia- 
nismus nicht könne auf feinem Standpunkt fliehen bleiben. Er 
argumentirt gegen ihn fo: wenn nicht der Menſch Zefus für ſich 
Sohn und Eingeborner heißen Tann, fondern, wie fie fagen, beide 
in ihrer Einheit, der Logos und ber Menſch; fo fragt ih: welder 
von beiden iſt Urſache des andern und hat ihn zum Sohn gemacht ? 
Der Menſch den Logos? So wäre der Dienfch der Eingeborne, 
der Schöpfer, der Erlöferz denn beides wird dem Sohne zuge⸗ 
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Gottes Weſen, fo folgen fie nicht erſt aufeinander, noch find 
fie vergänglih, fondern fimultan zu benfen, wie die Kirche 
will, und ſchon hier alfo zeigt fih, dag Sabellius auf feinem 
Standpunft nicht beharren fann. Dig wirb noch Flarer wer⸗ 
den, wenn wir auch entgegengefeßte Confequenzen betrachten, 
bie fih aus feinem Syſtem ziehen Taffen. 

In der That fehlt e8 auch gar nicht an ebjonitifchen 
Anflängen in dem fabellianifchen Syſtem. Schon daß er 
Chrifti Offenbarung zu einem bloßen Mittel macht, ihn nicht 
auch wieder als den Zwed auffaßt, ift eine Herabfegung bie- 
fer Perfon, die fih dem Ebjonismus nähert. Sieht man 
ferner darauf, daß er bas Böttlihe in dem Sohn einen 
Strahl (axrira) nannte, der ausgehend von ber Monas zu 
ihr zurüdfehre, daher neben dem häufigeren Vorwurf: er ver- 
mifhe Alles, indem er die hypoſtatiſchen Unterſchiede in die 
Eine Hypoftafe des Vaters oder der Monas verfenfe, aud 
ber entgegengefeßte vernommen wird, er laſſe ſich eine falſche 
Trennung (aroxonn) und Zertheilung bes göttlihen Weſens 
zu ſchulden fommen, 2% die zum Subordinatianismus ober 


ſchrieben in ber Schrift, die ihn mit dem Logos identificirt (of. 
0. 20.) und auf den Menfchen würden wir getauft. Heißt aber 
der Menfch Jeſus Sohn um des Logos willen, fo muß ja der Lo⸗ 
908 die Sohnſchaft ſchon haben abgefehen von der Menſchwerdung, 
wie die Kirche will. Und weil er der wahre Sohn iſt, Tonnte er 
andre zu Söhnen machen (e. 22.). Wird endlich der Sohn nicht 
durch eines von beiden zum Sohn, fondern buch ihre Berbin- 
dung: fo muß eine Urſache dee Berbinpung biefer ſelbſt voran- 
gehen; dieſe Urfache ift über beiden und vor beiben und auch fo 
gebt das Princip der Sohnſchaft voran, und dieſe vorangehende 
Urſache müßte man Sohn nennen. Alfo müfle Sabelltus, wie 
man auch die Sache wende, zur Kirchenlehre übergehen, went 
er nicht auf die menfchliche Seite ein falfches Webergewicht wolle 
fallen laſſen. Es entgeht ihm auch nicht, daß da ber Sohn aus 
ber Welt wäre, d. h. confequent nur ebjonitiſch gedacht werben 
müßte und bie Welt nicht erlöfen könnte (o. 20.). 

2) Es ik im Obigen fchon zugeftanden, daß Sabellius eigentlich den 
ganzen Bott in einer beſtimmten Dafepnsweife in Eprifi Offen⸗ 
barung fehen will. Allein wenn -viefe etwas objectives Neues feyn 
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zur helleniſchen Form des Ehjonismus führen mußte: erwägt 
man endlich, wie ſchwierig für ihn, der in Gott feine Unter: 
ſchiede einlaffen wollte, Die Frage muß gewefen feyn, ob denn 
ber ganze Gott in dem Profopon des Sohnes fo gewefen 


fol im Berhältniß zu der vorherigen und nachfolgenden Offenba⸗ 
rung, fo iſt dor dasfenige, was bie Offenbarung des Sohnes 
characterifirt, nicht im firengen Sinn der ganze Gott, fondern 
nur ein Moment in ihm, das er um ber Menfchen willen befon- 
ders hervortreten Tieß, und das Mittel, um zur ganzen Monas 
zu führen. Ein Theil yon Gott bleibt alfo auch außer Chriſtus, 
fey es ruhende Mona, oder gar auch thätige: wie ja bie ſchöpfe⸗ 
rifche und erhaltende Thätigkeit doch auch außerhalb der Offenba- 
rung des Gefedes war und von Sabellius nicht wirb geläugnet 
worden feyn. Nirgends finden wir, daß er in einer ein- 
zelnen Offenbarung die ganze Monas (totam totaliter) aufgehen 
lich, womit ja auch der objective Unterſchied der Offenbarungen 
nicht beflünde. Sabellius müßte nur biefen geläugnet, und allen 
Forigang auf die fubjective Seite hinübergefpielt, alfo die Neli- 
gionsgeſchichte nur als fortfchreitenne Erkenntniß des an ſich ſtets 
gleich und unbewegt bleibenden Gottes, nicht aber auch als einen 
Verlauf göttlicher Thaten angeſehen haben, die, wenn auch ohne 
einen Inhalt, der Selbſtzweck wäre, doch das nothwendige Mittel 
find, um jene Erkenntniß zu ihrem ewigen Ziele zu führen. Da 
ee aber diß nicht thut, fondern in vemfenigen, was nur Mittel 
feyn fol, doch auch wieder Gott felbft, göttliche Lebensbewegungen 
nicht eben allzu confequent gewahrt, fo werben wir frhon fagen 
müffen: er hat die Berfchiedenbeiten ber Offenbarung nur dadurch 
gewinnen können, daß er nicht den ganzen Gott in jeder berfelben 
präfent denkt. Ind fo geht dann der Sabelltanismus nothwendig 
doch dazu fort, daß in feber der drei Offenbarungen nur Etwas 
von Gott Hervortrete. Hier nun if der Punkt, von wo aus ber 
Sabellianismus, wenn er nicht zur nicäniſchen Annahme fimulta- 
ner Unterſchiede in Gott fortgehen will, zur allmäpligen Emana- 
tton von Kräften aus Gott übergehen kann; was ſich befonders 
um der Perfon Eprifti willen empfiehlt, in der am beftimmteften 
eine ſtete und fefte Abgrenzung oder Umgrenzung eines Theils des 
göttlichen Weſens gegeben if. Immerhin Tann dann noch, wie 
nach Tertullian in dem einzelnen Strahl auch wieder bie ganze 
Sonne das Auge trifft, in dem Strahl der in Ehriflus war, auch 
der ganze Gott präfent gedacht werden. Die Emanationsivee iſt 
dem Sabellianismus nicht fremd; fle erweist ficy aber oft in ber 
Dogmengefihirhte als die Bermittlung, durch welche der Sabellia⸗ 
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fey, daß er in ber Zeit des Sohnes auch nicht außer ihm 
thätig wars; fo begreift man wohl, wie er auch wieder nad 
verringernden Ausbrüden für die Offenbarung bed Sohnes 
greifen konnte, und bamit fchon das ebjonitifche Princip in 
etwas Fuß faffen Tief. Davor hätte er allerdings bewahrt 
werben können durch ein intenfives religiöfes Intereſſe; aber 
fo roh der Patripaffianismug gewefen war, in diefer Beziehung - 
war er dem Sabellianismus überlegen. Diefer war feine 
Bertiefung des veligidfen Intereffes, fondern feine Berfeine- 
. rung foheint ſchon auch Verflachung mit ſich zu führen; denn 
frägt- man, was nad ihm Chriftus gewirkt habe, fo weist 
feine Stelle darauf, daß er Chrifti Paflion in Betracht gezo- 
gen; mit dem Patripaffianismus feheint er vielmehr auch die 
Bedeutung bes Leidens des Gottmenfchen überhaupt zurückge⸗ 
ftellt, wo nicht befeitigt, und Chrifti Wirfung vornehmlich auf 
die Erleuchtung und Heiligung rebueirt zu haben. Das 
foheint wenigftens das obige Bild von ber Sonne zu enthal- 
ten, fowie das, was er von der Wirffamfeit des erwärmenden 
und belebenden heil. Geiſtes fagt. 

Doch diefes Alles kommt dem Sabellianismus gleichfam 
wider Willen und nur nad jenem Gefete zu, bag die Er- 
treme, wie bier Ebjonismus und Doketismus auch wieder 
aneinander kettet. Es ift intereffant, auf dieſe ebfonitifchen 
Züge in ihm zu merken, um zu fehen, wie von ihm aus bie 


nismus in Arianismus ober Ebjonismus übergeht. So im aten 
‚ und A6ten Zahrhundert. Daher ift es nicht ungerecht, wenn auch 
auf die Gefahr einer falfchen Trennung von Gott und Theilung 
Gottes bei Sabellius aufmerkſam gemacht wird. Das thun (um 
von Athanaf. 1. c. o. 12. cell. Expos. fid. init. zu ſchweigen, der 
von der ſabellianiſchen Stellung bes Logos zur Monas bemerkt, 
wenn ber Logos vor der Zeugung in Gott war, fo iſt er nad 
ber Zeugung außerhalb Gottes dv. h. Weltwefen) beſonders 
oft bie Arlaner, Theodoret H. E. 4, 5. T. 1, P. 2. p. 743..ed. 
Schulze: Kai eis &va vio» Yeoü uovoyar; — yerındärre oV xara 
Tas av oaniray öuoistntag, Taig Tonais, 7 taig ex Ötargdaewr» 
anoppoiaıg, wonsp Zaßßellip nal Bakereing Sonst. Vgl. auch 
Anm. 6 und 33, 
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Anfiht des Paul v. Samofata nicht fo fern Tag. Gemein, 
fam ift beiden die Leugnung ber Präeriftenz bes Sohnes und 
überhaupt des bypoftatifchen Unterfchiebes in Gott; aber auch 
biefes, baß fie neben der Einheit Gottes doch zwiſchen dem 
offenbaren und verborgenen Gott unterfcheiden. Die ſchwei⸗ 
gende Monas bes Sabellius entfpricht dem Aoyos ardınderog 
des Paul, die fprechende Monas oder. der Logos bes erftern 
Dem Aoyos rroopopıxos bes zweiten. Und obwohl Paul feinen 
Standpunft auf der Weltfeite nimmt, Sabellius aber auf der 
göttlichen, fo rüden fie fih doch baburd wieber näher, baß 
Paul eine wenn auch unperfönliche göttliche Kraft in bem 
Menſchen Jefu wirkfam denkt, Sabeltius aber über eine be- 
flimmte und momentane Krafterweifung Gottes (eine 
Ausſtreckung der Hand) in Jeſu, deſſen Dienfchheit er doch 
auch nicht leugnen will, nicht hinauskommt. In ber. Kraft 
erweifung ift ihm zwar der ganze Gott auf eine beflimmte 
Weife ferbft prafent; aber weber dieſe Präfenz noch ihre Bes 
ſchaffenheit ruht in innern göttlichen Wefensunterfchieben ; die 
Beranlaffung bazu Tiegt rein auf der Weltfeite; und was 
Gott anlangt, fo fann es nur fein von der Welt den Im⸗ 
puls empfangender Wille, nicht aber fein Weſen feyn, was 
bie dreifaltige Offenbarung hervorruft, die allerdings Offen: 
barung, Hervorireten feines Wefens if. Was er will in ber 
Dffenbarung, bas wird er zwar auch; feine That ift auch 
Seyn, Selbftentfaltung, Aber nur momentane Seyn, und 
Bat nur ben Zwed, ber Menſchheit mitzutiheilen, was ihr eben 
abgebt. ?!) Sind die Bebürfniffe der Menſchheit gefättigt, 


7) Der häufig bei Athanafius wiederkehrende Borwurf, daß Sabellius 
nur Unterſchiede nar' emivorav, alfo von blos ſubjectiver Bedeutung 
habe, if alfo auf das Obige zu reſtringiren. Sabellius will Gott 
in feinen Offenbarungen objectio verfchieven ſeyn Taffen. Die 
göttlichen Mittheilungen, fo gut wie die menschlichen Bebürfniffe, 
find ihm objective. Aber unverkennbar if, daß wenn Sabellius 
die ungetheilte Einheit der Monas fireng auch für vie Welt ver 
Offenbarung feſthielte, fo könnte nicht mehr von objectiv verſchie⸗ 
denen Offenbarungen die Rede ſeyn: an ſich, und von Gott aus 
angeſehen wäre in der Geſetzgebung daſſelbe was in der Menſch⸗ 
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fo lebt fie in Einheit mit der ungeiheilten Monas und biefe 
. mit ihr; ohne daß Chriſtus noch irgend weldhe Bedeutung 
oder auch nur Eriftenz hätte. 

Chriſtus nun als eine vergänglidhe Geflalt, blos ale 
vorübergehendes Mittel zu benfen, widerſprach dem drifilis 
ben Bewußtſeyn im Innerſten. Denn Chriſti Perfon if in 
ber chriſtlichen Religion nicht blos momentan, wie andre 
Religionsftifter es auch feyn fünnen, ſondern ewig conftitutiv 
und integrirend, und felbft Paul genügte in biefer Beziehung 
mehr; denn er gab doch dem Menfchen Jeſu eine bleibende, 
ja zum Lohn für feine Tugend nad) der Erhöhung eine gött⸗ 
lihe Stellung. Während bei Sabellius die Menfchheit einſt 
ohne Chrifti Perfon zum Leibe Gottes im heil. Geiſt werben 
wirb (Anın. 11.), bleibt bei Paul noch eine Stelle für Chri⸗ 
ſtus ald das ewige Haupt der Menfchheit übrig. Aber da⸗ 
mit hängt aufs Innigfte etwas noch Wirhtigeres zuſammen. 
Die Menfchheit und bie Gottheit find für den Sabellianismug 
noch nicht im innerftien Mittelpunfte verfühnt und geeinigt; 
und in biefem Punkte fliehen Paul und Sabellius ſich völlig 
gleih, wenn auch von entgegengefegten Enden ber. Paul 
fegt ale bie letzte Urſache der Göttlichkeit, die er für Chriſtus 
herausbringt, feine Menſchheit; das Göttliche alfo wird ihm 
zum Accidens an bem Menfchen Jeſu. Bei Sabellius bleibt 
die Menfchheit Accidens; biefe wird verfürzt und iſt vergäng- 
lich. Allein eine Bereinigung mit einer Menfchheit, die es 
nicht iſt, if felbft eine illuſoriſche. Mithin bleibt nach ber 
fabellianifchen Anfiht das Größefle, und das, wag am mei- 
ſten Bedürfniß ift, ungefchehen. Die hriftliche Religion kann 
man um fo weniger bei ber fabellianifhen Anficht noch die 
abfolute nennen, ale für die übrigen Menfchen gleichfalls nur 
bie Wahl zwifchen einer felbftlofen Eriftenz ober einer unvoll- 


werbung, nämlich die ſchlechthin iventifche Monas. Allein dieſer 
Conſequenz gibt fih Sabellius, wie wir ſahen, nicht hin. Und 
nicht die Verſchiedenheit der Offenbarungen überhaupt; fondern 
nur die bhypoſtatiſche Verſchiedenheit ihres jevesmaligen Principe 
it ihm ſubjective Vorſtellung, Proſopopöie. 
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fommenen Bereinigung mit Gott bleiben Tann, wenn in Chris 
flus Menfchheit und Gottheit fo excluſiv gegen einander 
ſtehen. 

Statt einer nur momentanen göttlichen Krafterweiſung in 
Chriſti Erſcheinung fieht Die hriftliche Kirche in ihm den ewi- 
gen Mittelpunft der wiebergeborenen Menfchheit, in welchem 
und durch welchen Gott mit der Menfchheit perſönlich "und 
wirflih verbunden ift. Daher muß fie das Göttliche in Ehri- 
ſtus in der ewigen Wefenheit Gottes befefligen, und bie Ka⸗ 
tegorie des Willens Gottes zeigt fi) als unzulänglich. Ents 
fpricht aber dem Göttlichen in Chriftus ein Ewiges in Gott 
ſelbſt, und ift jenes nicht unter ber Kategorie der Kraft, ſon⸗ 
bern bypoftatifch zu faſſen: fo ift auch der Unterſchied fimul- 
tan und ewig zu feßen, ber zwifchen bem Göttlihen in Chris 
ftus oder dem Sohn und zwifchen dem Vater Statt findet, 
und bie Firchliche Polemif wird nach diefer Seite beſonders 
barauf dringen, daß das Göttlihe, was in Chriflus war, 
präeriftenter Sohn und bleibende Hypoſtaſe fey. Das Andere 
anlangend, fo wäre es bie Aufgabe der Kirche, die menſchliche 
Seite zur vollen Wahrheit zu bringen. Diefe Seite jedoch 
trat gegen ein Jahrhundert lang zurüd vor ber erftern. In 
ber That ift auch bie trinitarifche Frage, die die ganze nächte 
Zeit erfüllt, die nothwendige Grundlegung für bie andere 
Aufgabe. Denn die Menfchheit wird nie in der Chriftologie 
zu ihrem vollen Rechte kommen ohne die vorangehende Selbſt⸗ 
beſchraͤnkung, Selbftentäußerung der Gottheit: wie aber fol 
man den Gedanfen von biefer ernftlich zu vollziehen wagen, 
wenn bie ſchlechthinige Einheit der göttlichen Monas feftgehal- 
ten wird, alfo aud) die ganze Monas in diefe Selbftentäuße- 
rung einzugehen hätte? 

Der Hauptgegner des Sabellins, Dionyfius von Aleran- 
brien bat auch wirklich von ben zwei Hauptmängeln bes Sa⸗ 
bellianismus, daß er feine wahre Menfchheit und alſo 
Menfchwerbung herausbringt, und daß er das Göttliche in 
Chriſtus nicht als eine ewige Wefensbefiimmung Gottes zu 
bezeichnen vermag, wie es ſcheint, faft nur ben letzteren ins 
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Auge gefaßt. War doch die Bezeichnung der Menſchheit 
Chriſti als eines bloßen Gewandes auch bei den Kirchenleh⸗ 
rern noch lange unanftößig. Und wenn Origenes darüber 
hinaus wollte durch Hervorhebung der freien menſchlichen 
Seele Chriſti, fo gerieth ihm ja dieſes nicht ohne einen ebjo⸗ 
nitifhen Fehltritt. Paul aber, der allerdings diß Erbe ans 
trat und mehrte, Eonnte nur die Kirchenlehrer von der Hers 
vorhebung ber freien Menfchenfeele Chriſti zurüdzufchreden 
bienen. Daher biefe Seite des Dogma vorläufig wieber ganz 
zur Ruhe gebt, wie auch in ber That bie Zeit hiefür noch 
nicht gefommen feyn konnte, fo lange bie nothwenbigen trini⸗ 
tarifchen Borausfegungen noch nicht feſtgeſtellt waren, beren 
Unficherheit die Chriftologie in ihren erften d. h. objectiven 
göttlichen Fundamenten in Frage ſtellte. 


Drittes Kapitel. 


Die origeniflifhe Schule im dritten Iahrhundert, nnd der Sub- 
ordinatianismns des Dionyſtus son Alerandrien. 


Bevor wir zu Dionyfius von Alerandrien dem bebeu- 
tenbften Schüler bed Origenes übergeben, ift Einiges über bie 
origeniftifche ‚Schule überhaupt zu erwähnen. Cine große 
Zahl der erfien Männer im Orient in der zweiten Hälfte 
bes dritten Jahrhunderts ift durch Origenes ober feine Schrif- 
ten gebildet. Abgejehben von den erxegetiihen Schulen in 
Aegypten und Antiochien, die durch feinen Einfluß entflanden 
zu feyn ſcheinen und durch Hefychius einerfeits, Lucian und 
Dorotheus anbrerfeits gebildet find (vgl. Neander K.G. 2, 
S. 1247.), außer Methodius, der fpäter ein Gegner bes Orige- 
nes wurbe, gehören bieber Gregorius Thaumaturgus 
mit feinem Bruder Athen odorus; Pieriugs mit feinem Bru- 
ber Iſidorus (Phot. Cod. 119.), und Theognoftus (cod, 
106.). Auch Hierafas tft durch Drigenes beftimmt. Aus 
dem Anfang des vierten Jahrhunderts gehören hieher Pa Ms 

philus und Eufebius von Cäfaren. 

Man kann nit, wie Baur will (l. c. ©. 308 f.) die 
gefammte Schule bes Origenes fubhorbinatianifch in Beziehung 
auf den Sohn nennen, noch weniger hat man ein Recht, zu 
fagen, baß fie bas Prädikat der Ewigkeit fallen ließ. Bon 
Pierius, ber ein neuer Drigenes genannt wurbe, berichtet 
Photius 1. c., er habe von Bater und Sohn svoeßüs gelehrt; 
und wenn er auch biefelben in einer Stelle zwei ovoias ober 
gvoes genannt habe flatt zwei Hypoſtaſen, To habe er das 
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doch nicht im arianifchen Sime gemeint, wie aus demjenigen 
deutlich werbe was vorangehe und nadfolge (zu zus oveiac 
xai gYvoeos Orouarı, ag 5ijA0or Ex Te 107 ETTOuEHW7 xl 72007- 
Yovussw9 TOV YWpiov, aryri Ts VARooraoews Yomueros). Die 
Ehre und Verunehrung des Bildes (eixwr) fey nach ihm auch 
Ehre und Berunehrung bes Prototyp. Den heil. Geift aber 
orbne er ber Herrlichkeit des Vaters und Sohnes unter. Hätte 
Pierius die ewige Zeugung bes Sohnes geleugnet, fo würbe 
ihm Photius das nicht haben hingehen Yaffen. Das Lob was 
er feiner Lehre vom Sohne gibt, muß feinen Grund haben. 
Und am wenigften kann er bei ihm gefunden haben, baß 
er die srigeniftifche Suborbination des Sohnes fleigere. Die 
Suborbination des heil. Geiſtes in jener Zeit rechtfertigt einen 
Schluß auf die Suborbination des Sohnes nicht, der ja Pho⸗ 
tius ausbrüdlich widerfpridt. Denn wenn er ihn wegen ber 
Suborbdination des heil. Geiſtes tabelt als Svooeßüs doyueri- 
Cora, feine Lehre vom Sohn aber als evoeß7 Iobt, fo muß 
das Lob fi darauf beziehen, daB er den Sohn nicht ſubordi⸗ 
nirt. Und da er fonft diefe Subordination des Sohnes dem 
Drigenes vorwirft, fo iſt eher wahrfcheintih, daß Pierius 
bie Seite der Gleichheit des Sohnes mit dem Vater, die in 
dem origeniftifchen Syſtem liegt, mehr ausgebildet habe, als 
die ſubordinatianiſche. Daffelbe gefhah nah Baſilius (Ep. 
210.) auch von einem andern bebeutenden Schüler des Ori⸗ 
gened, dem Gregorius Thaumaturgus, bemfogar fabel- 
lianiſche Bermifchung von Bater und Sohn vorgeworfen wurbe.??) 
In feinem Panegyrifus auf Origenes (c. 4.) nennt er ben 
Logos die Duelle alles Guten, der allein unfre Mängel hei⸗ 
Ien kann, ben Borfteher und Erretter unfrer Seelen, Schöpfer 
und Regierer des Als, Im Verhältnig zum Bater nennt er 
ihn den nowroyerng Aöyog roõ nareos; er ift felbft die Wahr- 
heit, die oogia und Surauıs des Vaters des Als. Zu dem 
ift er in ihm, und völlig mit ihm geeinigt, nicht aneseroue- 


32) Basil. Ep. 210, 5.: nardpa xal vlov Enıvola uw elsaı dvo, Uno- 
oraosı BE äv. 
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vos avrod, nicht zu ſchwach den Vater zu erreichen, daher es 
unzuläſſig ift, zu meinen, er wolle ober fönne nicht auch zum 
Preife des Baters führen, während doch er allein dem Vater 
bie vollfommenfte Ehre geben kann für fih und für Alles, 
Denn ihn bat der Bater Eins mit fih gemadt, fo daß 
man faft fagen fann, daß ber Vater durch ihn aus fich ſelbſt 
berausgeht um fich felbft zu umfaſſen (4 auzov uorer ovgl av- 
tos avrör (leg. adror) Enzegidr), und gewiffermaßen in 
gleiher Ehre ihn hält wie ſich felbft, und in gleicher Ehre 
gehalten wird. Bollfommen aljo und lebendig und ale der 
oberften Vernunft befeelter Logos (Tod rewrov 700 Aoyos äy- 
wvyos or) befähigt er ung vollfommen, würbige Dankopfer 
Gott barzubringen. Wie weit biefes vom Arianismus ent 
fernt fey, erhellt von felbft, wenn gleich etwas Subordina⸗ 
tianiſches farf genug burchfhimmert, Zum AU rechnet er ihn 
nicht, fondern der Bater umfängt gleichfam in ihm fich ſelbſt, 
nachdem er in dem lebendigen Logos aus fih felbft heraus- 
getreten. Nennt er ihm dann auch wieder nah Baſilius 
zoinne und xzioue, fo Tann dig doch die früheren Säge nicht . 
aufheben. Bon Wefensverfchiedenheit zwifchen Sohn und 
Bater kann feine Rebe feyn, wie hätte er fonft auch als ein 
Gönner der Sabellianer können angefehen werden? Sondern 
jene Worte wird er nad Prov. 8. gebraudt haben, ohne 
bamit den Hervorgang aus Gott durch Zeugung nad Orige⸗ 
nes aufheben zu wollen. Mithin hat er wahrfcheinlih Emas 
nasififches und Suborbinatianiihes, Dem Origenes aͤhnlich, 
verbunden. 2°) 


2) In der Schrift 7 ara usoos miorıg (griech. bei A. Mai, Coll. Nov. 
7, 170 — 176.) ſcheinen fpätere Zeiten immer neue Stüde nad 
Berürfniß zugefeßt zu haben. Ob eiwas Acht fey, Täßt fich ſchwer 
ausmachen. Einzelnes, wie ber Gegenſatz gegen Paul den Sa- 
mofatener, gegen patripaffianiife und ſabellianiſche Sätze könnte 
ächt ſeyn: aber Gregors Lehre kann auch aus biefen Stüden nicht 
mit Sicherheit gefchöpft werden. Sonft hätten wir gleich im An- 
fang 1. o. ©. 170. fogar den ausbrädlichen Beweis, daß er mil 
Origenes, bei dem ja auch die Worte xrioun, noizua vorkommen, 
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Theognoſtus fuchte in feinen Hypotypoſen zu be⸗ 
weifen, daß der Bater einen Sohn haben müſſe, und ebenfp, 


die ewige Zeugung lehrte. Der Anfang hat Aehnlichkeit mit Theo⸗ 
gnoſtus bei Athan. de deer. Nio.25. Die Rebe am Epiphantenfeft 
(ed. Paris. ©. 50 — 37.) iſt maͤcht. Ohnehin auch vie 12 Ke 
sdlma negl niorenc. Die Ep. Canonica und die Metaphr. ad Eo- 
eles. iſt ächt, aber enthält nichts Epriftologifches. Dagegen Hat 
A. Mat (Spicil. Rom. 3, 696 — 98.) aus einem arabifhen Codex 
Vatic. ein Fragment des Gregorius herausgegeben, welches da⸗ 
durch merkwürdig if, daß die göttlichen Perfonen darin nomina 
heißen. Bei gleicher Subflanz und Wefenflafle habe Verſchiednes 
doch verſchiedne Namen: fo fey es bei Bater, Sohn und Geift. 
Zwar feyen diefe Namen nicht exft Hinzugelommenes, wie bei den 
Menfchen; fondern fie feyen Realitäten (subeistentiae). Doch auch 
bei dem Menſchen bringe nicht das Menſchſeyn, ſondern ber Name 
die Unterſcheidung: fo ſeyen Adam, Abraham u. f. w. Namen. 
Bed divinae personse zunt quidem nomisa, nomina {amen sunt 
personne. Erfi die Perſonen bezeichnen das was if und ſubſiſtirt, 
und das {fl essentia Dei. Hienach flieht es aus, als ob er das 
göttliche Wefen erſt wirklich dächte in den drei nominibus, wie bet 
Menſch erſt mit feinem Namen ber concrete Menſch werde. 
Darin iſt nicht nothwendig etwas Sabelltanifihes; im Gegen- 
theil fagt er nachher, der Logos fey weber blos gedachtes Wort 
(ucr ävvorav) noch blos von Bott ausgeſprochenes (mie ber Aöyos 
apopogınöc, ber an bie Propheten ergangen fey), noch blos agder- 
xöc, artikulirtes menſchliches Wort, fondern substantiale Verbum 
etc. Doc könnte, wenn das Fragment ächt ift, die ganz unge. 
wöhnliche Bezeichnung , daß die Perfon bes Logos ein Name fey, 
den fabellianifchen Schein erwedt haben, von dem Bafilius 1. o. 
fpricht. Aber viel wahrfcheinlicher dürfte Folgendes feyn. Nach 
dem Briefe des Baſilius beriefen ſich die neuen Sabellianer in 
Reocäfaren auf die Zaufformel; in biefer beiße es: taufet auf 
den Namen, nicht auf die Namen. Alſo fey es Eine Perfon auf 
die getauft werde. Bafllius gibt ſich deßhalb Mühe, zu beweifen: . 
es ſey die Taufe auf drei Namen verlangt, und braucht in diefem 
Zufammenhang die ungewöhnliche Bezeichnung der drei Perſonen 
mit drei Namen. Da nun jene Sabellianer fih auf die dndens 
Alorsoc Gregors Thaum., die übrigens eine Difputation ſcheint 
geweſen zu ſeyn, und die alſo gewiß Stellen gehabt hat, welche 
mehr ſabellianiſch als arianiſch lauteten, beriefen, ſo könnte das 
Beranlaffung geworben feyn, durch Unterfchiebung obigen Fragmen- 
tes, das von den Namen handelt, auch den Gregor zum Zeugen 
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daß ein heil. Geiſt zu denken fey.?*) Den Sohn nennt er in der 
"zweiten Rebe ein xzioue, worüber ihn Photius fcharf tadelt, 
jedoch da die Darſtellung des Werfes dialogifch frheint gewe⸗ 
fen zu feyn, und bas letzte Geſpräch nach Photius befonders ge- 
gen das Ende frömmer- vom Sohne fpridht, fo fragt fi, ob 
nicht der Gebanfe begründet ift, der dem Photius ſelbſt auf- 


wider die fabellianifche Wendung der Taufformel aufzurufen. Ueber 
die verfihiednen Glaubensbelenntniffe, die unter Gregors Na- 
men bherumgetragen wurden die Exdscıs iorens xara anondivupır, 
(ſchon von Rufin überfeßt), die Confersio fidei ad Aelianum (Basil. 
Ep. 210.) und bas längere, im griech. Zert von A. Mat (Coll. 
Nov, 7, 170-176.) mitgetheilte vgl. Hahn, Bibliothef der Symbole 
und Glaubensregeln der apoftolifchen Kirche 1842. Hahn hält 
mit Walch das erſte für ächt, vom Schluffe abgefehen, der den 
Verdacht erweden kann, antlartanifcher Zufab zu ſeyn; wiewohl 
fhon Origenes ſolche Gegner vor fih hat. Es lautet: Eis Geös 
norme Adyov Larrog Gopiae Upeoraans nal Övvausog xal xapanıy- 
006 eidlov, zälsıog_ Teislov revvito rang vioi uoroymoũc EL 
nboioc, Mövos Ex Horov ‚ Veos on Gsov, Xapakıng xal sinav zug 
Beörrtog, Abyog Evepyös, Ongpla tys 16V OAmy Ovorddeng Nepıexzıxn 
xal Öbvanıs toic OAng xrlosug Moytıny‘ wios dAmdıwog almdıvou 
Harpös, Köpatos dopazov, nal apdadros aptaprov, nal adararos 
adavarov xal aidıog aidlov. Kai 69 nveuua Ayıor, én OAoũ os 
Unagbır € &x09, nal di avıov Nepnvos dnladı sols avögamoıs, einay 
Tod vioũ releiov telsia, tom loyrov aitia, Kyıcıng ayıaonod xX007- 
yoͤc, & ® pavegodraı Beög 6 aario 6 eni Navınv xal Ev Taoı, xal 
eos viös 6 dia Narıov, roras reisia dökg nal aldıcırrı xal Aaaı- 
Aelz nn megıloudvy uybd Mmailorgioundvy. Ovre ovv xrioréoy u 

- 9 5o0lov Ev ıg reiddı, ovre Ensksanıoy, ag NEOTEROV ur aux 
Unaoxor, boregov 54 emsweidhr. Ovrs ovv Erälns note vlög wazgl, 
ovrs vin Nveina, all arpenzog nal avalloiorog 3 auı TpLag 
ast. Für bie Aechtheit fpricht die origeniftifhe Form der Säße 
vor dem Schluß, die übrig gelaffene Unbeſtimmtheit über das 
Weſen des Sohnes, zu welchem von der Perfönlichkeit fih zurüd- 
aumenden das charakteriftifche Merkmal der Zeit des arianifchen 
Kampfes if. Gegen die lebten Worte über ven heil. Geiſt kann 
man Berbacht haben, weil feine Ewigteit damit ſchon ausgefpro- 
hen if. Doc vgl. Anm. 24. 

2) Athan, de deeret. syn. Nioaen. o. 25. Phot. Cod. 106. — Athan. 
Ep. 4. ad Serap. co. 9. 11. fpricht er gegen bie Ueberorbnung des 
heil. Geiſtes über den Sopn. 

Dorner, Chriſtologie. I 2te Aufl. Ä 47 
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flieg: Theognoftus möge nicht im eignen Namen, fondern in 
ber Berfon eines Andern, bie Niebrigeres vom Sohne aus⸗ 
fagenden Stellen gefihrieben haben. Aber auh, wenn big 
nicht der Fall ſeyn follte: fo kann das um Prov. 8. willen 
nichts beweifen gegen die Stelle, die Athanafius von ihm 
aufbewahrt hat, und bie gleihfalld im zweiten: Bud, fei- 
ner Hypotypofen ftand. „Nicht von außen, fagt er, if 
bes Sohnes Wefen hinzugefommen (ova EEwder ris eorıy egev- 
gedeicn 5 vod viov ovale), noch iſt er aus dem Nicht: 
fegenden hinzugefügt, d. h. wohl in die Trinität, (ovös 
&x un Oror Eneonydn), fondern er warb aus des Vaters 
Weſen (dx Ti Tod narpög oVoiag Epv, WS TOD GWTog TO anav- 
yaouz, og vbrros aruis) wie ber Glanz, der vom Licht, oder 
ber Dunft, ber vom Waffer auffteigt. Der Glanz ift nicht bie 
Sonne, der Dunft nicht das Wafler, aber auch nichts Frem⸗ 
bes, fondern amopoora, Ausflug aus des Vaters Wefen, das 
babei feine Theilung erfuhr: fo wenig als die Sonne, bie 
auch diefelbe bleibt und nicht vermindert wird durch Die aus⸗ 
gegoffenen Strahlen, fo wenig hat des Vaters Weſen eine 
Aenderung erfahren dadurch, daß es den Sohn zu feinem 
Ebenbilde hat.” Hier haben wir affo die emanatiftifhen Bil: 
der, die auch bei Drigened mit einem gewiffen Suborbina- 
tianismug ſich wohl vertragen; aber von Arianismus, von 
einem Aufgeben der Ewigfeit der Zeugung ift feine Spur zu 
fehen. Bon dem Arianismus aber ift Theognoftus nicht blos 
durch die Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Bater ger 
fhieden, fondern auch dadurd, dag ihm der Sohn überhaupt 
nicht ein Weltwefen war: im Gegentheil polemifirt er ſchon 
gegen das Eniftandenfeyn des Sohnes aus dem Nichte, dag 
fpäter ein arianifhes Stichwort ward. 2°) Außer Athana= 


— —— 





2°) Da er nach Photius keine ewige vr annabm, fo wird er auch 
nicht die Welt aus einer var in Gott und fo aus Gottes Wefen 
haben hervorgehen Iaffen, fo daß auch von diefer Seite per Sohn 
ihm nicht kann der Welt gleich geftanden haben. Sondern die Belt 
wird von ihm nach der herrfihenden Lehre feiner Zeit aus bem 
Nichts abgeleitet worben feyn. 
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find hielt (Phot. Cod. 232.) auch Titus von Boftra mit den 
beiden Gregoren den Theognoftus fehr in Ehren. Es wäre 
intereffant zu wiffen, wie er bewied, daß der Vater einen 
Sohn haben müſſe. Schon durch den Gedanken dieſes Be— 
weiſes iſt aber die Exiſtenz des Sohns über alle Willkür oder 
Zufälligkeit erhaben. Was er ſodann vom Weſen des Soh⸗ 
nes ſagt, läßt vermuthen, daß er irgendwie im göttlichen 
Weſen ſelbſt die Nothwendigkeit aufweiſen wollte, daß ein Sohn 
ſey. Iſt aber dieſes richtig, ſo kann auch er die ewige Zeu⸗ 
gung des Sohnes nicht aufgegeben haben. 

Die Chriſtologie muß von ihm ausführlich behandelt 
worden ſeyn; denn ber Ste und bte Abſchnitt feiner Hypo- 
typoſen handelte von ber Menſchwerdung des Sohnes. Pho- 
tius fand darin viel Urigeniftifches zu tadeln; als dag 
Schlimmfte aber bezeichnet er, was er über Chrifti reale All- 
gegenwart lehre.?s) Befondere Mühe gebe er fich, die Mög- 
Yichfeit der Menſchwerdung zu beweifen. 

Methodius von Patara (vgl. |. Opp. ed. Combefis. 
Paris. 1644. S.283— 474.) hat in feinen ächten Schriften, foviel 
aus deren Reften zu erjehen ift, zwar dad Wort öuoovanng 
wie die römifhe Synode, vom präeriftenten Sohn nicht ges 
braudt (denn die Schriftede Sym. et Anna halte idy für un- 
ächt), aber doch wahrſcheinlich die ewige Präeriftenz Des. 
Sohns, wenn auch nicht in der origeniftiihen Form der ewis 
gen Zeugung angenommen. Die origeniftifhe Erflärung ber 
Worte: „heute babe ich dich gezeuget” von dem ewigen 
Heute eignet er fih nicht an, fondern ftellt bafür die Erflä- 
rung auf: Gott wollte den, der vor ben Yeonen war, aud 
für die Welt zeugen, d. h. offenbaren cl. c. 388.: zo» 
mooort« non 00 Tor aimrwy €&r Tois ovumvois eßovAndryr 
xal 10 no0um yarıjamı 0 61 &0Tı, N0000Ev &yroovussor Yroyioaı.) 


Das fheint fi) der Lehrweife des Tertuliian und Hippoly— 


tus wieber näher anzufchließen;. jedoch bleibt der wefentliche 


2a) AmoroAna Adyam Or Tov viov parralöueda aldors Ev alkoıc TO- 
Hug NeQIyEaPOLErO», nor d 17 evegyeig pn NegLygapünsvor. 
47 * 
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Unterfchieb, daß diefe die Hypoftafe des Sohns bei der Welt- 
fhöpfung werben Iaflen, und fo hat die Zeugung bei Tegterer 
für den Sohn felbft Die höchfte Bedeutung; Methodius aber re- 
Ducirt Das, was in ber yarıroıs vorgeht mit dem Sohn, auf bie 
Offenbarung deſſelben für die Welt (wahrſcheinlich in Ehri- 
flug), während er in fi) unverändert bleibt, was er vor den 
Aeonen war. Nicht erft bei feiner Taufe ift Chriſtus Sohn 
geworden burd Adoption, wie aud nie bie Zeit fommt, 
wo er aufhört, es zu feyn, fondern er ift Sohn ohne bie 
Grenze der Zeit, zeitlos (xopiorws, ayoorws S. 387.). Die 
Stelle: „im Anfang (er aexi) ſchuf Gott Himmel und Erde” 
erflärt er fo: die aern fey die göttliche Weisheit. Damit, 
wie mit Prov. 8, 22. flimme wohl zufammen Joh. 1, 1 ff. 
Denn die «ern, aus der’ ber Aoyos hervorwuchs, ift der Va⸗ 
ter (777 ur yap apynr ap 15 areßilaoınoer 6 odoraros Ao- 
yos, 09 Ilateox xai nommen zor 0A0v your Er o y. Die 
Worte Dagegen: „berfelbige war im Anfang (er aoyj) bei Gott“ 
brüden aus: der Sohn war in ber Herrfchhaft bei Gott (zo 
ekovoaorıxor Tod Aoyov, ô eiye napa zo Ilaroi xai no Toü 
Tor x00u07 eis yErecır nupeAdeir, äome omuxiser, ıı» ekovoler 
aoyns einar). Nach dem anfangelofen Anfang, dem Bater, 
wird er daher ber Anfang für das Uehrige, durch melden 
Alles gemacht wird (Ovxovr aoyn, uera nr idiar arapyor ap- 
ınv, tor Ilersox avros tar aAAmr yirsım, Gi 76 ararıa Ön- 
movpyeirtaı 1. c. 345.). Wächst der Sohn hervor aus dem 
Bater, fo ift damit feine gleiche Phyfis, die Wefensgleichheit 
aufs Stärffte ausgeſprochen. Aber Die angeführte Stelle laßt 
doch noch Raum für Suborbinatianismus. Es ift nicht ge⸗ 
fagt, daß der Sohn warb durch des Baterd Willen: aber 
auch nit, dag er gleih ewig mit Gott war, fondern das 
Höchſte, was er nah S. 388, dem Sohn läßt, ift bag Prä- 
bifat @xooros; das Prädifat arepxos bfeibt dem Vater vorbe= 
halten. Doch ift daraus auch nicht zu folgern, daß er da⸗ 
mit vom Sohn fagen will: 7» öze ovx 7», denn aoyn bedeu— 
tet nicht nothwendig ben zeitlichen Anfang (fonft wechſelte der 
Gontert mit drei Bedeutungen bes Wortes), fondern es 
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bezeichnet den Realgrund: ſo bag ber Vater allein die oil« 
für den Sohn ifl. Ebenfo kann eine andere Stelle fuborbi- 
natianifher Art ſeyn, ift es aber nicht nothwendig: De 
Creat. p. 344.: „Es gibt zwei fchaffende Kräfte eine, 
bie aus dem Nichts, durch den bloßen Willen was fie 
will, bewirkt, das ift der Vater; bie zweite dagegen, bie in 
Nachahmung des ſchon vorhandenen die Welt in ſchöne Ord⸗ 
nung und Mandfaltigfeit bringt, ift der Sohn, bes Vaters 
alfmächtige flarfe Hand, wodurch er, nachdem bie Materie 
aus dem Nichts ind Dafeyn gerufen ift, die ſchöne Ordnung 


* begründet.” (Avo O övrauas Eyayer eivaı, Nomtınas, 77 8E ovx 


örtor, yywo 10 PovAnuari, 1wpis uegiwuod due ro (leg. 76) 
VeAjcaı avrovpyovoar, 0 Bovieras noir tuyyava db 6 Marne‘ 


darepor dd naranoouovonr al MomiAlovoany XaT& WIUNNY rijç 


noorbgas Ta ijön yeyovora, dorı 5b 6 viog N navroßusauos xel 
xoterœue YeiO TOU NaTOOg, &9 [| vera To nomoa ur vAnv e& 
ovn orror naranoous.) Wenn alfo Photius von arianifchen 
Derfälfhungen des Methobius fpricht, fo zeigt das Obige, 
bag biefe fi) wenigftend in unfern Fragmenten nicht mehr 

finden. Die Chriſtologie anlangenb, fo bezieht er bie Braut 
(Hobel. 6, 7.) unter anderm auf. Ehrifti Menſchheit, deren 
wegen er den Bater verließ und hieher fam, um ihr anzu 
hängen (die svugpn fey die owp& auoAvrıos Tod xveiov, ng Xa- 
eı xaraleiıhag Toy nation xerjider Erravde nal MEOTenoA- 


Andn avız erardponnons. ©. 386 f.). Die Königin ferner 


‚zur Rechten (Pf. 44. (45.), während Gott fich felbft fogar 


auf bie Finke Seite flellt, ift die mit Tugend wie mit golb- 
burchwirftem Gewande gefhmüdte Menfchheit Chriſti, das un⸗ 
befledte felige Fleiſch, das der Logos in den Himmel empor- 
tragend zur Rechten des Vaters fiellte. Näheres über bie 
Chriſtologie findet ſich nicht in den echten Fragmenien; nur 
das verbient noch Erwähnung, bag Chriſtus in dem Sympos. 
Virg. p. 392. das Urbilb der Jungfräulichfeit genannt wird, 
In der Schrift de Sym. et Anna wird biefe Hochſchätzung 
ber Jungfrauſchaft bereits zur ewigen Sungfraufchaft ber 
Maria ausgebildet. 
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Anders als mit den Genannten verhält es ſich mit Dio- 
nyfins von Alerandrien (um 260). Zwar daß er fern von 
Ebjonismus war, erhellt aus feinem Berhältnig zum erften 
antiohenifhen Concil gegen den Samofatener. ?7) Aber es 
ift ſchwerlich zu leugnen, daß er eine Zeit lang in feinem Eifer 
gegen die Sabellianer, da er nach feften Unterfchieden zwifchen 
dem Bater und Sohn fuchte, im Suborbinatianismud weiter 
gieng, als Drigened. In einem Briefe an Ammoniug und 
Euphranor wider den Sabellianidmug, der in Libyen fich fo fehr 
ausbreitete, daß mehrere Biichöfe Ihm anbiengen, und faum 
mehr der Sohn Gottes in der Kirche gepredigt wurde, *) 
fagte er: „ber Sohn fey ein Werf und ein Geſchöpf Gottes, 
nicht der Natur nad ihm angehörig, fondern dem Weſen nad) 
dem Vater fo fremd, wie der Weingärtner dem Weinflod, 
und der Sciffebaumeifter dem Schiff; denn da er ein Ge: 
fchöpf ift, fo war er nicht, bevor er warb.” 25 Er greift bie- 
mit alfo ſowohl die ewige Zengung bes Sohnes bei Orige⸗ 
nes und feiner Schule im Allgemeinen, als auch die Weſens⸗ 
gleihheit von Vater und Sohn an. Athanafiud möchte nun 
zwar gerne biefe Worte auf den Gottmenfchen, flatt auf den 
Logos beziehen, und auch Dionyfius macht ſich fpäter dieſe 
Ausfunft in etwas zu Nutz, 3%) fo zwar, daß er in berfelben 
Stelle feiner fpätern Schrift doch für nöthig findet, auch den 
Gebrauch jener Worte vom Logos zu rechtfertigen. Aber 
freilich, wenn er fagt: auch die Griechen nennen die Berfafler 








27) Euſeb. 8.&. 7, 27. 30. init, befonderd aber aus 7, 6. 

2°) Athan. de sententia Dionysüi o. 5. 

220) Athan 1. c.4.: Tloinua xai yeryrov eivaı tüv viov tod OAcoũ, unre 
85 gvosı Idıov, alla £Evov nat’ oVolar aurov Eeivaı Tod Narpög 
Gonso coriv 6 Yempyos NEOG ryr aumeAov, nal 6 vauınyas Moog To 
onapos. Kai yap os Moinua dv oix 7» nolv yerıran. 

“) 1. co. 20. 22. Er konnte es auch mit einigem Recht in Bezie- 
hung auf das Bild vom Weingärtner und Weinflod, das offenbar 
aus der Schrift genommen if, wo es ſich auf das Verhältniß des 
Baters zum Gottmenfchen bezicht. Allein feine Worte (Anm. 29.) 
hatten biefe Bilder offenbar auf den ‚präeriftenten Sopn bezogen. 


Die origeniftifche Schule. Dionpflus von Alerandrien. 743 


von Büchern und die Urheber von Gebanfen Schöpfer der⸗ 
felben, obwohl eigentlich Der Schrififteller oder Der denkende Geift 
ihre Vater fey: fo entichuldigt ihn das doch wenig; denn 
auch diß Bild ift wieder fuborbinatianifh. Am wenigften 
find die Worte: er war nicht, bevor er warb, Damit gerecht⸗ 
fertigt; und dieſe find faum um ein Haar von dem ariani- 
Shen Sciboleth entfernt. Noch weniger genügt bes Athanas 
ſius Entfhuldigung: er babe nicht fein pofttives Bekennmiß 
von Chriſtus in jenem Briefe niederlegen, fondern nur ben 
Sabellianismus befämpfen wollen; daher habe er fih mit 
aller Macht auf die entgegengefeßte Seite geftellt, und durch 
die Schriftitelen vom Dürften, Hungern, Leiden, dem Gebet 
zum Vater u. |. w. die Gegner gu nöthigen gefucht, die vom 
Vater unterfchiedene Perfönlichkeit des Sohnes anzuerkennen. 
Es ift zwar richtig, daß von ber Perfon des hiftorifchen Chri⸗ 
fius aus die Kirche zu der Nothwendigfeit einer Unterfchei- 
bung Gottes von Gott geführt ward. Aber wer, wie in 
jenem Schlußfage geſchah, die wahre Gottheit des Sohnes 
“in der Polemik verlegt, ber fann nicht das pofitive Befennt- 
niß derfelben fih vorbehalten haben, wie Athanaſius vorauss 
äufegen fcheint. Sondern hier galt es einfach zu retraftiren: 
und das offene Geſtändniß, daß er hierin ſich im polemifchen 
Eifer zu weit babe fortreißen Taffen, hätte ihm nur Ehre 
machen fönnen. 

So beftimmt nun aber diefes anzuerfennen iſt: fo vers 
langt doch der fo entfchieben achtungswerthe Charakter bes 
Mannes um der Interlaffung diefes Geftändniffes willen 
eine Entfhuldigung. Er ift eine mehr auf das Praftifche 
gerichtete und mit gefundem Sinn für die Wirflichfeit aus⸗ 
geftattete als fpeculative und mit wiffenfchaftlicher Schärfe 
begabte Natur: daher er die Confequenzen feiner Säge nicht 
fo vollftändig überfab. Sodann, wenn man ihn mit Arius 
vergleicht, kann Fein Zweifel darüber feyn, daß feine Grund: 
rihtung und Intention von der des Arius fehr verfchieden 
war. Si duo faciunt idem, non est idem. Jener Sat, der 
im arianifhen Spftem zum Mittelpunfte warb, ift für Dio- 
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nyfins nicht der Mittelpunkt geweſen, fondern eine fchiefe und 
übereilte Folgerung aus dem linterfihiede, der zwiſchen bem 
Bater und dem -Sohn feyn müfle Die wirflihe Gottheit 
des Sohnes zu leugnen, hatte er Fein Intereſſe: und ba er 
fie verlegte, war er ſich befien nicht bewußt. Sondern in 
demfelben Brief, in weldem er jene ganz arianifche Folge⸗ 
rung 309, fest er auch ganz Widerfprechendes. Denn flatt 
jenes Esr0r zjs ovoiag tod naroos findet fih da aud wieder 
das alte Bild von der Duelle und dem Fluß, der Wurs 
jel und dem Stamm (de sent. Dion. c. 18.), und das neue 
von den Eltern und dem Kind (de decr. Nic. Syn. 25.), in 
welchen die Wefensgleichheit des Sohns mit dem Vater ent- 
fhieden enthalten if. Sonach fonnte er ſich mit einigem Recht 
über feine Berfläger wegen ihm wiberfahrener Entftellung 
feiner Anſicht beklagen. Denn fie flellten, fagt er, die oben 
zuerſt angeführten Worte als feine Anficht hin: während er 
jene Gleichniſſe als unvollfommnere nur obenhin, bie treffen- 
deren, fo eben genannten aber ausführlih behandelt habe, 
Aber ihm, der die Widerfprüce feines Briefes nicht fühlte, 
muß um jo mehr die bogmatifche Unflarheit vorgeworfen 
werben, die ihn zuerft unbehutfam, nachher etwas zu raſch 
nachgiebig machte, und ihm felhft das Bewußtſeyn davon 
trübte, daß er wirflih, wenn auch nicht in feiner innerften 
Meinung und Tendenz, doch in feinen bogmatifchen Sägen 
nachher auf einen andern Standpunft übergieng,” was einzu- 
geftehen feine Pflicht gewefen wäre, wenn er mehr Schärfe 
und Klarheit des Denfens gehabt hätte. 

Durch jenen Brief an Ammonius und Euphranor Fonnte er 
nicht, wie im nepotianifchen Streit, Die Gegner überzeugen: viel- 
mehr mußte ber fabellianifhe Widerſpruch gefteigert werben, 
wenn die andere Anficht auf ſolche Nefultate führte. Ja es 
erregte fein Brief aud bei Nichtfabellianern Anftoß und einige 
berfelben reisten nah Rom, um dem dortigen Dionyfius bie 
Sache vorzutragen. Außer dem ſchon Erwähnten beflagten 
fie fih Darüber, daß er den Sohn nicht dem Vater weſensgleich 
(öuoovoos) nennen wolle. In feiner Erwiederung auf dieſe 
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Klage (anoroyie xl Eieyxos) fagt der alerandrinifche Diony- 
fius: es fey nicht richtig, daß er diß Wort verwerfe (c.20.). 
In der Schrift zwar finde er ed nit, wohl aber ben Sinn 
befielben, und biefer Sinn fey aud feine Meinung. Mit der 
größeften Beftimmtheit fpricht er nun aus, dag ihm ber Va⸗ 
ter das ewige Licht fey: der Sohn aber fein ebenfo ewiger 
Abglanz, weil nie das Licht ohne Glanz ſey. Er nennt ben 
Logos eine anobdo« aus Gott, fo fehr gleichen Wefens mit 
ihm, wie der menſchliche Sohn mit dem Vater (c. 22.). Wenn 
er fage: ber Bater habe Alles gefchaffen, fo wolle er damit 
nicht den Sohn zu einer Sreatur machen, fondern im Bater 
fey der Sohn ſchon mitgefegt und gemeint; d. h. das Wort 
Bater babe ihm nicht blos Beziehung auf die Weltweien, 
fondern feine Bedeutung auch im göttlihen Weſen ſelbſt 
ce. 15—21.). Mithin Fehrt er rückſichtlich der -Ewigfeit und 
MWefensgleichheit in der Hauptfache zu Origenes zurüd, Ja 
während, wie wir fahen, Origenes diefe Wefensgleichheit nie 
rein berausbrachte, weil ihm immer noch das unmittheilfame, 
unmittbeilbare”"Or als die eigentliche Gottheit erfchien, fo fcheint 
Dionyſius Durch die Unterfcheidung zwifchen bem "Or und ber 
do&r Gottes nicht mehr geirrt worden zu ſeyn, was feinem 
mehr praftifchen Standpunkte ganz entfpridht. 3) Vielmehr 


— 


30 In feiner erſten Schrift gegen Sabellius hat Dionyfius Alex. 
(Euſeb. Praep. Evang. 7, 19.) geſagt: Ei usv yap avıö aydrrırov 
eorıv 6 Deos, nal ovala Eorlv avroü, as av einor Tg 7 ayerımala, 
oUn av Aydvvrrov ein 7 vn, alfo das Ungezeugtfeyn zum Wefen 
Gottes gemacht, wie die Arianer thun. Iſt aber Gottes Wefen 
das Ungezeugtfeyn, fo muß ber Sohn, ben er auch in dieſer Schrift 
grzeugt wird genannt haben, außerhalb des göttlichen Weſens 
fieben. Jedoch läßt fih hierauf antworten: in ber Stelle if 
Gottes Ungezeugthett, nicht des Vaters, der var als dem yer- 
vrıov entgegen geftelt, und nicht dem Sohn. Ohnehin tritt fpä- 
ter bei dem aler. Bifchof hievon nichts mehr hervor. Nur 
diejenige Suborbination des Sohnes behält er bei, über welde 
noch Lange Fein Kirchenlehrer hinaus fam, nämlich die, daß ber 
Bater der Quell der Gottheit fey, womit gefagt wäre, baß er 
Ganzes und Glied der Zrinität zugleich fey (vgl. de sent. Dionys. 
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ift ihm der Bater bie Wurzel aller Gottheit, alfo wirffih in 
Beziehung auf die Heorns mittheilfam. Hatte Drigened ge- 
fagt: ber Sohn fey der aus dem göttlichen vous hervorgehende 
Wille: fo nennt Dionyfiug den Vater den Aoyog Eyneinerog, 
bie in fi) feyende Vernunft, den Sohn Aoyos noonnöor, Die 
ſich objectivirende Bernunft, das hervortretende Wort, dem 
bie Vernunft immanent ift, wie eg felbft die Erfcheinung Yon 
biefer fey (c. 23.) »22) Wie aber Bater und Sohn unges 


e. 18. 22. 23. Hieher gehört vielleicht auch das Fragm. aus ber 
Schrift des Dionyfius megi EAsyyov nal anoAoyias bei A. Mat, Coll. 
Nov. T. 7, 96.: Avapxia uaAlov nal oraoıg, 7 E£ ioorıuias arrınap- 
efayousvn noAvapgia, woraus übrigens auch fein Gegenfaß gegen 
Tritheismus fich ergibt. 

32) IIpoeiortaı nev ovv, fagt Dionyfius, örı mnyn av ayadar aner- 
zor coriv 6 Deos, Norauog di UM adrov NpoXeousvog 6 viog ava- 
yeyganıaı amopgoıa yap vo Adyos (dad Wort.). Kai ös er’ 
arügunnv sineiv ano xapdiag dia oromatog Ekoyersustei, Erepog 
yErvonevog Tod Ev napdia Adyov 6 dia YAmoans vous MEonTdar 6 
ubv yap Eusıve nponsuyas, naldorıv olos qv 6 88 efönın NEONENp- 
Bels nal Pipstaı Navrayou' xal ovrwg Edriv dxatepog 89 nation, 
Erapos @v Haripov' xal Ev eicıw, Orrss dVo’ ovio yap xal 6 Ta- 
no xal 6 viog Ev nal Ev alAnkoıg eAsydnoav elvaı. Eine andere 
Stelle lautet fo (ebendaf.): "Ns 6 Yusrepos vous Egebyeran uiv 
ap E£avrob To» Aoyov — nal ‚Earı mV änatepog &repos Varegov, 
18109 xai Tod Aomod xeywpiousvov eilnyus tomov, 6 uev Eu 1 
xapdig, 6 Ö8 Emi 176 YAmrıns xal TOD Orduntog oixor ra Kal Xıyov- 
uevog‘ Od gun Ötsorgaacır „ ovös xadanat allnilmr orsporta, 
oVd8 Eorıv oõte 6 vovg aÄoyog ovıe avoug © Aöyos, all © y8s 
voüg Noısl 10V Aoyov 6v aura Yarsis‘ al 0 Aoyog Ödsinvvor Tor 
voiv 69 alım ysvonsvog' xal © Ay vodg £orıv 0lov Adyog Eynei- 
uevogs, © Ö& A0yos vous NEONTÖHY Kal uedioteren uiv 6 voos ek 
zov Aoyov,, 6 d& Aoyos TOV vodv Eis ToVg axfoarag Eynunisi, xai 
oũroc 6 vodg dia Tod Aoyov Tais TaV AaXovovIm» yuyals &riöpvs- 
Tas Ovveıcımv za Aoyp' nal dor 6 uev olo» Narrp © vous tod 
Aöyov, av Ey Eavroü, 6 Ö6 nadanep viog 6 Aoyog Tob vod' po 
eneivov uEv advvarov, all oUds End» Noder oUv Eneivp YEVOHE- 
vos, PAaoryoas di ar avrod' ovrws 6 Naryg 6 Möyidrog nal nadd- 
Aov voug NEWTov zov viov Aoyov doumvia nal ayysAo» kavrod äyer. 
Diefe Darftellung erinnert an Origenes und Hippolytus; noch 
mehr aber hat fie mit der Logologie der Apologeten Aehnlichkeit. 
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ſchieden und ungetrennt von einander find (aywowwro, adıwi- 
oezoı), fo ift in ihren Händen ber Geiſt, ber weder deſſen, 
der ihn fendet, noch deſſen der ihn trägt, entleert werben 
fann (c. 19.). 


Doch ift der Kortfihritt feit Tertullian die Unterfiheidung des Soh⸗ 
nes vom Adyos= vor; nicht aufgegeben; zwar ifl der Sohn auch 
vovg, aber nicht ale folder, fondern als der in das Andersſeyn 
umgefeßte vous (nsdiorarıı 6 voüg sic 109 Aoyov). So hat er 
alfo durch dieſe ueraoracıg bed nadoAov vous; in das bypoftafirte 
Wort, oder den objectivirten vous eine Berboppelung Gottes. Denn 
jene Metaftafe foll keine Berwandlung feyn, in der Gott der Va⸗ 
tee nun aufhörte zu feyn, was er war. 


— >90 Oo ——— 


Dritte Abtheilnung 


Hervorrufung des kirchlichen Befenntniffes zu Nicaͤa 
von der ewigen Hypoſtaſe des Sohnes und feiner We⸗ 
fensgleichheit mit dem Vater. 


Erfted Kapitel, 


Die vorläufige kirchliche Bekämpfung des Sabellianismus und 
Snbordinatianismus. 


Der römifhe Dionyfius (S. Athanas. de decret. 
Nic. Synodi c. 26.) hatte dem aleranbrinifchen Biſchof bie 
Klagen mehrer afrifaniiher Biſchöfe über ihn gemeldet. Er 
hielt auch eine Synode zu Rom, deren Schlüffe wir im All 
gemeinen wiffen; Athan, de Synodis ec, 45.: 'AAi« ums ai- 
. R0ausrmr apa To Enumono Pouns or is "AAsharögeias 
ERIOKONOY , ws AByorta Moimu@ xl UM ONOOVOIOF 709 vIOrY TO 
narol, n usr nara Pau ovvodog nyaraxınoer, 6 68 is Po- 
ung EniOXonos 179 narLOy Yroumy Yoape TOOS 107 OLMFVU0T 
Eavrov. Außerdem, wie es fcheint, fchrich er auch eine Schrift 
unter dem Titel arazoonn u. f. w., woraus uns Athanaftus 
(de decr. Nic. Syn. 26.). ein größeres Fragment aufbewahrt 
hat. In diefem wird zuerft gegen die Sabellianer, dann ge⸗ 
gen Diejenigen gefprochen, welche die Monarchia in drei Kräfte 
und getheilte Wefen und Oottpeiten trennen und zerſchneiden 
(dumgovrras xai xærœrduvovrac xx dragoürras nv uovaoxia⸗ 
eis Toeis Övraues TIrag xai Heueguonevas dnootaveıs nal Beo- 
. ntag roeig, ib.: Seras aAAndaıs xui martenaoı KEYWPLOUSEFAg), 
Ich möchte niht mit Neander (8.G. 2, 1045.) die An- 
gabe des römiſchen Dionyfius, daß Solches in Afrika von 
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Einigen gelehrt werbe, als unrichtig bezeichnen. Wie in bie- 
fem trinitarifchen Sahrhundert e8 an fih gar nicht unwahr- 
ſcheinlich iſt, daß das Gefühl der Nothwendigfeit, eine Trini- 
tät zu haben, das bie damalige Kirche mächtig durchzog, 
und auf alle möglichen Weifen Befriedigung fuchte, auch 
dem tritheiftifchen Abweg in Einigen fih näherte, fo gibt 
ung die Stelle felbft einen Wink, wo wir biefe Rich⸗ 
tung zu fuchen haben. Es ift ein modificirter, dem trinitari- 
fhen Jahrhundert angepaßter Marcionitismus, was fih ung 
bier barftellt. Zu dem marcionitifhen Gott ber Geſetzgebung 
und dem Gott der Menfchwerbung wirb noch der heil. Geift 
gefügt worden feyn. Sieht man nun ferner, wie ber römi⸗ 
fhe Dionyſius thut, darauf, daß die Sabellianer vor allem 
die göttliche Einheit wollen, diefe Tritheiten aber in eine Drei⸗ 
heit von Principien gerathen, fo find freilich, wie er fagt, 
beide einander bdiametral entgegengefegt. Aber das hindert 
nicht, auch ben Zufammenhang zwifchen beiden zu fehen. Wir 
fanden ſchon oben (vgl. S. 726 und Anm. 20. ), baf bie 
Sabellianer, wenn fie die Neuheit der objectiven Offenbarung 
in Chriftus, die dem Marrion die Hauptfadhe war, feflhalten 
wollten, oder, wie wir nun fagen können, dem trinitarifchen 
Drange ber Zeit nachgaben, wirklih zu roucie, Sumspsosonr, 
anoppolaw, wie Theoboret fie ihnen vorwirft, geführt werben 
fonnten. Es ift auch ein faft flehender Vorwurf ber Arianer 
gegen: die Sabellianer, daß fie die göttliche Einheit theilen, ®°) 


5) de aynodie 46.: Zapsllug vır , noväba dıupar vionardoa alnev. 
Bgl. Hilar. de trin. A, 12. 6, 5. 41. Hilarius fügt in der letz⸗ 
teren Stelle beit Divisae a Sabellio unionis (d. h. der Monas) 
orimen esprobrant, cujus unionis divisio non nativitatem intalit, 
sed eundem divisit in virgine. Schleiermacher 1. o. findet biefe 
Worte dunkel; allein der Sinn wird feyn: Es wäre nichts gegen 
eine Unterfcheidung, oder weniger gegen bie Theilung der Monas 
einzuwenden, wenn fie der Geburt Chriſti ſchon vorangienge, und 
das Princip von dieſer wäre; aber vielmehr theilen fie Gott in 
ber Jungfrau; d. h. die Geburt und Menſchheit Eprifti fey Prin⸗ 
eip einer Theilung in Gott und feit der Menfchwerbung ſtehe 
bie Perſon bes Sohnes ber des Baters gegenüber, Ganz fo heißt es 
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flieg: Theognoſtus möge nicht im eignen Namen, fondern in 
ber Gerfon eines Andern, die Niedrigeres vom Sohne aus⸗ 
fagenden Stellen gefchrieben haben. Aber auch, wenn biß 
nicht der Fall feyn follte: fo kann das um Prov. 8, willen 
nichts beweifen gegen die Stelle, die Athanafius von ihm 
aufbewahrt hat, und die gleichfalls im zweiten: Buch fei- 
ner Hypotypofen fland. „Niht von außen, fagt er, if 
bes Sohnes Wefen hinzugefommen (ova ESwder ris gorır egev- 
oedeioa 7. vod viov ovoia), noch iſt er aus dem Nicht: 
feyenden hinzugefügt, d. h. wohl in die Zrinität, (ovös 
&x um 09709 ereonydr7), fondern er warb aus bes Vaters 
Wefen (ex Tis Toö narpogs ovoiag Epv, WE TOD KWTOg To anav- 
yaoua, og vöerog aruis) wie ber Glanz, der vom Licht, oder 
ber Dunft, der vom Waffer auffleigt. Der Glanz ift nicht bie 
Sonne, der Dunft nicht das Waller, aber auch nichts Frem⸗ 
bes, fondern aroopoa, Ausflug aus des Baters Wefen, das 
dabei feine Theilung erfuhr: fo wenig als die Sonne, bie 
auch diefelbe bleibt und nicht vermindert wird durch die aus⸗ 
gegoflenen Strahlen, fo wenig hat des Baters Wefen eine 
Aenderung erfahren dadurch, daß es den Sohn zu feinem 
Ebenbilde hat.” Hier haben wir alfo die emanatiftifhen Bil: 
der, bie auch bei Drigenes mit einem gewiffen Suborbina- 
tianismug ſich wohl vertragen; aber von Arianismus, von 
einem Aufgeben der Ewigfeit der Zeugung ift feine Spur zu 
fehen. Bon dem Arianismus aber ift Theognoftus nicht blos 
dur die MWefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater ges 
ſchieden, ſondern auch dadurd, daß ihm der Sohn überhaupt 
nicht ein Weltwefen war: im Gegentheil polemiftrt er ſchon 
gegen das Entftandenfeyn des Sohnes aus dem Nichts, Das 
fpäter ein arianifhes Stihwort ward. 2°) Außer Athana- 


— - — — 





2) Da er nach Photius keine ewige %Ar annahm, fo wird er auch 
nit die Welt aus einer dr in Gott und fo aus Gottes Wefen 
haben hervorgehen Iaffen, fo daß auch von diefer Seite der Sohn 
ihm nicht kann der Welt gleich geftanden haben. Sondern die Welt 
wird von ihm nach der herrfchenden Lehre feiner Zeit aus bem 
Nichts abgeleitet worben feyn. 
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fius hielt (Phot. Cod. 232.) aud) Titus von Boftra mit den 
beiden Gregoren den Theognoſtus fehr in Ehren. Es wäre 
intereffant zu wiflen, wie er bewies, baß der Vater einen 
Sohn haben müſſe. Schon durch den Gedanfen dieſes Be— 
weifes ift aber die Eriftenz des Sohns über alle Willfür oder 
Zufälligfeit erbaben. Was er fodanı vom Wefen des Sch: 
ne3 fagt, läßt vermutben, daß er irgendwie im göttlichen 
Weſen felbit die Nothwendigkeit aufweifen wollte, daß ein Sohn 
fey. I aber diefes richtig, fo Fann auf) er die ewige Zeu- 
gung des Sohnes nicht aufgegeben haben. 

Die Chriſtologie muß von ihm ausführlih behandelt 
worben feyn; denn ber Ste und 6te Abjchnitt feiner Hypo- 
typofen handelte von der Menfchwerbung des Sohned. Pho- 
tius fand darin viel Drigeniftifhes zu tadeln; als dag 
Schlimmfte aber bezeichnet er, was er über Chrifti reale All- 
gegenwart Iehre.2%) Befondere Mühe gebe er fi, die Mög- 
Kichfeit der Menfchwerdung zu beweifen. 

Methodius von Patara (vgl. |. Opp. ed. Combefis. 
Paris. 1644. S.283—474.) bat in feinen ächten Schriften, foviel 
aus deren Reſten zu erfehen ift, zwar dad Wort ouoovang 
wie die römifhe Synode, vom präeriftenten Sohn nicht ges 
braudt (denn die Schriftede Sym. ei Anna halte ich für un— 
ächt), aber doch wahrfcheinlih die ewige Präeriftenz bes. 
Sohns, wenn auch nicht in der origeniftifchen Form der ewi— 
gen Zeugung angenommen. Die origeniftiihe Erflärung ber 
Worte: „heute babe ich Dich gezeuget“ von dem ewigen. 
Heute eignet er fih nit an, ſondern ftellt dafür die Erflä- 
rung auf: Gott wollte den, ber vor ben Aeonen war, aud 
für die Welt zeugen, b. h. offenbaren (I. c. 388.: zo» 
mooorıe Non RO Tor alarm Er Tols ovoarois eBovindrr 
xcl TO r00u_ yerıjomı 6 Ön &ozı, N0009Er ayroovusvor Yrayiaeı.) 
Das fiheint ſich der Lehrweife des Tertullian und Dippoly- 
tus wieder näher anzufchließen;. jedoch bleibt der wejentliche 


26) Anoroau Abyeiv Orı 10V vioy yarralöusda alkors &v aAloıg TO- 
Mois Megiyeapöuevos, uövy Öb 17 svegyeig un Tepıygagönevor. 
47 * 
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ringert in bie Monas zufammen (eis zmr uorade« ovyxega- 
kaovuede, de sent Dionys. 17.).“ Als Unterfchied dürfte 
fi) höchſtens bezeichnen laſſen, daß der aferandrinifche Diony- 
fing den Unterfchieb beftimmter hervortreten läßt, ale die For⸗ 
mel des römifchen; ferner dag das Uebergewicht der Hypoftafe 
bes Vaters bei Erfterem mehr hervortritt, wenn nämlich, was 
wahrjcheinlih, bie Monas bei ihm die Stelle des Vaters ein- 
‚ nimmt. Jedoch fönnte auch bei dem Römer unter der xogvpn ber 
Bater verfianden werden, und die gefammte göttlihe Sphäre 
- ihm unter dem Bilde des Dreieds vorgeſchwebt haben, beffen 
oberfte Spite der Bater darſtelle. 86) 

Man möchte faft mit Neander wünfdhen, daß Dionys 
fius von Alerandrien nicht fo raſch hätte nachgeben mögen, 
fondern daß der Kampf, der der Kirche fo nahe bevorftund, 
und wovon durch ihn noch in das dritte Jahrhundert ein 
ſchwaches Borfpiel fallen follte, unter den gleichgefinnten Mäns 
nern friedlich und gründlich wäre vertragen worden, Allein 
nicht nur einzelne Männer, fondern die gefammte Kirche follte 
zu ber großen Arbeit berufen werben, damit auch die aus 
dem fchrofferen Auseinandertreten ber Gegenſätze zulegt refuls 
tirende Erfenntnig ein um fo klareres und geficherteres Ge- 
meingut würde. Sodann aber haben doch ſchon diefe Ver⸗ 
bandlungen auf das bevorftehende Größere vom wichtigften 
gleihfam die Bahn vorzeihnenden Einfluffe feyn müffen. Wie 
der Kampf ein Borfpiel der großen arianifchen Streitigfeiten 
iſt, fo auch die Entſcheidung. Wie der alerandrinifche Dio- 
nyfiug, indem er feinen arianifchen Sag zurüdzog, dem chriſt⸗ 
lichen Gemeinbewußtfeyn, das auch in ihm fletd eine Macht 


36) Die andere Auffaffung wäre: die Drei bilden den Einen allınad- 
tigen Gott, indem fie wie verfchledene Linien in Einer Spiße, 
oder in Einem Mittelpuntte zufammentreffen. Bei diefer An⸗ 
fhauung, wie bei der andern, find die Unterfihiebe, oder daß eine 
Trinität ift, vorausgefebt als gegebene, und von da wirb zu ihrer 
Zufammenfaflung fortgefchritten. Aber bei ver letzteren Anfchauung 
find und bleiben die Drei einander vollig coordinirt, was auch bei 
Athanafius noch nicht Statt findet. 
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geblieben war, und dem es nicht genügen Tonnte, von einem 
wenn auch noch fo hohen Gefchöpf erlöst zu feyn, fein gutes 
Recht Tieß: fo läßt fih zum voraus nichts Anderes erwarten, 
als dag, wie große Schwanfungen auch vorangehen mögen, 
bie Kirche in demjenigen, was ihr Fundament bildet, fi 
fiher zurecht zu finden gewußt habe. Es muß aber aud) zur 
Zeit der Dionyfe auf. die Befeftigung jenes Gemeinbewußts 
ſeyns von großem Einfluß geweien feyn, daß fih in dem 
Kampfe zeigte, es wolle von ben Streitenden Keiner den 
Sohn zu einer Creatur mahen, oder audy nur ihn entfchies 
den und bewußt dem Vater fubordiniren. Der altfirchliche 
Sag von ber Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater 
war durch biefe Kämpfe nur neu belebt worden, aus ihm 
aber hatte fih endlich um fo Flarer durch den momen⸗ 
tanen Berfuh , den Sohn in der Zeit gefebt zu denken, 
bie Einfiht entwidelt, daß des Drigenes Lehre von ber ewi- 
gen Zeugung des Sohnes eine unausweichliche und in bie 
Kirchenlehre aufzunehmende Folgerung der Wefensgleichheit 
ober wahren Gottheit bes Sohnes ſey, wenn man nit in 
Sabellianismus oder Arianismus übergehen wollte, 

Seit Tertullian ift der Schauplat der bogmatifchen Be⸗ 
wegungen nur bie orientalifhe Kirche geweſen: die occiden⸗ 
talifhe verfchwand aus dem Gefichtsfreis. Erft mit Diony- 
ſius von Rom greift fie wieder ein: zeigt fih aber in Ber- 
gleih mit Zertullian plöglich fo fortgefchritten, ja geändert, 
bag ung nad Mittelgliedern verlangen muß, die au nidt 
werben gefehlt haben. Zwar während bie griechiihe Kirche 
fih mit der helleniſchen Philofopbie fo befreundete, daß fie 
von Gott ald dem "Or nicht ganz hinwegkommen Fonnte 
(auch das ayerırrov, was bie Gottheit sensu striclissimo 
bezeichnen und nur dem Bater zufommen follte, ift nur 
eine neue Wendung bes alten Or), womit bann von felbfi 
gegeben war, daß ber Sohn an dieſem innerften gött- 
lichen Wefen nicht Antheil haben könne, mithin dem böd- 
flen Gott wenn aud zum Theil wider Willen fuborbinirt 
werben mußte: fo ift die oreidentalifche Kirche der helleniichen 
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Philofophie und ihrem Gotteshegriff, wie es ſcheint, ftete 
fremd geblieben. Sie wagt ed darauf, ausgehend von ben 
chriſtlichen Thaffachen, den alten Gottesbegriff trinitariſch um⸗ 
zugeftalten; fie läßt nie davon ab, dem Sohn wahrhaft gött- 
lihe Subſtanz zuzufchreiben, was ſich von feldft dadurch voll- 
zieht, daß fie nicht, wie Drigenes ein göttlihes”0r hinter ber 
göttlichen Soge hat, fondern diefe dose, woran jedenfalld ber 
Sohn Theil hat, zu dem inneren göttlihen Weſen rechnet 
ober biefes zu ihr zieht. Aber während Zertullian dieſe Hy- 
poftafe des Sohnes, auf die wir ihn und feine Schule fo 
farf dringen fehen, nur mit einer entfchiedenen Subordina= 
tion des zwar aus dem innerfien Wefen Gottes hervorgegans 
genen Sohnes unter den Vater erfaufen ſahen, fo zeigt ſich 
bagegen bei dem römifchen Dionyfius ein halbes Jahrhundert 
fpäter eine fehr veränderte Phyfiognomie, die Subordination 
nämlich mädtig zurüdgebrängt, die Wefengeinheit zwifchen 
Dater und Sohn nicht blog behauptet, fondern auch To fort: 
geführt, daß fortan der bypoftatifche Unterfchied des Sohnes 
nicht mehr in Zertullians ſtrengerer Weife bleibt, jondern 
fih in etwas dem Sabellianismus nähert, nur daß die Uns 
terfchiede felbft nicht erſt durch die Welt eintreten, fondern in 
das immanente göttliche Wefen felbft als ewige und fimultane 
verlegt werden. Zur Ausfüllung biefer Lüde dürfte nun eine 
in ber neuern Dogmengeſchichte überfehene Erfcheinung alle 
Beachtung verdienen, ich meine Zeno, Biſchof von Berona. 
Die Meinung, die ihm zugefchriebenen, zuerft 1508 zu Bes 
nedig herausgegebenen Werfe (Bibl. Max. PP. T. 3, 356 ff.) 
gehören, fo weit fie nicht ganz andere Urheber haben, einem 
Zeno an, ber etwas vor Ambrofius (um 360 n. Ch.) blühte, 
und Bifhof in Berona gewefen fey, ſtützt fih auf den Brief 
des Ambrofius an Biſchof Syagrius in Verona (Ambr. Opp. 
5, 297.: puellam (Indiciam) Zenonis sanclae memoriae judicio 
probatam ejusque sanclificatam benedictione — in pericu- 
lum reatus deducendam arbitrare.). Allein dieſe Stelle fagt 
nicht, daß die Nonne aus Verona, oder diefer Zeno, der fie 
einfegnete, Bifhof in Verona war. Aus äußern Gründen 
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wird nicht viel Dagegen einzuwenden feyn, der Angabe Glau⸗ 
ben zu fchenfen, daß dieſe Werfe einem Biſchof Zeno in Be: 
rona gehören, der um bie Zeit des Drigened und Cyprian 
und unter Gallienus gelebt habe: es jey denn, Daß innere 
Gründe wiberfprecden (vgl. Bibl. Max. 1. c. 357 ff.). Allein 
die Stüde, die wir bier in Betracht ziehen werden, haben 
einen trinitarifchen Lehrbegräff, der nach dem nicänifchen Con⸗ 
eilt gar nicht mehr Firchlich zuläffig war, und der ihnen zwi- 
fhen Tertullian ober Hippolytus und Dionyfius von Rom 
ihre Stelle anweist. Dabei ift er fo höchft eigentbümlich und 
originell, daß er fhon um beßwillen eine eingehendere Erör- 
terung verdient. In ber Homilie 1. über die Genefis cl. c. 
3598.) wird zuerft gegen die ewige Materie und bie Zwei- 
heit von entgegengefegten Prinripien ähnlich gefprochen, wie 
vom aler. Dionyfius in der obigen Stelle. Vielmehr fey 
Gott das Princip: er babe aus fich felbft fih das Prineip 
Des Seyns felbft gegeben. Aug fich ift er, was er ift, allein 
unveränderlich und immer fi felbft gleih. Das ift unfer 
Gott, ber fih in Gott unterfchieben hat. Der Bater, der 
fih in feinem bleibenden Stande (statu, man erinnere ſich 
an Tertullian) in feiner Ganzheit verdoppelt hat zum Sohn, 
um fich nicht zu rauben. Hic est Deus noster, qui se di- 
gessit in Deum, hic Pater, qui suo manente inlegro statu, 
totum se reciprocavit in Filium, ne quid sibimet derogaret, 
Denique alter in altero exultat, cum spiritus s. plenitudine 
una originali coaeternitate renitens. Quemadmodum, si di- 
cere dignum est, duo maria quae in semet recumbunt, freto . 
aestus alternos in unum conferente connexa: quae licet sui 
proprietate , locis, vocabulisque discrela sint, tamen trini 
profundi vaporis (@rogöoies) una virtus, una substanlia, una 
est fluendi natura, nec potest incomprebensibilis communis- 
que undae dividi magnitudo, et tamen utrunque (utrinque ?) 
commeando largiflua, utrisque propria, nulli privata. Etenim 
damnum patienlur ubertalis et gratiae si adimatur (sc. id), 
quod uno eodemque aestu alterum ex altero decoratur. Die 
bunfle Stelle vergleicht Vater und Sohn mit zwei in fi 
45 * 
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ruhenden Meeren, deren Wafler aber in einer Meerenge ver: 
bunden find und zufammenfchlagen. Jedes der Meere if 
etwas für fih, durch feine Eigenihümlichfeit, durch Urt und 
Namen von dem andern unterfchieden; aber beide find nicht 
verringert dadurch, daß noch ein anderes if: fonbern vers 
bunden find fie durch Die Meerenge, vermöge beren beibe, -bie 
ohnehin Eines Wefens find, an Fülle gewinnen, während fie 
beide verlören, wenn der Austauſch aufhörte und ihnen bag 
genommen würbe, daß durch die zuſammenſchlagende Brans 
dung von beiden das Eine durch das andere gefhmüdt wird, 
Der heil. Geift ſcheint hier als das Berbindende bezeichnet, 
aber das Hauptgewicdht der Betrachtung fällt noch auf Bater 
und Sohn. Aehnlich die dritte Homilie: „Der Sohn ift dem 
Bater gleih. Er fagt: der Bater if in mir, und ich in dem 
Bater; einer umfaßt den andern (Cinvicem se capit) mit bem 
heit. Geiſt.“ Das Berhältnig zwifchen Bater und Sohn wird 
noch fpecielfer behandelt in den Homilien de aelerna Dei ge- 
neratione (l. c. S. 386.), und wenn das Angeführte zeigt, 
Daß die fucceffive Trinität Zertullians ihm zur fimultanen 
geworben ift, die fabellianifhen Kämpfe alfo nicht nmjonft 
an ihm vorübergezogen find, denn bie tertullianifchen gradus 
verlegt er als fimultane in ben Status des göttlichen Wefeng, 
in welhem er mehrere Centra benft, die unbefchabet ihrer 
Berbindung in fih ruhen, fo zeigt die letztere Stelle Dagegen 
doch noch auffallende Berwandiihaft mit Tertullian. Zwar 
ber Sohn heißt totus de toto, nicht blos portio: der Vater 
zeugte in den Sohn ein anderes Ich (pater in ipsum alium 
se genuit ex se) aus fi), aus feiner ungeworbnen Subftanz 
(ex innasecibili [i. e. ayerrizw] sua substantia), aus Gott 
wird Gott geboren, aus dem lUingebornen ber Eingeborne. 
Aber er fagt auch: vor allen Aeonen habe der Vater in dem 
tiefen Geheimniß feines heil. Verftandes, in unerforfchlichem, 
allein ihm befanntem Bewußtfeyn den Sohn umfaßt nicht 
ohne Liebe zu ihm, aber ohne ihn noch zu offenbaren. Hom. 2.: 
„Aus dem Munde des ewigen, feines Geheimniffes allein be- 
wußten Vaters, gieng, bamit bas Al, was nicht war, 
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gefchaffen würde, ber eingeborne Sohn hervor, feines Herzeng 
edler Gaſt (cordis ejus nobilis inquilinus). Von da an 
warb er fihtbar, weil er das menfchliche Geſchlecht befuchen 
follte, fonft in Allem dem Bater gleich.” Ja noch beflimmter 
fagt bie dritte Homilie, daß vor der Weltfchöpfung der Va⸗ 
ter den Sohn in feinem Bewußtfeyn verfchloffen hielt (nescio 
qua sua conscientia velatum) und ihn zwar mit Liebe, aber 
noch ohne die volle Unterfcheidung von fi) umfaßte (non sine 
affectu, sed sine discrimine.). Aber damit er die auggefon- 
nene Ordnung der Dinge ind Werk fegte, ſtößt jene unaus⸗ 
ſprechliche Kraft und unbegreiflihe Weisheit aus dem Herzen 
das Wort aus. Da pflanzt die Allmacht fih fort, aus Gott 
wird ber Gott geboren, der das Al des Vaters in fih hat, 
nichts dem Vater entziebend, denn was bes Sohnes ift, ift 
des Baters: was bed Baterd, ift beider (excogitatarum ut 
ordinem instrueret rerum, ineflabilis illa Virtus, incomprehen- 
sibilisque Sapientia e regione cordis eructat verbum. Om- 
nipotentia se propagat. De Deo nascitur Deus, totum Pa- 
tris habens, nihil derogans Patri — quia, quod est Filii, Patris 
est, quod Patris, amborum). Es freut fi) der Bater in fei- 
nem anbern Sch, das er aus fich erzeugte (Laetatur Pater in 
alio se, quem genuit ex se). Die Art dieſer Erzeugung ift 
unerforfchlich; aber zu meinen, der fönne nicht gezeugt heißen, 
der hervorgieng, ift wahnfinnig. Denn der Sohn befchränft 
ſich (temperat se) der Natur wegen; ne aeternae majestalis 
dominum non possit mundi istius mediocritas sustinere. Das 
Letztere ſucht das ewige göttliche Wefen des Sohnes gegen 
den Schein ficher zu ftellen, daß der Sohn der Welt zu nahe 
‚gerüdt werbe, wenn er erft zur Weltfchöpfung aus Gott her: . 
vorgieng als fein Wort. Allein unverkennbar haben wir doch 
hier den Hervorgang bes Sohnes aus dem Herzen des Va⸗ 
ters, unb das beflimmte discrimen erft mit der Weltfchöpfung, 
und in Bergleih mit Zertullian ift nur noch das Bemühen 
fihtbar,, Die ewige volle Gottheit des Sohnes in dem Vater . 
(in corde Patris), nach dem Hervorgang zu hypoſtatiſchem Da⸗ 
feyn die Coordination des Sohnes mit dem Bater, überhaupt 
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aber bie bleibende, fimültane Trinität beftimmter zu fichern. 
Der Sag, daß der Bater in dem Sohn fein anderes ch 
(alterum se), oder fih in der Objectivität habe, wirb fpäter 
(im 5. Jahrh.) in der den Werfen Eyprians angehängten Schrift 
de Sina et Zion adv. Jud. fo ausgebildet: Salvator speculum 
Patris immaculatum, eo quod sanctus spiritus, Dei filius ge- 
minatum se videat Pater in Filio, et Filius in Patre utri- 
que se in se vident; ideo speculum immaculatum. Aehn⸗ 
liches werden wir aber auch ſchon bei Athanafius und Hila⸗ 
rius finden. | 

Die Hauptmomente von Zeno's Chriftologie (wenn bie be- 
treffenden Abfchnitte ächt find, wofür mir Vieles fpricht, was ich 
aber doch nicht fo fiher behaupten möchte, als von den vorigen 
Stüden) find folgende. Es ift eine Doppelte Geburt (ähnlich 
wie Zertullian und Hippolytus fagten) bei dem Sohne zu 
unterſcheiden: die erfle war ohne Mutter, die zweite ohne Va⸗ 
ter. Im Leib der heil. Jungfrau bereitet er fich einen Leib 
(von der Seele ift nicht die Rede). Gott weint, aus Liebe 
zu feinem Bilde in ein Kind zufammengebrängt (Amore ima- 
ginis suae coaclus in infanlem vagit Deus). Die Jungfrau 
faßt den, den bie Welt und ihre Größe nicht faßt. Er ent- 
kleidet fich inzwifchen feiner Würde, aber nicht feiner Macht. 
Der unterwirft.fih den Stufen des Alters, deffen Ewigfeit 
Fein Alter in fih zuläßt. Menfchliches Leben entlehnt der: 
jenige der Zeitlichfeit, ber den Zeiten bie Ewigfeit verleiht. 
Gegen fein Bewußtſeyn leidet er als ſchwacher Menſch, da- 
mit dem Menſchen, der durch des Todes Geſetz hingerafft 
war, bie Unfterblichfeit zu Theil würde. Diefe Stelle erin- 
nert an altchriftlihe Gefänge. Etwas Dofetifches tritt de 
nat. Chr. hom. 2. hervor, wo begründet wird, daß zur jungs 
fräuligen Empfängniß auch bie jungfräulide Geburt (sine 
dolore u. ſ. w.) gehöre. Als Gott mußte er feyn Fönnen, 
was er wollte: fo warb er, was er nicht war, hörte aber 
nicht auf, zu feyn, was er zuvor gewefen war (hom. 1. de 
nat. Chr.: Vultis scire in compendio veritatem? Faclus est, 
quod non erat: nec tamen desiil esse ante quod fuerat), 
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Jenes Doketiſche darf aber nicht befremden, es iſt, wenn wir 
an Hippolyius oder Methodius denken, der Zeit nicht fremd. 
Das Zurüdftellen der Seele Chrifti ift nach Origenes Tange 
allgemein, und ift ein ſtarkes Zeichen des Alterthums. Ohne⸗ 


hin Tann die Verwerfung (hom. de nativ. Chr. 1.) des Ebio- 


nismus, welcher lehre, Jesum Chr. ab utero Mariae sumsisse 
principium , Deumque exinde ob justiliam faclum esse, 
non natum), des Suborbdinatianismus , der zwar den Sohn 
Gottes Gott nennt, sed non ex Patre nobilitatis perpetuitate 
progenitum, fuisseque tempus quando non fuit, und der Judaea 
secta, bie Vater und Sohn nicht unterfcheiden will, nicht 
auffallen. Denn was bas Zweite befonders anlangt, fo fan⸗ 
den wir ja jedenfalls die Lehre, daß eine Zeit war, wo ber 
Sohn nicht war, im dritten Jahrhundert in mehrfacher Korm 
porgetragen, aber auch von vielen Kirchenlehrern, 3.38. Ori⸗ 
genes, ausdrüuͤcklich mißbilligt. 

Es dürfte Bier der angemeſſenſte Ort ſeyn, um noch von 
einigen andern Männern der lateiniſchen Kirche zu ſprechen, 
von Arnobius und Minucius Felix, von denen wes 
nigſtens der Erſtere ein Afrikaner iſt, und welche beide noch in 
das dritte Jahrhundert fallen, ſodann von Lactantius, 
dem Schüler des Erfteren. 

Arnobiug fuht aus Chriſti Wundern zu zeigen, baß 
er nit Einer aus ung war (adv. Gent. 1, 45 f.), fondern 
um ber großen Gaben willen, bie er ung gebracht, Gott ges 
nannt zu werben verdient (1,.42.). Deus ille sublimis fuit, 
Deus radice ab intima, Deus ab incognitis regnis et ab 
omnium principe Deus sospitator est missus. „Zwar jagt ihr,“ 
ruft er ben Heiden zu: „euer Gott ift geftorben.” „Aber ber 
Tod ift nichts Schimpfliches, Sofrates und Andere haben durch 
ben Tod nicht verloren, ebenfowenig ihre Sache, Aber es hat 
auch das einfache göttliche Wefen in feinem Tode nicht gelitten. 
Wäre die Sibylle, die ihr von Apoll erfüllt glaubt, von 
frevelnden Räubern getöbtet worben: würdet ihr fagen, Apollo 
fey in ihr getöbtet? Der Tod traf ben angenommenen Men: 
fen, nicht ihn, das Getragene nicht den Tragenden (mors 


760 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. IT. Kap. 1. 


gestaminis fuit, non gestanfis). Und aud) biefes Hätte er 
nicht zu erbulden gehabt, wenn nicht ein fo großes, geheim= 
nigvolles Werk zu vollbringen gewefen wäre” (1, 62.). Jenes 
Beifpiel von der Sibylle könnte andeuten, dag ihm Chriftug 
nur ein Prophet war. Allein er nennt ihn ja auch Deus 
radice ab. intima und 1, 60.: vis invisibilis, habens nullam 
substantiam corporalem: und von folder Hoheit war er, daß 
er eine Dede büfterer Materie um ſich nehmen mußte, wor: 
auf das Auge Fönnte geworfen, und worauf ber Blick der 
trägen Betrachtung möchte geheftet- werden. Hätte er fih auf 
Erden fo barftellen wollen, wie feine primogenia natura: ifl, 
wer hätte ihn fehen können? Alfo nahm er menfhliche Form 
an, und verbedte feine Macht unter ber Wehnlichfeit mit un- 
ferem Gefchlecht, um gefehen zu werden und alles ausführen 
zu können, um befien willen er in Die Welt gefommen war, 
in Befolgung des Gebotes und Auftrages bes höchſten Kö- 
nige. So wenig ift fein Chriſtus ein Menfh, daß er viel 
mehr ftarf genug an das Dofetifche ftreift, und felbft das 
Wort: homo simulatus fey Chriftus gewefen, ſich fcheint ge- 
fallen zu Taffen (1, 61.). Der eigentliche Kern bes vela- 
men oder tegmen, d. i. feiner Menfchheit ift feine primogenia 
natura. Daher leitet er von Chrifti Tode, ald der Wegs 
nahme jener Hülle die eigenthümliche Wirfung ab, daß er 
nun nad feinem Wefen gefehen wurde, befondere von ben 
Geiftern, deren fih ein Schreden bemädhtigte, ba derjenige 
als Gott erfannt ward, der als Einer von und war geachtet 
worben. (Exutus corpore, quod in exigua sui circumferebat 
parte, postquam videri se passus est, cujus esset aut magni- 
tudinis seiri: novitate rerum exterrita universa mundi sunt 
elemenia turbata, tellus mota contremuit etc. Quid enim re- 
‚stabat, ut fieret, postquam Deus est cognitus is, qui esse jam 
dudum unus judicabatur e nobis? 1, 53.) Als Chriſti Werf 
behandelt er vornehmlih nur bie Lehre des wahren gegen 
Alle gleichgefinnten, - nicht ftrafenden, Feine Dpfer verlangen: 
ben Gottes und die Darftellung ber göttlihen Sanftmuth und 
Milde in feiner Perfon. Er ift Mittler der Offenbarung 
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Gottes; ronftitutive Bedeutung hat ihm die Idee des Gott- 
menfchen nicht, bie er bei feinem unausgebilbeten Lehrtypus 
auch faum erreidht. Doch bleibt die Annahme nit unwahr- 
fheinlich, dag er nicht mit allen Myfterien des Chriſtenthums 
vor den Heiden hervortreten wollte, und namentlih die Tri⸗ 
nität zurüdtreten läßt, weil ihm die Einheit Gottes befonderg 
ein fchlagender Grund gegen die Heiden ſchien, den er durch 
die Trinitätslehre Fonnte zu erſchüttern fürchten, zumal er deren 
Auseinanderfegung fih nit gewachfen fühlen mochte; was 
aber wieder beweist, daß er nicht tiefer in bie hriftliche Lehre 
eingebrungen iſt. — Noch dürftiger ift Die Ausbeute bei Mi⸗ 
nucius Felix. Er fagt (Octarius ec. 20.), alle Philofophen 
von Namen Iehren Einen Gott, wenn auch unter verfehiede- 
nen Namen. Sp daß Jedermann glauben muß, entweber 
bie Ehriften feyen jetzt Philofophen, oder die Philofophen feyen 
fhon damals Chriften geweſen. Als Hauptlehren, die das 
Chriſtenthum charakterifiren, erfcheinen bei ihm, ähnlich wie 
bei Arnobius, nur bie Einheit Gottes, feine Unſichtbar⸗ 
feit und Allwiffenheit, feine Vorſehung, ſodann dag Ende ber 
- Welt und die Auferflehung der Tobten. Nur beiläufig wird 
‘von Chriſtus (ec. 29.) gefagt: „Unferer Religion fchreibt ihr 
einen ſchuldigen Menfchen zu und rechnet ihm fein Kreuz an. 
Darin irrt ihr weit von der Wahrheit ab, wenn ihr meint, 
ein Schuldiger habe verdient, oder ein Irdiſcher vermocht und 
bewirft, ald Gott geglaubt zu werben (— erratis, qui pu- 
tatis Deum credi aut meruisse noxium aut poluisse terrenum)“. 
Doc Tiegt darin nicht bios, Chriftus fey heilig, fonbern auch 
nit von der Erde, und barum werbe er ald Gott geglaubt. 
„Wehe dem,” fährt er fort, „deſſen ganze Hoffnung auf einem 
fterblihen Menfchen ruht; feine ganze Hülfe iſt dahin, mit 
biefes Menfchen Hingang.” Bom heil. Geift und der Trini⸗ 
tät reden beide nicht. 

Lactantius (Instit, 4, 5—29.) gehört zwar durch 
feine bisher wenig beachtete eigenthümliche Chriftologie an 
eine andere Stelle: doch Dasjenige, was er Traditionelles 
bat, und wag mit feinem Eigenen in einem gewiffen Wiber: 
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ringert in bie Monas zuſammen (eis z77 uorad« ovyxepe- 
Aaovuede, de sent Dionys. 17.).“ Als Unterſchied bürfte 
fih höchſtens bezeichnen laſſen, daß der alerandrinifche Diony- 
find den Unterfchieb beftimmter hervortreten Täßt, als bie For: 
mel des römifchen; ferner daß das Uebergewicht ber Hypoftafe 
bes Vaters bei Erfterem mehr hervortritt, wenn nämlich, was 
wahrfcheinlich,, Die Monas bei ihm die Stelle des Vaters ein- 


. nimmt. Jedoch Fönnte auch bei dem Römer unter der xopvpn ber 


Bater verftanden werden, und die gefammte göttliche Sphäre 


- ihm unter dem Bilde des Dreieds vorgefhweht haben, deſſen 


oberfie Spige der Vater darftelle, °°) 

Man möchte faft mit Neander wünfdhen, dag Dionys 
ſius von Alerandrien nicht fo raſch hätte nachgeben mögen, 
fondern daß der Kampf, der der Kirche fo nahe bevorflund, 
und wovon durch ihn noch in das dritte Jahrhundert ein 
ſchwaches Borfpiel fallen follte, unter den gleihgefinnten Mäns 
nern friedlich und gründlich wäre vertragen worden. Allein 
nicht nur einzelne Männer, fondern bie gefammte Kirche follte 
zu ber großen Arbeit berufen werden, damit aud die aus 
dem fihrofferen Auseinandertreten der Gegenfäge zulegt refuls 
tirende Erkenntniß ein um fo klareres und geficherteres Ge⸗ 
meingut würde, Sodann aber haben bo fchon diefe Ber- 
bandlungen auf das bevorftehende Größere vom widhtigften 
gleihfam die Bahn vorzeichnenden Einfluffe feyn müffen. Wie 
der Kampf ein Borfpiel der großen arianifchen Streitigkeiten 
it, fo auch die Entſcheidung. Wie der alerandrinifhe Dio- 
nyfius, indem er feinen arianifhen Say zurüdzog, dem chriſt⸗ 
Yihen Gemeinbewußtfeyn, bas auch in ihm ſtets eine Macht 


36) Die andere Auffaffung wäre: die Drei bilden den Einen allmäd- 
tigen Gott, indem fie wie verfchlebene Linien in Einer Spitze, 
oder in Einem Mittelpuntte zufammentreffen. Bei diefer An- 
fipauung, wie bei der andern, find die Unterſchiede, oder daß eine 
Zrinität if, vorausgefebt als gegebene, und von da wirb zu ihrer 
Zufammenfaflung fortgefrhritten. Aber bei der Ießteren Anfchauung 
find und bleiben die Drei einander völlig coorbinirt, was auch bei 
Athanafius noch nicht Statt findet. 
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geblieben war, und dem es nicht genügen Tonnte, von einem 
wenn aud noch fo hohen Gefchöpf erlöst zu feyn, fein gutes 
Recht Tieß: fo läßt fich zum voraus nichts Anderes erwarten, 
als daß, wie große Schwanfungen auch vorangehen mögen, 
bie Kirche in demjenigen, was ihr Fundament bildet, ſich 
fiher zurecht zu finden gewußt habe. Es muß aber auch zur 
Zeit der Dionyfe auf. die Befeftigung jenes Gemeinbewußts 
ſeyns von großem Einfluß gewefen feyn, Daß fi in dem 
Kampfe zeigte, es wolle von den Streitenden Keiner ben 
Sohn zu einer Creatur machen, oder auch nur ihn entfchies 
ben und bewußt dem Bater fuborbiniren. Der altfirchliche 
Sag von ber Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater 
war durch dieſe Kämpfe nur neu belebt worden, aus ihm 
aber hatte fih endlich um fo Farer durch den momen- 
tanen Berfuh , den Sohn in: der Zeit gefegt zu benfen, 
die Einfiht entwidelt, daß des Origenes Lehre von der ewi- 
gen Zeugung bes Sohnes eine unausweichliche und in bie 
Kirchenlehre aufzunehmende Folgerung der Wefensgleichheit 
ober wahren Gottheit bes Sohnes fey, wenn man nicht in 
Sabellianismus oder Arianismus übergehen wollte, 

Seit Tertullian ift der Schauplas ber dogmatiſchen Be⸗ 
wegungen nur bie orientalifhe Kirche geweſen: Die occiden⸗ 
talifche verfchwand aus dem Gefichtsfreis. Erft mit Diony- 
fius von Rom greift fie wieder ein: zeigt fi) aber in Ber- 
gleih mit Tertullian plöglich fo fortgefchritten, ja geändert, 
bag ung nad) Mittelglievern verlangen muß, die auch nicht 
werben gefehlt haben. Zwar während bie griechifche Kirche 
fih mit der helleniſchen Philoſophie fo hefreundete, daß fie 
yon Gott als dem "Or nicht ganz hinwegfommen Fonnte 
(auch das ayerırzov, was bie Gottheit sensu striclissimo 
bezeichnen und nur dem Bater zufommen follte, ift nur 
eine neue Wendung bed alten Or), womit dann von felbft 
gegeben war, baß der Sohn an diefem innerflen gött- 
lichen Wefen nicht Antheil haben könne, mithin dem höch⸗ 
ften Gott wenn auch zum Theil wider Willen fuborbinirt 
werben mußte: fo ift die occidentaliſche Kirche der helleniſchen 
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zen bed Vaters Gegenftand feiner Liebe war, glei ewig 
mit Gott, zu paralpfiren fucht, aber nicht über die Uns 
Marheit hinausfommt, wie fi denn das ewige Seyn bee 
Sohnes im Bater zu feiner Hervorbringung für den Zwed 
der Weltihöpfung und Menfchwerbung verhalte. Dio- 
nyfius von Rom bagegen feheint die Hervorbringung ganz 
bei Seite gelaffen und allein bei ber ewigen Einheit des 
Sohns mit dem Bater im Unterſchiede von ihm beharrt zu 
haben, ohne die Art dieſes Seyns und ob in Gott eine ewige 
Zeugung oder Hervorbringung des Sohnes fey näher zu er- 
örtern. Der alerandr, Dionyfius endlich kommt, wie Zeno 
auf eine Art Berboppelung bes vous in Bater und Sohn, ®”) 


3) Mit einem Worte mag bier der Bolftänpigfeit wegen des Bic- 
torinus gebacht werden, der als geborner Grieche, und doch 
lateinifcher Bifchof in ber Mitte zwifchen dem Morgen- und Abend⸗ 
ande ſteht. Wir haben von ihm ein größeres Fragment de fa- 
brica mundi, und Scholia in Apocalypsin (vgl. Victorini Petavio- 
nensis in Pannonia »uperiore episcopi opera in Gallandii Biblioth. 
Vett. PP. T, 4, p. 49—64.). Die Aechtheit des Fragments iſt 
unbezweifelt: es iſt aber zum Theil kaum verſtändlich um ber 
ſchlechten Latinttät und der Unbeholfenheit des Auspruds willen, 
bie auch dem Hieronymus auffiel, und bie in der andern Schrift 
in etwas minderem Grabe fih zeigt, was Sache der Abfıhreiber 
ſeyn Tönnte. In dem Fragment nun wird nicht bios gefagt: 
Verbo Domini coeli firmati sunt, et spiritu oris ejus omnis virtus. 
eorum ; — sic dicit Pater ejus: eructavit cor meum ver- 
bum bonum, und Johannes: in principlo erat Verbum, et Ver- 
bum erat apud Deum, et Deus erat Verbum — omnia per ipsam 
faota sunt, et eine eo factum est nihil, ſondern auch ber Menfch- 
werbung bes Sohnes gibt er eine fo hohe Stelle, daß er fie und 
die Geſchichte Chriſti als die das AU beherrſchende Idee vermöge 
einer Zahlenmyftit, die fich ſchon bei Aelteren findet, anſieht. Der 
Sohn bei dem Bater iſt ihm die Einheit der fieben Geifter bei 
Jeſaja; in den 6 Schöpfungstagen follten diefe der Reihe nach 
fih offenbaren. Die Stebenzapl aber kommt dadurch heraus, daß 
er am Menfchengefchlecht zwei Hauptoffenbarungen vollgog: denn 
erftens ftellte ex fich in der Menfchheit dar als Princip der Gottes» 
furdht, zweitens des Segnens und ber Heiligung. Aber weiterhin 
wird auch das Sechstagewert typifch für die Parallele mit Chriſti 
Geſchichte und befonders ber Leidenswoche benüßt. (0.2.6.). 3. B., 
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Diefe ganze Reihe von Männern aus der morgen- und 
alendländifchen Kirche zeigt bei allen noch übrigen Differenzen 
und Unbeftimmtheiten offenbar einen feften, fich gleichbleiben- 
ben Kern ber Lehre. Alle halten an der Wefensgleichheit des 
Sohnes mit dem Bater, wie an bem Unterſchied feiner prä- 
eriftirenden Hypoftafe von ber des Vaters feſt. Aber ebenfo 


da Chriſtus gekommen fey (in oarnem conversus), daß Adam 
umgefchaffen würde, fo babe er an demſelben Wochentage die 
Menſchheit angenommen , an weldhem Adam gefchaffen ward, 
gelitten an dem Tage, wo er fiel u. f. w. Da Iiegt ber Gedanke 
ber vollen recapitulatio zu Grunde., den wir bei Zrenäus fchon 
fanden. Mit diefem Fragmente, deffen Schluß auch von der Apo⸗ 
calypfe handelt, hat die andre Schrift in Styl und Gedanken bie 
unvertennbarfte Berwandtfchaftl. So werben fehr häufig die sep- 
tem epiritus zur Erklärung apocalyptifger Stellen benüßt; es {fl 
die Zahlenmyſtik des Fragments auch in den Scholien, beſonders 
aber auch die Conſtruction der Weltgeſchichte nach der Sieben 
zahl, vie dem Verfaſſer ver letztern den ungerechten Vorwurf 
des Chiliasmus 3. B. bei Cave zugiehen, während ber Schluß 
der Scholien ausdrücklich dagegen proteſtirt, daß das vollendete 
Reich Chriſti nur 1000 Zahre und nicht ewig währen werde. Beide 
Denkmale legen aber allerdings auf die Eschatologie, das Gericht 
durch Chriſtus und die Vollendung am letzten Weltentag ein fehr 
ftartes Gewicht. Diefe Scholien geben eine weit reichere chri⸗ 
ſtologiſche Ausbeute; allein es hat die Schrift wahrfcheinlich durch 
Snterpolationen gelitten, die daher auch die chriſtologiſchen Ele⸗ 
mente verbächtigen können. So wird pie Zahl 666 zu Apoc. 13,18, 
neben älteren und abgefihmadten Erklärungen (tsrav, Dielax) auch 
auf ein'verbum gothicum I 'svangıxos bezogen. — Die Stelle nun 1, 4.: 
„der da ift und ber da war, und der da kommt“ erflärt er fo: Est, 
quia permanet, erat, quia cum Patre omnia fecit, et nuno ex 
virgine initium sumsit, venturus est, utique ad jadicandum, 
Er Hat die Menfchheit erlöst durch feine Leiden (1, 5. 5, 4. 12, 
41—4.) Der Tod iſt debitam jedes Nachkommen Adams; aber 

nicht Chriſti (qui de semine natus non erat, nihil morti debebat, 
propter quod eum devorare non potuit, id est in morte detinere). Er 
warb agnus, aber tanguam leo confregit mortem (5, 5.). Sp ward 
er Erbe Cheres Domini, nicht Diaboli), ut possideret substantiam 
morientie, i. e. membra humana (5, 4. 5.). Ut siout per unum 
corpus omnes homines debito mortis sune ceciderant, per unum 
etiam corpus universi credentes renati in vitam resurgerent, Die 
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ſtellen fih auch ſchon mancherlei Anzeichen eined immer fefter 
eonereseirenden kirchlichen Lehrtypus in derſelben Richtung an. 
Der Sabellianismug tritt feitdem Streit Der Dionyfe zurüd, und 
wird auch im folgenden Jahrhundert von den Arianern und 


höhere Natur Chriſti wird auch bier als Einheit der fieben Gei⸗ 
ſter befchrieben (Apoo. 4,4.5,6.), aber zu c. 14,1. fagt er: Patrem 
esse dicimus et hujus Filium Christum ante originem seculi apud 
Patrem genitem, hominem factum in anima vera (?) et carne, — 
morte devicta et im coelos cum corpore a Patre receptum efludisse 
Spiritum 8. — Huno per prophetas praedioatum, hunc per legem 
conscriptum, huno esse manum Dei et Verbum Patrie ex Deo, per 
omnia Dominom et conditorem orbie. Der Berfaffer kämpft befon- 
ders eifrig gegen den Dualismus, der das alte und neue Zefla- 
ment auseinander reißen wolle. Das Wort fey der Stifter bei- 
der Tellamente. Alles im A. T. behandelt er als Typus auf 
Ehriftus. Aber der Typus iſt noch einem ungeöffneten Siegel 
ähnlich, einem verfchloffenen Tempel; ja ein Siegel hat fih in dem 
alten Bunde an das andere angereiht. Die Eröffnung der Sie 
gel (Apoc. 5.), die feiner vollbringen kann, als ver Löwe aus Juda, 
die Wurzel aus Davids Stamm, iſt die Eröffnung bes A. T. 
(v. 8. 9.); von Chriſtus find alle fleben Stegel gelöst auf Einmal. 
Er ift der geöffnete Tempel Gottes (vgl. Apoo. 5.). Der neue Ge⸗ 
fang, der gefungen wird nach Eröffnung der Siegel durch feinen 
Tod, ift das Bekenniniß des Neuen im Chriftentfum. Neu ift, daß 
ber Sohn Gottes Menfch werde (deſſen Haupt Gott ifl, Apoo. , 
4, 14.), daß er auffteige gen Himmel mit dem Körper (den er 
mit dem Geiſt feiner Herrlichkeit geeinigt, Apoo. 1, 12.), neu, daß 
er die Sünden vergibt u. f. w. (apoo. 5, 8. 9.). Demgemäß fieht 
er in dem Weibe, das mit der Sonne gefhmüdt und in Geburts⸗ 
wehen ift, die alte Kicche der Bäter und Propheten, der Heiligen 
und Apoftel (vor ihrer Berbindung mit Ehriflo). Diefe alte Kirche 
gemitus et tormenta desiderii sui habuit, usquequo fruolum ex plebe 
sun secundum carnem olim promissum sibi videret Christum 
cx ipsa gente oarnem sumeisse. So ift ihm alfo die Menſchwer⸗ 
dung Gottes die Enthüllung des göttlichen Moyfteriums, an dem 
bie Edelſten der alten Zeit ſich abarbeiteten in Sehnſucht. Natür- 
lich denkt er dieſe Menfchpeit dann auch bleibend mit dem Worte ver- 
bunden. Um feiner Menſchwerdung willen if der Sohn nad dem 
Scholion zu Ap. 4, 16. zum Richter der Welt beftellt; der Bater 
wollte zeigen, quoniam verbo praediontionis judicabuntur homines 
(gl. gu Ap. 6, 1. 2. 5.). Nur bie höchſte Offenbarung Gottes 
Tann ben Menfchen richten. 
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Orthodoxen als eine Firchlich fchon verworfene Anſicht be⸗ 
handelt, was auf bie genannte römische Synode zurückweist. 
Auch gegen den Arianismus beriefen fi bie fpäteren Kir- 
chenlehrer auf diefe Synode. DBefondere Beachtung aber 
verdient die beginnende Reaction gegen das origeniftifche 
Spftem, befonders deffen fuborbinatianifche Seite, bie 
freilich viel Unerfreufiches bat, aber das Gefagte fehlagend 
erweist. Die erite noch leiſere Polemik könnte fhon am 
Schluſſe des Glaubensbefenntniffes der antiodenifchen Synode 
enthalten feyn. 3°) Aber eine weit ftärfere findet ſich ſchon um das 
Jahr 300. Es ift Iehrreih, aus ber Apologie des Pamphilus 
bie Anflagepunfte gegen Drigenes zu vernehmen, ba biejelben 
fhon vor dem arianifchen Streit vorgebradt wurden, und wir 
baraus deutlich fehen können, was fchon damals zur Rechts 
gläubigfeit im Allgemeinen verlangt wurde. Da Pamphilus 
in biefen Punften nicht fagt, die Gegner des Drigeneg irren . 
felbft und verlangen was falfch fey, fondern da er die Stel- 
fung einnimmt, zu zeigen, Drigened leiſte, was fie verlangen, 
ja zugibt, ed wäre häretifch, wenn er lehrte, was Die Gegner 
ihm zufchreiben, fo ift diß Denkmal um fo intereffanter; wos 


— 





39) Die Einheit Chriſti a zei ra uarıdız Holdals enrivolaus Enıvositar 
wird ausführlich vertheidigt. Es if aber von Pamphilus Apol. 
c. 5. als fünfte Befehuldigung gegen Drigenes dieſes zu widerlegen für 
nöthig befunden worben, daß er zwei Chriflus lehre. Danun Paul 
von Samoſata nicht zwei Chriſtus, fondern einen Logos und einen 
Menfchen Iehrt, den letztern aber durch die Berbindung mit dem 
erfiern zum Chriflus werben läßt, fo werben die Worte des Glau⸗ 
bensbelenntniffes (Hahn, Bibliothel S. 96.) fich nicht auf Paul ber 
ziehen: es wäre denn, daß Paul auch Hier unredlich, von ber 
Zeugung bes Logos fo geſprochen hätte, daß ed den Schein ger 
winnen lonnte, auch er gebe dem Logos eine Hypoftafe (wie dem 
Menfchen Zefu), fey es vor der Weltfchöpfung, tie der unächte 
Brief des Dionyfius von Aler. will, oder bei der Menſchwerdung, 
wie Ehrlich meint, bei der die bis dahin unperfönliche evsoysıa 
perfönlich geworden fey: eine Anfiht die mit Tertullians u. A. 
Perfonwerbung bei ber Schöpfung Analogie hätte, aber nicht dem 
Paul angehört Hat, vgl. Schwab, de Pauli Samos, vita atque 
dootrina diss, inaug, 1839. 6. 12. S. 64f. 
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bei ung bier gleichgültig feyn kann, ob er ben Origenes rei- 
nigen fonnte oder nicht; ebenfo auch, ob Eufebius vielen An- 
tbeil an bem erften Buche ber Apologie hatte ober nicht. 
Ste ift jedenfalls zwifchen 307 und 309 n. Ch. gefchrieben. 
| Der erſte Vorwurf if, dag Drigenes den Sohn nicht 
geboren oder gezeugt feyn Iaffe: was nicht den Sinn hat, er 
mache feinen Unterfchied zwifchen dem ungezeugten Vater und 
bem Sohn, fonbern wie bie Antwort zeigt, er laffe den Sohn 
nicht Sohn Gottes von Natur feyn: während er hätte fagen 
ſollen, er fey aus des Vaters Subftanz, und andern Weſens 
als die Greatur. 7) Der zweite: Der Sohn fey zur Subft- 
fleng durch meoBoAn nach valentinianifcher Weife gekommen. 
Der dritte: er wolle Chriftus nicht auch Gott nennen, fondern 
einen bloßen Menfchen. Der vierte: er bebandle Chriſti Ge⸗ 
fchichte doketiſh. Der fünfte: er Iehre zwei Chriſtus. Bei 
dem Yestern Punkt ift noch befonbers die Andeutung merkwür⸗ 
dig: die flarfe Hervorhebung der menſchlichen Seele Eprifti 
erwecke Manchen diefen Schein und made Anftoß. „Si quis 
sane offenditur, quod dixit, Salvatorem etiam animam sus- 
cepisse, nihil de hoc amplius respondendum puto, nisi quod 
hujus sententiae non Origenes auctor est, sed ipsa sancla scrip- 
tura etc.” Woraus wieder erfihtlih, wie fehr über dem vorwal- 
tenden Gedanken an Ehrifti höhere Natur die Bollfländigfeit ber 
menfchlichen Seite im Bewußtfeyn der Kirche zurüdtrat. Wir 
werben baffelbe aud in den Anfängen des Athanafius finden. 

Ein anderes fehr wichtiges Dofument für den Charakter 
des kirchlichen Gemeinbewußtſeyns in ber zweiten Hälfte des 3. 
Jahrh. find die zwei antiocheniſchen Synoden gegen Paul 


39) Pamphilus führt Dagegen eine Reihe von Stellen an, in welchen 
ber Sohn Licht vom Licht, Liebe aus Gott der die Liebe if, Aus⸗ 
fluß aus Gott, ja önoovoros mit dem Vater heiße. Lebteres ſtammt 
vielleicht von Rufin: wiewopl wir fanden, daß fpäter auch Dionyſius 
Aler., als diß Wort von ihm verlangt warb, bazu fich bereit zeigte. 
Aber daß in der Hauptfache Rufins Ueberſetzung ung des Pamphi⸗ 
lus und Euſebius Schrift gibt, beweist Hieronymus durch den 
Borwurf, daß arlanifches Gift in der Abhandlung fey. Bgl. bie 
Einleitung zu biefer Schrift bei de la Rue T. IV. 
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von Samofata (im Jahr 265 und 270.). 1% Die Befchlüffe, 
die allerdings noch der firengeren bogmatifhen Kormulirung 
entbehren, und mehr eregetifch gehalten find, find auch von ben 
Späteren als rechtgläubig anerfannt. Es zeigt ſich darin noch 
ein ſtarkes Uebergewicht des Vaters über den Sohn, 5.3. gleich) 
in dem Anfang; aber auch fonft find Wendungen und Worte 
gebraucht, die nach dem Nicänum dürften vermieden worden 
feyn. Das Befennmiß Yautet: „Wir glauben, baß Gott d.h. der 
Bater ungezeugt, Einer, anfangslos, unfihtbar ift u. f. w.“ 
Durd feines geliebten Sohnes Offenbarung befommen wir aber 
eine wenn auch bei unferer Schwäche unvollfommene Erfenntniß 
von ihm.” „Der Sohn iſt yersmros,” fährt es fort, „der einge- 
borne Sohn, des unfichtbaren Vaters Bild, der Erfigeborne 
ber Schöpfung, Weisheit und Logos und Kraft Gottes, vor 
ben Aeonen feyend nicht blos im göttlichen Vorherwiſſen (zoo- 
yrooeı), fondern wir befennen und verfündigen ihn, wie wir 
es aus dem R. und N. T. gelernt haben, ald Gott dem 
Seyn und ber Hypoflafe nad) (ovoi« xai vmooraca). +1) Wer 
leugnet, daß ber Sohn Gnttes Gott fey vor Grundblegung 


— 


0) Eufebius der (f. o.) 8.8. 7, 27 — 50. große Bruchftüde über die 
Berhandlungen diefer Synode gibt, fagt au, daß ein dogmati⸗ 
ſcher Theil nievergefihrieben wurde, aber hat ihn nicht aufbewahrt. 
Das in den Acten ber Ephefin. Synode gegen Neftorius aufge- 
fundne Glaubensbekenntniß (bei Hahn 1. o. ©. 129.) ift unädt, 
denn e3 hat das Wort onoovoros, während wir wiflen, daß bie ant. 
Synode es vermied um des Mißbrauchs willen, den Paul damit 
trieb. Dagegen das bei Mansi 1, 1035. Hahn ©. 91 ff. gegebene 
halte ih mit Hahn und Walch für ächt. Es fleht weder onoov- 
os in demfelben noch fonft eine Beflimmung, bie nicht vollfom- 
men in jene Zeit paßte. Nach dem Nicänum wäre feine Unbe- 
ſtimmtheit in wichtigen Punkten, die fih auch die Arianer zu nuß 
macten, nicht mehr begreiflih. Gerade um dieſer noch übrigen 
Unbeftimmipeit willen ſcheint jenes andere, unächte Glaubens: 
befenniniß unterfihoben worben zu feyn. 

Ovoi« wird fih nah dem Zufammenhang, als Gegenfab gegen 
, ngpoyvaceı, auf die Realität der Präeriftenz beziehen. Das Borhe- 
rige beiennen fpäter oft die Arianer, vielleicht gerade, weil es 

den Forderungen der antiochenifchen Väter entfprirht. 
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der Welt, und behauptet, dag man bamit zwei Götter Iehre, 
den achten wir als enifrembet der kirchlichen Regel und alle 
Gemeinen ber allgemeinen Kirche flimmen und bei (zovror 
@AAOTELOF TOD EXXÄNMIKOTXOD Xa90905 Tyovusda, nal nüoeı ai 
xadoAmai ExxÄnoins Ovupamodoır nur). 42) — Bon biefem, 
der immer bei dem Vater war (ow 5 zaxpi aei Orte) 
glauben wir, daß er bes Vaters Willen zur Schöpfung bes 
Als vollbracht hat. — Dur ihn Hat der Vater Alles ge: 
macht, nicht als durch ein Werkzeug, noch als durch eine, un- 
perfönliche Weisheit (ovy ws di oeyarov v6 ag dı’ Emornurns 
arunoorerov), da ber Bater vielmehr ben Sohn als Tebendige 
perfönlihe Kraft (os Locar Evspyaıar xal Ervmooraror) zeugte. 
Er erfihien dem Abraham, unterredete fih mit den Patriars 
den, bald als Engel, bald als Herr, bald als Gott bezeugt. 
Aber wir fagen au, daß das Gefeg dem Mofe durch den 
Dienft des Sohnes (diaxorouszos roũ viov) gegeben ward.” 48) 
— Und nun fohreitet das Bekenntniß von dem präeriflirenden 
Sohn zur Menfchwerbung befielben fort. „Wir glauben und 
befennen aber ferner, daß der Sohn, der Gott war bei bem 
Bater und Herr alled Geworbenen, vom Bater aus bem 
Himmel gefandt und Fleiſch ward, bie Menfchheit annehmend: 
baher auch der Leib aus der Jungfrau, *) die ganze Fülle 


+2, Die orientalifhen Bifchöfe ſandten auch bie Epistola Synodica zu 
der diß Belenntniß gehörte, in die occidentaliſche Kirche, an Dio⸗ 
nyflus von Rom, und an die alerandrinifche, aber auch an alle 
Biſchöfe, Presbpter und Dialonen xara 279 oixovusrgw (Euſeb. 
l. o. 7, 30. init.). 

5) Wie überhaupt alles, was auf bie hupoftattfche Präexiſtenz des Sob⸗ 
nes gebt, zunächſt zwat gegen Paul, von felbft aber auch gegen den 
Monarcianismus überhaupt, alfo auch gegen Sabellius gerichtet 
it, fo möchte ich namentlich in dieſer emphatifchen Hervorhebung 
der Betheiligung des Sohnes am Geſetz eine Beziehung auf die 
Sabellianer ſehen, die ja den Orientalen nah dem Streit der 
Dionyfe nicht unbelannt feyn konnten. Denn dem Bater fihrieben 
die Sabellianer die Gefeßgebung zu, ben Sohn aber fchlofien fie 
vom ganzen W. T. aus. 

4) Bon der Seele iſt gar nicht die Rebe, was nach Apollinaris nicht 
mehr begreiflich wäre. — Der chriſtologiſche Theil Iautet fo: Tor 
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der Gottheit Teibhaftig in fich faſſend, unwandelbar mit feiner 
Gottheit geeinigt und vergöttlicht if. Daher Ein und berfelbe 
Jeſus Chriftus als Gott und Menſch im Geſetz und ben 
Propheten verfündigt ward, in der ganzen Kirche aber, bie 
unter dem Himmel if, geglaubt wird als Einer.’ 

Eröffnet wird das Bekenntniß durch folgende Worte: „Es 
däuchte ung gut, den Glauben, jo wir vom Anfang ber 
empfiengen und haben, der ung überliefert ift und bewahrt 
wird in der heil. allgemeinen Kirche bis auf diefen Tag, der 
in ununterbrochener Reihenfolge von den feligen Apofteln, 
bie Augenzeugen und Diener bes Wortes gewefen find, auf 
ung fam, jchriftlich folgender Geftalt auseinander zu ſetzen.“ 

Sp ift durch dieſen Firlichen Act auch die höhere hel⸗ 
leniſche Form des Ebjonismus -ausgefhieden (was 
auch, wie wir ſehen werben, für die arianifihen Kämpfe nicht 
ohne Bedeutung war): und wenn für biefen Jwed bie Prä« 
exiftenz ber Hypoftafe des Sohnes befannt werben mußte, 
fo ift damit auch der Sabellianismugs ausgefhloffen; wenn 
endlich das eigentliche Motiv der Berwerfung des Paul bie 


d8 viov Napa Ta Tlarpi Ovra, Beov dv xal nUpIov 159 yarıyıay 
anavıov, und di Tod narpög drroosaldvra EE ovgavar al Vapan- 
dern svvdgannnivan (önoAoyoünev u. T. A.) diöneg Hei To x 

"mg nagdivov Oma, xwgroar navy To ninpwpa tig Veoryros dw- 
natınag, 15 Vedrrtı dreintos Yvaraı nal reheonolnras (DIE 
Taffen fie fih von Paul gefallen.) Od xacır 6 aurös Yeög 
nal avdeonos 'Inooug Xgiorög MpoeprTedero dv vonm xal Teo- 
yrraıs, nal 89 17 snxAndle 17 UNO TOV OVgav09 Naom Neniorevea, 
Hedg uäv nevodag Eavrdv ano tod elvaı Ioa ven, avdgwntog 88 
nal En onspnarog Aavid TO xara gapxa, ta uiv onuela nal za Tb- 
gara z& &v tols sbapyelioıg avayeypaundva 6 Heög 79 Enreidong, 
To d6 Oapxog nal aiuarog werecynrövan TOVv adrov Nerteıpausrov 
xara navıa na’ Öpowrrta Xopis apaptias. Ovrw xal 6 Xgioros 
nt006 Tre Vaprmdeng Ev tais Velaus ypapals, os els, Mrouaozar. 
(Folgen die Stellen Thr. 4, 20. 2 Eor. 3, 17. 1 Cor. 10, 4. 9. 
Hebr. 11, 26. 1 Petr. 1, 10f. 1 Cor. 41,24.). EI 88 Xotorög Isoü 
Svranısz nal Yeod oopla no aluvav dariv, ovrw nal nado Xpı- 
orög Ev xal 16 crò ar 17 ovoig, ei nal 1a nalııra nollals emı- 
volaıs' dnivoeian, 
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Einfiht war, daß zum Begriffe des Chriſtenthums bie Gott⸗ 
heit des Sohnes in perfönlidher Form, nicht ale Kraft, ge- 
höre, und wenn bemgemäß bes Sohnes vorweliliche Zeugung 
aus bem Vater gelehrt, dieſes beides aber, die präeriftirende 
Hypoftafe und die Zeugung aus dem Vater zu ber beflimm- 
ten Lehre von bem ewigen Seyn der Hypoftafe des Sohnes 
bei bem Vater fortgebildet und darin zufammengefaßt ward: 
fo fehen wir ſchon fehr beftimmt, welche Richtung die kirchliche 
Strömung gegen Ende des dritten Jahrhunderts eingefehlagen 
hat. Es ift diefenige, die ihre innere Nothwendigkeit in bem 
großen Gang ber bisherigen Geſchichte, ihrer anfchwellenden 
und abflärenden Lehrentwidelung nicht minder ale in dem 
innern, fletd gegenwärtigen und Impuls gebenden Prinrip 
hat, und zu welcher bie Arianer fi nur als die Spätgefom- 
menen, oder, um in bem obigen Bilde fortzufahren, ale bie 
ftehen gebliebenen auch wohl zurüdlaufenden Waſſer ſich ver- 
halten, die ſich einftellten, als die Kirche mit ihrer günftig 
gewordenen politifhen Stellung ftatt des frühern Tampfreichen 
aber lebensvollen Laufes in bie bequeme und meite, aber auch 
flache Ebene übergieng, und ale in Folge deffen mit der maf- 
fenhaft eindringenden Heidenwelt das Maag ber die vorchriſt⸗ 
lihen Elemente verarbeitenden, reinigenden und ſich aneignen- 
ben Lebenskraft der Kirche wenigftens momentan außer allem 
Verhältniß zu feyn anfieng. Hiemit hat ſich aber die Be 
trachtung zu einer neuen Seite zu- wenden. j 

- Schon in ber zweiten Hälfte des britten Jahrhunderts zeigt 
fih, abgefehen von dem rafch eindringenden Heidenthum, inner- 
halb der Kirche felbft eine gefährliche Vermifhung mit der 
Welt, eine bedenkliche Richtung auf das Aeußerliche, auf Macht 
und Ausbreitung, ſelbſt auf Koften ber innern Wahrheit; 
endlich eine Befreundung mit heibnifcher Philofophie ohne die 
nöthige Probuetivität zu deren Umgeftaltung, welche trübend 
auf das chriſtliche Bewußtfeyn zurüdwirfen, und die Energie 
bes Gewiſſens der chriftlichen Wiffenfchaft nach der Seite 
ihres Inhaltes, d. h. den Glauben lähmen mußten. #5) 


*5) Man dente an Paul v. Samofata (Euf. H, E.7, 30.), beffen ſelbft 
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Schon diefe mehr äußeren Grünbe laſſen das Gewitter, 
Das fih im Anfang bes vierten Jahrhunderts zufammenzog 
nicht als einen Blitz aus blauem Himmel erfheinen. Der 
Hiftorifer hat aber auch noch die Aufgabe, aus bem Stande 
des dogmatifhen Bewußtſeyns jener Zeit felbft die große 
arianifche Bewegung als eine mögliche, ja nach höherer Ord⸗ 
nung als eine für bie kirchliche Lehrentwidelung noch noth- 
wendige und heilfame zu begreifen. 


Und bievon foll die Einleitung des nächſten Abfchnitte | 


handeln, wo wir die dogmatiſchen Zündftoffe zu dem großen 
Kampfe d.h. fowohl die Schwächen und Rüden des Dogma’s 
in der Öeftalt, bis zu ber wir es gediehen fahen, als bie 
befonders in ber Welt ber gebildeten Laien zahlreihen Hin- 
neigungen zu fuborbinatianifchen und arianifchen Vorſtellungen 
fehen werben: Hinneigungen, Die um fo mehr eine Macht in 
ber Kirche werben mußten, als dieſe eine weltförmige Geftalt 
mehr als je zuvor ſuchen gieng. 


- —— — 


Lucian der Märtyrer fi etwas ſoll angenommen haben; an bie 
bereits mit Erfolg ſich ſteigernden Anſprüche der römifchen Difchöfe, 
an die beginnende Pracht und Neußerlichleit des Eultus, an bie 
bereits nöthige Oppofition gegen den Märtyrerbienft (4. B. bei 
Eommobian), an bie unreine Auffaflung der Ehe und des Cölibats, 
an das beginnende Mönchthum —, eine Weltflucht, die nur ein 
mattes chriftliches Bewußtfeyn als die Weltverläugnung des Chri⸗ 
ftentfums gelten Iaffen Tann, während fie mit jenem Andern 
in Wahrheit dazu diente, die Kirche hierarchiſch, d. h. mweltförmig 
in feheinbarer Chriſtlichkeit zu machen. Endlich erinnere man fich 
daran, wie häufig angeſehene Männer der Kirche in dieſer Zeit 
Rhetoren und Sophiften heißen, was gar nicht fo unverfänglig iſt, 
als der Philoſophentitel des zweiten Jahrhunderts. 





Zweites Rapitel. 


Arius mit [einen Worgangern. 


Was vom Ende bes dritten Sahrhunderts an und feit 
Gonftantin d. ©. au fo viele Gebildete ber Kirche zuführte, 
war nicht fowohl eine allgemein verbreitete tiefere Einſicht in 
die Erlöfungshebürftigfeit und die Nothwendigkeit eines Erlö- 
fers, als vielmehr bie völlige Zerfegung bes Heidenthums 
durch Philofophie oder Aufklärung und Chriftenthum. Im 
Gegenfag gegen ben abergläubifhen Polytheismus fland das 
Chriſtenthum als die Religion bes Monotheismus da, vom 
altteftamentlihen unterſchieden durch feinen Univerfalismus. 
Sp galt ed als die wahre Religion, die das letzte Wort der 
heidniſchen Philoſophie, dag nur Ein Gott fey, zu Tebendiger 
» Wahrheit made, in das Bewußtfeyn ber ganzen Menfchheit 
einzuführen geeignet fey. Wobei nicht überfehen warb, daß 
der blos negative Univerfalismus, bei dem die Heidenwelt 
nad Vernichtung ihrer Nationalgätter angelangt war, in ihm 
zu einem pofitiven geworben fey. Denn bdiefer Eine Gott, 
deflen Erfennmig das Chriftentbum zur wahren Philofophie 
macht, ift in dem Chriftentbum nicht blos als ein Vernunft⸗ 
begriff, fondern als lebendige, wachende Borfehung, als ber 
fih für die gefammte Menſchheit offenbarende gedacht, und 
befriedigt dadurch erft nicht blos das Denken, fondern auch 
ben religiöfen Trieb, ber ohne Mittheilung feiner an bie 
Menſchen unerfüllt bliebe. So ift der ungeheure ertenfive 
Fortfchritt des Chriſtenthums zu begreifen, ber eben darum 
zum Theil auf Koften bes intenfiven gieng. 
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Den Gefahren ber Berflahung bie hierin Tagen, und 
ben Berfuchen, die bisher betrachtete Lehrentwidelung als 
Nebenfache, dagegen den lebendigen Monotheismus als Haupt⸗ 
fahe im Chriſtenthum anzuſehen, hätte nur bann leicht ge- 
feuert werben fönnen, wenn bie Lehre von der Perfon Chrifti 
an einer ausgebildeteren Lehre von Chrifti Wert und Amt 
einen Halt für das Bewußtfeyn gehabt hätte, was aber feis 
nerſeits wieder eine tiefere Erfaffung der anthropologifchen 
Lehren, des Zuftandes der Sünde und Gnade vorausgefegt 
hätte. Allein dazu war die Zeit noch nicht gefommen. Die 
vom kirchlichen Geifte wahrhaft DBefeelten verwandten ihre 
befte Kraft auf bie Trinität und hatten Damit genug, zu thun. 
War doch zuerft der Grundftein zu legen unb zu erkennen, 
was das objertive Chriſtenthum an ihm felbft ift: gleichfam ber 
vorläufige Begriff der ganzen bogmengejchichtlichen Aufgabe rein 
zu gewinnen. Allein wenn nun fo noch ungenügend erfannt 
blieb, warum Gottes Sohn in bypoftatifcher Form in Chri- 
flus zu denken fey, warum man jo kühn um ber Erfcheinung 
Ehrifti willen den alten Monotheismus nicht gelten ließ? — fo 
mußte es vielen Ehriften, befonders ber fo eben gezeichne- 
ten’ monotheiftifchen Art, als ein unnützer Aufwand Gottes 
erfcheinen, daß, wie bie Kirchenlehre wollte, Gott ſelbſt in 
der Hypoflafe des Sohnes in Chriftus erfchienen fey: und 
weber Schrift noch kirchliche Tradition konnten hiegegen ein 
hinreichendeg Gegengewicht bilden, wenn es an ber Lebendig- 
feit des religiöfen Triebes, der eine Vermählung bes vollfom- 
menen Goited mit der Menfchheit verlangt, und bed Bewußt⸗ 
ſeyns ber Erlöfungsbebürftigfeit fehlte. In diefer Beziehung 
fommt aber gerade in Betracht, daß die orientalifche Kirche eine 
vorwiegend theoretifhe, bie abendländifche eine vorwiegend 
praftifhe Richtung genommen hatte, beide vielfach von dem 
religiöfen Centrum etwas ausgewichen waren. 

Im Morgenlande fam die Wiffenfchaft zu immer 
größerer Blüthe feit Drigenes, gieng aber auch häufig in jenen’ 
allerdings fupernaturalen Intellectualismus über, dem bag 
Hauptgewicht auf die Lehre, und zwar, bem Eharafter dieſer 
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Kirche gemäß, auf bie Lehre von Gott fällt. Allein wenn 
Chriſtus vorberrfchend nur ale ber Lehrer, der Offenbarer 
Gottes aufgefaßt wird, fo ift er zum voraus nur Organ unb 
Mittel, nicht conftitutives Clement deffen, was offenbar wer⸗ 
den foll, und den Inhalt feiner Lehre kann dann feine Perfon 
und alfo die Trinität nicht mitbilden, dba er vielmehr nur 
principium cognoscendi oder formales Princip wird. Dabei 
famen dann aud in ber That Manche an, ſowohl Ariamer 
als Sabellianer. Sodann aber war bie Theologie in ber 
orientalifhen Kirche von dem abftracten Gotteöbegriff ber hel- 
leniſchen Philofophie noch nicht frei: was fih am meiften 
darin ausfpricht, daß die Afeität nicht dem ganzen trinitari- 
fhen Gott, fondern Einer Hypoftafe zugefchrieben wurde, bie 
dadurch unwillfürlih die Stellung entweder des höchſten Got⸗ 
tes, oder des ganzen einnahm, ebenbamit aber in der Schwan: 
fung entweder zwiſchen Subordinatianismus oder Sabellianis⸗ 
mus blieb. Befondere Beachtung verdient in biefer Beziehung 
noch, daß Kirchenlehrer des vierten Jahrhunderts fehr häufig 
neben Philo auf Porphyrius, Plotin, Amelius, Numeniug 
u. a, Neoplatonifer fi) berufen, und bei dieſen, die allerdings, 
unter ftarfen chriftlichen Einflüffen flehend, eine Art von Tri⸗ 
nitätölehre conſtruirten, den chriſtlichen Gottesbegriff faft rein 
gegeben finden. Der Vater iſt das ’Or, airıov ete. m die⸗ 
fem 'Or, das der Vater ift, bürfte befonders der legte Grund 
von dem Suborbinatianiemug Tiegen, dem fich die orientalifche 
Kirche fo ſchwer entwand, obwohl er fichtlidh gegen ihr reli- 
giöfed Bewußtſeyn angeht. Es bedarf faum der Andeutung, 
wie biefer Intellectualismus auch Chrifti ewige Bedeutung, 
ja überhaupt feine Menfchheit nicht ficher ftellen kann, fondern 
immer auf den Logos an fi) einfeitig ſich zu fügen geneigt if; 
endlich, wie immer hinter demfelben eine oberflächliche Anficht 
von der Sünde f[hlummert, die vornehmlich durch Erleuchtung 
ſoll befeitigt werben, wie alfo diefer Intellectualismus, ber 
bie Anthropologie, die Lehre von der Sünde und Chriſti 
eg wenig beachtet, im Hintergrunde ſchon pelagianifcher 
rt iſt. 
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Im Abendlande dagegen iſt ber Geiſt mehr praktifcher 
oder ethiſcher Art. Hier begriff man am ſchnellſten die ver⸗ 
änderte Weltſtellung des Chriſtenthums und wußte ſie zu be— 
nägen, indem ſtätt ber früher mehr negativen Stellung zur 
Welt, oder flatt theoretifcher Ifolirung von ihr nun biefelbe 
nah dem hriftlichen Princip fittlich geftaltet werden follte. 
Diefer mächtige ethifche Trieb zeigte fi ſchon in der abend- 
" Tändifchen Geftalt des Montanismus, bei Tertullian; ſetzt ſich 
aber von ihm ab fort in Rovatian, Eyprian, fowie in Ars 
nobius, Minucius Felir und Lactanting, von weldhen ber 
Yeßtere feinen Inſtitutionen eine Art von Ethif einverleibte. 
Und von biefer Richtung ift fpäter Ambrofius und Auguftin 
nur bie religiöfe Vertiefung, Pelagius die Verflachung. 


1. Lactautius. 


Bleiben wir aber bei unferer Zeit ſtehen, fo fonnte, wo 
im Abendland zwar der praftifhe Trieb im genannten Sinn 
Vebendig, aber das Bewußtſeyn von ber Erlöfungsbebürftigfeit 
und der Macht der Sünde gleichfalls unausgebildet war, bie 
Bedeutung der Perfon Ehrifti vorberrfhend nur eine dem 
Willen geltende feyn. Er erfchien, um das richtige Handeln 
zu bewirfen. &s erhellt nun zwar von felbit, daß wenn 
Ehriftus nur fam, um ein Lehrer und Beifpiel der Tugend 
zu ſeyn, die Kirchenlehre fehr unnügen Aufwand mit ihrer 
Zrinität macht. Aber: es tritt hier zum erflenmal ausgebilde- 
ter etwas auf, was in bie Chriſtologie ald Moment aufges 
nommen fepn will, die ethifche Menfchwerbung Gottes, 
Es wirb auch nicht fo jehr befremden dürfen, daß dem Lac⸗ 
tantius, ber diefe Seite Fräftig und originell vertritt, ihre 
Sombination mit der Trinität noch fehr unvollftändig gelingt, 
fondern wir werben anzuerfennen haben, wie gewaltig in ber 
Kirche die Tendenz zur Wefensgleichheit des Sohnes mit bem 
Dater muß geweſen feyn, daß fie dem Lactantius bei feiner 
einfeitig etbifhen Grundanfehauung eine foldhe, freilih un⸗ 
förmliche Chriſtologie abzudringen vermochte. 

Den Mittelpunft bes Chriſtenthums bildet dem Lactan- 
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tius das Ethiſche. Wie fein Fräftiges fittliches Bewußtſeyn 
fih in feiner Schrift de ira Dei merfwürdig und im flarfen 
Gegenfab gegen die meiften orientalifhen Väter fund gibt: 
fo befonderd auch in feiner Ehriftologie. „Seinen eingebornen 
Sohn”, fagt er CInstit.4, 11.), „ben Schöpfer (opificem) ber 
Dinge, feinen Berather, hieß er som Himmel fich fenfen, daß er 
- die heil. Religion Gottes hintrüge zu ben Völkern ber Heis 
den und fie lehrte die Gerechtigkeit, die das treufofe Volk 
von ſich geworfen halte.” Hier fegt er zwar die Religion 
und das Ethifche neben einander; aber bekanntlich Teitet er 
religio von religare ab (4, W.), au in der Religion das 
etbifche Element vor Allem hervorhebend. Chriflus nennt er 
daher den magister, doctor virtutis (A, 11.) doclor, praeceptor 
justitiae (4, 10. 13. 23. 24. 25.). Aber das meint er nidt 
blos von feinen Worten, fondern ber Sohn ift gefandt ale 
die viva praesensque lex, vom altteflamentlichen Geſetz 
fo verfhieden, daß Mofes der Gefetgeber felbft feine Erſchei⸗ 
nung weiffagen mußte (A, 17. 25.). Er iſt Bringer eines 
neuen Geſetzes. Keiner feit Orundlegung ber Welt war fo 
wie Chriſtus, der durch fein Wort die Weisheit Lehrte, und 
feine Lehre durch die Gegenwärtigfeit feiner Tugend befeftigte 
(c. 23.). Warum mußte aber ein folher Lehrer vom Him⸗ 
mzl kommen? Damit zwifchen Irdiſchem und Himmlifchem 
fein Unterfchied mehr fey. Hier Iehnt er fih an feinen Sus 
pernaturalismus an. In homine interna et propria docirina 
nullo pacto esse potest. Der in ben Leib und beffen vers 
gängliches Weſen eingefchloffene Geift kann die Wahrheit 
nicht Durch fich begreifen und faflen, wenn er fie nicht anderswo- 
ber lernt. So muß aljo Die reine Erfenntmiß ber Tugend 
von oben fommen. Aber warum genügt nicht ein irbifcher 
tehrer (terrenus doctor), dem etwa bas Gute geoffenbart 
wird? Weil es nicht blos auf das Kehren der Tugend an- 
fommt, fondern auf das Darftellen, ohne das jenes felbft 
unvollſtändig und wirfungslos bliebe. Ein irbifcher Lehrer 
fönnte nicht vollfommen feyn: denn wäre bei ihm aud ein 
reines Wiſſen des Guten denkbar, er Fünnte doch die höchfte 
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Tugend nicht faffen, noch allen Sünden wiberfteben, wozu 
der Brennftoff in dem Leibe Tiegt. Dagegen der himmlifche 
Lehrer, dem feine Gottheit die Weisheit, und feine Unfterb- 
Vichfeit die Tugend verleiht, muß aud in feinem Lehren, wie 
in Allem vollfommen ſeyn. Sonah muß nicht blos ber 
rechte Lehrer der Tugend von Gott herab kommen; fondern 
ber rechte Lehrer ift auch nur derjenige, ber das Gute per- 
ſönlich darftellt, sder der das Yebenbige und gegenwärtige 
Geſetz if. So wird er durch das Erhifche zur Nothwendig- 
feit ber Menfchwerdung, zur Sncarnation bes Geſetzes 
geführt. Gott muß. Menfch werben, um bie Gerechtigfeit zu 
verwirflihen auf Erden. Und diefen Gebanfen führt er mit 
befonderer Liebe aus, und weiß felbft die Entäußerung und 
den Tod Chrifti von bier aus zu verfteben. „Man Yeugnet 
oft,” fagt er (c. 22.), „daß der unfterblihen Natur etwas ab- 
gehen, oder dag Menfchwerbung, Belaftung mit dem Fleiſch 
und feinen Leiden, Gottes würdig oder nöthig ſeyn Fonnte. 
Es mußte ihm doch leicht feyn, ohne die Schwachheit bes 
Körpers fih den Menfchen zu zeigen, und fie die Geredtig: 
‚ Teit zu lehren: ja mit mehr Erfolg, wenn er ale Gott fich 
befannte. Denn wenn des gebietenden Gottes Kraft und 
Macht den Menfchen fih genähert hätte, fo würben ihm alle 
gehorcht haben. Warum Fam er alfo_nidht ale Gott, fondern 
arm und miebrig, fo daß er von ihnen fih verachten und 
ftrafen ließ? Warum wies er nicht die Menfchen, die Hand 
an ihn Tegten, zurüd durch feine Macht, oder entwich ihnen 
nicht durch feine Gottheit? Warum offenbarte er nicht wenig. 
fteng feine Diafeftät im Moment des Todes?" Das Alles, fagt 
er, wolle er forgfältig und fo widerlegen, daß Jeder nicht 
blos aufhören müffe, fi zu verwunbern, daß Gott gefreu- 
zigt fey, fondern auch Yeicht einfehen, Chriftus hätte nicht 
einmal als Gott fünnen geglaubt werben, wäre nicht bag, 
was man table, gefchehen. 

- Wer ein Gebot gibt, muß es felbft beobachten, fonft {fl 
es ungültig. Denn ift das Gebotne an fi) gut, fo barf der 
Geſetzgeber fih nicht von ber Zahl und Gemeinſchaft ber 
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Menſchen ausfondern, vielmehr auch er muß fo leben, wie 
er lehrt, daß gelebt werben müffe. Nur dadurch bleibt dem, 
ber gehorchen fol, die Sreiheit, daß auch ber Gebietende fich 
gleichftellt dem Gehorchenden; fo find fie frei im Gehorfam; 
unterwirft fich nicht auch ber Gebietende dem Geſetz, fonbern 
lebt er anders als er gebietet, fo find fie nicht frei im Ge- 
horfam und fönnen nicht verbunden werden zum Gehorfam. 
Darum mußte Gott auch dem Geſetz ſich unterwerfen, und 
bas fonnte nur dadurch geſchehen, daß er Menfch warb und 
Iebte, wie wir. So erft ıft nun auch die Berbinblichfeit 
eine vollfommene. Denn nun fann Keiner mehr fagen: Ich 
fann nicht thun, was bu gebieteft, meine Natur ift zu ſchwach. 
Du verbietefi mir den Zorn, die Begier und Leibenfchaft, 
bie Burcht vor Schmerz und Tod, und doch iſt das gegen bie 
Natur; oder wenn bu meinft, wir fönnen dev Natur wider: 
ftehen, fo zeige ed, daß ich wille, es gehe. Wie anmaaßend, 
bem freien Menfchen Geſetze auflegen, denen man felbft nicht 
gehorcht! Daher fommt es, daß den Geboten der Philofophen 
Keiner gehorcht. Lieber will man Beifpiele ald Worte; 
benn Reben ift leiht, aber Thun fchwer. Solche Entſchul⸗ 
bigungen nun, bie, wenn die Lehrer DMenfchen find, auf 
Berachtung berfelben hinauslaufen, wenn aber Gott ber Lehr 
rer ift, die menfchliche Gebrechlichkeit vorfchügen, verflum- 
men, wenn Gott felbft dem Geſetz ſich unterwirft, wozu aber 
Menfchwerbung gehört. | 
Aus diefem Sag des Lactantius würbe firenge genom- 
men folgen, daß die Menfchwerbung zur ethifhen Vollkom⸗ 
menbeit Gottes felbft gehöre, zur vollen Wirklichkeit feines 
ethifchen Dafeynd. Doch diefe Seite läßt er mehr zurüdire- 
ten, um bie öfonomifche befto mehr hervorzuheben (c. 24.). 
„Ohne den fterblichen Körper anzunehmen, fonnte Gott nicht 
sollfommener Lehrer der Gerenhtigfeit feyn. Denn käme er 
zu den Menſchen als Gott, fo Fönnte er — auch abgefehen 
davon, daß fterbliche Augen ben Glanz feiner Majeſtät nicht 
ertrügen, — ſelbſt ale Gott die Tugend nicht Iehren, weil 
er, ohne Körper, nicht thut was er lehrt, und fo wird feine 
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Lehre unvollfommen feyn. Du fünbigft wohl nicht, Fönnte 
font Einer fagen, weil du nämlich frei bift von dieſem Kör- 
per. Du haft feine Begierden, weil bu als Unfterblicher 
feine Bebürfniffe haſt. Ich aber bedarf Vieles, um biß 
Leben zu friften. Du fürdteft den Tod nicht, weil er nichts 
über dich vermag. Du verachteft den Schmerz, weil er bir 
fein Leides anthun Tann. Aber ich Sterblicher fürdhte beides, 
denn mir madhen fie Schmerzen. Solche Ausflüchte mußte 
der Lehrer der Tugend abfehneiden, fonnte es aber nur, wenn 
er fprechen fann: Was du unmöglich nennft, thue ich ſelbſt 
— alfo ift beine Sünde feine Nothwenbigfeit, fondern beine 
Schuld. Das Fleiſch, von dem du fagft, das Sündigen 
fey ihm wefentlih, trage auch ih, und doch herrſcht bie 
Sünde nicht in mir. Der Schmerz und Tod für die Gerech⸗ 
tigfeit, die dir unerträglich fcheinen um der Schwachheit bes 
Fleifches willen, hat au in mir feine Macht, und das, was 
du fürchteft, befiege ih, um auch dich zum Sieger zu machen 
über Schmerz und Tod. Ich gehe voran durch bag, was bu 
unerträglich nennft: kannſt Du dem Gebietenden nicht folgen, 
fo folge dem Vorangehenden. Siehft bu alfo, wie viel voll- 
fommener ein ſterblicher Lehrer ift, als ein unfterblicher, 
weil jener den Sterblichen lehren, dieſer aber, felbft den Leinen 
nicht unterworfen, in bee Geduld fie auch nicht unterwerfen 
fann? Doc, fährt er einlenkend fort, ich fage bas nicht, um 
den Menſchen über Gott zu ftellen, ſondern um zu zeigen, 
dag ein Menfch nicht vollfommener Lehrer ſeyn fönne, wenn 
biefer nicht zugleih Gott ift, und fo dur himmliſche Auc- 
torität die Nothwendigfeit des Gehorſams einprägt: noch ums 
gefehrt, daß Gott jenes feyn kann, wenn er nicht in menfch- 
lichen Leib fih Tleidet, um feine Worte durch die That er⸗ 
füllend, die andern Alle unter die Notbwendigfeit bes Ge⸗ 
horſams zu befchließen. Der Führer zum Leben, ber Lehrer 
der Gerechtigkeit muß Teiblih feyn; und anders ifl’s nicht 
möglih, daß feine Lehre die Fülle und Vollkommenheit be= 
fige, Wurzel und Grund habe, bei ben Menſchen beftändig 
fey und hafte. Er ferbft aber mußte bes Fleiſches und Leis 
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bes Schwachheit ſich unterziehen, und in. fih die Tugend 
aufnehmen, deren Lehrer er ift, damit er fie zugleich mit 
Wort und That Iehrte (c. 24.).“ 

Alfo daß das Geſetz und die Tugend hafte in ung, und 
sollfommen eingepflanzt werbe, meint Lactantius, mußte ee 
ſelbſt lebendig auftreten, Menjc werden, das Gute mußte 
feiden, die Tugend mußte fih incarniren. Diß Tebendige 
Gefeg aber, dieſe lebendige Tugend ift Chriftus, Gott und 
Menfh, als Mittler zwifchen beiden. (Fuit ergo et Deus 
et bomo, inter Deum atque hominem medius constitutus. 
Unde illum Graeci Meoizn» vocant. c. 25.) 

Man Zönnte nun denken: Chriftus auch als lebendiges 
Geſetz, als perfongeworbne Tugend gedacht, ſtehe Doch außer 
und, wie das Geſetz Moſis. Allein er erinnert baran, daß 
das Beifpiel eine andere Wirfung babe, ald das Gebot. Es 
it eine Hand, die und nad fich zieht (er iſt praevius ei ma- 
num porrigit seculuro, c. 24.), es ift eine Lodyng und ein 
Antrieb (incitamentum), wie erft bamit, daß ber Geſetzgeber 
Menfch wird, fein Geſetz die vollfommen verpflichtende Macht, 
alfo feine vollfommene Geftalt empfängt (c. 25... Dur 
ihn, der ewig if, und ale Menſch auch Gott, bat Gott das 
ewige Gefeg beftätigt (c. 17.) und eine Auctorität und Kraft 
wächst bem Gefege zu, die es nicht hätte, wenn ber Gefeg- 
geber ein bloßer Menfh wäre. Gezwungen fonnten bie 
Menfchen nicht werben zur Gerechtigkeit durch einen bloßen 
- menfchlihen Geſetzgeber, wenn nicht eine höhere Kraft und 
Autorität hinzukam (c. 25.). Aber nun, da er Gott ift und 
Menſch, ift den Menfchen die Nothwendigfeit zu gehorchen 
auferlegt (d. h. ift das Geſetz wirfungsfräftig geworben), 
nicht durch irgend eine Gewalt, fondern durch Schaam und 
ſo, daß doch bie Freiheit blieb, Lohn und Strafe; jene, 
weil fie auch jegt noch ungehorfam feyn Fonnten, wenn fie 
wollten, indem er nicht gleich in Macht und Herrlichkeit er⸗ 
feinen durfte, noch erichien, fondern in Niebrigfeit; dieſe, 
weil fie geborchen Fonnten, wenn fie wollten. Ins Fleiſch 
gehülft, Hat er gezeigt, bag auch bas Fleifch Die Tugend faſ⸗ 
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fen fönne (carnem posse capere virtulem). Der Meifter 
der Tugend ward den Menfchen vollfommen ähnlich, um 
durch den Sieg über die Sünde den Menfchen zu lehren, daß 
die Sünde von ihm befiegt werben fünne (c. 24.). Ein leib⸗ 
Iofer Geift könnte freilich nicht zur Unfterblichfeit führen: 
benn das Fleiſch if es, was und Menſchen hindert, Gott zu 
folgen, es zieht weil es irdiſch ift und fterblich, den mit ihm 
geeinten Geift zur Erde und von ber Unfterblüchfeit zum 
Tode. Darım fam der Mittler, Gott im Fleiſch, daß das 
Fleiſch ihm folgen könnte, und daß er den Menfchen dem 
Tode entriffe, defien Herrſchaft das Fleiſch unterworfen: ifl. 
Damit wir den Lüften des Fleiſches widerftehen Tönnten, bat 
Gott uns einen Weg geöffnet und gezeigt, das Fleifch zu 
überwinden. Die vollfommne und ideale Tugend (pmnibus 
numeris absoluta) reicht ben Siegern den Kranz, und ben 
Lohn der Unfterblichfeit (c. 25.). 

Diefe ethifche Auffaffung der Perfon Ehrifti führt Lactantius 
dann aud in ber Betrachtung feines Werkes durch. Zwar leug⸗ 
net er feineswegs bie äußern Wunderthaten Ehrifti, fondern fieht 
fie als Beweife feiner höheren Natur an; aber mit befonderer 
Liebe ſucht er ihre ethifche Bedeutung auf. Sie find Vorbil- 
ber noch viel höherer geiftiger Wunder: und fo find aud 
feine Leiden von tiefer figürlicher Bedeutung (c. 26.). Die 
himmliſche Kraft öffnete die Augen der Blinden, und Fündigte 
durch diefe That an, fie werde, zu den Nationen gewandt, 
die Gott nicht kannten, das Herz der Unverfländigen erleuch⸗ 
ten mit dem Lichte ber Weisheit und bie Augen ihres Ge⸗ 
müthes öffnen zur Betrachtung der Wahrheit. Er öffnete bie 
Ohren ber Tauben: aber fündigte damit auch an, bald werde 
es gefchehen, daß bie bie Wahrheit nicht kannten, die göttli⸗ 
hen Worte hören und verfiehen. Er machte die Zungen 
rebend, denn erfi wenn bie Zunge die Kraft und Mafeftät 
Gottes verfündigt, ift fie zu ihrem natürlihen Gebraude 
gefommen, während fie zuvor ftumm if. Aehnlich führt er 
bie Heilungswunber durch und bie Auferwedlungen ber Todten. 
Aber nicht blos was er that, fondern auch was er Titt, iſt 
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vorbedeutend für die Zufunft und kündigt an, daß bie Weid- 
beit Gegenfland des Haffes feyn werde. Der Eſſig mit Galle 
germifcht, ber fein Trank war, verheißt feinen Jüngern Bit- 
teres und Herbes: denn die Wahrheit ift berb und allen vers 
haft, die die Tugend nicht kennend ihr Leben in töbtlichen 
Lüften zubringen. Und der Dornenfranz, der fein Haupt 
umgab, deutete an, daß er aus Sündern ein göttliches Bolf 
um fih fammeln werde. Wir, die wir ungerecht waren und 
aus Dornen zufammengelefen, umgeben das heil. Haupt Got⸗ 
tes, umgeben, von ihm berufen, ihn wie ein Kranz, ben 
Meifter und Herren alles Lebendigen. Er trug Qualen, 
Schläge und zulegt den Tod, damit der Menfch unter dieſem 
Führer den Tod unterjocht und mit Ketten gefeffelt wie ım 
Triumphe mit fi) führen könnte. Diefe fhmählichfte Todes- 
weife aber, die für die Niebrigften beflimmt ift, warb ihm, 
damit er auch den Niedrigen und Schwachen Hilfe brächte 
und Keiner wäre, ber ihn nicht nachahmen fönnte, ferner 
bamit fein Leib, der wieber auferftehen follte am dritten Tage 
unverftümmelt bleibe. Vor allem aber, weil er erhöhet wer- 
ben follte, damit allen das Leiden offenbar würde. So firedt 
er in ber Paflion feine Hände aus und umfängt den Erb- 
freis, um ſchon damals zu zeigen, daß vom Sonnenaufgang 
bis zum Niedergang ein großes Volk, aus allen Sprachen 
und Stämmen verfammelt, unter feine Flügel fommen werde, 
um jenes höchſte und erhabene Zeichen auf ber Stirne zu 
empfangen (c. 26.). 

Man wird nicht feugnen fönnen, baß hiemit Lactantius 
einen neuen und ſehr beachtenswerthen Ton anſchlägt: auch 
ſage man nicht, daß dieſer ethiſche Weg nur zu einem voll⸗ 
kommenen Menſchen, nicht aber zur Menſchwerdung Gottes 
führe. Kann doch nach ihm. der Menſch nicht einmal das 
vollkommene Gute wiſſen ohne Gott, geſchweige denn darſtel⸗ 
len. Und wenn es zur ethiſchen Vollkommenheit des Geſetzes 
und alſo auch Gottes gehört, wie er andbeniet, bag Gott auch 
bie Wirklichkeit ber Tugend darſtelle als Menſch unter Men- 
fhen Iebend, wie auch die Offenbarung bes Guten erft vol 
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lendet ift, wenn das Irdiſche und Himmlifche ganz ausge⸗ 
glihen find, biefes in jenem ganz bervortritt: fo hatte Lac⸗ 
tantius Grund genug , eine Menfchwerbung Gottes im 
firengfien Sinne zu lehren, zumal da ihm nahe liegen mußte, 
als das innerfte Wefen Gottes die Liebe zu feßen, die in 
ber viva praesensque lex oder virtus hervortrat. 

Dennoch führt er das nicht durch, tritt vielmehr um bes 
Monotheismus willen mit ber Kirchenlehre in flarfen Wider⸗ 
ſpruch, aber freifich nicht, ohne auch mit fich jelbft in Con⸗ 
fliet zu fommen. Gott ift ihm ſchlechthin einfach und untheil- 
bar (Inst. lib. 1.). Ungebilvete freilich und die Schrift Miß⸗ 
verftehende, Unvorſichtige und im Glauben Unbefeftigte neh⸗ 
men Chriſtus für einen zweiten Gott (4, 29.). Aber nie 
babe er ferbft fih Gott genannt, damit er nicht feinem Auf- 
trage untreu würde, das Heidenthbum gu flürzen, indem er 
fatt deſſen eine neue Vielgötterei einführe, und damit er nicht 
bas Seine fuhe, von Gott aber ber ihn gefendet, abfalle 
(A, 14.). Zwar ein bloßer Menih hätte nad Lactantius 
nit das Tebendige Geſetz und die perfönliche Tugend feyn 
fönnen, denn das Fleiſch zieht alle zur Erde, zur Sünde und 
zum Tod, Ehriftus ausgenommen. Damit egüber ihn nichts ver⸗ 
möchte, mußte er ein unwandelbarer und vollfommener Geift 
feyn, der das Fleiſch nur annahm, um es zu überwinden, 
aber zuvor fhon im Guten befefligt war, fo daß er die An⸗ 
fechtungen des Fleiſches beftehen konnte. So kommt er zwar 
auf eine höhere Natur in Chriſto, denkt auch diefe als präs 
exiſtirende Hypoſtaſe; aber in den inneren Kreis des Göttlis 
chen will er fie nicht ftellen Tafien, um des Monotheismug willen, 
Man fieht aus dieſem Zufammenhang, daß Lactantius eigents 
lich Chriſtum eine von der Gefchledhtsfünde affieirte Menſch⸗ 
heit hätte annehmen Yaflen müffen, damit er bie Berfuchun- 
gen, Die wir erfahren (die nad ihm nur aus dem Leibe foms 
men), auch erbulden und übermwältigen fönnte. Wirklich bat ihm 
auch die übernatürlihe Geburt Chriſti nicht die Bedeutung, 
biefe Perfon vor der Gefchlechtsfünde zu ſchützen, fondern er 
mußte (c. 25.) anders geboren werben als bie Menſchen, 
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damit gewiß und offenbar würde, in biefem Menſchen fey 
vielmehr ein himmlifcher Geift Menfch geworden. Er nahm 
mit bem Fleiſche, das er trug, die Sünden auf fi 
oder an, natürlich nicht eigene, benn beren hatte er feine, 
fondern eben die Sünden bes Fleiſches, unb feine Taufe hatte 
die Bedeutung, diefe Sünden als in einem geiftlichen Babe 
zu tilgen (A, 15.). 

Diefer höhere felige Geift (beatus A, 8.), obwohl er ein 
Geiſt ift unter andern Geiftern Cceteri angeli 4, 8. 16.), obs 
wohl er geichaffen ift und zur Welt gehört (factus), iſt doch 
auch wieder fehr von ihnen verfhieden. Er iſt geichaffen 
vor Allem, um ber Schöpfer des Alls und Gottes Berather 
zu feyn. Da Gott Hand anlegen wollte an diß herrliche 
Werf der Schöpfung, brachte er einen heiligen, uifverberbli- 
den und untabelbaften Geift hervor (sanclum et incorrupü- 
bilem et irreprehensibilem spiritum genuit), den er Sohn 
nannte. Und obwohl er nachher unzählige anbere Geifter 
durch ihn ſchuf, die wir Engel heißen, fo bat er doch dieſen 
Erfigebornen allein, das Haupt ber Engel (4, 14.), des 
göttlichen Namens gewürdigt, nämlich weil die Fülle der 
väterlichen Kraft und Majeflät in ibm war. Seinen eigent- 
lihen Namen weiß Niemand als er ſelbſt, er wirb aber 
offenbar werden am Ende ber Tage. Bei den Menſchen 
heißt er Chriftus, d. i. König, nicht um dieſes irdiſchen Reis 
ches willen, welches einzunehmen die Zeit für ihn noch nicht 
gefonimen ift, fondern um bes bimmlifchen und ewigen Rei- 
ches willen. Wie aber feine Entſtehung aus Gott (f. oben 
©. 762 f.), eine eigenthümliche war, aus Gottes Herzen, baher 
er auch die Worte gigni, generari auf ihn anwendet (c. 6. 
8.), fo war auch fein Weſen erhaben. Das perfönliche Wort 
Gottes, das er ift, bleibet in Ewigfeit, denn vom Bater ifl, 
wie ein Bach vom Quell, die Kraft und Weisheit in ihn 
übergefloffen (c. 8.). Da nun Gott befchloffen hatte, den 
Menfchen das volffommene Geſetz und den Lehrer der Tugend 
zu fenden, gebot er dem Sohn, ſich einer zweiten Geburt zu 
unterziehen. Und fo gebt er in den reinen Schooß ber Jungs 
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frau ein, und umfleidet fih mit einem menschlichen Leibe. 
Weil aber.Ehriftus mit Tugend und Gerechtigkeit geſchmückt 
auf Erben fam, ja vielmehr weil er jelbft die Tugend und 
Gerechtigkeit ift, fo durfte er (und verdiente ed um biefer 
Tugend willen, von allen Bölfern) ald Gott geglaubt wer⸗ 
ben (4, 16.). Um ber Tugend und Treue willen, Die er 
Gott auf Erden bewies, warb ihm das Reich gegeben und 
bie Ehre und Herrjchaft, und alle Völfer und Stämme und 
Zungen werben ibm bienen, und feine Macht ift ewig und 
fein Reih wird nicht vergehen. Schon jegt hat er Macht 
bei denen, bie feinen Namen verehrten, feine Majeftät befen- 
nen, feiner Lehre folgen, feine Tugend nachahmen, aber wenn 
er wieberfommen wird, um alle Seelen zu richten und bie 
Gerechten zum Leben berzuftellen, dann wird er wahrhaft bie 
Regierung der ganzen Erbe inne haben und bie goldne Zeit 
wird beginnen (ce. 12.). In dem ewigen Tempel, den er 
gründet, wird er der ewige Priefter feyn (c. 14.). Bei all 
jener Suborbdination ftellt er ihn daher doch fo hoch, daß er 
nicht blos in dem Al eine ganz einzige Stellung bat, fon« 
bern fogar zu der Rechtfertigung Beranlaflung fieht, wie bie 
Chriften Einen Gott zu verehren behaupten und doch zwei 
nennen fünnen, Gott den Bater und Gott den Sohn (c. 29.)% 
Wenn wir fo fagen, erklärt er, fo meinen wir nicht einen 
ganz verfchiebnen, noch trennen wir beide (non diversum di- 
cimus, nec ulrumque secernimus), denn es kann weder ber 
Bater vom Sohn, noch der Sohn vom DBater getrennt wer: 
den, kann er doch nicht einmal Bater heißen ohne Sohn, 
noch der Sohn erzeugt werben (generari) ohne Vater. Da 
alfo der Bater den Sohn macht -(faciat) und der Sohn ges 
macht wird, fo ift beiden Eine Vernunft, Ein Geift, Eine 
Subflanz gemeinfam (una utrique mens, unus spiritus, una 
substantia est), Aber jener ift gleichfam bie überfliegende 
Quelle (fons exuberans), dieſer der aus ihm ausfliegende 
Bad. Ile tanquam Sol, fagt er mit Tertullian, hic quasi 
radius a Sole porrectus. Weil dieſer dem hödften Bater 
fowohl treu als Tieb ift, fo wird er fo wenig von ihm ges 
50* 
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trennt, als der Bach vom Quell, der Strahl von der 
Sonne: denn auch das Waſſer des Quells iſt in dem Bach, 
und der Sonne Licht in dem Strahle. So kann auch das 
Wort nicht gedacht werden ohne den Mund, der es ſpricht, 
und die Hand oder Kraft nicht getrennt von dem Körper. 
Dieſe Namen alle aber bat der Sohn. Und geſteht ein Bas 
ter feinem einzig geliebten- Sohne den Titel und die Macht 
des Hausherren zu, fo bleibt darum doch das Haus Eines 
und ber Herr Einer. So find Bater und Sohn Ein Gott. 
Einer ift allein, frei, der höchfte Sott, ohne Anfang (carens 
origine), denn er ift felbft der Anfang ber Dinge und in ihm 
ift Alles, auch der Sohn, befchloffen. Darum da bes Einen 
Geift und Wille in dem des Andern ift, oder vielmehr in 
beiden Einer (vel polius .una mens et voluntas in utroque), 
fo heißen mit Recht beide Perfonen der Eine Gott; denn 
alles was im Vater ift, fließt über in den Sohn und was 
in dem Sohn ift, fteigt herab vom Vater. Und es kann da- 
ber jener höchſte und einzige Gott (singularis Deus) nur durch 
den Sohn verehrt werben. Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt 
auch den Bater nidt. | 

Sp tritt Lactantius am Schluffe feiner Abhandlung von. 
Ehriftus der Kirchenlehre wieder näher: denn mit ihr nimmt 
er die Wefenggleichheit des Sohnes mit dem Vater an, 
feine bypoftatifche Präeriftenz und göttlihe Würde, Wenn 
er dagegen die Gleichewigfeit mit dem Vater nicht bat, bem 
allein Anfangsiofen, fo tritt er damit freilich mit der Weſens⸗ 
gleichheit der präeriftirenden Hypoftafe des Sohnes in Wider 
ſpruch; wie auch nah dem im vorigen Abfchnitt Gezeigten, 
mit ber deutlich indieirten Firchlichen Strömung in der Zeit 
nad) Drigenes, aber es hatte auch feine Anficht noch ein unübers 
wunbnes Recht, fo Tange noch in der Kirche felbft es vorkam, 
wie wir es bei Zeno von Berona fanden, daß die Erzeugung 
bes Sohnes mit dem Anfang der Welt zufammengenommen 
wurbe. Denn baburd blieb immer Die Erzeugung der Welts 
Schöpfung zu nahe gerückt. Wenn er dann aber diefe im 
occidentaliſchen Afrifa traditionelle Anfiht von ber Entftehung 
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des Sohnes vor ber Weltihöpfung für den Zweck berfelben 
fo mobificitte, daß der Sohn, wenn auch als oberſtes 
Gefhöpf in die Reihe der Weltwefen zu fliehen kam, fo 
brachte er zwar das Unverträglihe und doch Ungefchiebne in 
Zertulliang Lehre zur Scheidung, aber fo, daß er doch mit 
fih in Widerfprud fommt, und feiner eigenen ethifchen Con⸗ 
firuction der Chriftologie nicht genügt (S. 784f.); auch den Poly- 
theismus nicht abwenbet, indem er einem Gefchöpf den Namen 
Gottes beilegt, Vater und Sohn ben Einen Gott nennt, und 
Wefensgleichheit mit Gott in einer Art auf den Sohn be- 
sieht, daß ber Begriff der Schöpfung ethnifch alterirt und 
emanatiftifch gewendet wird. Schon von hier aus kann beut- 
lich feyn, daß der Monotheismus, deſſen Intereffen ihn zu 
feinem. Suborbinatianismus treiben, vollftänbiger bei ber 
Gteichftellung des Vaters und Sohnes gewahrt wirb, als bei 
bem Subordinatianismus, ber überhaupt noch dem chriſtlichen 
Bewußtſeyn genügen will, Wie ja auch Lactantius zulegt 
(c. 29.) ſelbſt fih entſchließen muß, durch die Gleichheit des 
Sohnes und Vaters (una mens, unus spiritus, una substan- 
tia) die Einheit Gottes zu wahren. 

| Durch biefe Lehre vom präeriftirenden und gefchöpffichen 
Sohn muß dann aud feine Chriftologie gebrüdt werden. 
Denn eine wahre Menfchheit läßt fie nicht zu, noch eine 
wahre Selbfterniedrigung: der höchſte der Engel Tann natür- 
lich nur eine menfchliche Hülle, den Leib annehmen, fonft 
wären fa zwei vollfländige endliche Weſen gleichfam ineinan- 
ber gefchachtelt. Jener höhere Geiſt kommt ferner ſchon mit 
vollendeter Tugend auf die Erbe: und doch foll er den Men- 
ſchen ein Beifpiel ſeyn, und fol wachſen in ber Tugend und 
belohnt werden für fie, während er ald ewiger Geift unver- 
rücklich iſt und alfo die Anfechtungen des Fleifches ihm gar 
nichts anhaben können. Der Schein der Achnlichkeit eines 
ſolchen Wefens mit ung, die wir auch eine Seele haben, und 
Anfechtungen durch diefe, kann fi) dem Lactantius nur durch 
einen weitern Fehler verbergen, nämlich den, daß er au 
bes Menfchen Geift an ſich vollfommen gut und vein denkt, 
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das Böfe nur in ben Leib verlegt; wie auch biemit pelagia= 
nifhe Säge zufammenhängen, namentlid die Vorausſetzung, 
dag wenn wir nur das vollfommene Bild ber Zugend vor 
uns haben, fo fey der Geiſt auch derfelben Tugend und ber 
Befiegung des Fleifhes fähig, wodurch er wieder in offenen 
Widerſpruch mit feinem Beweiſe fommt, daß ein irdiſcher 
Lehrer nicht ohne Sünde ſeyn fönnte, vielmehr eine höhere 
Kraft, ein bimmlifcher Lehrer nöthig ſey, wenn bie vollfoms 
mene Tugend im Fleiſche fol dargeftellt werden. Denn in 
ber That wäre unfre füttliche Kraft eine größere als bie Ehrifti, 
wenn er nur durch das Einwohnen des Wortes die voll 
fommne Tugend barftellen konnte: wir aber nur diefe Dars 
ſtellung anzufchauen bedürfen, und ohne Mittheilung feiner 
Kraft, ja auch ohne die Sündenvergebung zuvor durch ihn 
erlangt zu haben, zum Himmel emporfleigen können. Hier 
ifl der Ort, wo man fieht, Lactantius muß entweder Chriſtus 
eine höhere Bebeutung geben, oder ift ber Aufwand über- 
flüffig und ungenügend motivirt, auch nur eine folde Perfon, 
wie er thut, zu fegen. Daran iſt aber keineswegs bas große 
Gewicht fhuldig, das er auf das Ethiſche Tegt, fondern bie 
ungenügende Auffaflung bes Ethiſchen. Seine Tugend vers 
firt in den fefundären Gebieten, das ethifche Verhältniß zu 
Gott ſelbſt wird nicht näher betrachtet. Hätte er das Ethiſche 
ſcharf als das Höchſte gedacht, wie er eigentlidh nach feiner 
ganzen Tendenz ed meint, fo hätte er nicht ein fecunbäres 
Wefen das lebendige Gefeg nennen können, fondern nur ben 
höchſten Gott ſelbſt. Da fragt fih aber: kann ein unterge- 
ordnetes Wefen im eignen Namen unbedingt verpflichten zum 
Geſetz? oder kann bie Willfür, die nicht an das Geſetz ges 
bunden ift, zwar in demjenigen feine Stelle finden, ber das 
lebendige Geſetz ift, wohl aber in Gott? So ift das Ethiſche 
boch fchlieplich ohne Haltung, auf Willfür gebaut, nicht in 
der abfoluten Sphäre begründet, fondern nur in ber fecun- 
dären. Dädte er aber Gott felbft als das Tebenbige 
Gefeg, fo wäre, wie bie Kirche will, die Erfcheinung bes 
lebendigen Geſetzes zur Erfcheinung Gottes felbft geworben, 
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unb letztere durch ethifche Nothwendigkeit motivirt. Die fonder- 
bare Lehre des Lactantius von Der manus sinistra Dei, dem 
beit. Geift, der bei dem DBöfen, dem interprelamentum boni 
betheiligt , trägt deutlich genug ben Beweis in fi, daß er 
Gott in falfcher vermeintlicher Erhabenheit über dem Ethis 
ſchen glaubt denfen zu müſſen. Aber die Willfür als das 
Höchſte in Gott zu fegen, ift nur ber practifche, occidentaliſche 
Ausdruf für das abfolut beflimmungslofe Or des Orients, 
ein Rüdfall in das Phyſiſche. Ein ähnlicher Rückfall ift bie 
Berlegung der Sünde in bie Leiblichfeit. Weil er aber nicht 
vollfommen bie Begründung des Ethifchen in Gott felbft, und 
darum feine Abfolutheit erfannt bat, darum ſieht er auch 
nit, dag das Ethiſche in der Gemeinſchaft mit Gott wur- 
zeln muß, und in feiner realen Selbftmittheilung. Hätte er 
biefes bedacht, fo wäre ihm bei feiner tiefern Anſicht von ber 
göttlichen Gerecdhtigfeit (de ira Dei) bie Nothwendigkeit ber 
Berföhnung Flarer geworden, bie jest felbft in dem Schönen, 
was er über Chriſti Tod fagt, ganz zurüdtrittz Chriſti, bes 
Mittlers Bedeutung aber wäre ihm gefliegen, und er hätte 
fowohl um der VBerföhnung als um der (fchon des Ethiſchen 
wegen nothwendig zu fliftenden) Lebensgemeinfchaft mit Gott 
willen nicht anders gefonnt, als in Ehriftus die Gegenwart 
des höcften Gottes felbft, nicht blos eines hohen endlichen 
Geiſtes erbliden. 

Bei all diefem ift aber zu rühmen, dag er Chriſtus nicht 
bios ald Organ Gottes, als Mittel auffaßt, wie der Sabel- 
Yianismus muß, und wozu auch der Arianismug eine Nei- 
gung hat. Sondern er ift ihm auch Selbſtzweck, und zwar 
anders als alle Menfchen oder Geifter dieſes find, nämlich 
Gegenftand göttliher Verehrung zugleih mit dem Vater. 
Und die Nothwendigfeit der Gemeinſchaft mit biefem, ja 
der Einheit mit feiner Subftanz zur Vollfommenheit des 
Sohnes ift von ihm anerfannt. 


79% Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. TI. Kap. 2. 


2. Enfebius von Säfaren. 


Werfen wir nun einen Blid aufdie morgenländifde 
Kirche vor. dem Auftreten bes Arius, fo kann ung bag 
treuefte Bild von den Punkten, bie bei ber dortigen Trinis 
tätslehre und Chriftologie noch unerlebigt waren und Schwan⸗ 
fungen zwifchen Suborbinatianismug und Sabellianismug noch 
zuließen, das Syftem des Eufebius von Cäfarea geben. Er 
fleht dem Arius und dem Athanafius fowohl nahe als fern 
genug, um anſchaulich machen zu fönnen, wie in Nicäa bie 
Entfcheidung gegen Artus ausfallen mußte, und doch bie bald 
darauf folgenden Kämpfe noch möglich waren, fowie, daß man 
an dem Punfte angelangt war, auf dem man nicht ftehen 
bleiben Fonnte, fondern dag nur die Wahl blieb, noch einen 
Schritt vorwärts zu thun und das Unbeftimmte zu beflimmen, 
oder aber eine rückläufige Bewegung anzutreten, die heidnifch 
oder ſüdiſch ausfallen konnte. 

Es ift feit Yanger Zeit über den Eufebius Streit gewe- 
fen, ob er zur nicänifhen Orthodoxie oder zu Artus zu zäh: 
Yen fey. ) Zu ber Tettern Annahme hat die Fatholifche Kirche 
in neuerer Zeit eine vorwiegende Neigung gezeigt: die erftere 
Annahme ift bei den Korfchern der anglifanifchen Kirche fat 
traditionell geworben. ?) Die beutfhe Wiffenfhaft dagegen 
ift ziemlich darin einverftanden, daß Feines von beiden ber 
Fall ſey; 9) und in der That ift fein Lehrbegriff eine fchil- 


) Unter den Aelteren fprechen fih für feine Orthoborie aus Sokra⸗ 
tes, Theoboret, Gelafius Eyzic.; mit einigem Verdacht betrachtet 
ihn Athanaſius; härter läßt ihn Epiphanius und Hieronymus an. 

2) Kür arianiſch halt ihn Petav, Baronius, Montfaucon (Coll. 
Nov T. 1, XV — XXIX.), Clericus und Möhler; für ortho⸗ 
bor Montacutius, ©. Bull, Cave (Hist. liter. Appendix, 
Diss. 3. p.193— 206.) und mit Zuziehung ber von ihm zuerſt edir⸗ 
ten Schrift des Eufebius über die Theophante Sam. Lee in 
einer längern Abhandlung (p. XXIV-XCII.). Auch Balefius 
iſt ihm günftig. 

®) Martini, Eusebii Caesar. de divin. Christi sententia 1795. Baur, 
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lernde Geſtalt, ein Spiegel ber unaufgelösten Aufgaben ber 
Kirche jener Zeit. 

Gott ift nad) Eufebius in feinem innerften Weſen Einer; 
nur, wenn man auf die Welt und Gottes Verhältniß zu ihr 
blickt, Fan von ZTrinität die Rede feyn. Daß die Einheit 
Gottes, sder die Monas das Innerſte in Gott ausfage, und 
nicht die Mehrheit in der Einheit felbft zu denken ſey, ers 
fheint ihm notbwendig, mag man nun mehr auf den allges 
meinen. Öottesbegriff, oder den chriftlichen indbefondere fehen. 
Da nämlich doch Gott das Höchſte ift, dieſes aber nur Eines 
feyn fann, und nicht mehrere; ba ferner nur Ein Ungewor- 
denes feyn kann, fo langt die höchſte Betrachtung bei dem 
Einen an. Diefes ift erhaben über alle Bielheit, die nur in 
ben untergeordneten Gebieten Raum hat, es ift fchlechthin 
volffommen in fi, fich jelbft genügend, und fo wenig einer 
Ergänzung durch ein Anderes bedürftig, als fie zulaffend. 
Es ift jenfeits alles Geworbnen, weil es ſchlechthin Durch fich 
iſt; daher abfolut nicht mit der Welt vergleichbar, fondern 
jede Vergleihung wäre gottlos. Darum ift es das Unſag⸗ 
bare, das Geheimnißvolle, das Seyende fchlechthin (ro "Or), 
oder das Weſen (7 rowen ovoia); es ift die perfönlich ges 
dachte Afeität. Eufebius ift fih in dieſem, wie er meint, 
erhabenen Gottesbegriff der Einflimmung mit den Neoplato- 
nifern wohl bewußt; aber nimmt daran feinen Anftoß, daß 
der außerchriſtliche Gottesbegriff und ber chriftliche derſelbe 
feyn fol. Mit Beziehung auf alles, was außerhalb diefer 
Einheit ift, nennt er dieſes "Or auch die «on arapyos, das 
noozor ainos. +) Was aber den dhriftlihen Gottesbegriff 
anlangt, fo ift allgemein zugeftanden, daß felbft ber Sohn 
nicht durch ſich ferbft ift, fondern durch den Vater; und wenn 
jener gezeugt ift, fo ift ber Vater allein ungezgeugt. Da nun 
aber das Ungezeugte ein und baffelbe ift mit dem "Or, fo ift 


— — nn — — 


Trinit. 1, 473 ff. und beſonders Haenell, de Eusebio Caes. 
religionis christ. defensore. Gött. 1843. ©. 42 ff. 
*#) Bgl. Praep. ev. 44, 9. 16 — 19. Theophan, 2, 24. 27. 29. 
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der chriſtliche Ausbrud Vater auf das "Or zu beziehen, unb 
ba jene Afeität und bie oberfte Einheit die in ihr liegt, das 
eigentlihe Weſen der Gottheit ausmacht, ſo fommt dem Va⸗ 
ter einzig und allein sensu eminenti die Gottheit zu. Er re- 
präfentirt die uorcorie. Wäre noch ein andrer, 3. DB. ber 
Sohn glei ewig mit dem Bater, fo hätten wir zwei Ewige, 
ober Polytheismus (adv. Marcell. 2, 12.). 

Hiemit will aber Eufebius die Trinität nicht aufheben, 
fondern begründen, Da der Polytheismus dem Glauben zu= 
wiberläuft, fo fönnte man auf eine Trinität nicht fommen, 
wenn Vater und Sohn fi völlig gleihflünden. Bildeten fie 
nämlich zufammen das Eine Ewige, fo kämen wir auf Sas 
bellianismus. Denn entweder wären da beide ganz bass 
felbe ; und da wäre alle Trinität ausgelöfcht; °) oder bildeten 
fie das Eine fo, daß Eines das Andere ergänzte, Feines für 
fih vollſtändig, feines es felbft ganz wäre, ohne das anbere. 
Aber bedürfen fie noch ein anderes fie conftituirendes Element 
in ihrem Seyn, fo ift feines von beiden eine in fich vollfonz 
mene, gefchloffene Hypoftafe, ©) fondern das Eine wird herab- 
finfen zu göttlichen mowenres, alfo Prädicat feyn, während 
das andere Subject ift, mit dem Unterfchiede aber wird es 
fein Ernft feyn; oder wird das Eine Accidens, das Andere 
Subftanz feyn, oder wird das Eine göttliche Weſen zertheift 
in mehrere Theile, die ſich zufammen zur Gottheit ergänzen, 
und in all diefen Fällen wird es mit ber Hypoftafe des Soh⸗ 
nes Fein Ernft, was doch allgemein als nothwendig anerfannt 
ift, da Gott in Ehriftus nicht blos als eine Kraft, ober 


5) adv. Marc. 2,42.: — 0 d7 Mooxsilos, oiqdeis aldıor elvaı avıar 
tod BsoD Aöyos, Tovrdotıv aysryvılzov, Nollanısg weLdato, oð avr- 
ogav, ori ei iv &16009 zov Yeod 109 „loyorv Yaoxsı, dvo Eora 
aldın, 6 Adyog xal 6 eos, xal odx dr’ doraı aoxn ula. Ei dir 
Aöyoıto aldıor, 1öv avıov Öpılousvog alvaı röv @eör za Adyp, yun- 
vov Toy — Zaßsllıor OnoAoynosı, vionatopa tov Eva Eldayar. 

©) Demonstr. ev. 4, 3. ed. Paris. 1628. ©. 148.: O udv nad! davröy 
1dleıog xal MpOToSs as Nato Xu TS Tod viod OVorademg altıog, 
ovdßr eis auuminpecıw zjs davrod Gadryros Mapa tod viod Aapı- 
Bavar. 


Eufebins. Gottesbegriff. Trinität. 795 


vorübergehend fein Seyn haben fann, fondern nur ein pers 
fönlihes Seyn Gottes in ihm dem chriſtlichen Bewußtfeyn 
genügt. 

Gerade alſo, damit Chrifti Bedeutung hoch genug und 
bfeibend und eine Zrinität möglich fey, muß der Sohn etwas 
Anderes feyn, als der Ungezeugte, der die höchſte Gottheit 
felbk if. Er muß der devzsoos Heog feyn, an Rang (run) 
unter bem Pater; er ift die dsvrepa ovoia Ober vrooraow; 
ber Bater ift vor ihm eriftirend zu denfen (nooünaeywr), zwar 
nicht der Zeit nach, denn vor der Welt war feine Zeit, ber 
Sohn aber gehört nicht zur Welt; aber ber Urfadhe nad: 
denn ber Bater ift. das Höchſte und Leute Ainıor. 7) Sein 
Seyn und fein Sofeyn hat der Sohn von dem Bater, und 
zwar buch deflen Willen und Borfab (yrauz, moonigeow, 
- BovAn) vermittelt. ®). | 

Der Gottesbegriff ift alfo ſchon vor der Trinität vollendet; 
nicht Die Mehrheit conftituirt ben Sottesbegriff zufammen mit ber 
Einheit, fondern nur die Einheit macht ihn aus; die norae- 
zio ift Gott sensu eminenti, und dieſe fommt dem Baier 
zu. Daß Gott trinitarifch ift, iſt von feinem Willen ab» 
bängig. Doch muß darin nicht Tiegen, dag Gott auch könnte 
nicht trinitarifch feyn: Denn das Vollkommne fann Gott nicht 
nicht wollen. Ja der Wille und das Bewußtſeyn fcheint nur beis 
gezogen, bamit nicht irgend etwas in Gott als beherrſcht von 
einem bewußtlofen Seyn, von einer bloßen Naturnothwendig« 
feit erſcheine, was eigentlich auch die Kirchenlehre will, wenn 

) Dem. ev. A, 3.: O 83 ac &£ airlov (marpog) yayovas vlös, deure- 


E05 00 dorıv vios xadborınev, Napı tod Hargüg xal zo elvar xai 
toı0sds elvaı silnpag. 

1. o. H usv auyn (das war noch das origeniftifche Lieblingsbild 
gewefen, das nun aber dem Eufebius als phyſiſch, ja emanatiftifch, 
ungenügend iſt) oU xara TMoo«igear Tod yaros erkcunsı, nara dd 
Tı Tag ovolag ovußeßımos ayagıorov. O S viös nara& yrauzv xal 
Ng0algecıv einnv Uundoen tod nargös. BovAndels yap 6 Peos yö- 
yovev viod naryo, nal Püs devrepov xara närra davrp apmuolo- 
nsvov umsomyoaro. Er nennt den Sohn auch Snmougyaua, apxı- 
senzömpua. Dem, ev. 4, 2, 


ur 
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fie die ewige Selbfibegründung Gottes mit feiner Selbftliebe 
verbindet, nur daß Eufebius aufs Beftimmtefte die Selbft- 
begründung bes trinitarifchen Gottes zu einer Begründung 
der Trinität duch den Bater macht, diefer aber allein ſich 
begründet, während der Sohn nur begründet wird. Nur von 
Einer Seite her kann Eufebius den Sohn als ewig in Gott, 
“und fo gewiffermaßen den ganzen Gottesbegriff mit confti- 
tuirend denken. Was nämlich der göttliche Wille feut, ober 
erzeugt, bas muß ſchon ewig in Gottes Verftand und Willen 
(potentia) gelegen haben; vor allem der Sohn, der aus bem 
Herzen bed Baterd herausgeſprochen, fein hervortretender 
Wille und Verſtand ifl. Aber Diefeg ewige Seyn des Soh⸗ 
ned, wo er noch ganz dem Bater immanent, und gleichfam 
nur eine Defchaffenheit an Gott ſelbſt ift, wirb von Eufebius 
nicht weiter betont noch verfolgt; dieſes für fih wäre ihm ' 
ſabellianiſch, weil anypoftatifh. Er nennt auch diefes ewige 
Seyn des Sohnes in dem Vater nicht feine ewige Zeugung. °) 

Aber welche vernünftige Nothwendigfeit hat nun Eufebiug, 
noch wirklich eine Trinität zu fegen, wenn ber Vater, und alfo 
bie oberfte Gottheit fchon ohne Trinität vollftändig bie Gott: 
heit iſt? Es ift theils das chriftliche Intereffe, theils fchon 
bie Rüdfiht anf die Welt überhaupt, was ihn hiebei Teitet; 
und bier ift er nun fo wenig fparfam mit hohen Prädifaten 
für den Sohn und Chriſtus, dag man entfchieden fagen barf, 
die Suborbination deffefben ift ihm nicht Selbſtzweck: fondern 


— — — — —— 


. 9) Theodoret H. E. 1, 12.: Enei nal noiv eveoysia yerıydyyan, Sura- 
usı jv &v 1a Marpl ayayynrag, O9tog Tod Nargos Gs nal Bacı- 
Acoc dei, xal OmtnEog xal Övvausı Navıa Gyros aei re nal xara 
za adra, al ocavrng Exorsos. Die Stelle findet fi nicht bei 
Sokrates. Auch iſt nicht ganz gewiß, ob diefe Worte dem Eon- 
ftantin oder dem Eufebius gehören. Daß fie in des Eufebius 
Spftem paflen, wenn er auch nicht fagen konnte: es war eine Zeit, 
wo ber Sohn nur in Gott war, zeigt das Obige. Die Art da- 
gegen, wie Lee l. o. L. not. Diefe Stelle mit nicänifcher Ortho- 
borie einigen will, ift ungenügend. Denn Svvausı im Gegenfaß 
gegen Evspysiz iſt nicht Gewalt (power) fondern „ber Potenz nach.“ 
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er fleigt gerne fo hoch empor, als er es vor bem aysrınzor, 
das der Bater ift, glaubt verantworten zu können. 

Der Bater oder Gott Fann fein Seyn, d. h. Die ayer 
moie nicht mittheilen; er ift unnahbar, und Fann in gar Feine 
Bergleichung, alfo auch in feine unmittelbare Beziehung zur 
Welt treten. Daraus folgt, daß er für fi) auch nicht Schöpfer 
feyn könnte. Er ift zu hoch dazu: womit gegeben ift, daß 
auch fie zu niedrig für ihn ift, fie Fönnte ihn und feine Hand 
nicht ertragen, er wäre verzehrend für fie. 79) Hieraus ift 
recht deutlich zu fehen, daß er in feinem Innerften nicht ale 
Lebe, fondern als abftracte Unendlichfeit vorgeftellt if. Darum 
ift ein Mittelwefen nothwendig, welches nicht der Vater felbft 
ift: aber auch nicht die Welt; denn beibemale fönnte es fonft 
nicht fchöpferifch feyn. Dig Mittelwefen ift, auch abgefehen 
von der Menjchwerbung, der Sohn; 17) er ift der nicht in 
Gott bleibende (Er607 uerwr &r Tovgalorı a nerei, adv. 
Marc. 1,1.), fondern aus Gott hervorgetretne und dadurch zu 
einer felbftändigen Eriftenz gewordne Logos, zu einer Hypoſtaſe, 
bie feines Andern zu ihrer Ergänzung, wenn gleich bes Vaters 
zu ihrer Begründung bedarf, vielmehr eine in ſich abgefchlof- 
fene Zotalität if. Er ift nicht zu Gott im höchſten Sinn zu 
zählen, denn er hat das Princip feines Seyns in einem Ans. 
bern; aber wie er nicht Gott ift, fo ift er auch nicht Welt; 
benn er ift ausgeftattet mit allen göttlichen Attributen, All⸗ 
macht, Allweisheit u. f. w. wie ber Vater; er ift nicht blos 
nicht aus dem Nichts (auch die Welt ift nad Eufebius nicht 
aus dem Nichts, ſondern der Stoff für fie ift gleichfam ber 
göttliche Wille und die göttliche Kraft), fondern er ift auf 
einzige Weife aus Gott gezeugt, Licht vom Lichte (Dem. ev. 
4, 3), und Gottes Wefen nicht blos ähnlich, fondern in fich 
tragend. Auch hier begegnen wir wieder ber origeniftifchen 
Unterfheidung zwiſchen Gott als Subjert und den göttlichen 
Praͤdikaten (do&r). Sofern der Vater das oberfte göttliche 


. 1) Dem. ev. 4, 13. 
11) Dem. ev. 4, 13. 
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Subjert if, kann der Sohn freilich nur abbildlich und abge- 
leitet Gott heißen; er heißt nämlich fo, infofern er ähnlich wie 
Gott in fih Einer ift, fo durch feine Einzigfeit für die Welt 
die Einheit Gottes darftellt, und wie Gott in fi das oberſte 
Princip von Allem ift, fo ift er das Princip bes Alle. 12) 
Aber fieht man auf die Präbifate, Die doch im weiteren Sinn 
auch zu Gottes Weſen gehören (nAromur Heov, oder rn; nurer- 
ang Deorntos), auch oft von Euſebius dazu gerechnet werben, 
fo fommen dieſe felbft, und nicht blos ihre Aehnlichkeit dem 
Sohne zu. Diefer it, um ed kurz zu bezeichnen, eine zur 
Derfon gewordene Berboppelung ber Dafeynswelfe der gött- 
lichen Präbdifate, die auch göttlihes Wefen find, nur abgefehen 
son dem göttlichen Subjert, was als ayerırrov unmittbeilbar 
if.) Das iſt der Sinn feiner beliebten Bezeichnung: der 
Sohn fey des Vaters vollfommnes Ebenbild (Theol. ecel. 1, 2. 
l. c. p. 61. 62. Dem. ev. 4, 3.), daher man ihn, ins Ganze 
die Sache angefehen, faft eher zu ben Tritheiten als zu ben Arias 
nern zu rechnen hat. Das Driginal iftder Sohn nicht, auch nicht 
eine Verdoppelung Gottes in fich, fondern er ift bad Abs 
bifdliche, das Geſetzte: hat aber nicht blos bie charakteriftifchen 
Züge des Urbildes, d. h. die göttlihen Prädifate vollfom- 
men, fondern ift felbft lebendig und hypoſtatiſch und aud 
darın dem Bater ähnlich oder gleih. Daher Fonute es dem 
Eufebius feine Schwierigkeit machen, auch wieder die gleiche 
Ratur dem Sohn, wie dem Vater zuzufchreiben, ohne Damit 
etwas von der ayerınoia des Vaters zurüdzunehmen, 


19) de eccl. theol. 4, 2: Der Sohn tft Sohn nicht bios durch feine 
irdiſche Geburt, fondern durch feine Geburt aus Gott dem Bater 
vor allen Aeonen, nad 7» ro nAnpona 1ys Narpınys Heorytog xal 
avror vlo» Heov Irteornoaro cf. Dem. ev. A, 5. Er fährt fort: Ovx 
lBıöxryrov nal TOD Nerpog apmpıcuivor, oVd arapyor tirva xal 
Aydvvrov, oböß allodkv nors fiynv xal tod Narpos allorplar 
spsindusvoy Veoryta, &E avızs dd Tys Harpınzs merovding SOR8R 
ano Nyas en avıoy Npogeonudvns nAnpovusvov. Daher nennt Eufebius 
den Sohn avroAoyog, aurooopia, auch aurödeos: denn wenn auch 
begründet durch Gott, hat er doch dieſes Alles in fih als einer 
geſchloßnen Totalität. Er iſt rölsıog ano reisiov eto. 
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Er ift alfo das felbfländige Organ Gottes zur Welt- 
ſchoͤpfung, welches in ſich felbft Leben hat, wie der Vater, 
wenn auch nicht aus fih, wie biefer; er ift der metaphufifche, 
nerfönlihe Mittler zwiſchen Gott und Welt, und, ähnlich wie 
bei Philo (nur weit beftimmter bypoftatiich), das Band, was 
die Welt an ben Ungewordnen fnüpft, fie der Eriftenz fähig 
und würdig madt. 1) Er ift ihr Haupt und Erfigeborner, 
und dadurch hat bie Welt ihre Vollkommenheit; er ift auch 
in ihr das Alles durchziehende Band, und gleihfam ihre 
Seele; aber nicht zerfloffen. in fie, fondern hypoſtatiſch in fich 
zufammengefaßt. Als das fchöpferiihe Weltprineip, das bie 
Fülle der Gottheit ebenbilblih in fih faßt, ift er aber nicht 
bios zur Welt gehörig, fondern hat auch in ihr eine einzige 
oder fpecififche Stellung: feineswegs blos als Mittel, ſondern 
auch als das höchſte perjönliche Gute in der Welt, worin 
biefe ihre Bollfommenbheit hat. Wie die Welt Ein uery« vuue 
ift mit vielen Gliedern, fo muß auch ber Sohn nothwendig 
Einer feyn, ihre Seele. So daß er auch hiedurch des Vaters 
Bild ift, der die uoraegie« barftellt (Dem. ev. A, 5. 3. Eccl. 
theol. 1, 2). Es iſt auch nur Ein Vollkommenſtes denkbar 
unter dem Vielen, und diefes tft der Sohn, der dem Bater 
in Allem fo ähnlich oder gleich ifl, als es nur gebacht werden 
fann fol nicht an die Stelle bed Unterfchiebes die Kinerleis 
heit treten, bie den jübiihen Irrthum ausmacht, der damit 
auf den höchſten Vorzug (yeoas) verzichtet, nämlich die 
neue Weltanfhauung, daß die Welt durch ihren Mittler in 
ihrer Einheit und Güte gefihert ift, und in ihm, ihrem 
Haupte, die Bollfommenheit bat (vgl. de ececl. theol. 1, 4. 
Dem. ev. 4, 3. 5.) Iſt er nun aber das perfönliche, welt 
fchöpferifche Princip der Welt: fo folgt auch, da erft mit ber 
Welt die Zeit geſetzt ift, Daß er nicht erſt in der Zeit gezeugt, 
d. b. zum bypoftatifchen Daſeyn außer Gott gefommen feyn 
fann. Sondern er ift vor allen Aeonen gezeugt, und infofern 
araoyos d. h. ohne zeitlichen Anfang: denn er ift vielmehr uns 


13) 4. 8, Dem. ev. 4, 5. 43. 
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zeitlich gejeugt, Man fieht wohl, wie auch er zur Noth hätte 
fagen fönnen, die Zeugung fey ewig, wenn auch in etwas 
andrer Art, als Drigened will; er thut bag aber nicht, nennt 
auch nirgends den Sohn ovraidıos mit dem Vater. Offenbar, 
um bie Unterfcheibung zwifchen dem, was Urfache und was 
Wirkung ift, beftimmter hervorzuheben, will er die Gleich⸗ 
ewigfeit beider nicht Iehren, obwohl er auch die Erhabenheit 
bes Sohnes über Welt und Zeit behauptet und daher den 
Sag verwirft: es war eine Zeit, wo ber Sohn nicht war. 
Er fann fagen und fagt, der Sohn war immer mit dem 
Vater; 14) Fönnte fi auch das ovraisıor gefallen Iaffen, wenn 
die Realität des Gaufalitätsverhältniffes damit nicht wollte 
angefochten werben, bie ihm geficherter erfcheint, wenn gleich⸗ 
fam ein Zwifchenraum zwifchen Bater und Sohn gelaffen 
bleibt, als finnliher Ausbrud des Togifchen Verhältniffes, um 
das es ihm eigentlich zu thun iſt. Bon Origenes alfo unters 
fheidet er fih fo: an bie Stelle der ewigen Zeugung und 
bes Satzes, daß das Licht nie ohne Glanz zu denfen fey, ſetzt 
er die unzeitlihe Zeugung aber vor allen Aeonen. Jenes 
origeniftifhe Bild genügt ihm nicht, weil das unwillfürliche 
Hervorgehen ded Sohns ihm emanatiftifch, ethniſch, Gottes 
unwürdig feheint, weil ber Glanz auch als bloße Eigenfchaft 
des Lichtes könnte genommen werben, alfo als Accidens an der 
göttlichen Subftanz, kurz weil ihm das Bild dem Sabellia- 
nismus günftig feheint. Sodann aud, weil damit bie Hypo⸗ 
ftafe des Vaters in ſich noch unvollendet wäre ohne den 
Sohn, wie das Licht nicht Licht ift ohne den Glanz: und 
endlich weil Das ayerınzor bed Baterd, was als moounonei- 
ueror zu denken, babei nicht ausgebrüdt fey. 1%) Aber auf 
der andern Seite legt er dem Sohne auch wieder zu, und 
fohreibt ihm weit häufiger und auch umfaffender bie göttliche 


1) Dem. ev. 4, 3. ©. 149: ro Narpl ac viov dia Harrog Ovvorca. 

15) Dem. ev. 4, 3. Er zieht dem Bilde vom Licht und feinem 
Glanze das von der suwöl« vor, die von einer Salbe ausgehend 
eine felbfländige Atmosphäre bildet, ohne Verringerung ober Thei⸗ 
fung (Dem, ev. 4, 3.). 
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ovoia zu, als Drigened. Ya auch in Beziehung auf das 
Erſte fagt er, daß der Begriff ded Sohnes mit bem bes 
Vaters gegeben, Daß er immer mit dem Bater gewefen fey u. f. w., 
fo dag er im Ganzen doch den Sohn nicht niedriger ftellen 
will, als Drigeneds. Davon, daß Eufebius das Caufalitäts- 
verhältnig zwifchen Vater und Sohn gleichſam finnlich firirt, 
ift dann aud die Folge, daß er den Hervorgang bes Sohnes. 
in Einen Aft der göttlichen Caufalität zufammengedrängt 
benft, während Origenes bie Zeugung ale eine fortgehende will. 

Bei der Stellung, die der Sohn ſchon metaphyſiſch zur 
Melt als ihr Mittler einnimmt, ergibt es fih von felbft, dag 
er auch das Prineip aller Offenbarung ift, fowohl der allge- 
meinen (Dem. ev. A, 6. 10. 13.), als nad) dem Fall der ge- 
ſchichtlichen. Schon im A. T. erſchien er in Menfchengeftalt 
(Dem. ev. 5, 11. ©. 218); und in ben Propheten find. 
Strahlen bes Logos. 16) Aber der ganze Logos erſchien 
im N. T., den tief gefunfenen Zuftand der Menfchheit zu 
heilen (Dem. ev. 4, 10.). Er nahm einen wahrhaft menfchlichen 
Leib aus Maria an, ohne dadurch aus feiner unverrüdfichen 
Einheit mit dem Bater heraugszutreten oder in Leidentlichfeit - 
einzugehn. Auch die Sonne leidet nicht, fagt er mit Origeneg, 
wenn ihre Strahlen an unreine Orte fcheinen; ber Logos 
verhält fih rein aktiv zur angenommenen Menfchheit, viele 
paffiv, fie ift die gefchlagene Leier, der Logos fpielt fie. '7) 
Chrifti Tod faßt er als Opfer, als’ Sühne fü@ unfre Sünden, 
und zeigt barin befonders das chriſtliche Intereſſe, das er an 
ber Menfchwerbung des Logos nimmt. 1%) Nach feiner Er- 
Höhung ift fein Leib deificirt und verfchlungen in bie Gotts 
beit; aber nie wirb feine Hypoftafe noch auch fein Reid ein 
Ende nehmen. 

Diefe Idee von Chriftus, ſchon vor dem Nicänum vorhan- 
ben, ”) ift nichts Iſolirtes, ſondern kann für den Ausdruck ber 


m Dem. ev. 4, 10: Aoaxeicı axrives feines Lichts. 

17) Dem. ev, 4, 43. 

18) Dem. ev. 4, 12. 

») Es iſt nicht ganz genau, wenn man diefe mittlere Theorie zwifchen 
Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 51 
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Anficht ſehr Vieler in der Kirche um 320 gelten. 2°) Es flieht 
ihm nämlich (wie ber Kirche im Großen), nicht minder ale ber 
Monotheismus feft, dag das eigenthümlich Chriftliche, Neue 
und Höchfte in der Berföühnung von Gott durch Gott in 
Chriftus liege (Eccl. theol. 1, 2.), daß das Göttliche in pers 
fönliher Geſtalt in Ehriftus gegeben, und bamit bie wahre 


Artus und Athanafins erfi als Das Refultat des Streits zwifchen 
diefen beiden anfleht. 

20) Es verdient hier noch ein Mann nähere Erwähnung, der einen 
großen Einfluß auf viele ortentalifchen Männer ver ntcänifchen 
Generation gebabt hat, Lucian von Antiochlen, der Märtyrer. 
Daß er ein Gleichgefinnter von Paul dem Samofatener geweien 
fey, if eine umbegründete Verdächtigung ber Keterrichterei, ber 
ſchon das widerfpricht, daß die Artaner fih auf Lucianus als einen 
Zeugen ihrer Anficht follen berufen haben (Epiph. haer. 48.). 
Aber ebenfomenig möchte ich glauben, daß Lucian erſt durch arias 
nifche Berfälfhung feiner Schriften den Arlanern genähert worden 
fey, wie Athanafius vermuthet. Vielmehr if fein Grund vorhanden, 
an ber Erklärung der femiarianifchen Synode zu Antiochien 1. 3. 341 
zu zweifeln, wornac das Glaubensbekenntniß, das fie zu dem 
ihrigen machte (die f. g. zweite antiochenifche Zormel), das des 
Märtyrers Lucians fey (Sozom. H. E. 5, 5. oll. 6, 12.). Es 
lautet alfo (nach Athanas. de syn. Arim. et Seleuo. 6. 23. T. I, 
P. 2.735): „te glauben an Einen Gott, pen allmächtigen Bater, 
den Bildner und Schöpfer des AUS und den Fürſorger. Und an 
Einen Herrn, Zefum Chriſtum, feinen eingebornen Sohn, ben 
Gott, durch gelden (dr od) Alles if, ver aus dem Bater vor allen 
Aeonen erzeugt ward, Gott ans Gott, ein Ganzer aus dem Gan⸗ 
zen (eE oAov), ein Einziger aus dem Einzigen (udvov), ein Voll⸗ 
tommner aus dem Bolltommnen, ein König aus dem König, ein 
Herr aus dem Herrn, der da ift Iebendiges Wort (Aoyos), eben 
dige Weisheit, wahres Licht, Weg, Wahrheit, Auferfiehung, Hirte, 
Thüre, unwandelbar und unveränderlich (argemr6v ra xal avalloia- 
zo»); der Gottheit, des Weſens (obolac), Willens, der Kraft 
und Herrlichkeit des Vaters unmandelbares Gleichniß (arapadiax- 
roy sixöva), der Erfigeborne der ganzen Schöpfung, der im An- 
fang bei Gott war, als Gott das Wort nah dem Evangelium. — 
Der in den leßten Zeiten von oben herab kam und geboren ward 
von einer Jungfrau nach der Schrift und Menfch warb, Mittler 
zwiſchen Gott und den Menfhen, der Apoflel unferes Glaubens, 
ber Herzog umferer Seligkeit, wie ex fagt: ich bin nicht gefonumen, 
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Weltanfhauung eröffnet fey, für welche die Menfchheit ja bie 
Welt Ein Ganzes ift, ein Leib, deſſen Haupt ewig Chriftus, 

ber Prophet, Hohepriefter und König barftellt (Dem. ev. A, A. 
adv. Marc. 1, 1.). Wenn nun feine Theorie nicht genügt, 
fondern die eine oder andere Seite verkürzt, jo darf von ihm 
feldft angenommen werben, baß er dieſe Berfürzung nicht bes 


meinen Willen zu thun, fondern deß, ber mid gnefandt hat. 
Der gelitten hat für uns und ift auferflanden”am dritten Tage, 
aufgefahren in den Himmel und gefebt zur Nechten des Va⸗ 
ters, von Wannen er wieber kommen wird mit Macht und Herr⸗ 
lichkeit zu vichten bie Lebendigen und die Todten. Und an den 
heil. Geift, der zur Tröftung, Heiligung und Bollendung den Gläu- 
bigen gegeben wird; wie der Herr auf den Namen des Buters, 
des Sohnes und des heil. Geiftes zu taufen befahl Matth. 28. 
Sintemal der Bater wahrhaft Vater ift, der Sohn wahrhaft Sohn, 
und fo auch der Geiſt Geift, und die Namen nicht leer und müßig 
find, fondern für jeden der Genannten genau bezeichnen bie Hypo⸗ 
flafe, die Ordnung und die Ehre (rakır nal Sokav), fo daß es drei 
find der Hypoflafe nad, Eins aber in ber Harmonie (17 ovuparia 
8 Ev), In diefem Glauben, den wir von Anfang haben und bis 
zu Ende, verbammen wir allen häretifchen Wahnglauben,; und 
wenn einer gegen ben gefunden, rechten Glauben der Schrift lehrt, 
fprechend : es fey oder fey gewefen ein Zwifchenraum, eine Zeit 
oder ein Aeon bevor der Sohn gezeugt warb, fo fey er Anathema. 
Und fo Einer den Sohn nennt ein Gefchöpf, wie Eines der Ge- 
fihöpfe, oder ein Erzeugniß ober Werk wie eines ber anbern Er: 
zeugnifle oder Werte, und nicht fo, wie die heil. Schriften ein Jeg⸗ 
liches des Obengefagten Eins ums Andere überliefert haben, und 
Anderes Ichrt, als wir empfangen haben, der fey Anathema u. f. w.” 
Die Slaubensbelenntniß, vielleicht mit Ausnahme des Schluſſes, der 
nicht mehr eigentlich dazu gehört, paßt vollkommen in bie vornicänifche 
Zeit; und es if daran Folgendes bemerkenswerth: 1. der Bater iſt iden⸗ 
tifh mit dem Einen Gott (els Heos), er repräfentirt die Monardie. 
Der Sohn heißt daher nicht gleich ewig mit dem Bater, fonvern 
Bild feines Weſens und feiner Eigenfihaften; er. ift dem Pater 
nicht gleich, fondern fleht in ber. radıs und dode unter ihm. Daher 
wohl begreiflich if, warum Athanaflus mit dem Belenntniß nicht 
ganz zufrieden ifl, und warum an arianifche Berfälfhung gedacht 
wurbe. Aber 2. anbererfeits heißt der Sohn Gott aus Gott, feine 
Bohltommenpeit, Einzigleit, Unveränderlichteit und Erhabenpeit über 
die Zeit wird mit einer Entſchiedenheit bepaupiet, daß wir zum 
Sl 
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abfichtigte: er ſteht vielmehr mit feinem eigentlichen Streben 
auf Firhlihem Boden. Um fo mehr muß er es fich gefallen 
laffen, darnach gemeſſen zu werben, ob feine Theorie jenen 
Grundlagen auch unverfümmert zu ihrem Rechte verhilft, die 
er felbft mittelft feiner Theorie zur Anerfennung bringen will: 
denn er wird baburh nur nach feinem eigenen Maaße 


voraus fehen, wie tief der Arianismus das bogmatifhe Berwußt- 
ſeyn, fowelt es ſchon fehl und ausgebildet war, verleßen mußte. 
Lucianus (+ 511) ſteht alfo in der Hauptſache auf dem Stand⸗ 
punkte des Eufebius. Beurtheilt man beide nur fireng wiſſenſchaft⸗ 
lich, fo fleben fie dem Artus näher ald dem Athanafius. Denn es 
ift keine Frage, ift der Bater der Eine Bott für fih allein, fo 
bleibt für den Sohn nichts übrig als Gefchöpf zu feyn, und für 
eine Zrinität bleibt keine Stelle ; denn ein Mittleres zwifchen Gott 
und Gefchöpf zu feßen, ift allerdings ein widerſprechender Gedanke, 
den fih Eufebius und die Seinigen eigentlich ſchon ſelbſt abge- 
ſchnitten haben, wenn Gott fo erhaben feyn foll, daß er mit der 
Belt und alfo auch dem Weltäßnlichen in gar keine unmittelbare 
Beziehung treten fann. Allein da würden fie nach einem ihnen 
fremden vwoiffenfehaftlihen Maaßſtabe gemeffen. Denn ein folches 
Mittelwefen, was uns undenkbar ift, fehien ihnen vielmehr denkbar zu 
feon, ja die Löfung der Schwierigkeiten zu enthalten. Mithin find fie 
nicht nah dem volllommneren wiflenfchaftliden Maaßſtabe zu 
mefien, durch den fie in die Conſequenz des Arianismus ohne allen 
Zweifel müßten getrieben werben, ſondern gerade weil ihre Theorie 
dem wiffenfchaftlihen Bewußtfeyn an fi) fo wenig zufagt, muß 
auf ihr chriftliches Bewußtfeyn, als den zweiten Faktor, der allein 
ihre Theorie erklären kann, zurüdgegangen werben. 3a biefer ift 
bei Männern wie Eufebius fo fehr das Urfprünglichere und Mäch⸗ 
tigere, daß, wenn fie die wiflenfchaftliche Eonfequenz ihrer Theorie 
gewahr würden, oder wenn ihnen keine Wahl bliebe, als die zwi⸗ 
fhen des Athanafius und des Artus Lehre, fie nicht blos, wie fie 
nachher ſtets thun, gegen Arius fih erklären, ſondern auch ihre 
Theorie aufgeben und mit der athanafianifchen Formel fidh zu bes 
freunden. fuchen würden. Diß if auch genau die Stellung des 
Eufebius zum nicäniſchen Concil. Weber die Berwerflichleit des 
Artus war er fiher, keineswegs aber darüber, daß feine Theorie 
wiffenfchaftlih zum Arlanismus führe. Sofern er nun in dem 
ouoovoro» Sabellianismus fürchtete, und entweder die Hypoſtaſe des 
Sohnes oder die Einheit Gottes nicht genügend geficdert meinte, 
aauberte ex mit feiner Annahme, entfchloß fi aber dazu, als ex 
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gemeflen. Doch hievon fpäter. Zunächſt aber iſt zu geſtehen, 
bie bogmatifhe Erfennmiß der Kirche feiner Zeit war zu 
einem fihern Urtheil über die Hauptpunfte, auf bie es bei 
feiner Theorie anfommt (die fhrerfeits mit weitverbreiteten Vor⸗ 
ftellungen innig zufammenhängt), noch nicht gelangt, und daher 
fonnte Artus noch auftreten und Anklang finden; fle ſchritt 


fih überzeugt hatte, die Synode wolle nicht den Artus fo ver- 
werfen, daß fie zum Sabellianismus oder Polytheismus über- 
gehe, und feine eigene Anficht könne bei den Formeln der Synode 
möglicherweife beftehen. Freilich das von Athanaflus ihn Unter⸗ 
ſcheidende, das er auch fpäter fefthielt, fah er auf der Synode zu 
Nicäa nicht durchdringen, fondern er ahnte, daß damit fchon die 
Bahn eingefihlagen fey, bie davon abführen mußte; nämlich bie 
zur Berringerung der bypoftatifchen Unterſchiede, daher er nachher 
für diefe fo eifrig gegen Marcellus kämpfte. Das Moment, um 
das es ihm dabei zu thun war, fah er von den Arianern, aller- 
dings in erceffiver Weife, vertreten; darin fehlen ihm das Recht 
des Arianismus zu liegen, baber er nie fo entfchieven wie bie 
Andern wider den Artus Parihei nehmen konnte, obwohl er ihm 
auch keineswegs zugehören wollte noch zugehörte, am wenigflen in 
feinem religiöfen Bewußtfeyn. Um fo exfreulicher iR ed, daß 
Atpanaflus (de ayn. Ar. et Sel. o. 41 f.) Männer von ber Denl- 
art des Eufebius nicht, wie fpäter die Keberrichteret that, mit 
Artus zufammenwirft, fondern fie als Brüder anfleht, weil fie den 

ganzen Inhalt des nicänifhen Symbolums annehmen und auh 
das Wort önoovao» nicht in dem Sinn beanftanden, als ob der 
Sohn eine Creatur ſeyn follte, vielmehr aus der Subflanz bes 
Baters und keiner andern ihn ableiten, und als ben wahren Sohn 
aus des Vaters Wefen anfehen, der als Logos und Weisheit ewig 
bei dem Bater war. — Daß auch die letztere Beſtimmung Eufebius 
mit Origened und Pamphilus wohl annehmen Tonnte, iſt oben ge⸗ 
zeigt. Athanafius mit feinem billigen Urtheil hat Recht, wenn ex 
auf das religiöſe Bewußtfeyn fiebt, was allein Formeln gebildet 
haben Tann, die fo Hohes von Chriftus ausfagen. Aber er hat 
nicht Recht, wenn man nicht auf ihre deutlich vorliegende innerfte 
Meinung und Tendenz, fondern barauf fieht, was ihre wiſſenſchaft⸗ 
licher Ausdruck leiſtet. Denn bleibt man bet diefem flehen, fo kann 
fih immer wieder Arianismus daran hängen; daher für den dog⸗ 
matifchen Fortfchritt das Auftreten des Arius wie notfwenbig fo 
ungemein fruchtbar war, nämlich um das Unbeflimmte zur feften 
Entfcheidung zu bringen dadurch, daß Dasfenige, was man nicht 
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aber bazu fort in dem arianifchen Kampf. Die Mehrzahl 
hatte Feine beftimmtere Theorie, und wurde erft durch bie 
arianiihen Kämpfe genöthigt, in diefe ragen tiefer einzus 
gehen, und das ift der Segen biefer Kämpfe geworben, daß 
durch ihre große innere Bedeutung, fowie durch die an fo 
vielen Punkten der Kirche gehaltenen Synoben faft die Ges 
fammtfraft der Kirche diefem Probleme zugewandt und fo ber 
nothwendig geworbne bogmatifche Fortfchritt gewonnen wurbe, 
Zwar auch bevor die Kirche in das Werf der bogmatifchen Ver: 
mittlung (nah 325) eingieng, Tonnte fie vermöge des chriftlichen 
Gewiffens, das dem Glauben immanent ift, über die Chrift- 
lichkeit der Säge ber Arianer urtheilen und hat es gethan. 
Aber dig Urtheil konnte noch nicht wiſſenſchaftliche Bedeutung 
haben: fondern, wie e8 bei einem Symbol das Rechte if, nur bie 
eines Befenntniffes des kirchlichen Gemeinglaubeng ; bie wiffen- 
fhaftlihe Arbeit war damit fo wenig erledigt, daß fie viel- 
mehr daran nur erft einen feften Ausgangspunft hatte. So 
begreifen wir den ſcheinbaren Widerſpruch, daß zuerſt Artus 
fo einftimmig von ber großen Synode zu Nicka verworfen 
warb, und boch nachher, zwar nie ber Arianismus, wohl 
aber eine Zeit Yang der Semiarianismus eine fo große Macht 
in der Kirche werden Fonnte, 


8 Arius. 


In Arius faßt fi nicht blog das Suborbinatianifche, 
Niedrige in Beziehung auf den Sohn, was durch bie bie- 
herige Entwidlung nod nicht ausgejchloffen war, zufammen, 
fonft hätte er unmöglich in der Kirche einen namhaften Ein- 
druck machen fönnen. Sondern biefe Zufammenfaffung ift 
beherrſcht von einem Gedanken, der verfucherifch dadurch warb, 
daß er eine nothwendig geworbne und an fich berechtigte 
Richtung, die auf die Hypoſtaſe bes Sohnes, zu begünftigen, 


wollen konnte und was doch eine noch nicht bewußt und durchgrei⸗ 
fend genug ausgefchloffene Möglichkeit war, in ihm au einer be= 
ftimmten, abfloßenden Geftalt fih zuſammenfaßte. 
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ja erft zum feſten Beftand zu bringen ſchien. Der faft hun- 
bertfährige Kampf gegen den Sabellianidmug in feinen mands 
faltigen Formen erzeugte notbiwendig eine immer verjchärftere 
Richtung auf die Hypoſtaſe, das athletifche Gefet ber ardoAun 
übte, wie ſchon die Alten fühlten, feine Macht über viele 
Kischenlehrer biefer Zeit aus. Der Sabellianismug, nur ein 
Dofetismug höherer Potenz, drohte ſtets die Menſchwerdung 
Chriſti, und alfo die chriſtliche Religion zu einer vorüber⸗ 
gehenden Erfcheinung zu machen. Ebenſo konnte bie Ver⸗ 
föhnung zwifchen Gott und dem Menfhen nur eine oberfläd- 
liche bleiben, wenn felbft die Bereinigung Gottes und des 
Menfchen in Chriftus nur eine momentane, faft gefpenitifche 
war. Erf dann ift in Ehriftus die Menfchheit bis in ben 
Grund mit Gott verföhnt, erft dann kann diefe auch in uns 
"ur fihern Wahrheit und bleibenden Wirklichkeit werden, wenn 
ein vollkommner Menſch und nicht blos ein Leib, eine menfch- 
liche Hülle von Gott affumirt, und diefe Affumtion bie zu 
dem innerften Mittelpunft der menſchlichen Perfönlichfeit durch⸗ 
gedrungen ift, was ber Sabellianismus nie erreicht, ber 
vielmehr im Streben nach einer wahren Menfchheit ſich in 
Ehjonismus auflöfen muß. Obwohl er etwas Blendendes darin 
hatte, daß er für die Dffenbarung in Ehriftus den möglichft 
großen Aufwand machte, fo entſprach doch Das von ihm er- 
zielte Refultat diefem Aufwande fo wenig, daß es befriedi- 
gender erfcheinen mußte, von jenem Aufwande etwas abzu- 
brechen, dafür aber ein bauerndereds und inhaltsreicheres 
Nefultat zu gewinnen. 

Die ift der Grund, warum wir fchon bie Kirchenlehrer 
von Tertullian an mit wenigen Ausnahmen weit geneigter 
wenigſtens zu etwelchem Suborbinatianismus gefunden haben, 
als manche bes zweiten, 3. B. ben Irenäus, bie umge- 
fehrt, auf die wahre Gottheit bed Sohnes vorherrſchend 
gerichtet, dem Monarchianismus fabellianifcher Art näher flan- 
den, als das dritte Jahrhundert. Als aber der Monarchianis⸗ 
mus dasjenige, was bie legtern Kirchenlehrer momentan hatten 
zurüdireten Yaffen, beftimmt und ſyſtematiſch ausihloß, da war 
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die Aufgabe und ber Fortfchritt, Die dem dritten Jahrhun⸗ 
dert oblagen, nicht mehr dag, bie wahre, bem Bater gleiche 
Gottheit Chrifti feftzuftellen; dieſe fand ſchon im zweiten 
Sahrhundert Far und fiher im Bewußtſeyn ber Kirche ba. 
Vielmehr Tag feine Aufgabe fo fehr auf einer andern Seite, 
dag in diefer Beziehung im dritten Jahrhundert eher vor⸗ 
läufige Rüdfchritte gemacht wurden, um nur befien, was 
ihm befonders anlag, mächtig zu werben. Diefes Neue war 
eben der Begriff des bypoftatifhen Wefens ber höhern 
Natur in Chriſtus, als woburd allein die Kirche über den 
Ebjonismus und Sabellianismus, Über die Kategorie ber . 
bloßen göttlichen Kraft und ber göttlichen Subſtanz ſich er- 
heben und die ewige und abfolute Bedeutung der Perfon 
Chriſti und des Chriftenthbums für das Bewußtfeyn firiren 
fonnte. Das vierte Jahrhundert endlich hat daher zunächſt 
nur bie Aufgabe zu vollziehen, die von Irenäus an abges 
ſchwaͤchte, im dritten Jahrhundert aber fchärfer gedachte 
Hypoftafe mit der alten Beflimmung ber wahren Gott- 
heit des Sohnes zufammenzufhließen. Aber diefer Zufam- 
menſchluß war gerade das ſchwerſte, verlangte bie Umgeftal- 
tung bes bisherigen, die Gewinnung bes chriftlichen Gottes⸗ 
begriffes; und felbft in Nicäa wollte nicht bie Art dieſes 
Zufammenfchluffes oder die Vermittlung der Hypoſtaſe bes 
Sohnes mit der Einheit des göttlichen Wefens gegeben, fon- 
bern nur ausgefprochen werben, Daß bie hypoftatifhe Form 
ber höhern Natur in Ehriftus und die wahre Gottheit ber- 
felben dem Glauben gleich gewiß, jener Zufammenfchluß im 
Glauben unmittelbar vollzogen und zu befennen, ‘von ber 
Hriftlihen Wiffenfchaft alfo ohne Verkürzung ber beiberfeitigen 
Intereſſen zur Anerfennung zu bringen fey. 

Dliden wir nun auf bie Zeit kurz vor Arius zurüd: fo 
"war zwar ber Eifer der Kirchenlehrer gegen ven Sabellianismug 
und für bie wirkliche, bleibende Hypoftafe der höhern Natur 
in Chriſtus durch ben Streit des Dionyfius von Aler. er- 
mäßigt und vor der Einfeitigfeit verwarnt worden, die beffen 
vergißt, daß bie Firchliche Wahrheit immer zwiſchen zwei Irr⸗ 
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thümern burchzufteuern hat. Wir erkannten aus flarfen 
Zeichen, wie von ihm ab fi immer mächtiger die Strömung 
anfünbigt, welche, Wefensgleichheit bes Sohnes mit dem Vater 
und Hypoftafe beffelben vom Sabellianigmus und Suborbi- 
natianismus in fi aufnehmend, doch gegen beide gefehrt ift, 
und nicht blos gegen ben einen von beiden (S. dritte Abth. 
Kap. 1.)5 und felbft die origeniftifche Schule lieferte dazu 
ihre reidhlihen Beiträge (Zweite Abth. drittes Kap.). Aber 
wir fanden auch, wie Viele im Decident und im Orient die 
Wefensgleichheit und Hypoftafe des Sohnes doch nur auf fub- 
orbinatianifche Weife zu gewinnen wußten, fey es, baß ber 
Sohn erft zur Weltfhöpfung follte aus Gott hervorgetreten 
oder gezeugt, ober daß er follte ein Mittelmefen zwifchen Gott 
und ber Welt ſeyn. So wiberfpredhend biefe Uebergangs⸗ 
theorieen in fich felbft find, fo gewiß bamit die Weſensgleich⸗ 
heit des Sohnes mit dem Vater, die fie wollten, mußte vers 
fürzt werben, fo hielten ſich dieſe Männer doc daran, weil 
fie ohne biefes Suborbinatianifche ein Preisgeben ber fauer 
errungenen Hypoſtaſe des Sohnes, einen Rüdfall in bie Un⸗ 
terſchiedsloſigkeit des Sabellianismus und damit die Erneues 
rung all der alten Kämpfe befürdhteten. An Diefen alfo, wie 
an feinem eigenen ftarfen Gegenfat gegen den ſchon verurs 
theilten Sabellianismug mußte, auch von dem übrigen abgefehen, 
ber Arianismus einen großen Halt finden: wie Dagegen umgefehtt, 
nachdem der Arianismus und Athanafianismus ſich fehroff gegen- 
überftanden, Männer von Eufebius Art den günftigen Schein 
ber rechten Mitte awifchen zwei Ertremen befamen, ber eine 
große. Menge freilich fehr beweglicher und unfteter Kräfte an 
fih 309, die von biefen Kämpfen mit berührt fi) des Ein- 
gehend auf die Sache nicht entfchlagen, aber auch ſchließlich 
feften Fuß nicht faffen Fonnten, außer in der beftimmten Ent- 
fheidung für den arianiſchen oder athanaftanifchen Gedanken. 

In der alerandrinifchen Kirche wurde nach dem Streite 
bes Dionyfius jene antifubordinatianifche Richtung immer 
mehr berrfchend, wenn gleich durch origeniftifhe Traditionen 
anfangs noch zurüdgehalten. Theognoftus hatte daſelbſt um 
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270, Pierius von 283 bis nad 300 geblüht. Bon Betrug, 
Bild. zu Merandrien i. J. 300-311 haben wir noch ein 
Sragment (griedh. bei A. Mai, Coll. Nov. 7, 306. 307. ell. 
134 aus einer verlornen Schrift regi rüg emönwias tod Xgiorov), 
bas die Sleichheit der Natur des Sohnes mit dem Vater 
ausdrüdt.2) Kurz nad dem Tobe des Petrus war Alerans 





2T) T& ts onueia navra, 000 Enoiyoev, nal al duvvaues deixvvor avıor 
Heoy Evarüganngarre' Ta Ovvaupörepa tolvur dsixvura, orı Beog 
77 püoeı, nal Eysvero ardgunog pbası. In Galland. Bibl. Vet. PP. 
T. IV, 112. tft noch eine andre Stelle auß Dem Chron. Pasch. mit- 
geteilt, welche alfo lautet: O maons aopatov xai oparıs xrlsseng 
önovgyös nal Ösarörrs, 6 Novoyerıs viog xal Adyos, o 15 Harei 
xal To ayip Nvsduarı avvaldıog, Kal önooVdiog xara 177 Üearrta, 
6 xUgiog zumv xal Osog, Incods Xgıcrög, Eni Tz ovrreleie rar aiw- 
vov nara oapxa zexdels ex is Ayias Erdotov deaunolvns zuar Veo- 
zonov xal asınapddvov, nal narı alydsıar Osaröxov Magias, wai , 
en ers yic Opdeis, nal Tois ÖMoovdioıs ara zy7 Avüganoryta 
ardpunoıg ag ardgmnog aAndüs ovvaraoroapeis oto. Allein diefe 
Stelle verräth mit ihren Formeln zu deutlich eine nachneftorianifche 
eutochianifche Zeit, als daß fie bier könnte in Betracht kommen 
(vgl. die Prolegg. ad Biblioth. Vet. PP. T. 1, CXXI.J. Dagegen 
wird als Acht die Stelle (Gall. 1. o. p. 108.) anzuſehen feyn , bie 
in ben Alten des ephef. Eoncils aufbewahrt if: „Die Gnade und 
Wahrheit ift durch Jeſum Epriftum geworden; aus Gnaden find 
wir erlöst: Gottes Gabe iſt es u. f. w. HsAnuarı Osod © Aoyos 
00pE Eydvero nal oynuarı eupedkeis as ardpantog' ou nareleipdn rijc 
GsormroP ovdL yap iva tus dvrausng adrou 7 dökns — — Antoarz, 
Nıoyevoag MA0UCIog @Y, toüro &yävero, alla iva xal z0v Garasor 
vnip yuhv zov Auaproisv avadskyraı, dixwos Uneo adinor, Onag 
yuäs Npodayayy To Yen, Hararndeis usr oapri, Imortoydeis 56 
arsiner." In einer andern Stelle fagt er, die Menſchwerdung 
habe Statt gefunden, da der Engel das Wort zur Jungfrau Prach. 
O Beös Aöyos apa (troB) 177 avöpös amovalav, nara Boviyar 
roũõ nävıa Övyausvov narspyasaodıı Geod, Fiyover 89 ATER rijc 
nagdevov oapk, uyte dendsis zyc avdpos Erspysias, 7 Rupoualas, 
Evegy6otegoy Yap Toü aröpüs Evstloinger 7 Tod Bsov draus, #Mı- 
0xLa0a0a ı7 Nagdtrp ovv 1a Enelnivdor ayip mveunarı. — 6 
möge bier auch noch Euftathius von Antiochten erwähnt werben 
(um 325). ©. Galland. Biblioth. Vet. PP. T. IV. 573. (aus Theodor. 
-Dial. 1.). Chriſti wahre Herkunft, fagt er, fey nicht aus der Maria. 
Ei 83 Aöyos xal Osög 7» arinader napa 15 Harp), nal sa GUuNante 
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der Biſchof daſelbſt geworden. Unter ihm war Arius nach einer 
freilich nicht ganz beglaubigten Nachricht nicht blos Presbyter, 
ſondern auch Lehrer an der Katechetenſchule nach Pierius, und 
ſtand im Rufe ausgebreiteter Gelehrſamkeit. Seine Bildung 
hatte er wahrſcheinlich mit Euſebius von Nicomedien, den er 
Zviiovxuenora nennt, unter Andern von Lucianus in Antiochien 


dl auto yeyarjodaı Yandv, obn apa yöyover En yvvamog 6 @y, 
xal roig yeryyroig Anacıy altıog av, AAX dor nv Ybow Deog av-. 
Tapxng, Aneıpog, dtepivörtog‘ en yuraınög di yEyovev arvögonos 6 89 
15 Napderıxz uirog Nvebuarı nayeis ayip. Er nennt den Logos 
gern 6 gdosı zov Beod vioc. ©..574: Paulus fage nit, wir 
werben gleichneflaltet werden dem Sohne Gottes, fondern bem 
Bilde des Sohnes Gottes (Röm. 8, 29.). O Kir yag vios ra Heia 
Ti Narogas apsths Yrapisuara PEomv Einay Eoti TOD Nurpög, ENEt- 
ö7 nal Onoıoı &E Ouolmv yarvausvor, EIXONES of tiıxtöusvor Yaivorras 
107 yevımögav aindels. Bild des Sohnes aber iſt der Menſch, 
den er trug. Seine Menfchheit verhält fih zu dem Logos wie das 
Wachs zu den Farben, die, obwohl ihm fehr ungleich, darauf ge⸗ 
malt werben. — Die Leiden und die Erniebrigung gehören nicht 
zum Wefen des Logos, fondern find nur aus feiner Liebe zu be⸗ 
greifen. Alfo keineswegs © Aöyos Umensızo To voun nadaneg ol 
ovroparraı Sotalovan (d. h. die Artaner, welche bie Unterwerfung 
Chriſti unter das Geſetz des A. T. aus feinem fuborbinirten Wefen 
ableiteten) auzoc or 6 vonog. — ARM Ei xal 8% TI Kagdirov 
TO ardganıvoy Opyavov avalaßo» Eybpede, nal Uno vouov &yävero, 
xara Tas tor Npwrordney aflas wadupısdeis (Luc. 2, 21 f.), ovx 
avrog deousvog Tis Tobras Yogmylas undusve ra; Deganeigs, all iva 
eng toũ vonov dovisians Efayopaom Tovg engandrovg rg dixny ris 
apa. Wenn es heißt: „Sie haben ven Heren ber Herrlichkeit ge⸗ 
kreuzigt (Aot. 2, 36.) : aber denſelben hat Gott zum Herren und 
Chriſt gemacht”, fo bezieht fich beides, das Leiden und die Erhöhung 
nicht auf den Logos, fondern den Menſchen Jeſus, der wohl Herr 
der Herrlichkeit heißen konnte (vgl. die Fragm. bei Theodor. Dial. 3. 
Galland. 1. c. 575. 576.) anadis Xgurov zo nveina ov denosı na- 
voc to Deip npocantew: aber auch die Erhöhung gebt nicht den 
20908 an (rov nadurra Insovv xUgL0v swoingev, nal od 79 Zoplar 
ouö zor Aöyov Tov avinader Exovra is Ösanorslag TO xEatog). 
Findet fi irgend ein Mangel, eine Schwäche (aodsvea) an ihm, 
15 avdoane Taeura Noooapıav axolovdeor elvan yaly ts Ay, ouri 
ye 51 10 ninponarı ıns Beösyros, 7 19 afıanau jg avardım 
Zopiag, 7 15 enl navıor nara Llaülo» yoapaudıe. Ges. Die 
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erhalten. Wie viel nun auch perfünlihe Motive, namentlich 
jene Aufgeblafenheit, bie fich in feiner Thalia zeigt, bei feinem 
Angriffe auf Alerander und in ihm auf die fi) ausbreitende 
antifuborbinatianifhe Richtung mitgewirkt haben mögen: fein 
Standpunft war ein anderer, ohne Zweifel fhon vor dem 
Streit, Als der bes Alerander (Socr. H.E. 1, 6. Epist. Alex.); 
Alerander wirft ihm längeres VBerhehlen feiner Anſicht vor. 
Der Biſchof hatte in einer VBerfammlung ber Presbyter einen 
dogmatifchen Vortrag über die Trinität gehalten, von beffen 
Inhalt wir nur wiffen (Socr. H. E. 1, 5.), daß er ber ein- 
feitigen Richtung auf die Unterfheibung der Hypoflafen 
entgegentrat, und von der Dreiheit mehr zur Einheit zurüd- 
aulenfen , in jener biefe aufzuzeigen fuchte (er zauadı uorade 
sivaı YıRocopos &deoAoya). So kündigt fih ſchon im erften 
Momente des Streites bag oben Bezeichnete an: ber Fort- 
fehritt zur vollen Gottheit des Sohnes, oder die Zurüdwen- 
bung von dem antifabellianifhen Moment der Hypoftafe zu 


Sonne, ein fihtbarer Körper, leidet nicht, obwohl fie fo Bieles auf 
Erden mit anfehn muß und ändert ihre Ordnung nicht. Sollen 
wir nun glauben, 177 aomparov Zopiav xparfveodeı, nal ueralldr- 
ev chv plc, al 6 vaog avıng draupa Npooykodre, 7 Avoıy imo- 
ueveı — 7 diapdopav vrrodsyera; alla mäogeı uiv 6 venc, 7 88 
annAidarog odola Navranacıır aypavros cv atlay nadsormmer. 
Auch Hieratas gehört hieber, der einflußreiche und gelehrte 
Astet in Aegypten um 300. Sp Bieles auch Epiphanius Chaer. 67.) 
an ihm tabelt, das rühmt er, daß er in ber Lehre von Bater, Sohn 
und Geiſt dem Drigenes nicht beigefiimmt habe, ſondern er 
glaube wirklich, daß der Sohn aus dem Bater erzeugt fey. Erſt 
Arius hat ihn, nicht unflug, der Härefie in ber Zrinitätslehre 
angeklagt. Ihm verbanten wir aud ein Näheres über die Art, 
wie er das Berhältniß des Sohnes zum Bater dachte (Epiph. haer. 
69, 7.). Er fey wie eine Lampe angezündet an einem andern, 
oder Gott fey wie eine Fackel, die in zwei zertheilt werde (ac 
Aryvov ano Abyvov, 7 os Aaunada sis 5bo, vgl. Athan. de eyn. 
0. 16.). Wir haben hier diefelbe Diremtion Gottes in Bater und 
- Sohn, wie bei Zeno; daffelbe, was Artus au an Sabellius tabelt 
f. o. Den 5. Geiſt denkt fi Hieralas dem Sohn möglichft ähn- 
lich „ aber doch ihm ſubordinirt. 
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dem früheren der wahren Gottheit des Sohnes, aber nun in 
höherer Weiſe. Daß Alexander die Errungenſchaft des britten 
Jahrhunderts, das Hypoftatiiche der höhern Natur in Chriſtus 
aufgeben wollte, ift nicht wahrfcheinlich ; fondern bie Dreiheit 
fheint er als das Feſtſtehende zum Ausgangspunfte genommen 
zu haben, aber von da zur Einheit in den Hypoſtaſen fortges 
gangen zu feyn. Er faßte alfo das Problem auf, wie es von 
dem römifchen Dionyſius hingeftellt war. Arius glaubte darin 
Sabellianismus zu erbliden; ohne Zweifel mit Unrecht, denn 
ein Sabellianer fonnte mit Arius wohl fagen: es war eine 
Zeit, wo ber Sohn nit war. Vielmehr ift wahrfcheintich, 
da Arius dem Alerander gleich entgegenfegt: ei 0 zurme 
ErEI7I08 707 viòoy, ap? vnaobewns Era 0 yarııdeis, nal Ex Tov- 
zov 8i;A0r, OT 77 Orte oun 77 6 viog, dag Alerander mit Arius 
die Zeugung des Sohnes annahm, aber diefe ald ewige ge⸗ 
dacht wiflen wollte, indem, wenn der Logos und die Weisheit 
nicht gleih ewig mit Gott wäre, Gott einft «Aoyos, «oopog 
war (vgl. Socr. H. E. 1, 6., vgl. Anm, 25.), 2°) während 
Arins aus dem Begriff der Zeugung, alfo der aoyn im Sinne 
bed Prineips den zeitlichen Anfang, ober das initium abzus 
feiten fuchte: dem fpeculativen Origenes ohne Zweifel hierin 


27) DIE liegt auch in der älteften Urkunde, die wir von Artus haben, 
feinem Briefe an Eufebius von Nicom., vor feinem Aufenthalt bei 
ihm, während deffen er erſt feine Thalia ſcheint gefchrieben zu haben, 
Alerander hat ums vertrieben, fagt er, weil wir ihm nicht beiſtim⸗ 
men in feiner öffentlich vorgetragenen Lehre; immer war Gott, 
immer der Sohn, zugleich iſt der Bater, zugleich der Sohn; es. 
eriflirt der Sohn zugleich mit dem ungezeugten Gott, denn er iſt 
immer gezeugt, ungezeugt gezeugt, aysvınroyersmöc (das iſt natür- 
lich arianifche Conſequenzmacherei), um nichts if Bott vor bem 
Sohn, denn der Sohn if aus Gott felbfl. Nachdem er ſodann 
fih auf Eufebius von Cäſarea, Theodoſius, Paulinus, Athanafius 
in NRazarbe, Gregorius und Aetius bezogen und überhaupt die 
orientalifche Kirche, die mit Ausnahme des Philogonius, Hella- 
nitus und Malarius (in Serufalem) fagen: daß Gott avapzxas 
dem Sohne vorangehe, während diefe drei den Sohn eine sesvyr, 
ng0BoAg aysrrıros nennen, gibt ex feine Lehre an, 
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ſehr unähnlih, um fo mehr aber, zumal bei der Gewandtheit 
feiner Dialeftif, dem gemeinen Menſchenverſtande zufagend. ?*) 

Mit dem unwiffenfchaftlihen ungefhidten Sage nr öre 
ovx 7» meinte aber Arius, ba er vor der Welt und alſo auch 
vor dem Sohn ſelbſt Feine Zeit ſetzen wollte, nicht eigentlich 
die in den Worten enthaltene Borftelung, fondern etwas An- 
bered, wozu nur diefer fein Sag Bahn maden follte. Er 
erhält feinen Sinn erft burd die Regation, die darin Tiegen 
fol: der Sohn ift nicht gleih ewig mit dem Bater. ??) Das 
Caufalitätsverhältnig fehließt das Borberfeyn der Urſache vor 
ber Wirkung in fih. — Allein au fo wäre die Urfade, 
Gott, in die Zeit verfegt, um den Sohn in die Zeit zu vers 
fegen: fo würden fie aber einander noch nicht ungleich, ſon⸗ 
bern blieben, was bie Zeit anlangt, ihr glei fehr unterwor: 
fen. So mußte er fihon, um die gewünſchte Suborbination 
herauszubringen, auf das Caufalitätsgefeg zurückgehen, und 


23) Doch fcheuie er fih nach Athanaſius, dem gemeinen Menſchenver⸗ 
ftande ganz zu folgen und eine Zeit auch vor der Welt zu feßen: 
daher er nicht fagte: 7v xoövos, örs x. x. A., fondern xeövog aus- 
ließ ; obwohl er dann doch wieder argumentirte, als ob er es ge- 
feßt hätte. Es war ihm aber eigentlich darum zu tfun, daß mit 
dem Begriff und dem Seyn des Baterd der Sohn noch nicht 
gegeben, fondern im Berhältniß zum Bater diefer etwas Zufälli- 
ges fey. 

20) Epiph. haer. 69, 6. aus des Artus Brief anEufebius: „wir werben ver- 
folgt, weil wir fagen: der Sohn hat eine apyn." Auch hier das 
Amppibolifge. In ber Ep. ad Alex. ib. 7. und Ath. de ayn. 16: 
O niv Heög altiog 15V NArLwv TuyYavor, Sorıv AYapxoc HOWWTaTog. 
0 88 viög, aypdras yarvıdels UNO Tod Narpog xal TIp0 aiamer xrıo- 
oelc nal Osuslmdels, oux 77 np0 TOD yerıydgvar, AAN ayasreg eo 
navıdy yerıydels, uörog Uno Tod Narpog undorn. Oddd yao dorır 
aldıos, 9 ovvaldıog, 7 ovveyävyrog a Narpl' ovdL Ana za nargl 
10 elvar ger, og rıväs Alyova 1a mogog ti, dbo ayevrgrous apyas 
eioyyobpevor, Gall os movag nal dpyh Navıny, oütag 6 Deög T1E6 
naytar eariv 8:0 xel E06 Tov viov Early, Os xal Napı Vov nene- 
Ograner, nara niorv ınv enninolan nnobkarroc. An Eufebius fchrieb 
er freilich anders über Alexander. Diefer Iteß vielleicht dem Bater 
den Vorrang des Principe, aber ſchwerlich hat er ihn die Monas 
genannt. 
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aus feinen verſchiedenen Formen biejenige auswählen, welche 
am beftimmteften den Sohn ſubordinirt. Die Urfache fann 
einfeitig feyn, oder gegenfeitig d. h. Wechfelwirkung; fie fann 
ed wefentlih und notbwendig an fih haben, zur Wirkung 
: fortzugehen, fo fehr, daß die Urſache ſelbſt nicht blos nicht 
Urſache, fondern überhaupt nicht wäre, wenn fie nicht wirkte; 
oder kann die Wirkung nicht vom Wefen der Urſache verlangt 
feyn, fondern von etwas abhängen, was unbefchadet bes 
Seyns des Erften eintreten oder ausbleiben kann, 3. B. einem 
freien Willensaft: fo daß alfo die Wirfung ihre Entftehung 
einem dem Weſen ber Urſache Zufälligen und Gleichgiltigen 
verdankt, mithin felbft zufällig if. Endlich kann die Wirkung 
etwas ber Urſache und ihrem Wefen Gleiches, oder Aehn⸗ 
Yiches, "oder Fremdes und Unähnfiches feyn; letzteres dann, 
wenn nicht dad Wefen des Urfächlichen, fondern etwas dem 
Zufäfliges das Verurfachende iſt. Artus nun geht auf diefe 
verfehiedenen Formen des Saufalitätsverhältniffes nicht ein, 
um dann zu unterfuchen, welche auf das fraglihe Verhältniß 
Anwendung leide, fondern er greift die ihm paſſende, bem 
oberflächlichen Denfen nächflliegende, heraus. Gott (der 
Vater) ift das alzıor, die Urſache fchlechthin, außer ihm ift 
nur das Nichts. Aus fih nun fonnte er den Sohn nicht 
geugen, benn da würde ber Sohn zu einer valentinianifhen 
nooßoAn oder zu einem manichäiſchen wefensgleihen Theil 
Gottes, bie Einheit Gotted würde ſabellianiſch zertbeilt, 
wie das Hierafas that. 2) Alfo, da auch Feine ewige Materie 


25) Bol. Artus Ep. ad Alex. bei Epiph. und Athan. I. o. In biefem 
Briefe gibt er dem Alerander noch ein merkwürdiges Zeug⸗ 
niß: er habe oft in ber Kirche und in Berfammfung die, bie 
Solches lehren, widerlegt. Borher geht, zu verwerfen fey zor ovr« 
no0TeE0v, vorepgov yerındlrra 7 Ennuodsvre eis vlör, fü daß viele 
fetcht jenes Zeugniß fih blos darauf bezieht, Alerander habe oft 
Diejenigen wiverlegt, welche ein Seyn des Sohnes vor feiner Zeu- 
gung oder nachträglichen Erfehaffung annahmen. Auf was Anderes 
kann fi) dieſes beziehen, als darauf, daß Aferander an die An- 
ficht vieler Aelteren verwarf, die ein gewifies potentielles Seyn des 
Sohnes In dem Bater zwar als ewig dachten, aber erfl zur Her⸗ 
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if, hat Gott den Sohn ans dem Nichts ins Dafeyn gerufen. 2%) 
Daraus folgt aber weiter, daß er, weil er nicht aus Gottes 
Weſen feyn kann, durch Gottes Willen geichaffen warb 
(Beiruan Otoũ nucderıe). 

Bei diefen beiden Sägen blieb Arius anfangs Reben: . 
ber Sohn ift nit ewig, und er ift aus dem Nichts. Der 
erſtere Satz ift für fih noch wenig befagend, weil er zugleich 
beifügt (Anm. 24.): er ift zeitlos gezeugt vor der Welt und 
Zeit (noo aiwrwr). Er befommt feinen befiimmten Sinn erſt 
durch den zweiten, ber von der Zeit auf die Art der Genefis 
bes Sohns, feine Schöpfung übergeht. Der Begriff der 
Gottheit, will er fagen, ift in ſich vollendet und ihr vollfom- 
menes Seyn voraudzufegen auch ohne einen Sohn. Diefer gehört 
in Seiner Art zu Gottes Weſen, es ift überall in‘ Gottes 
Weſen feine Nothwendigfeit ewig vorhanden, daß er einen 
Sohn habe; denn. diefe Nothwendigkeit wäre fchon ein poten= 
tielles Seyn des Sohnes in Bott. Es if baher nicht ber 
Begriff der Caufalität, was ihn dazu treibt, den Sohn nicht 
aus Gottes Weſen, mithin aus dem Nichts entflanden feyn 
zu laſſen. Denn 3. B. zwifhen Eltern und Kindern if ja 


vorbringung der Welt ihn aus Gott hervorgehn ließen ? Alexander 

. will alfo ohne Zweifel die Genefis der Hypoftafe des Sohns nicht 
von feiner Gottheit, die ewig im Bater if, trennen, fondern das 
ewige göttliche Weſen des Sohns mit feiner Hypoftafe fo zu⸗ 
fammenfchließen, daß dieſe gleih ewig mit feinem Weſen fey. 
Wenn aber auch Artus jene tertulllanifhe Theorie leugnete, fo 
hatte es einen andern Sinn als bei Alerander. Diefer will bie 
Verflechtung des Sohnes mit der Welt und feine Subordination, 
die damit wefentlich gegeben war, aufheben, und rüdt daher die 
yörvnow des Sohnes in die Ewigkeit, an die Stelle von potentia 
und actus den ewigen actus feßend, oder doch das ewige Inein⸗ 
anderſeyn beider. Arius aber will mit ber ewigen potentia des 
Sopnes in Bott auch die letzte Spur feiner Ewigkeit aufheben. 
Er foll in Gott keine wefentliche Wurzel haben. 

28) Ep, ad Euseb.; „Wir fagen fo, (daß der Sohn &E ovx orıer fey) 
weil ex weder ein Theil Gottes iſt, noch aus einem zuvor ge 
gebnen Stoff.” 


‘ 
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vielmehr die Saufalität auch ein Weſensverhältniß, wie Atha- 
nafius oft ihm entgegnet, Sonbern hier ift noch ein weiteres 
Moment wirkfam, um beffen willen er dem Sohne meint abs 
fprechen zu müflen, aus dem Wefen bes Vaters zu feyn. — 
DiE Moment ift nicht fowohl die Einheit Gottes, oder ein 
firenger Monotheismus; vielmehr dieſem widerfpricht Artus 
auf feine Weife felbft unbebenflih. Aber fein Gottesbegriff 
erträgt fchlechterbings Feine Unterſcheidung in Gott, feine 
Selbfidiremtion oder Selhftmittheilung Gottes, Er fürchtet, wenn 
die Stellen: „aus ihm”, „aus feinem Herzen”, „vom Bater bin 
ich ausgegangen” bezogen werben auf ben Sohn als einen wefene- 
gleichen Theil (usoos öuovoiov) oder als eine mooßoAn, fo werbe 
Gott ovrderos, Smioeros, d. h. er verliere, wenn auch nicht 
feine Einheit, doch feine Einfachheit ?°) und Sichfelbftgleichheit; 
er Werde zoenzos xal anne nal ta anoAovde TE Owuetı aOyor. 
Seine Einzigfeit fönne et nur bewahren, wenn er feine Ein- 
fachheit behalte. Artus Hanptangriff gebt alſo gegen ben 
Sabellianiemug; dieſem fpricht er nicht ab, dag er monothei- 
ftifch fey, aber er hebe Gottes Einzigfeit auf, vermifche Gott 
und Welt, indem er feine Einfachheit nicht beachte. Gott iſt 
dem Arius araoxos, uorwtatos, KöLiperos. 

So tft nun die Entwidlung des Gottesbegriffes dahin 
gebiehen, daß fih fragt, ob Gott in ſich abftractes flarres 
Seyn, oder Iebendige Bewegung und daher in fich unterfchieden 
fey. Arius fieht dabei nicht, wie verſchieden das, was Ale- 
xander wolle, vom Sabellianismug fey, er fieht nicht, wie ja 
auch der Monardhianismus des Sabellins von einem ganz 
ähnlichen Gnttesbegriffe, wie Artus, ausgeht, einem fülchen 


nämlich, der eine abftracte Einheit zum Wefen Gottes madıt, 


verfchieden von Artus nur dadurch, daß diefe Einheit und 
Einfachheit bei Sabelfius unter der Kategorie der Subftan- 
tialität gedacht ift und daher dag Accidens (die Offen⸗ 
barungsfeite) an ſich hat, welches immer wieber mit der Subs 
ftanz fich vermifchen muß, während Artus zum «izor, zur aus 


27) Ep. ad Alex. 
Dorner, Chriſtologie. L 2ie Aufl. 52 
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falität fortſchreitet, und durch dieſe Kategorie erſt das Setzende 
und Geſetzte zu beſtimmterer Unterſcheidung bringen will. Gott 
iſt uomwreros, die abſolute Cauſalität, und dasjenige, was ſelbſt 
aycırızor, die letzte Gaufalität iſt, verdient allein im firengften 
"Sinn die Gottheit zu heißen. Der Begriff jener Eaufalität fcheint 
dem Arius erft vollfommen gedacht, wenn er mit Gottes Unver⸗ 
gleichlichfeit und Einfachheit zufammengenommen wird; fo erft 
fheint es ihm zu einem beftimmten, feften Unterfchiede zwifchen 
dem letzten Seßenden und dem Gefesten zu fommen, das Cau⸗ 
falitätsverhältnig alfo zu feiner Wahrheit. Daß in biefem 
Fortſchritt von der Subſtanz zur Saufalität ein fpeculatived 
Moment Tiege, darf nicht verfannt werben. Nur wird bie 
Trage feyn, ob nicht Arius im Eifer für den Baufalitäte- 
begriff den Unterſchied deſſen was Wirfung und defien was 
Urſache ift, fo überfpannt habe, daß gerade das Enigegen: 
gelette herauskommt, nämlich, daß Die Urſache eg nie zu einer 
Wirfung oder dazu bringen fann, Urfadhe zu feyn. Doch, 
bevor wir diß erwägen, ift von dem erften Standpunft des 
Arius noch bie andere Seite hervorzufehren. Er fagt in dem 
Schreiben an Alerander nit blos: „Gott ift allein weife, gut, 
unveränderlih, ber Gott des Geſetzes und der Propheten 
und des neuen Teftaments,” fondern auch: „er hat erzeugt ſei⸗ 
nen eingebornen Sohn vor ewigen Zeiten (mp0 100907 aimyior), 
durch welchen er auch die Welt und das AU gemadt hat: 
erzeugt aber bat er nicht zum Schein (doxzoe), fondern in 
Wahrheit; er hat ihn zu einer Hypoſtaſe gemacht (vndorzoe) 
burch feinen eigenen Willen, und zwar unwandelbar und uns 
veränderlich (aroeneor xal araAdoiwror; ganz ähnlich im Brief 
an Eufebius: BovAnuarı nal BovAd; Yrreorn no0 1009Wr- RAnens 
Oeög nosoyerns araAlojwros.) zu einem vollfommnen Gottes⸗ 
werk (xrioux Heov releıor), aber nicht fo wie Eins der andern 
Werke; zu einem Erzeugniß, aber nicht wie Eines ber andern 
Erzeugten.” 

Hieraus fieht man deutlich, daß er anfangs bem Sohne 
bie Einzigfeit feiner Stellung nicht nehmen wollte: fondern bie 
Anfänge bes Arius tragen noch deutlich die Spur ber bisherigen 
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Lehrentwiclung an fi. Der Sohn fteht da noch einzig da unter 
den Gefchöpfen, ift unveränderlih und unwandelbar, hat alfo 
Doch auf einzige Weife Aehnlichfeit mit dem Vater, hat auch feine 
Würde und den Namen Gott nicht erft zu erwerben, fondern 
ift fofort mAyors Heog (Ep. ad Euseb.); indem er das Leben 
und Seyn vom Vater empfieng, hat ihm ber Vater auch. zu- 
gleich feine Herrlichkeit einerihaffen (ras dofas ovrunoorn- 
qurrog avıo tov mareog Ep. ad Alex.), fo daß er doch wieber 
ein Mittelweſen ift zwifchen Gott und der Welt. Eine neue 
Beftätigung biefür Tiegt darin, daß der Sohn ausgerüftet 
ward zur Weltfhöpfung. Denn mit Necht fragt wie Atha- 
nafius fo fihon Alerander (Socr. H. E. 1, 6.): Wie fann der 
welcher ſchuf, glei feyn dem Gefchaffenen? Gerade bas 
Caufalitätsverhältnig, wie Arius felbft es faßte, mußte fa bie 
grögefte Kluft auch zwilhen der Welt und dem Sohn, ihrem 
Schöpfer, befeftigen. Sreilih wird ber Sohn fo hoch nicht ala 
Selbſtzweck geftellt, fondern nur als Mittel, um die noch größere 
Kluft zwiihen Gott und Welt auszufüllen; für dieſen Zwed 
aber, damit er kosmiſches Princip fey, wird er boch mit jenen 
jo hohen Präbifaten ausgeftattet. Gott in feiner Einzigfeit und 
Majeftät ift zu erhaben, fagt auch Arius nad, Eufebius (f. o.), 
als dag es für ihn nicht unwürbig wäre, die Welt zu fchaffen; 
biefe hätte auch feine Hände nicht ertragen (cf. de decr. syn, 
Nic. c. 8.). Darum fchuf er ſich zuerft allein einen Einzigen, und 
nannte biefen Sohn und Logos, damit fo aud das Lebrige 
durch ihn könnte geichaffen werden, indem er ing Mittel träte 
(zovrov usoov ysrousrov) Athan. c. Ar. or. 2, 24f. *) Hier zeigt 





2°) Es ift daher wahrfcheinlich, daß der angeführte Gedanke des Artus 
über die Schöpfung durch das Mittel des Sohnes ihm ſchon da⸗ 
mals angehörte. Schon einer völlig andern Lehrformation gehört 
es aber an, wenn Aflerius (Athan. e. Ar. or. 2, 28.) den Sohn das 
Schaffen lernen läßt von dem Bater; denn da iſt fihon das 
zosntov des Sohnes fihtbar ; der Bater aber unmittelbar ſchaffend 
vorgeftellt, nicht blog durch den Sohn. ZA nämlich erft ber Sohn 
noch weiter als bei Arius Anfangs berabgebrüdt, fo muß, wenn 
überhaupt eine Welt feyn fo, dem Bater ſelbſt die Schöpfung über- 
tragen, alfo die ganze Bafls des Gottesbegriffes geleugnet werben, 
52 * 
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fi) recht deutlih, wie dem Arius noch zu Anfang bie alte 
höhere Borflellung vom Sohne vorfchwebte. Denn ift Gott 
zu erhaben und die Welt zu niedrig, als daß fie Gottes 
fchöpferifches Wirken unmittelbar ertrüge, ift er aber nit zu 
‚ erhaben, um unmittelbar den Sohn zu erfhaffen, und if 
Diefer dazu nicht zu niedrig: fo erhellt von ſelbſt, wie ber 
Sohn Gott möglihft adäquat feyn muß; und biefe Beſtim⸗ 
mung bängt alfo innigft Damit zufammen, bag Arius damals 
noch dem Sohn Bollfommenheit und Iinwandelbarfeit zufchrieb 
(ninens Beög noroyerns aralkoiarrog). 

Aber Arius gieng bafd weiter, fonnte ed auch nicht ats 
dere; fondern obwohl er von Zeit zu Zeit, wie erfchredt durch 
bie Sonfequenzen, 29) auf diefelben fich zurüdziehen wollte (3.2. 
eben in den genannten Schreiben an Eufebius und Alerander, 
nachdem er ſchon in Alerandrien in der erften Hige des Streites 
fi zu einem Theil des Folgenden hatte fortreißen laſſen, vgl. 
die Ep. Alex. bei Socr. 1, 6. und eine andere Ep. Alex. ad Alex. 
Theodoret H.E. 1, 3.), fo warb er doch durch bie Nothwen⸗ 
bigfeit der Sache unaufhaltfam weiter, und zu dem Syſtem 
getrieben, das er in der Thalia nieberlegte. 0) 

If der Sohn darum erhaben über die Welt und ihr 
Schöpfer, daß er die Kluft zwifchen Gottes Erhabenheit und 
ber Welt ausfülle, und bleibt er demgemäß Gott fo nahe 
fiehend, wie wir fo eben gefehen haben: wo bleibt dann jene 
ganz unvergleichliche Erhabenheit und Einzigfeit des Vaters? 
An dem Sohne hat er ja fein würdiges Ebenbild, und zu fo hefti⸗ 
gem Widerſpruch bleibt fein Grund mehr. Vielmehr von der Ur- 
fahe muß ja da in ihre adäquate Wirkung, den Sohn, etwas 
von ihr felbft übergegangen feyn, bie hergebrachte Lehre von 


von der man ausgegangen war (f. u. ©. 828.). Eine miitlere 

Stellung zwiſchen diefer Anficht und der obigen fheint die Meinung 

einiger Arianer einzunehmen: dem Vater fomme bie Symovpyia 

d. b. wohl die fchöpferifche That als eine Einheit, dem Sohne die 

ariouara d. h. bie fchöpferifchen Werke, die eine Vielheit find, zu. 
*) Wenn wir nicht ihn geradezu der Heuchelet beſchuldigen wollen. 
30) Bgl. befonders Akhan. 0. Ar. or. 1. 
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ber Wefensgleichheit ift nit mehr verwerflih, unb zu bem 
85 ovx orcor wäre fein Grund. Allein gerade Diefes fcheint 
ihm zu Emanatismug und zu einer Theilung Gottes zu Teiten, 
den Begriff der Caufalität aber nicht rein zu halten, weil es 
mit dem Unterſchiede der Wirfung von der Urſache dabei nicht 
genug Ernft werde. Das Cauſalitätsverhältniß fchiene ihm bei 
einer zu großen Aehnlichkeit zwifchen Vater und Sohn wieber 
zur patripaffianifchen Identität oder zur fabellianifchen Sub» 
Rantialität zufammen zu finfen. So muß er ſchon, da ihm 
das Cauſalitätsverhältniß zur Bezeichnung des Unterfchiebed 
ber unmittheilfamen, erhabenen Gottheit von Allem außer ihr 
bienen fol, ben Weg einfchlagen, die Unterfchiede bes Sohnes 
son dem Bater mehr hervortreten zu laſſen. Hätte ber Sohn 
wirffih eine Gott fo nahe Stellung, fo wäre fhon um feis 
ner Bortrefflichkeit willen, in dem Wefen Gottes eine gewiffe 
Nothwendigkeit, ihn hervorzubringen; das Seyn des Sohnes 
wäre gewiffermaßen mit dem Begriff Gottes felbft ſchon ge- 
geben, er wäre irgendwie ewig in Gott zu fegen, wie er 
auch feine VBortrefflichfeit doch nicht aus dem Nichts, fons 
bern nur aus Gott und feiner Selbftmittheilung haben Fönnte, 
Daher zieht Arius biefer Form ber göttlichen Cauſalität (wor⸗ 
nad in die Wirfung etwas von dem Wefen der Urfache über- 
geht wie im Verhältniß zwifchen Eltern und Kindern), einer 
Form, die ihm phyſiſch ſcheint und den Unterſchied zwifchen 
Urfadhe und Wirkung verflachend, eine andere vor. Eben⸗ 
dahin brängt ihn aber auch das s£ odx orzor, das entſcheidende 
Wort, welches ſchon das vom Vater ſchlechthin verfchiebne 
Weſen des Sohnes in fi enthält, und eine Entwicklung der 
in ihm Tiegenden Folgerungen, fowie die Ausfcheidung herge⸗ 
brachter Beftimmungen um fo unaufhaltfamer verlangte, als 
ber einzigen Erhabenheit Goties nah Arius Borftellung bas 
Durch erft volles Genüge gefchehen konnte. 

Das Nuͤchſtliegende und allein Conſequente wäre nun 
freilich gewefen, zu fagen: Da auch der Sohn nur aus dem 
Nichts ſeyn könnte und Geſchöpf, alles aber was Welt ift, 
ber Erhabenheit Gottes nicht würdig ſey: — ſo fey weder, 
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Sohn noch Welt, fondern nur Gott in feiner Einzigfeit und 
Einfamfeit. Doch will er aus begreiflihen Gründen nicht 
dahin fortgehen, fondern begnügt fi damit, das E& ovx orzwr 
augzubeuten, das ihm für die Erhabenheit Gottes genug zu 
fagen fhien und einen aufalitätsbegriff vorausfegt, der 
fein Analogon an dem freien Willen hat, welder etwas ihm 
nicht wefentlich Notpwenbiges, Gleichartiges, fondern Zufälli- 
ges fest. ®') 

Was aus dem Nichts ift, das ift völlig andern Weſens 
als Gott; am wenigften fann ihm Unwandelbarkeit und Uns 
veränberlichfeit zufommen, fonft hätte es ja doch irgendwie 
wieder Abfolutheit in ſich; die aber fol allein Gott haben. 
Es könnte auch nicht ein Zeitwefen feyn, denn das Zeitliche 
ift werbend, alfo veränderlih. Alſo, Tehrt er jetzt, if ber 
Sohn veränderlih und wandelbar (Toemzos xai aAlowros rı;r 
var, gs nal ner ra Aoyına). Er ift feinem Wefen nach 
Gott fremd (Eevos, @AAorgıos), völlig von ihm Toggetrennt 
(ereoyonoueros), unähnlich des Vaters Wefen, nicht wahrs 
baftiger und natürlicher Rogos bes Vaters, nicht die wahre 
Kraft Gottes, fondern eine der fogenannten Kräfte ift aud 
er, wie auch bie Heufchrede (axois) bei Joel 2. nicht blog 
eine Kraft, fondern eine große heißt, die andern vielen aber 
find dem Sohne ähnlich (Ep. Alex. bei Socr. 1, 6. Athan. e. 
Ar. or. 1, 5. 6.). Steht e8 nun fo mit der phyfifchen Eigen- 
haft der Kraft und Macht des Sohnes, was Täßt er ihm 
für den Willen und das Wiffen übrig? Der Sohn erfennt 


1) Die Welt, für die Artus eine nothwendig wirkende Urſache fcheut, 
weil ihm ber Begriff der wahren, ethifchen Freiheit abgeht, hat bei 
ihm auch feinen genügenden Grund, ihr Urheber ift alfo nichts anderes, 
als der Zufall, der nur in Gottes Willen hinein verlegt und fo Willfür 
iſt. Artus hat Recht, fi von einem rein phyfifchen Gottesbegriff 
loszuſagen, ber es zur Unterſcheidung von Welt und Gott nicht 
bringt. Aber mit dem einen Fuß ſteht er doch noch in demſelben 
Gottesbegriff, wenn er den Zufall und die Willkür, diß Vernunft⸗ 
loſe, in Gott verlegt, und zwar, um ihn recht erhaben zu denken. 
Zu einem Zufälligen, dem Accidens bringt es auch die Subſtanz, 
und {ft bamit behaftet, wie des Artus Gottesbegriff. 
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weber ſich felbft noch ben Bater ganz: ber Bater ift nach feiner 
Natur ein Geheimniß, unausſprechlich, für alle Gefchöpfe uns 
erkennbar; es ift fein Begriff, nicht erforfcht werben zu kön⸗ 
nen, baber auch der Sohn ihn. nicht vollfommen offenbaren 
fann (Athan, c. Ar. or. 1, 6. 9. de syn. 15.). 9?) 

An diefem Punkte fpriht fih am beftimmteflen bie 
Mattigfeit nicht blos bes religiöfen, fondern auch bes höhern . 
wiffenfhaftlihen Triebes in Artus aus, In der relativen 
Sphäre- bewegt er fih mit Luft und Geſchick, in den niebri- 
geren Rategorieen ber Logif mit dialektiſcher Gewanbtheits 
über fie fommt er aber auch nicht hinaus, fondern Yegt fie an 
Alles an. An dem eigentlich fpeculativen Bewußtſeyn mangelt 
es ihm gänzlih. Gottes Wefen fol ſchlechthin unerfennbar 
feyn, und dig fol zu feiner Erhabenbeit gehören: er bedenkt 
aber nicht, daß wenn wir von Gott nichte wiffen Könnten, 
wir auch nicht willen könnten, daß Gottes Wefen unerfennbar 
if. Und ferner, obwohl wir nad ihm von Gott nichts wahr- 
haft follen wiffen fönnen, wendet er doch ben aufalitäte- 
begriff in fo beliebiger Weife auf ihn an. Was aber bie 


32) Or. 1,6: "EOynes Ev 17 Ouleig, oc dpa nal ro vio 6 Narıp aöpatos 
vragyaı, nal ovrs 6pd7 ovre yırdanaıv telsing nal anpıBas duvaraı 
6 Aöyog 10V davzod Nardga' alla nal 6 yıraazaı nal a län, ara- 
Aöyas roic idloıg närpoıs olde xal Aldnsı, worleg nal Tueis Yıro- 
oxXousv ara 179 lölav duvanıy, Kal yap xal 6 viög, Pro, od uö- 
vov rv Nardpa angıBös 0V yırdansı' Aelnsı yap auıa Eis TO Xara- 
Aaßeiv‘ ara nal avzög 6 viög zur davrod ovolay ovx olös' xal or 
nenepiwusraı ty ploa, nal anstevondvar, nal aneoyorıondvar, xal 

. allörgıo: nal ausroyol eisıw allhimv al ovalnı Tod Narpos nal rov 
viod, xal Tod Aylov Nvebuarog, nal og avrog Epdykaro, ambnoroı 
naunav dAlnimv raic re ovoiaıs nal Sökars eioiv En’ aneıpov. Das 
Ariom hiebei tft Immer: daß Alles, was nicht Gott if, Gott wefent- 
lich fremd (var ovolar Ekvor) und unähnlich fey. Sf die ganze 
Belt Gott fo wefentlih fremd, fo muß auch der Sopn es feyn 
(ꝓœrâ warte avbnoros Tag Tod Narpos ovolas nal Idiöertos), dA» 
gegen dem Gewordenen und ben Gefchöpfen zugeeignet werben 
(idıos elvaı), deren eines auch er if. De ayn. 15: „Was einen An⸗ 
fang hat, kann-offenbar den Anfangslofen nit umfaffen noch er- 
Tennen (dpnegworou 7 euntegiögataodaı).“ 
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religiöfe Seite anlangt, fo iſt alſo das Chriſtenthum nicht Die 
abfolute Religion, fie fann nur grabuell, nicht mehr fpecififch 
von den andern verfchieden feyn. Ja noch mehr, es ift nicht 
einmal bie Hoffnung ba, daß eine andere Offenbarung biefen 
Mangel erfegen werde. Der Menſch ift durch Gottes Er- 
habenheit und feine wefentlihe auch durch Gott nicht aufzus 
hebende Niedrigfeit zur ewigen Entfernung von Bott verbammt. 
Gott ift und bleibt in eine unfichtbare Ferne entrüdt: Er⸗ 
fennmiß von fi zu geben wäre ſchon eine Selbftmittheilung 
Gottes, ein Durchbrechen der Schranfe feiner Erhabenbeit. 
So bleibt Gott für fih und der Menſch für fih: ihre Trennung 
ift eine wefentliche. 

- Was endlih den Willen anlangt: fo ift auch dieſer 
wandelbar; Arius ſpricht dem Sohn die weſentliche Güte ab. 
Noch in Alexandrien wurden die Arianer nach Sokrates (I. 
c.) gefragt: wenn ber Logos d. h. der Sohn veraͤnderlich ſey, 
ob er auch habe umfchlagen fönnen, wie ber Teufel umfchlug, 
was fie bejabten. Zwar gab Arius zu, daß Ehriftus tugends 
baft blieb, und ſich nit zum Schlimmeren wandte: aber will 
er, fo fann er fi ftetS zum Böfen wenden. Weil übrigend 
Gott feine Treue vorberfah, fo wurbe er von Allen auserlefen ; 
da Gott vorberwußte, er werde gut feyn (naAor), gab er 
ihm anticipationdweife die Ehre, daß er ihn Logos und Sohn 
nannte. Diefe Ehre erwarb er fi) nachher auch als Menſch 
durch feine Tugend, fo daß die Werfe, die Gott vorberfah, 
bewirften, daß er Das ward, was er jest ifl. ») Hiemit 
ift alfo auch die Würde, geborner und mithin wefentlicher 


39) Athan. co. Ar. or. 1, 5.: Kal r7 uir gie, vſoneo waves, oũroc 
nal aurög 6 Aöyog Earl rpentös, 1a 88 idie avrelovoie, 2a; Bov- 
keran, uöver naldc, OT8 uöyroı Dlsı, Suvaras reinsoden xai avrog 
wonep xal huaic rosnrᷓ̃c ν Püdeng. ‚Jıa roũro Yap 70 , xal 
Meoyıraonmv 0 Beos, Eosadaı xaloy adrorv, mgolaßev auro Tav- 
env ıqv bokav Öiduxer, Zr avdommos nal Ex tijc aperi;s Eos 
nera tadra, wars ét dpyav aurov, &v moo&yra 6 Ösög, ToLovror 
avrov vov yayordvar nenoiyner. Bgl. Theodor. H. E. 4, 3. und 
Anm. 34, 
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Sohn Gottes zu feyn, zurüdgenommen, alle Heiligen bei 
gleiher zooror emusran ai aonnos fönnen feyn was er 
(vgl. Theodoret,. H. E, 1, 3.), es beginnt nun ein ganz 
anderes Princip, bie blos ethifche Gottmenſchheit, an bie 
Stelle aller wefentlihen und natürlichen zu treten. Wir ha⸗ 
ben jene (nach Anflängen bei Paul) fchon fehr ausgebildet 
bei Lactantius gefunden, jedoch bei ihm nicht fo, daß bie 
wefentliche Gottmenfchheit dabei aufhörte die Vorausſetzung 
zu ſeyn. Neu ift alfo nur, daß Arius die angeborne Gottes⸗ 
ſohnſchaft zur völligen Wirfungstofigfeit herabfegt, ober ge⸗ 
nauer: in bie Unwirflichfeit verweist. Das hängt nun mit 
einem Theil feines Syſtemes fehr gut zufammen. Es ift ihm 
nicht blog um die Erhabenheit Gottes, die er in Iegter Be⸗ 
ziehung als die abfolute Freiheit der willfürlichen Kaufalität 
ausfprechen müßte, zu thun, fondern um das ernflliche Aus⸗ 
einanbertreten Gottes und des Menſchen in vollfommene (bei- 
ftifche) Selbftändigfeit. Iſt nun fo der letztere fchlechthin losge⸗ 
laſſen von Gott: fo gewinnt er ebendamit von felbft auch wieder 
die Aehnlichkeit mit Gott, bag nämlich ihm Gott und das Goͤtt⸗ 
liche zufällig ift, wie es die Welt für Gott iſt. Diefe Tren⸗ 
nung ftellt alfo Doch wieber den Menfchen Gott gleich; Got⸗ 
tes Wille ift Durch keinen Inhalt wefentlid beftimmt; auch 
bes Menfhen Wille ift es nicht. Auch der Menſch hat die 
formale Freiheit in feinem Maaße, die in Gott abfolut, und 
bie feine Erhabenheit if. Wenn daher in ben Menfchen und in 
Chriſti Weſen durch bie göttliche Raufalität nichts übergehen 
burfte von Gottes Wefen, weil fonft der Unterfchied den Arius 
zwiſchen Gott und Welt will, ihm wieder verwifcht würde: 
fo ift die Freiheit Chrifti, aber auch der Menfchen überhaupt, 
bas Prineip, wodurch das aus dem Nichte Geworbne und 
jo noch Inhaltsleere für die Form, bie es ift, den göttlichen 
Inhalt gewinnt, wodurch es mit Einem Worte bag Göttliche 
aus fih probuciren und fo vergottet werben fann. Und biefe 
Selbftvergottung fann dann auch, wenn man es mit Worten 
nicht zu genau nimmt, als göttliche yaoıs, oder Heows, Heo- 
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noinos bezeichnet werben, **) fofern doch Gott es nicht hin⸗ 
dert, fondern gefdhehen läßt, den vollendeten Menfchen, den 
geworbenen Gott ald Sohn aufnimmt, und ihn mit Titeln 
und Würben ausftattet. 

Allein, wenn alſo diß formal ethifche Princip zu einem 
Theil des arianifchen Syſtemes gut paßt, fo paßt es befto 
weniger zu dem Lebrigen. Wenn bie Gottesſohnſchaft, nicht 
bios in neuer höherer Form, fondern überhaupt, erſt burdy 
die formale Freiheit erworben werden foll; wenn bie präerts 
flirende Hypoftafe und das ihr etwa anerſchaffne Gute uns 
wirffam ſeyn fol, ja muß, weil alles Gottähnliche nicht aus 
Gott fommen darf, fondern erft durch die That der Freiheit 
zu erwerben ift, wie von allen Menſchen, fo auch von 
Chriftus: wozu dann noch dieſe müßig geworbne präeris 
firende Hypoftafe? Ste ift bedeutungslos geworben für 
die Chriſtologie, fie iſt nur ein beſchwerendes und ver- 
wirrendes, Fosmologifches Anhängfel, das von dem völlig 
neuen Standpunkt Tieber abzuftreifen if. Mit Recht haben 
Arhanafius und Alerander dem Artus gefagt, daß er bei 
Paul von Samofata und nicht in der Kirche feine Hei« 
math habe. Oder Teiftet vielleicht die präeriftirende Hypoſtaſe 
des Sohnes auch nur für die Schöpfung ihre Dienfte? allein er 
bat fie ja fo verringert und allen Bernunftwefen gleich ges 
ftelt, alle ihre Wuͤrde fo fehr erft von ihrem ſittlichen Ver⸗ 
halten abhängig gemacht, daß fie zur Weltfchöpfung ohnmäch⸗ 


%) Athan. o. Ar, or. 1, 8. 6.: Ei & xai Adyarı Geos, all’ our aly- 
Givoc sorıy, alla ustoyg Xapıros, apneg xal ol alloı Navızı, 
ovro nal autos Adysraz Oronatı uoro» Veös. De sent. Dion. o. 23.: 
Vor dorı ur xara Yuoıw nal aAmdıvor rov Ocoõ vilos, nara Heer 
dd Adyaraı xal orroc wiög, oc xrioua. Or. 4, 9.: Meroyg xai 
atrog 6dsomoıy dr. Ep. Alex. ad Alex. bei Theedor. H. E. 1, 3.: 
„Keiner fey von Natur Sohn Gottes,“ fagen fie, „baher hat auch der 
Sohn nit guası ekaigsror ru por andern; aber Bott habe ihn aus 
Allen ſich auderwählt (esNiydaı avröraro sarter), weil er 
vermöge feines Vorherſehens wußte, daß er ſich nicht vergeben 
werde. 
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tig geworben ift. 8°) Oder ift fie nöthig, bamit Chriſtus feine 
Dffenbarung bringen konnte? Allein wie es mit dieſer nad 
Arius beftelft ift, haben wir gefehen: und wenigfteng feine Schüler 
find mit Recht dahin fortgefchritten, aud den Sohn erft Ternen 
zu laſſen, alles wefentliche Wiffen aber wie die wefentliche Güte 
ihm abzuiprehen (f. Anm. 28.). Ja nad Euftathius von 
Antiodhien (Gallandi Bibl.1V, 580.) haben einige Arianer ſich nicht 
geſcheut, Ehriftus unter die Sünder zu ftellen. — Da ferner 
nah ihm alle Menſchen als Bernünftige gleich frei find, was 
fann es Chriſti bebürfen? Scheint doch die Thalia von ber 
Sünde fein Wort zu fagen gemußt zu haben. Ja es muß 
nad) des Artus Begriff von Tugend und Freiheit Jeder fich ſelbſt 
erlöfen , oder vielmehr zum Gott erheben. Doc die Bedeu⸗ 
tung diefer präeriftirenden Hypoflafe wird immerhin für Artus 
groß gewefen feyn, da er ja in Chriſti menſchlichem Leben 
eigentlich fie als das Perfönliche fegt, um ihretwillen bie 
Menfchheit deffelben verſtümmeln und eine menſchliche Seele 
ihr abfprechen muß, weil fonft zwei endliche Geifter Eine 
Perſon ausmahen müßten. Allein auch hier ift biefe Hypo⸗ 
ftafe zu nichts da, als um zu hindern, und gerade hier wird 
recht evident, wie die Confequenz feines Syſtems biefe hätte 
ausftogen müffen, womit er dann zu Paul völlig übergegans 
gen wäre. So aber bleibt er immer in einer Halbheit ſtehen; 
er entbehrt ſtets des freien Meberblids über die Zufammenhänge 
bes Ganzen, weil er nur im Endlichen und Einzelnen verfirt. 
Gott ſelbſt in feiner Einzigfeit macht er zu einer folhen Eins 
zelheit, zu einem abftracten, egoiftifch in feine Erhabenheit 
verfchloffenen Individuum, von ber Liebe aber, und aljo von 
dem abfofuten Ethifhen hat er Feine Ahnung. Aud fein 
Ethiſches bleibt ein Nelatives, im Gegenfag zwifchen Gott 
*) Das wagt freilich auch die Thalia nicht auszufprechen ; wohl aber 

faßt fie ven Sohn, fofeen er als Schöpfer doch eine Höhere Stel- 

lung haben muß, als bloßes Werkzeug und Mittel für uns, 

den Zwei, auf, fofern er aber nicht bios unfertmegen ift, 


ftellt fie ihn uns gleich. Vgl. Alhan. o. Ar, or. 1, 5. 6. Soor. 
l.o 14,6, 
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und dem Menfchen ſtehendes. Wie ferner feine Verſtandes⸗ 
bialektif ihre angeborne Art, immer unbewußt dur das 
Spätere das Frühere wieder aufzuheben, babei aber die un⸗ 
zerflörlihe gute Meinung von ber Klarheit und Sicherheit 
bed eignen Wiſſens getroft zu behaupten, nicht verläugne, 
Das Tönnte an allen Hauptpunften nachgewieſen werben; es 
genüge jedoch auf Einiges aufmerffam zu machen. Arius will 
nur Einen Gott, und dieſem nichts entziehen Taflen und 
darum ſoll er unmittheilfam feyn; und doch verabfolutirt ſich 
ibm dann die Welt bei feinem beiftifhen Stanbpunft zu einer 
Bielheit von Göttern. Ja Gott tritt factiſch vor ber Freiheit 
des Menfchen ganz in ben Hintergrund. Ferner beachte man, 
wie Artus zuerfi den Sohn zum xziou« macht, damit Gottes 
Einfachheit und Kinzigfeit bleibe, Daneben aber zum fchaffen- 
ben Untergotte, damit die Kluft, die durch Gottes Erhaben- 
heit gebildet wird, nicht zu groß gerathe; wie er fobann fpäter 
um derfeiben Erhabenheit willen den Sohn weit tiefer herab⸗ 
fest, aber nun nicht mehr daran benft, daß er auch der Welt 
ihre Baſis entzogen habe, die fie nach feinem Gottesbegriff 
nur an dem Sohn haben fannz wie endlich wenn biefe Baſis 
eonfequent nun nit mehr im Sohne Tiegen kann, fondern 
nur unmittelbar im Vater, eben bamit das Princip bed gans 
zen Gedanfenverlaufes, dasjenige worauf er fih vornehmlich 
geftügt hatte, da er den Sohn zum xziouex herabfegte, hin- 
fällig werde, nämlich die abftracte Einfachheit Unmittheilſam⸗ 
feit und abfolute Geſchiedenheit Gottes von der Welt. 
Es ift Har, daß ein fo haltungslofes ſich ſelbſt zu wider: 
legen nimmer müdes Denfen feine dauernde Geftalt ber Lehre 
probueiren kann: wohl aber iſt es dazu angethan, durch bie 
Unruhe, womit ed von einem Moment zum andern über: 
fpringt, und immer Eins gegen das Andere fehrt, fie alle 
in Bewegung und Gährung zu bringen, und fo die Durd- 
bringung und Ineinanderbildung berfelben vorzubereiten. 


Drittes Kapitel. 


Das Council von Wicaa und die Aufange des 
Athanaſius. 


Arius Lehre fand zunächſt in Alexandrien den heftigſten 
Widerſpruch. Alexander widerlegt ihn mit der heil. Schrift, 
beſonders dem Prolog des Johannes. Wie kann er Erſtge⸗ 
borner ſeyn, wenn er uns Allen gleich zu zählen iſt? Oder 
wie kann er deſſen Schöpfer ſeyn, dem er gleich iſt? Wäre 
der Logos und bie Weisheit nit ewig, wie Gott, fo wäre 
Gott einft ohne Weisheit und Vernunft geweſen. Wäre fers 
ner der Sohn veränderlih, wie beflünde auch nur feine 
innige Einigung mit dem Bater! Iſt er im Vater und der 
Bater in ihm, fo muß ihn das vor Wanbelbarfeit bewahren, 
und er kann auch nicht einmal durch bie Menfchwerdung eine 
Veränderung erlitten haben. Wie follte ferner ber, welcher 
bie Vernunft ſelbſt ift, den Vater nicht Fennen, deſſen Ver⸗ 


nunft (Aoyos) er it? Ober wie fol biefer nur geworben feyn 
um unfertwilfen, um beflen willen und durch den Alles ges. 


worben ift? (Socr. H. E. 1,6.) Weit entfernt, daß er aus 
dem Nichte gefchaffen wäre, hat er vielmehr aus dem Nichts 
Alles gefchaffen und fteht mithin fehr weit ab von dem Ges 
worbenen. Zwiſchen Bater und Sohn dagegen läßt fih ein 
Zwifchenraum (&aorzua) auch nicht einmal in Gedanken vor⸗ 


ſtellen. Nicht als ob der Sohn nicht gezeugt wäre; unges 


zeugt ift nur Einer, der Vater: aber des Sohnes Zeugung 
ift etwas fo Erhabenes, daß es über die Einficht ver Evans 
geliften und vielleicht auch der Engel geht. Er bedi dann 
befondere die Subreption auf, bie in dem arianiihen Sag 
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liegt: er war einft nicht. Diß involvire wieber eine Zeitz 
alle Zeit fey ja erft Durch ihn gefchaffen und mit der Welt 
geworben; die Zeit alfo, in ber er nicht fol geweſen feyn, 
müſſe auch wieder durch ihn feyn, fonft wäre die Urſache 
nach ihrer Wirkung. Wäre eine Zeit vor ihm geſchaffen, fo 
wäre er nicht mehr der Erfigeborne der Schöpfung. So ift 
alfo der Bater immer Vater, und zwar weil immer der Sohn 
da ift, durch den er Bater heißt. Ebendadurch iſt er auch 
ſtets vollfommner Vater, dem nie etwas Gutes fehlt (Teizros 
areAlınrz &r to naro). — Wer den Abglanz feugnet, Teugnet 
auch das uranfängliche Licht (mpwzorunor gas), deffen Glanz 
er ift; ift der, welcher bes göttlichen Weſens Geſtalt (zapax- 
zze) und Bild ift, nicht ewig, fo ift aud der Gehalt der 
Geſtalt und der Gegenftand des Bildes nicht ewig. Darum 
hat aber au die Sohnſchaft des Erlöfers nichts gemein mit 
ber Sohnfhaft der Andern; denn jene ift eine natürliche 
(xerz gvonr zig nerpınng Beornrog), Diefe eine aboptive (Heoeı), 
Wir find wandelbar nad beiden Seiten und bebürfen baher 
Hilfe von dem Unwandelbaren. Wie ſoll denn die Weisheit 
Gottes fortfchreiten, oder was Toll die Kraft Gottes hinzus 
nehmen? oder wie fol jene fich in Thorbeit wandeln und 
biefe in Shwähe? Die Creatur dagegen allein hat es ale 
einen Segen, fortfchreiten zu fönnen in Tugenden, und burd 
ben ber von Natur Sohn ift, befreit vom Geiſte der Furcht, 
bie Kindſchaft zu empfangen aus Gnaden, durch Adoption. 
Diefe fann verloren geben, jene nit. Verläumdung aber 
fey es, wenn die Arianer fagen, er, Alerander, lehre zwei Unge⸗ 
zeugte, ober wenn fie behaupten, er müffe fo lehren. Vielmehr nur 
ber Bater fey ungezeugt; er allein habe fein Princip feines Seyns, 
außer ſich felbft (ovser« zov eiraı avra To» altıoy orte); der 
Sohn aber, in allem Uebrigen dem Vater gleih und unbe- 
bürftig, ſtehe ihm nur darin nad, daß er nicht ungezeugt fey 
(uorw zo ayerınty Aesımousror avrov), und darauf beziehe ſich 
das Wort: „ber Bater ift größer als ich.” Aber darum fey er 
doch nicht aus dem Nichtfeyenden, fondern aus dem Bater, 
wobei wie Arius fo auch Sabellius und Valentin verworfen 
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werben, welche Leibähnliches, körperliche Theilungen und Aus⸗ 
flüffe auf Gott übertragen, flatt ſich bei dem unausſprechli⸗ 
ben Geheimniß zu beruhigen, deſſen Unerforſchlichkeit ſchon 
die Schrift ausſpreche (Jeſ. 53, 8.): „Wer wird feine Geburt 
erzählen?” (Theodor. H.E. 1,3.) Wir fehen hieraus, daß Ales 
zander bie Hypoſtaſe bes Sohnes mit feinem ewigen, göttlichen 
Wefen innigft zufammenfchließen will. Dabei fegt er entfchieden 
eine Zweibeit in Gott, und denkt fih, nad feinen Bildern zu 
uxtheilen, den Logos bes Vaters objectivirt im Sohn, ohne 
jebody darüber zu fprechen, wie ſich die Vernunft und Kraft 
bes Vaters, ohne welde diefer nicht kann gedacht werben, 
zu ber bed Sohnes verhalte, Es wäre an fich bei feinen 
Bildern denkbar, bag er den Vater nicht in fi), fondern in 
bem Sohn feine Vernunft und Kraft haben ließe, die Vers 
nunft bed Vaters und des Sohnes in einfacher Identität hielte, 
der Sohn aljo vielmehr nur der Vater felbft als geftalteter 
wäre und fo zum vollen Begriff bed Vaters als eine Bes 
fimmung, Cigenfchaft deffelben gehörte; aber das wäre doch 
im Widerſpruch mit der Art, wie er fie ald Zweiheit fixirt. 

Eine fehr zahlreihe Synode zu Alerandria (Socr. 1. c.) 
flimmte dem Aferander bei und entfegte ben Arius mit den Sei⸗ 
nigen. Da aber jener an Eufebius von Nicomedien einen Halt 
Batte, auch andere orientalifhe Bifchöfe auf feiner Seite waren, 
fo wurde zur Beilegung der Streitfragen die ökumeniſche 
Synode zu Nicäa im J. 325 gehalten. Das Urtheil 
ber alerandrinifchen Synode wurbe beftätigt, und das nicä= 
nifche Symbolum. aufgeftellt, welches die Zeugung aus dem 
Bater befennt, und diß näher fo beflimmt:. Daß er fey aus 
dem Wefen des Baters, daß er habe wahrbaftige Gottheit 
aus dem wahrbaftigen Gott, daß er nicht gejchaffen ey, 
fondern gezeugt. Hinzugefügt aber ward befonders durch den 
rüßigen Borfämpfer ber chriſtlichen Intereffen, Athanafiug, 
das zufammenfaflende öroovonor, welches vor Allem die We⸗ 
fenggfeichheit bezeichnen ſollte, dann aber auch das gleiche 
Zufammenfeyn zweier in fih fließt oder vorausſetzt, was 
auch in bem zerr&r Liegt, Worin ber Unterfchieb dieſer zwei 
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von einander beftehe, ift im Symbolum nur fo ausgeſpro⸗ 
hen: der Sohn fey aus dem Bater, der ihn gezeugt. Es 
ift zunächft gegen ben Arianismus gerichtet, nicht gegen den 
Sabellianismus. Doch wird infofern auch biefer mit aus⸗ 
gefchloffen, als die Zeugung für ihn feinen Sinn hat, zumal 
bie einer präeriftenten Hypoftafe, bie, wie das Symbolum 
fagt, die Welt geichaffen habe. Die ewige Zeugung aber 
liegt in dem Bekenntniß, wenn man das Zugleichfeyn, die 
Simultaneität bed Baterd und Sohnes mit dem yarra r verbindet. 
Diefer doppelten Pofition, bie in öuoovmo» liegt, entfpricht dann 
auch eine doppelte Negation: 1. Der Sohn ift nit aus 
dem Nichts geworben, noch überhaupt aus einer andern 
Subftanz oder einem andern Wefen als der Bater (alfo auch dem 
Bater nicht blog öuocos), Daher weder gefchaffen, noch wandelbar; 
2. verwerflich ift e8 zu fagen: es war eine Zeit, da er nicht 
war, oder er war nicht, bevor er gezeugt warb: lauter Säge, 
welde die Zeit auf die Zeugung anwenden und bie Borftel- 
lung enthalten, die Zeugung habe einen Anfang genommen. 86) 


”) Das nicänifhe Symbolum lautet in der revidirten Geftalt bei 
Hahn 1. c. S. 105—107.: Ilorevönsv eic Eva Her Haripa Nar- 
toxparopa, Navıny Öparay TE xal Koparoy nommv. Kal eis va 
xomov Inoovv Xpıorov, 109 vior tod Heod, Yeyynllrra sn vov 
Harpös Hovoyerz, Tovrsorr 8% Tag oloiag TOU Narpüs, DEor Ex 
Osoũõ, poc 6x yaros, Heoy alydıvöv in Yeov aAndıvov, yayındarca 
od noıydäree, Önoovcıor TE nargi, dı’ ov ra Nayıa Eyirsto, 1a ve er 
75 oVeavo xal ra en ing Yas' To di’ Yung roöc aräpmnous ai 
dice Thv nustdoav omrnplav xarsldoyra al aapxmdärra xai Evar- 
Oponnoavra, nadorra xal avasranıa ıy rolıy Yuson, rail avel- 
Vorra Eis Toüg oVpavovs, al EpXOuEvos apivar larras xal V6- 
»gous. Kal eis zo ayıoy nveuua. Tovs 54 Adyorras, Orı y nore 
Öte oUx 79, al meiv yarındivaı 00x 79, xal Or a ovx Orror 
eydvsro, 7 EE drdpag Unooraosas 7 oValas paoxovsag eivaur, 9 uri- 
orhv, TgENToV, 7 alloımrov 109 vioy Tod deod, araßsnazıla 
xadoAınn exnincia, Die beiden Hauptfähe des Arius, wovon ber 
eine anf die zeitliche Entſtehung des Sohnes, der andere auf fein Ge⸗ 
fehaffenfeyn aus dem Nichts gieng, find durch den doppelten affir⸗ 
mativen Sinn des önoovaso» ausgefchloffen, beffen boppelte Ber 
peutung aber ihre Einheit wieder darin haben dürfte, daß beide, 
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Die Väter hatten zu Nicäa zu befennen, wag ber Inhalt 
des chriſtlichen Bewußtſeyns fey; das ift ihre Bedeutung, 
nicht aber, dogmatiſche Speculationen zu geben. In die dogs 
matifche Unterfuhung waren auch nur erſt Wenige eingegan- 
gen; bag geichah erft etwa ein Decennium fpäter. Erwägt 
man nun, wie bag Eingehn auf die bialectifhe Vermitt⸗ 
Iung ®Bielen bie unmittelbare Sicherheit bes dhriftlichen 
Bewußtſeyns rauben, und wie an die Stelle ber wirklich 
großartigen Einheit des Geiſtes, die fi ch in Nicaͤa noch fund 
thun fonnte, eine Manchfaltigkeit der Anfichten treten mußte, 
bie erft nach durchlaufener Bermittelung und allfeitig errunge- 
ner Klarheit fi zu einer wenn auch nicht einförmigen, 
doch harmonischen. Einheit in allen Hauptpunften berftellen 
fonnte, fo muß es als eine befondere Gunſt ber Vorſehung 
angefehen werden, daß das Gewiffen der Kirche, fo lange 
es noch feine unmittelbare Sicherheit und Unbefangenheit 
hatte, um fein Zeugnig und Belenninig befragt, und 
bag fo an dem Ausgangspunfte ber Fahrt auf flurmbe- 
wegten Meere die Leuchte des chriſtlichen Bekenntniſſes auf: 
gefterft warb. Aber es fehlte der Fahrt auch nicht die fefte 
Hand bes Steuermannes, der mit überlegenem, weitfchauen- 
bem und nit minder fpeculativem als chriſtlichem Geifte, 
wie durch feine Ausbauer und Charakterflärfe der Bewegun- 
gen flets mächtig blieb, Athanafius der Große hat es zur 
Aufgabe feines langen Lebens voll der wechſelvollſten Schid- 
fale gemadt, das Bekenntniß ber nicänifhen Synode mit 
allen Waffen der Wiſſenſchaft und geiftlicher Ritterfchaft gegen 
Schwanfende und Kurzfihtige wie gegen Abtrünnige zu be- 
wahren, und daſſelbe zu einem lebendigen Gemeingut nicht 
blos des Glaubens fondern auch des kirchlichen Erfennens zu 
machen. Ihm warb aber aud, wie Wenigen, der Segen zu 
Theil, die Idee, an bie der Jüngling und Mann fein Leben 


ber Bater und Sohn gleich fehr das weſentliche Seyn find, baher fie 

ſowohl zufammen oder gleich ewig als gleichen Weſens ſeyn müſſen. 

Bol. über jene boppelte Bebeutung Athan. de syn. 41. 48. 52. 
Dorner, Chriſtologie. I. te Aufl. 53 
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geſetzt, immer allgemeiner eine Macht in der Wirklichkeit 
werden zu feben und fo fein Haupt nidht blos mit Ruhm, 
fondern auch mit Früchten gefrönt nieberzulegen. 

Beſonders merfwürbig zur Charakterifiif der kirch⸗ 
lichen Richtung im Anfang bes vierten Jahrhunderts finb 
außer dem Obigen nody die zwei vor dem Ricänum und noch 
ohne Beziehung auf Arius gefchriebenen Schriften des Athana⸗ 
ſius, ber Aoyos nara EAArrwr (oralio contra Gentes) und reoi z7s 
SrarÖponi;ceng zou Aoyov (de incarn. Verbi Dei). Diefe Schrif- 
ten zeigen und zugleich die Anfänge des Athanafius. Er ift mit 
ber helleniſchen Philofophie befannt, und feine Darftellung 
ſchließt fich diefer vielfach an: aber dabei iſt der Tebenspunft 
des Chriſtenthums von ihm fo innig erfaßt, und fo wiflenichaft- 
lich behandelt, bag wir bier Die Grundlagen einer großartigen 
ſpeculativen chriſtlichen Theologie gewahren. Was ihn vor Allem 
befchäftigt, ift der Logos. Daß diefer fey, das wird voraus⸗ 
geſetzt; einmal ald Glaube der Kirche, aber auch als Zuge- 
fländnig der damaligen Philofophie, ſodann aus biftorifchen 
Gründen. Das Berhältnig des Logos zum Vater und zur 
Einheit Gottes wirb zwar bier nicht näher erörtert, wohl 
aber das zur Welt, fowohl die Schöpfung und Erhaltung 
als die Menfchwerbung. 

Er will Dasfenige, was er von den vielen feligen Leh⸗ 
rern, bie bie heil. Schriften erflärt haben, gelernt hat, in 
feiner Schrift mittheilen und zeigen, baß es nichts Geringes 
(evrerds) noch Unvernünftiges (xAoyor) um ben chriftlichen 
Glauben iſt, d. 5. nah ihm um ben Glauben an bie Menſch⸗ 
werbung bed Logos, 

Wir betrachten nun zuerft kurz feine Lehre von Gott 
und von bem Menfchen, um fo bie Grundlage für ſeine Lehre 
vom Gottmenſchen zu gewinnen. 

Den Gottesbegriff gewinnt er vorerſt durch Ueberwin⸗ 
dung des heidniſchen Irrthums. Gott iſt weder die Welt, 
ſagt er, noch ein Theil der Welt. In der Welt hängt jeder 
Theil ab von dem andern, die Flüſſe von den Bergen, die 
Gebirge von ber Erbe, bie Erde von ber Sonne. Gott aber 
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kann nicht abhängen von einem Andern, ober er ift nicht 
Gott (c. Gent. c. 27.). Gott muß fich felbft genügen, und 
feines Dinges außer ihm zu feiner Eriftenz bedürfen. Aber 
auch die ganze Welt, ihre Glieder gleihfam in Einen Leib 
zufammengefaßt, Tann nicht Gott genannt werben. Zwar 
das ganze AU hat nichts mehr außer fi, und fcheint fo un⸗ 
abhängig, ſich felbft zu genügen. Allein wenn die einzelnen 
Glieder zum Ganzen zufammengehen,  biefes alfo aus den⸗ 
felben zufammengefegt ift, fo befteht das Ganze aus ben ein- 
zelnen Theilen, welche zufammen bes Ganzen Theile ausma= 
hen. Allein das ift ganz und gar von der Gottesidee vers 
fhieden. Gott ift ein Ganzes, aber er ift nicht Die Theile: er 
befteht nicht aus verſchiednen Theilen, ſondern ift die Urfache 
ber Welt und ihrer Zufammenfegung. Beflünde er aus 
heilen, fo wäre er fih ſelbſt ungleih, ba er aus Ungleihem 
die Ergänzung feines Seyns hätte. Sonne ift nicht Mond, 
Mond ift nicht Erbe, diefe nicht Meer. Ohr ift nicht Auge, 
Hand nit Fuß. Diefe VBerfchiedenartigfeit der Theile gehört 
zum Begriff des’ Leibes; mit ihr müßte Gott alfo auch be- 
- haftet feyn, wenn er tdentifh wäre mit dem als Ein Leib 
gedachten Univerfum. Gott ift ferner, wie nicht zufammen- 
gefest, fo leiblos, unſichtbar, nicht mit Händen zu greifen, 
fondern mit dem Geifte zu erfaflen: fo Daß er auch deßwegen 
nicht die Welt feyn kann. Vielmehr ift er in fi, in feinem 
Wefen, ſich felbft genügend, feiner felbft voll (c. Gent. 28, 
29,), für das AU die Urfache des Seyns. 

Aber diefer ſich felbft genügende Gott bleibt nad ihm 
nicht in feiner Transcendenz; fondern, ähnlich ben alten Lo⸗ 
goslehrern, beſonders ber alerandrinischen Schule, fagt Atha- 
naſius: er fey auch in ber Welt ald-das immanente Princip 
ihrer Harmonie, Er will feine abftracte Erhabenheit Gottes, 
wie etwa das ungläubige Judenthum, er fürchtet nichts für 
Gott davon, fieht nichts Gottes Unwürdiges darin, baß er 
mit der Welt in Berührung fomme. Obwohl fie aus bem 
Nichts iſt, und daher für fich gebacht fih nicht tragen 
noch erhalten kann, fo ift es doch ihre Idee, ne weſent⸗ 
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liche Verbindung Gottes oder bes Logos mit ihr in ſich ſchließt. 
Das fest einen ganz andern Gottesbegriff voraus, als den . 
heibnifchen des ’Or, oder als den judaiſtiſchen, denen beiden die 
abftrarte Einfachheit Gottes weſentlich ift, fey dieſe auch dort 
bie des fubftantiellen Panthbeismus, bier die des Deigmus, 
Vielmehr fagt Athanaſius, den Gottesbegriff ethiſch wendend: 
Gott ift gut und nicht neibifh, daher hat er die Welt gefchaf- 
fen, am meiften aber der Menfchen fich angenommen burch 
den Logos. Sehend, daß fie nicht fletd Teben können, ſchuf 
er fie nach feinem Bilde, gab in fie die Kraft des Logos, 
dag fie gleihfam Schattenriffe beflelben (ommi Aoyov) und 
Aoyıxoi würden. Da er ferner fah, daß der Menſchen Wille 
an ſich noch Teer fey und nad beiden Seiten fich neigen fönne, 
fhüßte er fie zunorfommend durch Das Gebot und das Para⸗ 
dies. Nach feiner Natur war der Menſch flerblih, wie er 
ja aus dem Nichts war (EE ovx orzwr). Aber er hatte die 
Fähigkeit zur Unfterblichfeit durch die Verbindung mit dem 
Logos. Wäre er nun durch Gehorfam in jener Bers 
bindung geblieben, fo wäre jene phyſiſche Nothwendigfeit 
bes Sterbens überwunden worden durch bas göttliche Prin- 
eip ber Unfterblichfeit, den Logos: dba wären bie Men- 
[hen gewejen wie Götter. Aber der Menfch war ungehor⸗ 
fam, und ber Tod drang in die Welt, wie Gottes Drohung 
es angefündigt hatte. Er trat ein mit innerer Nothwenbig- 
Seit, denn die Sünde entblößte den Menfchen von dem Lo⸗ 
908, dem einzigen Princip das feiner Sterblichfeit widerſtehen 
fonnte. Mit der Sünde wuchs der Tod, das Gottesbild 
warb zerftört, das Gotteswerk untergraben (de inc. c. 3—6.), 
Noch fefter fchürzte ſich der Knoten durch die angedrohte Strafe. 
Die göttlihe Drohung; das gegebene Wort des wahrhaftigen 
Gottes burfte nicht Teiden: andererfeits follte Gottes Werk 
und Ebenbild untergehn? Es war Gottes nicht würdig, baß 
um bes Betrugs bes Teufels willen das edle Kunſtwerk Got- 
tes untergieng. Lieber hätte Gott gar nicht gefchaffen, ale 
daß das Böfe Recht behielt. Das aus Liebe Gefchaffne un- 
tergehen zu Taffen, wäre Schwäche, und fhon wiber die All⸗ 
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macht. Noch mehr wider die Liebe, Gott ſchaut fein unter: 
gehendes Werk nicht gleichgültig an, es forberte feine Liebe 
heraus (eSexaisoero, c. A. 6.). 

Sollte nun Bott Buße verlangen, und durch Buße ber- 
fielen zur Unfterblichfett? Das wäre an fich fein nicht un- 
würdig, nur bag er auch nit unwahr feyn durfte, felbft 
nicht unſeres Nugens wegen. ‚Reue genügte nicht; Hätte es 
fi) nur um die Sünde, nicht au um die Strafe gehandelt, 
fo hätte Buße hinreihen können. Sp aber, ba Gott (ber 
Gerechte) wahrhaftig ift, was Fonnte helfen als der Logos 
über Alles? Er, ber aus dem Nichts den Menfchen fchuf, 
fonnte leiden für Alle und fie vertreten (c. 7.) So kam 
benn ber Logos; ber Teiblos war, unvergänglich, . allge 
genwärtig, erſchien, fih zu offenbaren. Er fah beides, 
unfer Elend und bes Geſetzes Drohung, er fah wie unzu- 
Yäffig (azonor) e8 wäre, bas Gefeg anders aufzulöfen als fo, 
daß e8 zugleich erfüllt warb und ihm Genüge geſchah: aber 


auch wie unzuläflig ed war, daß dem Schöpfer feine Vers 


nunftwelt follte untergehen. Schauend nun auf die fortwu- 
hernde Sünde, die Verhaftung Aller unter den Tod, erbarmte 
er fih und nahm einen Leib an, nicht aus Naturnothwendigkeit 
(pvoews axoAovdie), denn fein Wefen ift leiblos (c. 1.), viel- 
mehr um durch bie zweite Schöpfung bie erfte zu beflätigen 
und zu erhalten. Es gehört zum Chararteriftifchen bes ſpe⸗ 
eulativen Geiftes des Athanafius, daß er überall diefe Zu⸗ 
fammengehörigfeit der erflen und zweiten Schöpfung auffaßt, 
für das Wunder der Menfhwerbung auf das Wunder ber 
Schöpfung zurüdgeht, und zeigt, daß um ber Einheit ber 
Weltidee und Gottes willen nur berfelbe, durch den der Vater 
die Welt fhuf, fie auch erneuern konnte. 

Er nahm aber feinen andern Leib an, als den unfrigen. 
Hätte es fich freilich nur um bie Erfcheinung in irgend wel- 
chem Leibe gehandelt, fo hätte es des unfrigen nicht bedurft; 
allein war eine bloße Theophanie nöthig, fo hätte er ein weit 
würbigered Organ ſich geben können. Er nahm vielmehr 
. unfern Leib an, aus ber unbefledten Jungfrau baute er fich 
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einen Leib zu feinem Tempel. Und diefen macht er fih nun zu 
eigen als fein Organ (idiomowitaı worep opyaror), in dem⸗ 
felben zu wohnen und erkannt zu werben. Diefe Aneignung 
(iSıonorns) unfrer Natur nun bewirkt, daß er für Alle 
feinen Leib dem Tode geben konnte. Nun, ba in ihm Alle 
geftorben, ift gelöst das Gefeg durch Erfüllung, d. h. fein 
Bann gehoben durd die Genugthuung. Aber durdy dieſelbe 
Aneignung des Teibes hat er auch mit diefem Leib die Un- 
fterblichfeit verbunden und in demſelben ung, unfrer Natur, 
fie wiebergebradt. Was aber durch die Aneignung unfrer 
Natur im Acte der Menfchwerbung ihr nur ale Potenz ein- 
gepflanzt warb, das warb artuell durch feine Auferftehung. 
Er mußte dem Tode Gewalt Iaffen über feinen Leib, damit 
durch den Tod des Todes (die Negation der Negation) in ber 
Auferftehung die volle, fefte Wirffichfeit des triumphirenden 
auch über feinen Widerſpruch übergreifenden Lebens ſich offen- 
baren fönnte (c. 8. 9.). 

Chriſti ganze Erfcheinung, vor Allem aber fein Tod hat 
univerſale Bedeutung dadurch, daß der Rogog, der über Ade 
ift, der Schöpfer und das Urbild, fih in ihm die menfchliche 
Natur zu eigen madte. Es wiberfährt nämlich in biefer 
Aneignung nit blos dieſem Menfchen etwas, fondern ber 
menſchlichen Natur überhaupt, daher dann auch ber Tod Aller 
in dem Leib des Herrn feine Erfüllung fand (eriroovzo, c. 20.). 
Die Schuld aber häufte fih auf ihn, fammelte fi in ihm, 
dem Repräfentanten ber Gattung, und warb in feinem 
Tode für Alle bezahlt. Nicht nur der Tod in einer einzelnen 
feiner Aeußerungen, fondern der Tod als allgemeines Prinrip 
mußte gebrochen, und daher von ihm eingelaffen, in ſich auf: 
genommen werden, bamit er ganz überwunden werde. Da nun 
der Logos als unfterblicher Sohn des Baterg nicht fterben Tonnte, 
fo nahm er ſich den fterbensfähigen Leib, damit biefer, Theil 
habend an dem Logos, der über Alle ift, fähig würde zu 
bem Tode für alle, d. h. die Schuld aller auf fi zu neb- 
men, das allgemeine Todesprincip in fich zuzulaſſen, um eine 
ebenfo allgemeine Bezahlung jener Schuld und einen ebenfo 
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allgemeinen Sieg über ben Tod zu erringen. ») In den Zu⸗ 
fammenhang deflen, was der menfchgewordne Logos that, mit 
ung und feine Gültigkeit für und hat Athanafius bie tieffte 
Einfiht. Keinem Andern, fagt er, kam es zu, das Sterb- 
fihe zu verwandeln in Unfterblichfeit, als Demjenigen, 
ber auch. zu Anfang das AU aus dem Nichts gefchaffen 
hatte und ber felbft das Leben war (auzolon); feinem 
Andern, „nach Gottes Bilde“ den Menſchen wieder neu zu 


37) U, 9,:Zusı8or ya 6 Adyos, ori dllnsoun dv Audelg ray aröganior q7 
Pdopd, ei un dk tod navıng anodaveiv‘ olx olöv re dä », 70V 
Abyos anodauveiv, aukvarov Ovın, nal TOD Nargög vior, robrou 
Evsnsv 10 Svrausvov anodbavsiv davım Aaufare odua, iva roũro 
zod eni narımv Aoyov ueralaßor avıl navıav Inavov yırıca x 
davarp, xal dia ToV Evomnoarra Abyov gpdaprov. dansisy, xal 
Aoınov and navıar 7 Yoga Nabamaı ıy ciis Avastädeng Yapıkı. 
09ev ac legeior xal Hua Havsog EAebdsgov onlAov, öß avrög 
Java Zlaße omua NEOCAya» &is Havaroy, ano Narıay Eudug ar 
onolov nparıla Tov Hararoy 7 NP00Hopg rov narallhlov. "Indie 
navras yap @v 6 Adyos tod Vsov, einorng 109 davrod vaoy nal 
To Omuarınoy Opyavor NP00ayav avılyuyov Undo ndvıor, EnAngoV 
zo Öpsilöusvor dv ta Öavarp' nal ovrag dvmav dia Tov Önolov tolg 
aãotv 6 apdaptog Tod Vsod vios, Einotng Tobg Nayıag eräövaey 
agpdapciay &v 17 napl ı7s avagızasag etayyellg. O. 22.: Tov dava 
Tov eig avalpeoıy nepısusıve, nal Tov dudbuerov Havarov UndE rijc 
navıov omtnolag donevds relsısaaı. Ov 16 davrov Yavaror, alla 
10V zav avOpanon Abe relsısaar 6 aurhe' 60ev our din Gavarp* 
ovx elye yap, Lay av aneridero 10 ooua, alla 209 Hapa tur 
ardgunay sösyero, Iva xal Toüroy Ev 1a davrou omparı NEOdel- 
Vörra rölsov Ekapavioy. of, 21. 37. Und ähnlich o. 20.: Die 
Haupturſache feiner Erfcheinung war die Gemeinſchuld ber Menſch⸗ 
heit, die Bezahlung verlangte. Daher unse narıor ı7v Ovolay 
avöpepsv avıl narıav xoV davrod vaov sig Davardv Napadıdovg, 
va robeg uiv Mavıas arunevdbvous xal EAsvdägovs ns apxalas 
napaßdoens noınoy' dsikg 54 davıov xal davarov npeirtova, anap- 
x7v ı76 109 OAmv avagındens 10 Id1ov Omua apdugror sudcsınvV- 
usvoc. Und nachher ibid.: durch die Verbindung mit dem Logos 
(17 emıBaosı tod Aöoyov eis auso) traf zweierlei Wunderfames in 
demfelben zuſammen: örı za 6 navıny Ouvarog Ev 15 xugiaxp OW- 
narı EnAnpoüro, xal 6 Yasazos xal ij Yoga did or auvörra Ad- 
709 einparilero. 
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fhaffen, als dem Urbild, dem Ebenbild bes Vaters (c. 20. 
13.). IR ein Bild verborben, fo muß zur Erneuerung das 
Driginal gegenwärtig feyn (c. 14.). Nun diefer Logos unfre 
Natur an fih genommen, hat unfre Natur ihn, er gehört zu 
uns, bie wir ben Leib bilden, daran er das Haupt if. Run 
bat die. Berwejung felbft in dem Tode feine Macht mehr 
über die Menſchen; benn vermöge der Einheit des Leibes 
(den bie Gläubigen. an Chrifto bilden) haben fie den Logos 
in fih wohnen, Schon wenn ein mädhtiger König eintritt 
in eine große Stadt und auch nur Ein Haus berfelben bes 
wohnt, fo ift Die ganze Stadt (d. h. weil fie ein Ganzes ift) 
der höchften Ehre gewürdigt. So nun, ba der Logos eintrat 
in unfre Region, und auch nur Einen Leib, der dem unſri⸗ 
gen gleih war, bewohnte, ift bad Verderben bes Todes 
gefehtwunden, das von Alters her über alle Menſchen herrfchte 
(cc. 9). Wir fterben, aber nur um ber Auferftehung zum 
Beſſern gleichfalls theilhaft zu werben. 

Das alfo ift der erfte und vornehmfte Grund feiner 
Menfhwerbung, daß das verbammende Gefeg aufgeho- 
ben werbe, das ung mit Schuld und Tobesftrafe belaftete, 
womit innigft verbunden ift, daß durch Bezahlung der Schuld, 
burch feinen Tod, ber Tod überwunden werben follte. Aber 
auch, weil die Menſchen zu ſchwach geworben waren, Gott 
zu erfennen, mußte der Logos Menfch werben (c. 11 — 
13.). Ohne Gotteserfennmig würden die Menfchen umfonft 
leben; denn ſchon von Anfang waren fie für diefe geihaffen. 
Sie hatten Antheil befommen am Logos, dem Ebenbilde Got- 
tes, fie waren gefchaffen zu beffen und des Vaters Bild, da⸗ 
mit fie im ©eifte fönnten ben Logos erfaffen und im Worte 
den Bater. Diefe Gnade des Anfangs (7 xar’ eixora ao) 
genügte an fih, ohne Welt und alles Weitere, um Gott zu 
erfennen (ec. 12. c. Gent. 2. 30.); durch fich ſelbſt fpiegelte fie 
Gott ab. Aber da Gott die Schwäche und Nachläffigfeit ber 
Menſchen erfannte, gab er ihnen die Welt als Offenbarung 
feiner, diß große fchöne Gebäude, das in feiner Harmonie 
und Einheit Gottes Einheit und Weisheit wieberftrahlt. Fer⸗ 
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ner wollte er ihnen helſen durch Geſetz und Propheten, 
als durch eine heil. Schule der Gotteserkenntniß für die 
geſammte Menſchheit, damit ſie ihre Leidenſchaften beherr⸗ 
ſchend tugendhaft leben möchte. Aber die Menſchen ernie⸗ 
drigten ſich immer mehr zum Unvernünftigen und Thieriſchen. 
Wie ſollte er nun helfen? Wieder durch die Offenbarung 
in ber Schöpfung, die fie nicht mehr als Schöpfung anſahen, 
fondern vergötterten? Sie hatten den Blid nad unten ges 
wandt: fo fleigt ‚denn auch ber Logos nad unten, nimmt 
einen Leib von unten, macht ſich ihnen gleich, daß die, welche 
aus der Schöpfung ihn nicht wollten erfennen, ihn erfennen 
möchten aus feinen Werfen durch dieſen Leib (de incarn. c. 


12 — 14.). In diefer letztern Erpofition ift die Menſchwer⸗ 


bung nicht ald Inhalt fondern nur als Mittel oder Organ 
ber Lehre aufgefaßt. Demnach könnte es fcheinen, es habe 
fih nach Athanaſius nur um Erfenntniß des Aoyos aoapxos 
und des Vaters gehandelt vor Ehriftus und nah ihm. Allein 
bas wäre doch nah dem Obigen, worauf Athanaſius bas 
Hauptgewicht Tegt, eine falfhe Auffaffung. Vielmehr war 
es ihm, nachdem ber Hauptzwed der Erfcheinung Chriſti, ber 
ihm in Thaten beftehbt, behandelt war, darum zu thun, zu 
geigen, wie auch die Erfenntnißfeite für fich eine foldhe Offen- 
barungsform, wie die Menfchwerbung it, verlangte; er bringt 
aber von Seiten bes yprophetifhen Amtes, wie natürlich, 
nicht dieſelbe unbedingte Nothwendigkeit ber Menfhwerbung 
heraus, wie von Seiten des bohepriefterlichen Amtes, wo 
er in ber That dem Anfelmus ſchon fehr nahe kommt. 

Aber gegen dieſe Menſchwerdung erheben fih nun Be⸗ 
benfen. Wie fiimmt, fährt er fort, mit der Alles erfüllenden 
Unendlichfeit des Logos fein Wohnen in einem menſchlichen 
Körper? (c. 16. 17.) Er antwortet: in biefem feyend war 
er doch nicht eingefchloffen von ihm: noch warb er nun aus⸗ 
gefchloffen von andern Orten; fondern als Logos war er in 
dem Körper, wie biefen Körper, fo aud das AU bewegend, 
bas er fhuf. Zwar iſt er nicht blos in dem All, fondern 
auch außer bemfelben feinem Weſen nach Cxar’ ovaiar), aber 
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er ift auch in der ganzen Schöpfung, indem er in allen fei- 
nen Kräften ifl (er namr eozir zais iavrov dvrauer), Alles 
ordnend, auf Alles in Allem feine Borfehung ausbreitend, 
Jegliches und das All belebend, das AU umfaffend und nit 
von ihm umfaßt, fondern überall in feiner Ganzheit (CAos 
xerc rare) in feinem Vater alleine ſeyend. Unfere Seele 
ftellt davon, wie er in dieſem Leibe feyenb Doch das All be- 
lebte, ein ſchwaches Bild dar. Denn im Haufe figend fann 
fie auch Entlegnes umfaffen und bes Himmels gebenfen; nur 
daß ihre Gedanfen nicht Thaten find, nicht den Himmel bes 
wegen, wie der Logos in Chriftus, fondern fie erfennt nur 
die Bewegung. Er dringt dabei vor Allem barauf, daß ber 
Ausgangspunft oder Standort für die Betrachtung der Per: 
fon Chrifti nicht die befchränfte Menfchheit ſeyn dürfe, fons 
dern auszugehen fey von dem Logos. Nicht gebunden war 
diefer durch den Leib, fondern er hielt und trug ihn wie bag 
Al; er war in biefem und in dem AU zugleih; ja wie in 
dem AU, fo auch außer dem All, rubend in dem Vater. 
Darum Fonnte der Logos auch nicht Teiden, weder burd bie 
Geburt, noch durch Sünde oder Tod: - fondern baltend ben 
Leib beiligt er ihn. Aus der Jungfrau bildet er fich den 
Leib, zu zeigen, baß er der Schöpfer des Allg ift: und ohne 
ferbft als Logos geichaut zu werben in dem Leibe, ober bes 
fchloffen zu feyn von demfelben, machte er Doch fich ale Schöpfer 
kenntlich dur feine Wunderwerfe. — Das übrigens doch 
Athanaſius Chriſti Leiden auch der göttlichen Natur zueignet, 
wenn gleich nicht unmittelbar, haben wir oben an feiner Lehre 
von ber idtomoinaıs gefehen. Die Leiden feiner menfchlichen 
Natur befommen dadurch, daß der Logos fie mit der menſch⸗ 
lihen Natur fi aneignet, doch eine Bedeutung in dem Xo- 
908 felbft und für ihn: und wiederum, dadurch daß fie fein 
find, befommen fie, wie fein Sieg, univerfelle Bedeutung. 
An jenen Wundern aber hebt er immer hervor, daß fie Offen 
barungen, Selbftbarftellungen feiner Perfon, feiner als des 
Schöpfers find. Sie find ihm nicht etwa blos Beglaubi- 
gungsmittel für feine Lehre, fondern ber factifche Sieg über 
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die Natur, wie über bie heibnifche Weltanfchauung ; im Wunber 
ſcheidet fih aufs klarſte Schöpfer und Gefchöpf, indem bie 
Natur gehorcht dem gebietenden. Worte defien, der in jenem 
Gehorſam der Natur als ihr Herrfcher und Schöpfer offenbar 
wird. Doc die größeften Wunder find ihm bie fortgehenden 
geiftigen (c. 27 ff.). Niemand zweifelt, wenn Morgens bie 
Sinfterniß ſchwindet, daß die Sonne die Urfahe ſey. So 
fann Niemand zweifeln, wer Chriflus fey, ber nur feine 
Werke fieht. Todesfurcht und Ohnmacht, dem Tode zu wis 
berieben, berrichte vor ihm. Nun treten die Seinen ben 
Tod mit Füßen. Sie verachten ihn als einen geftorbnen, 


- und ber Teufel, ber bes Todes Gewalt halte, wird von ben 


Gläubigen wie todt behandelt. Zuvor war der Tob fchred- 
lich: nun verachten ihn Knaben und Mädchen und eilen dem 
Märtyrertode zu. Daß Chriftus auferftanden ift und Iebt, 
bemweifet fein Wirken; täglich erwedt er fih Trophäen aus 
den Seinen. Er if fein todter Menfh, das beweist fein 
allmächtiges Wirfen in ben Herzen der Hellenen und Barba- 
baren (c. 46 ff.). Seit der Menfchwerbung bes Logos ift 
bas Heidenthum gefallen, die Weisheit diefer Welt zur Thor⸗ 
heit geworben, und die Orafel find verflummt. An die Stelle 
zahlloſer particulariftifcher Religionen ift die Eine getreten, 
die alle Bölfer umfaßt. Im Himmel, im Hades, im Men- 
fhen und auf Erden, überall fieht der Menfch nun entfaltet 
die Gottheit des Logos und ſich umringt von ihr. Ilxrro» 
yap To» Tig xtioewgs uepor miwaro 6 Kvpus (c. 45. cll. 16 f.). 

Nun bringen freilich die Gegner aus den Heiden ald 
ihren Hauptangriff vor: es fey nicht würdig, daß ber Logos 
in einem Leibe erfchien Ce. 41 f.). Mit eindringendem ſpe⸗ 


ceulativem Geiſte antwortet er: wenn ber Logos in Allem ift, 


in ber ganzen Welt, die mit Recht Ein großer Leib beißt, 
ja auch in allem Einzelnen: warum foll er nicht auch in 
einem Menfchen feyn, den er bewegt, durch den er erjcheint, 
wie er durch bie Welt fi offenbart? Was vom Ganzen gilt, 
muß bier auch vom Theil gelten: ift jenes nicht unwürdig 
bes Logos, fo kann auch ber Theil es nicht feyn, und iſt ed un- 


— 
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würdig, baß ber Logos in dieſem Leibe wohnt, fo ift es auch 
unwürdig, daß er in ber Welt wohnt. If er im Ganzen, 
fo ift er au im Theil. If er im Theil, fo kann er diefen 
auch brauchen zum Organ für das Ganze und auf daffelbe. 
Er ift in fi untheilbar, oAos Er Exaoıo xai na; wie er 
ift in Sonne und Mond, fo auch in der Menfchheit, einem 
Theil des Univerfums. Aber, — und hiemit gewinnt er Raum 
für Chriſti ſpecifiſche Stellung — aud des Menfchen Geift, 
obwohl er den ganzen Mehfchen burchgeht, offenbart ſich Doch 
an Einem Punft des Leibes, der Zunge. Weiter fragen fie, 
warum nahın er nicht wenigftens einen glänzenden Leib an? 
Weil fein Kommen feinen epibeiftiihen Zweck hatte, fondern 
einen heilenden. Es fam ihm nicht darauf an, blog zu er- 
foheinen und die Augen der Schauenden zu treffen. Sondern 
da er fam zu lehren und zu heilen, fo warb er zum Diener, 
und warb was die Menfchen brauchten, damit nicht bie Ho- 
beit und Gottheit ber Erfcheinung fie blos betäube. Waren 
doch nicht die ſtrahlenden Körper, Sonne, Mond oder Aether 
abgeirrt; fie waren geblieben in ber vernünftigen Orbnung, 
bie der König Logos geſetzt; fondern Die Menfhen waren ab- 
geirrt. So nimmt er deren Leib zum Organ, bamit, ba fie 
ihn im AU nicht zu erfennen vermochten, er ihnen vielleicht 
in dem Theil nicht verborgen bliebe, und damit, wenn fie 
feine unfichtbare Macht nicht ſchauen Fonnten, fie vielleicht 
aus feiner Aehnlichfeit mit ihnen ihn denken und erfennen 
möchten; denn ber Contraft zwiſchen dem ihnen gleichen Kör⸗ 
per und feinen göttlichen Werfen mußte bie Vergleichung nahe 
Yegen und zur Erkenntniß feiner Gottheit fie erheben. ft 
big undenkbar, jo ift es auch undenkbar, daß er aus ber 
Welt erfannt werde. In der Welt ſeyend hat er body nichts 
an fih von ber Welt, wohl aber bat die Welt an ihm 
Theil. So auch den Leib als fein Organ brauchend hatte 
er nichts mit bem Leibe gemein, fondern heiligte ben 
Leib. Platon fagt: wenn ber Erzeuger der Welten die Welt 
fiurmbewegt fieht und in Gefahr an den Ort der Ungleichheit 
zu fommen, fo nimmt er feinen Thron ein an bem Steuer 
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der Seele, hilft ihr und bringt Alles zu recht, Was Wun⸗ 
der, wenn wir fagen, ba bie Menfchheit in die Irre gera= 
rathen war, fo nahm ber Logos feinen Thron ein auf ihr 
und erfchien ald Menſch (c. 42. 43.)? 

Ein andrer Einwurf ift: Gott hätte durch einen bloßen 
Wink den Menfchen helfen können. "Arhanafius antwortet: 
Allerdings ward die Welt durch einen Wink; aber nun, ba 
es ſich nicht um Erfchaffung des Menfchen handelte, ſondern 
ber ſchon Gefchaffene zu berüdfichtigen war (Cd. h. da nicht 
magisch Fonnte geholfen werben burd eine ganz neue Schö⸗ 
pfung, fondern an die ſchon vorhandenen Kräfte und Be⸗ 
fchaffenheit des Menfhen das Heil ſich anzufchliegen hatte), 
fo fonnte ihm nur geholfen werben durch Seinesgleichen, Der 
Schöpfer mußte den Gefallenen nahen durch ein menfchliches 
Organ, was er aus dem fihon Seyenden zu nehmen hatte: 
denn nicht das Nichtfeyende bedurfte der Heilung. Ferner 
war ber Tod, ber zu heilen war, nicht etwas dem Leibe 
Aeußerliches, Tondern haftete innerlich ihm an (als ftetiges 
Todesprincip), nicht blos als einzelner Angriff ober Act 
drohte er dem Menjchen. Hätte er nun den Tod auch von 
außen befiegt, fo wäre er doch im Menfchen geblieben. Das 
rum mußte ber Prozeß ein innerer feyn. Unſer dem Tode 
unterworfener Leib warb angenommen, und mit dem Leben 
vermählt; fo 309 dieſer die Unfterblichfeit an und der Tod 
wurde überwunden im Leibe. Nun bat ber Leib zu feinem 
Kleide das Leben, gleichfam ein Gewand von Asbeſt. Das 
ift weit mehr, als wenn durch ein Außeres Machigebot ber 
Tod fiftirt, aber doch nicht überwunden wäre. Sp iſt es bes 
Logos vollfommen würbig, im Leibe zu fommen, um ben 
Tod zu überwinden und fich überall zu offenbaren, wie durch 
bie Schöpfung, fo auch durch feinen Leib und feine Thaten 
und Alles mit ‚feiner Erfenntniß zu erfüllen (c. 4A.). Darum 
erfaffe Jeder ben Logos aus ben Werfen die er als Gotts - 
menfh vollbradhte, die nicht menfchlich fondern Werfe bes 
Logos find, und urtheife felbft, ob das menfchlich fey oder 
göttlich. Iſt es menſchlich, fo fpotte er. Iſt's nicht menfch- 
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lich, fondern göttlich, fo ftehe er bewundernd ba vor dieſer 
Offenbarung. Durch diß geringe Ding (rmoayua evreiis) ift 
und das Göttliche gezeigt, durch diefen Tod ift Unfterblichfeit 
zu Allen gedrungen, durch die Menfchwerbung bes Logos bie 
Fürſehung für das AU geoffenbart. Doc deſſen ift fo viel, 
was er durch feine Menfchwerbung bewirkte, bag es aufzäh- 
len fo viel wäre als das Meer ausfchöpfen. Welle drängt 
ih an Welle: das Ganze zu überfchauen ift unmöglid. 0 
Aoyos Ermröponnoer, Eva nueis Beonomdouer (c. 54.). 
Obwohl diefe Schriften das Berhältniß des Logos zum 
Bater nicht zu ihrem nächſten Gegenftande haben: fo viel ift 
evident, dem Sohne fommt nad) diefer aus dem Mittelpunft 
- bed Chriſtenthums, ber dee der Berfühnung, gefchöpften Be⸗ 
trachtung wahre und vollfommene Gottheit zu, wie dem Va⸗ 
ter. Er if von allem Gefchöpflihen aufs Beftimmtefte 
unterſchieden, und ruht vielmehr als der Logos über Allee 
(ouroAoyog zer eos, de incarn. 54.) in dem Vater, ift fein 
Ebenbild und der Menfchen Urbild wie der Vater (c. 13.). 
Auch von allen Engeln ift er aufs Beftimmtefte unterſchieden, 
fie find nicht des Vaters Ebenbild Cibid.). Näher fteht Daher 
Arhanafius in diefen Abhandlungen dem Sabellianismus ale 
dem Subordinatianismug, fofern es ihm nämlid mehr um 
bie wahre und volle Gottheit des Sohnes ale um bie Unter 
iheidung des Sohnes vom Bater zu thun ifl. Doch iſt er 
auch vom Sabellianismus dadurch unterfhieden, daß er den 
Logos als das in Gott präeriftirende, ja flets ruhende Eben» 
bild des Vaters anfieht, was 3. B. Marcell nicht Fonnte, 
Was feine Chriftologie anlangt, fo werben wir hier durch die 
Tiefe der Auffaffung der chriftlihen Grundidee zu ben bepten 
Bätern des zweiten Jahrhunderts zurüdverfegt, namentlich 
‚zu Irenäus; nur dag Athanafius ihnen durch Klarheit und 
wiflenfchaftlihe Haltung überlegen ifl. Die Seele feined Sy: 
ſtems ift der Logos über Alles, der als folder, da er Menſch 
ward Haupt und Nepräfentant ber Menfchheit ift, in ber bop- 
pelten Beziehung, daß er ihre Schuld und Strafe an fid 
zieht, und bag bie Heilung ber menſchlichen Natur in ihm 
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und durch ihn der Menſchheit zu Theil wird, auch von ihm 
aus über Alle ſich verbreitet. Dabei iſt aber beachtenswerth, 
daß der Logos zwar nicht als blos einwirkend auf Chriſtus gedacht 
wird, ſondern als Seyn Gottes in ihm: und zwar als das 
bewegende, hegemoniſche, perſönliche Princip im Gottmenſchen; 
aber von der menſchlichen Seele wird gar nicht beſonders die 
Rede. Obwohl ohne Zweifel ſeine Beweiſe eine vollkommene 
Menſchheit vorausſetzen (vgl. z. B. de incarn. c. 42 f.), fo 
wird doch immer nur ber Leib (ouua, sap&) ausdrucklich ge⸗ 
nannt, wie auch ber Feind, ber zu befämpfen war, vornehm- 
ih der Tod iſt. Allerdings iſt auch die Ohnmacht der Seele, 
ſich unfterblih zu wiffen, ald Grund ber Menfchwerbung ge- 
dacht: aber nach feiner Theorie, wie fie bier noch auftritt, 
bedurfte es zur Ueberwindung biefer Ohnmacht nicht, daß 
auch Chriſtus ftellvertretend dieſe Ohnmacht in fih aufnahm 
ober fühlte, fondern nur, daß er das objective Tobesprinciy 
in fih einließ, die Schuld (opedoueror, nicht culpa) der - 
Menſchen auf fih nahm, wobei bann feine Beranlaffung war, 
auf die. menfhlihe Seele Chrifti näher einzugehen. Eine 
Stelle für freie Wahl und Entfheidung, für Veränderung 
und felbft wahre Entwicklung kann dabei. der Menfchheit nicht 
bfeiben (obwohl er die wahre Menfchheit bewahrt wiffen will), 
fondern dieſer Menſch ift nichts als der unter Dienfchen in menfch- 
licher Natur, die er trägt, wanbelnde Logos. Das flreift wie- 
ber an bie alte, die volle Idee der Menfchwerbung aus⸗ 
ſchließende Borflellung von bem Leibe Chrifti als einem Ge⸗ 
wand oder Tempel. Aber bier nun ift es gerade merfwürs 
big, wie von Athanaſius son anderer Geite ber, nämlich 
eben von ber dee Ehrifti als des Repräfentanten ber Menfch- 
heit, der ſchuldbelaſteten wie ber gottgefälligen und unfterbli- 
hen, über jene bürftige Vorſtellung auf das Beflimmtefte 
binauögeftrebt wird. Denn mehrfach wiederholt er es: um 
eine bloße Theophanie fey es nicht zu thun gemwefen, fonbern 
barum, daß er real warb wie wir; um unfer Repräfentant 
zu ſeyn, durfte er nicht bigs einen Menjchen haben, tragen, 
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en götilih, fo ftehe er bewundernd ba vor biefer 
19. Durch diß geringe Ding (roayua evreiis) iſt 
zöttliche gezeigt, Durch dieſen Tod ift Unſterblichkeit 
edrungen, durch die Menſchwerdung des Logos die 

für das All geoffenbart. Doch deſſen iſt ſo viel, 
irch feine Menſchwerdung bewirkte, daß es aufzäh- 
I wäre als das Meer ausfchöpfen. Welle drängt 
‚elle: das Ganze zu überjchauen ift unmöglid. 0 
BGoonnoesr, Eva nueis Heonomdouer (c. 54.). 
ohl diefe Schriften das Verhältniß des Logos zum 
ht zu ihrem nächſten Gegenſtande haben; fo viel ift 
dem Sohne fommt nad) diefer aus dem Mittelpunft 
ſtenthums, ber Idee der Verſöhnung, gefihöpften Be⸗ 
wahre und vollfommene Gottheit zu, wie dem Va⸗ 
it von allem Gefchöpftihen aufs Beftimmtefte 
den, und ruht vielmehr als ber Logos über Allee 
s 30: eos, de incarn. 54.) in dem Bater, ift fein 
und der Menfchen Urbild wie der Bater (c. 13.). 
: allen Engeln ift er aufs Beftimmtefte unterfchieden, 
icht des Vaters Ebenbild Cibid.). Näher fteht daher 
is in biefen Abhandlungen dem Sabellianismugd als 
ordinatianismus, fofern es ihm nämlich mehr um 
e und volle Gottheit des Sohnes ale um die Unters 
des Sohnes vom Bater zu thun ifl. Doch iſt er 
ı Sabellianigmug dadurch unterfhhieden, bag er den 
8 das in Gott präeriftirende, ja ftets ruhende Ehen- 
Baters anfieht, was 3. B. Marcell nicht Fonnte. 
e Chriftologie anlangt, fo werben wir bier Durch bie 
Auffaſſung der chriftlihen Grundidee zu ben bepten 
‚es zweiten Jahrhunderts zurüdverfegt, namentlid 
us; nur daß Athanafius ihnen durch Klarheit und 
ftlihe Haltung überlegen iſt. Die Seele feines Sy⸗ 
er Logos über Alles, der als folder, da er Menſch 
upt und Repräfentant der Menfchheit ift, in ber dop⸗ 
sziehung, daß er ihre Schuld und Strafe an fid 
d daß bie Heilung ber menſchlichen Natur in ihm 
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der Menſchheit zu Theil wird, auch von ihm 
ſich verbreitet. Dabei iſt aber beachtenswerth, 
oar nicht als blog einwirkend auf Chriſtus gedacht 
als Seyn Gottes in ihm: und zwar als das 
moniſche, perſönliche Princip im Gottmenſchen; 
nenfchlichen Seele wird gar nicht beſonders bie 
! ohne Zweifel feine Beweife eine vollfommene 
ausfegen (vgl. 3. B. de incarn. c. 42f.), fo 
er nur ber Leib (sone, o&p5) ausdrücklich ge- 
h der Feind, ber zu befämpfen war, vornehm⸗ 
t, Allerdings ift auch die Ohnmacht der Seele, 
zu wiſſen, ald Grund der Menſchwerdung ges 
ach feiner Theorie, wie fie bier noch auftritt, 
ir Meberwindung dieſer Ohnmacht nicht, daß 
ftelfvertretend dieſe Ohnmacht in fih aufnahm 
ondern nur, daß er das objective Todesprincip 
i, bie Schuld (öperAöneror, nicht culpa) der 
fih nahm, wobei dann feine Veranlaffung war, 
hliche Seele Chrifti näher einzugehen. Eine 
ze Wahl und Entfheidung, für Veränderung 
jre Entwidlung fann dabei der Menfchheit nicht 
Her bie wahre Menfchheit bewahrt wiffen will), 
Menſch ift nichts als der unter Menſchen in menſch⸗ 
die er trägt, wandelnde Logos. Das ftreift wies 
Nte, bie volle Idee der Menfchwerbung aus— 
sıftellung von dem Leibe Chriſti als einem Ge— 
:empel. Aber hier nun ift es gerade merfwür- 
1 Arpanafius von anderer Seite her, nämlich 
Idee Chriſti als des Repräfentanten der Menſch⸗ 
Tobelafteten wie ber gottgefälligen und unſterbli— 
me bürftige Vorflellung auf das Beſtimmteſte 
wird. Denn mehrfach wiederholt er es: um 
jeophanie fey es nicht zu thun gewefen, fondern 
er real warb wie wir; um unfer Repräfentant 
ie er nicht bigs einen Menſchen haben, tragen, 
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lich, fondern göttlih, fo ftehe er bewundernd ba vor dieſer 
Offenbarung. Durch diß geringe Ding (meayua svreiig) iſt 
uns das Göttliche gezeigt, durch dieſen Tod ift Unfterblichfeit 
zu Allen gebrungen, durch die Menfchwerbung des Logos bie 
Fürſehung für das AU geoffenbart. Doc deſſen ift fo viel, 
was er durch feine Menſchwerdung bewirfte, daß es aufzäh- 
len fo viel wäre als das Meer ausfchöpfen. Welle drängt 
ih an Welle: das Ganze zu überfhauen ift unmöglid. 0 
Aoyog Erwüponnoer, va nueis Beonomdoner (c. 54.). 
Obwohl dieſe Schriften das Verhältniß des Logos zum 
Bater nicht zu ihrem nächften Gegenftande haben: fo viel if 
evident, dem Sohne fommt nad) diefer aus dem Mittelpunft 
- bes Chriftenthbumg, der Idee ber VBerfühnung, gefchöpften Be: 
trachtung wahre und vollfommene Gottheit zu, wie dem Va⸗ 
ter. Er if von allem Gefchöpflihen aufs Beftimmtefte 
unterfchieden, und ruht vielmehr als der Logos über Alles 
(avroAoyog ya Yeos, de incarn. 54.) in dem Bater, ift fein 
Ebenbild und ber Menfchen Urbild. wie der Bater (c. 13.). 
Auch von allen Engeln ift er aufs Beftimmtefte unterfchieben, 
fie find nicht des Vaters Ebenbild Cibid.). Näher ſteht daher 
Athanaſius in diefen Abhandlungen dem Sabellianismus als 
dem Suborbdinatianigmug, fofern es ihm nämlich mehr um 
bie wahre und volle Gottheit des Sohnes als um bie Unters 
fheidung des Sohnes vom Vater zu thun if. Doch ift er 
auch vom Sabellianiemus dadurch unterfchieden, daß er den 
Logos als das in Gott präeriftirende, ja ſtets ruhende Eben- 
bild des Vaters anfieht, was 3. DB. Marcel nicht Fonnte. 
Was feine Chriſtologie anlangt, fo werben wir bier Durch die 
Tiefe ber Auffaffung der chriftlihen Grundidee zu ben bepten 
Bätern des zweiten Jahrhunderts zurüdverfegt, namentlid 
‚zu Irenäus; nur dag Athanafius ihnen durch Klarheit und 
wiſſenſchaftliche Haltung überlegen ifl. Die Seele feines Sy- 
ſtems ift der Logos über Alles, der als folher, da er Menſch 
warb Haupt und Repräfentant ber Menfchheit ift, in ber dop⸗ 
pelten Beziehung, daß er ihre Schuld und Strafe an fid 
giebt, unb daß bie Heilung ber menfhlihen Natur in ihm 
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und burd ihn ber Menfchheit zu Theil wirb, auch yon ihm 
aus über Alle ſich verbreitet. Dabei ift aber beachtenswerth, 
daß ber Logos zwar nicht als blos einwirfend auf Ehriftug gedacht 
wird, fondern als Seyn Gottes in ihm: und zwar alg bag 
bewegende, hegemonifche, perfönliche Princip im Gottmenſchen; 
aber von der menſchlichen Seele wird gar nicht befonders Die 
Rede. Obwohl ohne Zweifel feine Beweife eine vollfommene 
Menfchheit vorausfegen (vgl. 3. DB. de incarn. c. A2f.), fo 
wird doch immer nur ber Leib (one, vap&) ausbrüdlich ge- 
nannt, wie auch der Feind, der zu befämpfen war, vornehm⸗ 
lich der Tod ift, Allerdings iſt auch die Ohnmacht der Seele, 
fih unfterblih zu wiffen, ald Grund ber Menjchwerbung ge: 
dacht: aber nah feiner Theorie, wie fie bier noch auftritt, 
bedurfte es zur Ueberwindung biefer Ohnmacht nicht, daß 
auch Chriſtus flellvertretend dieſe Ohnmacht in fih aufnahm 
oder fühlte, fondern nur, daß er das objective Todesprincip 
in fih einlieg, die Schuld (oyaAoueror, nicht culpa) der - 
Menſchen auf fih nahm, wobei bann Feine Beranlaffung war, 
auf die. menfhlihe Seele Chrifti näher einzugehen. Eine 
Stelle für freie Wahl und Entfheidung, für Veränderung ' 
und felbft wahre Entwidlung fann dabei der Menfchheit nicht 
bleiben (obwohl er Die wahre Menfchheit bewahrt wiffen will), 
fondern biefer Menſch ift nichts als der unter Menfchen in menfch- 
licher Natur, die er trägt, wanbelnde Logos. Das ftreift wie- 
ber an bie alte, bie volle Idee der Menfchwerbung auss 
fließende Vorftellung von dem Leibe Chrifti als einem Ge- 
wand oder Tempel. Aber bier nun ift e8 gerade merkwür⸗ 
big, wie von Athanafius von anderer Seite her, nämlich 
eben von ber dee Ehrifti als des Repräfentanten der Menfch- 
beit, der ſchuldbelaſteten wie der gottgefälligen und unfterbii- 
hen, über jene bürftige Vorſtellung auf das Beftimmtefte 
binaußgeftrebt wird. Denn mehrfach wiederholt er eg: um 
eine bloße Theophanie fey es nicht zu thun gewefen, fondern 
darum, baß er real warb wie wir; um unfer Repräfentant 
zu feyn, durfte er nicht bigs einen Menſchen haben, tragen, 
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in ihm wohnen, fondern mußte er felbft diefer Menſch feyn. 
Wie nun in biefem Gedanken ſich Athanafius ſchon aufs Bes 
ftimmtefte über jede Form fabellianifcher Chriftologie erhebt, 
fo fünnen wir von biefem Punfte aus, der ihm das Gentrum 
feiner Betrachtung ift, auch zum voraus bie Fortſchritte er- 
warten, bie wir jpäter bei ihm finden werben, 


Dritte Epoche. | 


Dom Concil zu Nicaa bis um die Zeit des 
Concils von Conſtantinopel i. J. 381. 


Erfie Abtheilung. 
Trinitariſche Bewegungen. 


Erſtes Kapitel. 
Die Arianiſche Schule. 


Das nicänifche Glaubensbekenntniß weist allerbings ber 
chriſtlichen Wiffenfchaft nur erſt das Ziel an, ift weder, noch 
will e8 feyn die wiflenfchaftlihe Erreihung des Zieles. Aber 
bas Ziel feft ind Auge zu rüden ift der Anfang bes Findens. 
Nah dem Iangen Wege, den das Dogma unter dem Ueber- 
gewicht fo verfehiebner Momente durchlaufen hatte, that es 
Noth, dag das unmittelbare Bewußtfeyn ber Kirche von Ehriftus 
fih wieder concentrirte, und von ihm in feiner Totalität zu 
jeugen genöthigt ward. Das gefhah durch den Arianismug z 
denn Alles war mit ihm in Frage geftellt. Nicht blog drängte 


. er zum Ebjonismus zurüd, und hatte bofetifch mit feinem gefchafs 


fenen höheren Geiſte felbft die Möglichkeit der Menſchwerdung 

verloren, fondern, indem von ihm zwifchen Gott und Die Men- 

ſchen ein phantaftifcher Untergott geftellt warb, trennte er beide 

ebenfo ſehr als er fie zu verbinden ſchien. Endlich aber 

war das Seheimmiß des arianifchen Princips dieſes, daß eine 
Dorner, Chriſtologie. L te Aufl. 54 
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wirflihe Offenbarung Gottes "felbfl, vor Allem die vol⸗ 
endete Dffenbarung, unmöglid, — weiterhin aber aud, 
daß fie nicht nöthig fey, und wenn fie kommen fönnte, zweck⸗ 
Ios wäre, Nun fügt aber das Befennmiß der Bäter zu 
Nicäa zu ber Errungenfhaft des vorigen Jahrhunderts, 
nämlich der Einwohnung Gottes in Chrifto unter feiner andern 
als der fchlechthin höchften, perfönlichen Form, zu der Hypo- 
ftafe des Sohnes (die es ald dem Ölauben gemäß ber Sache, 
wenn auch nicht dem dogmatifchen Ausdrud nad) beftätigt) 
noch das andere, fehon früher Dagewefene, aber momentan zurück⸗ 
gedrängge Moment der wahren Gottheit des Sohnes hinzu, 
Beides, das hatte fih im bisherigen Berlaufe gezeigt, ſteht 
und fällt mit einander; obwohl beides ſich entgegengefegt 
ſcheint. Sie find entgegengefegt, aber fo wie bie zwei Pole, 
und bilden die auf einander bezognen, durch einander inner- 
lich bedingten, und darum nur mit einander gegebnen Mos 
mente der höheren Natur Chrifti. Mit beiden ift bie wefents 
liche Wahrheit, auf die es für dieſe Seite der Perfon Chriſti 
anfommt, bewahrt. Mit ihnen hat die hriftlihe Frömmigkeit 
ihre nothwendigen VBorausfegungen nad dieſer Seite unge⸗ 
gefhmälert und vollftändig; ohne das Eine von beiden if 
ebenſo eine wiflenfchaftliche Ehriftologie unmöglich. Der chrifts 
lihen Srömmigfeit und Wiſſenſchaft widerſpraͤche ebenfofehr 
eine Hypoſtaſe ohne Gottheit (wie ber verfeinerte Ebjonis⸗ 
mus, der Arianismus will, der grabuell aber nicht fpe= 
eififeh von jenem verfchieden ift), als die Gottheit ohne befon- 
dere Hypoſtaſe der höhern Geite in Chriflus (der vers 
feinerte Dofetismus, oder der Sabellianismus). Leugnet 
jener die Offenbarung fireng genommen ganz, fo wirb aud 
bei diefem der innere Charakter ber chriftlihen Offenbarung 
alterirt; zur wahren und vollfommenen Berföühnung Gottes 
und des Menfchen fommt es auch bei ihm nicht, weil er ed 
nicht zu einer bleibenden Dffenbarung in Chriftus bringt. So 
möüffen fie bei demfelben Refultat anfangen: daß bie höchfie 
Dffenbarung noch nicht da, ja nicht möglich Tey. Leiden fie doch 
an berfelben Abftrartheit bes Gottesbegriffes: biefer hält an 
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ber abftrarten Einheit Gottes feft, Die Yeicht zur Alleinheit um⸗ 
ſchlägt; der Arianismus an der ebenfo abftracten, unmittbeilfa- 
men Einfachheit Gottes, dem HYoros Tis Heinz pvoewus, Wie 
Gregor. Naz. or. 1. e8 treffend bezeichnet, Nach beiden alfo leben 
wir noch in der vorchriſtlichen Weltanfhauung, und nicht in 
ber chriſtlichen. 

Sp beftimmt nun aber diefe beiden conftitutiven Mo⸗ 
mente ber höhern Natur in Chriſtus in dem nicänifchen 
Symbolum befannt find, fo fehr hat daſſelbe doch eine 
beftimmtere Dogmatifche Formulirung in richtigem Tacte ver- 
mieden. Zwar bie Gottheit und die volle Wefensgfeichheit mit 
dem Vater wird darin unbedingt für den Sohn in Anfprud 
genommen, aber bie nähere Beftimmung befien, was die Hys 
poftafe, was die Art ihrer Zeugung fey, ferner die Begrün- 
dung der Trinität im chriftfichen Gottesbegriff bleibt barin 
unerörfert, wie denn auch unter den vornehmften Kirchen. 
Vehrern dieſes und der folgenden Jahrhunderte hierüber die 
mandhfaltigften Anfichten vorfommen, welche alle in der Kirche 
chriſtologiſch zuläffig erfchienen, fofern fie nur der Grundfors 
derung bes Glaubens genügen: daß das Göttliche, was in 
Ehriftus war, perfönfich in Diefem gedacht fey, und einem wenn 
auch noch nicht näher beflimmten Unterfhieb in Gott ober 
Gottes von Gott entfpreche, daher auch nicht ale ein momen- 
tanes fondern bleibendes und ewiged Seyn Gottes in Chris 
ftud begriffen werbe. ) 

1) Demgemäß trennt fi) von nun an bie Gefchichte der Trinitätglehre 
von der der Chriftologie infoweit, als. die Trinitätslehre Ihren 
eigenthümflichen Fragen fich zumwenvet, bei jenen beiden Momenten - 
aber, den unerläßlichen Borausfegungen der Chriſtologie, beharrt. 
Hat die Epriftologie diefe ihre theologifchen Borausfeßungen, (und 
ähnlich für die menfchliche Seite das Nöthige), fo kann fie an ihr 
eigenthbümliches Werk fehreiten, wie wir das auch noch im vierten 
Sahrhundert gefchehen fehen. Wir werben daher für unfern Zweck 
nur noch kurz zu betrachten haben, wie ſowohl der trinitarifche 
Gottesbegriff des Riränum fih in ben Kämpfen bis zur zweiten 
öltumenifchen Synode befefligt und beflätigt, alfo die vollftändig 
gewonnenen Momente der höhern Seite in Chriſti Perfon gefichert 
werden, als auch, wie bie Elemente der en Seite fi 
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er iſt auch in der ganzen Schöpfung, indem er in allen ſei⸗ 
nen Kräften iſt (ev many eorir rais Eavrod Övraueor), Alles 
orbnend, auf Alles in Allem feine Vorſehung ausbreitend, 
Seglihes und das AN beiebend, das AU umfaffend und nicht 
von ihm umfaßt, fondern überall in feiner Ganzheit (öAos 
xora nare) in feinem Vater alleine feyend. Unſere Seele 
ftellt davon, wie er in dieſem Leibe feyend doch dag All be- 
lebte, ein ſchwaches Bild dar. Denn im Haufe figend fann 
fie auch Entlegnes umfaffen und des Himmels gebenfen; nur 
daß ihre Gedanken nicht Thaten find, nicht ben Himmel bes 
wegen, wie ber Logos in Chriſtus, fondern fie erfennt nur 
die Bewegung. Er dringt dabei vor Allem darauf, daß der 
Ausgangspunkt oder Standort für Die Betrachtung ber Pers 
fon Chriſti nicht die befchränfte Menfchheit feyn dürfe, fon- 
bern auszugehen fey von bem Logos. Nicht gebunden war 
biefer durch den Leib, fondern er hielt und trug ihn wie bag 
Al; er war in diefem und in dem AU zugleih; ja wie in 
dem AU, fo auch außer dem Al, ruhend in dem Bater. 
Darum fonnte der Logos auch nicht leiden, weber durch bie 
Geburt, noch durch Sünde oder Tod: fondern haltend den 
Leib Heiligt er ihn. Aus ber Jungfrau bildet er fi ben 
Leib, zu zeigen, baß er ber Schöpfer des Allg ift: und ohne 
ferbft als Logos gefchaut zu werben in dem Leibe, oder bes 
fchloffen zu feyn von demfelben, machte er doch ſich als Schöpfer 
kenntlich dur feine Wunderwerfe. — Das übrigens doch 
Athanaſins Chrifti Leiden auch der göttlichen Natur zueignet, 
wenn gleich nicht unmittelbar, haben wir oben an feiner Lehre 
von ber istomoinos geſehen. Die Leiden feiner menfchlichen 
Natur befommen dadurch, daß der Logos fie mit der menſch⸗ 
lihen Natur fi aneignet, doch eine Bedeutung in dem Lo: 
908 felbft und für ihn: und wiederum, dadurch daß fie fein 
find, befommen fie, wie fein Sieg, univerfelle Bebeutung. 
An jenen Wundern aber hebt er immer hervor, daß fie Dffen- 
barungen, Selbftdarftellungen feiner Perfon, feiner als ded 
Schöpfers find. Sie find ihm nicht etwa blog Beglaubi- 
gungsmittel für feine Lehre, fondern der fartifche Sieg über 
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bie Natur, wie über bie heibnifche Weltanfchauung ; im Wunder 
ſcheidet fih aufs Flarfte Schöpfer und Geſchöpf, indem bie 
Natur gehorcht dem gebietenden Worte beffen, ber in jenem 
Gehorfam der Natur als ihr Herrfcher und Schöpfer offenbar 
wird, Doc die größeften Wunder find ihm bie fortgehenden 
geiftigen (ce. 27 ff.). Niemand zweifelt, wenn Morgens bie 
Finfternig fchwindet, daß die Sonne die Urfahe fey. So 
fann Niemand zweifeln, wer Chriftus fey, der nur feine 
Werfe fiebt. Todesfurcht und Ohnmacht, dem Tode zu wi⸗ 
berfieben, berrichte vor ihm, Nun treten die Seinen ben 
Tod mit Füßen. Sie verachten ihn als einen geflorbnen, 
- und ber Teufel, der bes Todes Gewalt hatte, wird von ben 
Gläubigen wie tobt behandelt, Zuvor war ber Tod fihred- 
lich: nun verachten ihn Knaben und Mädchen und eilen dem 
Märtyrertode zu. Daß Chriftus auferftanden ift und Tebt, 
beweifet fein Wirken; täglich erwedt er fih Trophäen aus 
den Seinen. Er ift fein tobter Menſch, das beweist fein 
allmächtiges Wirfen in den Herzen ber Hellenen und Barba⸗ 
baren (c. 46 ff). Seit der Menfchiwerbung des Logos ift 
bas Heidenthum gefallen, die Weisheit Diefer Welt zur Thors 
heit geworden, und die Orakel find verflummt. An bie Stelle 
zahlloſer partieulariftiiher Religionen ift die Eine getreten, 
die alle Bölfer umfaßt. Im Himmel, im Hades, im Men- 
fhen und auf Erden, überalf fieht der Menſch nun entfaltet 
bie Gottheit Des Logos und ſich umringt von ihr. Ilxrıo» 
yap 109 NS xTioewg uegar nwero 6 Kupios (c. 45. cell. 16 f.). 

Nun bringen freilich Die Gegner aus den Heiden als 
ihren Hauptangriff vor: es fey nicht würdig, baß ber Logos 
in einem Leibe erfchien Ce. Alf). Mit eindbringendem ſpe⸗ 
eulativem Geifte antwortet er: wenn der Logos in Allem ift, 
in der ganzen Welt, die mit Recht Ein großer Leib heißt, 
ja aub in allem Einzelnen: warum foll er nicht auch in 
einem Menſchen ſeyn, den er bewegt, durch den er erfcheint, 
wie er durch die Welt fih offenbart ? Was vom Ganzen gilt, 
muß bier auch vom Theil gelten: ift jenes nicht unwürdig 
bes Logos, fo kann auch ber Theil es nicht feyn, und iſt ed uns 
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(Ereoyea) Gottes doch aud wieder urfprünglid in Gottes 
Weſen verlegen, wie nicht minder die bee der Welt. Die 
reale und ideale Potenz der Weltſchöpfung muß doch ewig 
in Gott feyn, wie er anerkennt; ) wie kann fie aber aus 
bem einfachen Weſen Gottes fich Iostrennen? Man fteht, 
wenn er bei ber flarren Einfachheit und Sichſelbſtgleichheit 
Gottes beharrt, fo fommt er entweber zu feiner Welt, oder 
muß er die wirflihe Welt ewig in Gottes Wefen felbft un- 
mittelbar hinein verlegen, alfo in ben heidnifchen Irrthum 
fallen, den er felbft verwirft, ber die Subflanz und ten Wil: 
len Gottes zu feiner Unterfcheibung bringt und daher pantheis 
ſtiſch if. *) 

Der Sohn ſoll ſeine Exiſtenz nicht dem Weſen, ſon⸗ 
dern ber erep;eım Gottes zu verdanken haben, in der ereg- 
yaa Aber das Wefen in feiner Weife feyn. Bater kann da⸗ 
ber eigentlich nicht das göttliche Wefen heißen — biejes bleibt 
unbewegt in feiner Einfachheit, außerhalb der ereoyau — fon: 
bern Bater fann nur dieſe Wirkſamkeit heißen, fofern fie 
den Sohn bervorbringt. Und biefer ift der Sohn nicht un- 
ähnlich, fondern ihr ähnliches Bild, da auch er zu ſchaffen 
die Macht hat. Nach diefer Seite nun fann er fi dem ni- 
eänifchen Bekenntniß nähern, und zu ber mildern Form ber 
Lehre des Arius zurückkehren, wie er au in feinem Glau⸗ 
bengsbefenntniß fagt: der. Sohn fey ein Gefchöpf, aber nicht 
wie die andern u. f. w.; und feine höhere Würde erhalte er 
nicht erft durch feine Tugend, fondern umgefehrt, weil er ber 
Sohn war und als ber Eingeborne gezeugt ift, ift er Gott 
geworben. - Doc bleibt er weit von Lactantius entfernt, ber 
eine wefentliche Gottheit ala Ausgangspunft für das Ethiſche 
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7) Apol. Eunom, o. 24. 

) Eunomius thut keines von beiden, ſondern bleibt haltungslos in 
dem Dualismus zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen ſtehen, 
der ihm in Gott ſelbſt eindringt: nämlich zwiſchen Gottes Weſen, 
das ameıpo» und einfach if, und Gottes Willen, ver ſich auf 
Endliches bezieht. Gregor wirft ihm daher Manichäismus vor. 
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will; denn vielmehr das Leutere läßt er fallen; es fehlt ihm 
wie das ethifche,, fo das religiöfe Intereffe, ®) 

Diefe Arianer, zu denen der Sache nah auch Acacius 
gehört, der orthodoxer feyn wollte als er war, hatten bes 
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9) Sntereffant ift es zu fehen, wie dieſen Artanern, bie für die Un⸗ 
endlichkeit, Abfolutheit Gottes fo abſtract kämpfen, Gott unter 
der Sand zu einem in fich verfchloffenen Individuum, der Sache 
nah zu einer endlichen Einzelheit wird. Hier murzelt die nicht 
eben „tühne” aber fühle und irreligiöfe Behauptung des Eunomiug, 
daß er Gott erfenne, wie Gott fich felbft. Iſt das göttliche We⸗ 
fen nichts anderes als das abftract einfache Fürfichfeyn der urfeften 
ungezeugten Monade: und werben durch dieſe dürftige Kategorie 
des Gottesbegriffd zum voraus alle Höheren ausgefchloffen, fo if 
es ein Kleines, ja Triviales, folhen Gott durch und durch zu er- 
fennen. Und wenn die Kirchenlehre dagegen auf der Unbegreiffich- 
feit Gottes gegen ihn beftebt, fo that fie Recht varan. Außerdem hätte 
Baur. c. zur hiſtoriſchen Vollſtändigkeit beifügen müffen, vaß fie ' 
gegen Arius auch die Erfennbarkeit Gottes in dem Sohn vertheidigte, 
alfo zwiſchen dieſer Verzagtheit und jenem Zroß ber Häretiter 
(die für wirtlihe Gotteserkenntniß das gleiche Refultat haben, 
nämlich feines) die Mitte halten will. — Noch verfehlter iſt eg, 
die Kirchenlehrer auf den Platonismus zurüdzuführen, die Artaner 
auf die Ariftotelifche Philoſophie. Ariftotelifch Gebildete find auch 
unter den Kirchenlehrern ; die Fragen find vielmehr neu und weder 
die Lehre von der Schöpfung noch vom Sohn, noch auch von Gott 
bei Eunomius find ariftotelifh. Und auf diefe Lehren kommt es 
an. Das ariftotelifche mgwro» nıvotv, das fich felbft bewegt, fehlt 
diefen unfpeculativen Männern einer bloßen Verſtandesdialectik 
gänzlih. Ihr Gottesbegriff iſt der des abſtract einfachen ’O», das 
wir auch bei dem Neoplatonismus finden, dem aber die Kirche, 
welche Unterfchieplichkeit und Bewegung in bemfelben will, fich 
entgegenfeßt und immer mehr entwindet. Allein’ bei dieſem "Or 
langt überhaupt eine leere Abftraction zu allen Zeiten an, und 
Niemand wird in dem öätre suprcme des vorigen Jahrhunderts 
denfelben Grundgedanken verfennen. Obwohl ich daher die Bil- 
dung der Arianer durch ariftotelifche Dialektit zugebe, und um 
des gemeinfamen empirifchen Grundzuges willen eine Berwanbt- 
ſchaft anertenne: fo halte ich es doch mehr für verwirrend als 
förderlich, für fpielend aber nicht den Inhalt beachtend, wenn man 
mit Baur fihließlich die Arianer und ihre kirchlichen Gegner in 
Ariſtoteliler und Platoniker eintheilen will. 
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deutenden Einfluß auf die Semiarianer (Huwoeıoı), auch 
Eufebianer oder Homoiufiaften genannt, fo zwar, daß diefe, dem 
Gewicht der Gründe, die von arianifcher und kirchlicher Seite 
fih gegen ihr ſchwebendes Syſtem vereinigten, erliegend, von 
jener aber fi) abgeftogen fühlend, immer mehr von der We⸗ 
fensähnfichfett zur Wefensgleichheit übergeführt wurden. Atha⸗ 
naſius halt ihnen treffend entgegen, von Achnligfeit könne 
nur die Rede feyn in Beziehung auf Cigenfchaften, nicht aber 
bei dem Wefen für fih, fondern diefes könne nur entweder 
bas gleiche feyn, oder nicht. Und ebenfo die Arianer: fey 
Gott oder der Vater bas Ungezeugte, fo könne Alles außer 
ihm nur Gezeugtes feyn; fey jenes bes Vaters Wefen, fo 
fey das Gezeugtfeyn das Wefen des außer ihm Seyenben; 
mithin fey das Weſen des letztern ber Gegenfag des erftern, 
und ihm durchaus unähnlich, nicht aber ähnlich. In ber 
That zeigen dieſe Semiarianer auch wenig Refiftenzfraft 
und Productivität; fie find mehr eine Firchengefcdhichtliche 
als dogmengefchichtlihe Erfheinung, und fünnen auch, wenn 
man bierauf achtet, d. h. auf ihr religiöfes Intereſſe, mit 
größerem Rechte Seminicäner als Semiarianer heißen. 
Ueber den Lehrbegriff des Euſebius von Cäſarea (f o.) 
famen fie lange nicht hinaus, fondern in verfchiedenen Formeln 
blieben fie wefentlih auf demfelben Standpunft, big Die Synode 
zu Ancyra i. 3. 358 das Gefrhaffenfeyn des Sohnes beftimmt 
ausfchloß, und dafür die Zeugung aus Gottes Wefen befannte. 
Arhanafius erkannte fle nun ald Brüder an; und ber Lehr: 
begriff des Eyrill von Jeruſalem, der aud) die Gleich: 
ewigfeit bes Sohnes mit dem Vater annahm, ift vom Nicänum 
ſchon kaum mehr zu unterfheiden. 107 Halt hatten fie nur fo 
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10) Catech. 11. 12. Leichte ſemiarianiſche Anklänge find noch, daß er 
auch den Logos ewigen Hobenprieſter, den Vater die agxy 
der ganzen Gottheit, die das Haupt auch des Logos fey, nennt, 
und bie Einheit Gottes durch den Bater gewahrt fieht, von dem 
allein alle Gottheit fomme. Dagegen befennt er, der Sohn fey 
nicht durch Adoption, fondern durch Natur Sohn Gottes, Einge⸗ 
borner, weil er Seinen Bruder, keinen Setnesgleichen habe: viel- 
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‚ Tange, wenn wir von Aeußerem abfehen, ald die Bermuthung 
noch beftehen fonnte, die Nicäner feyen dem Sabellianismus 
geneigt. Diefe Vermuthung wurde in den erſten Derennien 
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mehr alle Söhne außer ihm es erſt durch ihn und mittelſt Adop⸗ 
tion werden, „Er flieg nicht aus Knechtfehaft empor zur Sohn⸗ 
ſchaft, fondern ift durch unerforfchlihe Zeugung hervorgebracht; er 
war nicht zuerfi ein anderer und ward dann ein anderer.” lieber‘ 
diefe Zengung will er aber nur negative Säße aufftellen; daß fie 
ftatt habe und zu glauben fey, will er zeigen, nicht wie. Inter⸗ 
effant ift e8 hier, an ihm zu fehen, wie der Semiarianismus ba- 
durch zur gleichen Ewigkeit des Sohnes mit dem Vater fortfchritt, 
daß er den Gedanken verfolgte, Gott fey in der Hervorbringung des 
Sohnes, der nicht aus dem Nichts, fondern aus feinem Wefen fey, 
nicht unter die Zeit zu ftelfen. Iſt die Zeit fchlechthin am Bater 
zu leugnen, der Sohn aber aus des Baters Wefen, fo kann fein Zwi⸗ 
fhenraum gedacht werben zwifchen dem Seyn des Vaters und bem des 
Sohnes, fondern auch der letztere geht ewig aus Gottes ewigen Wefen 
hervor. Daraus folgt aber auch fireng genommen, daß diefe Zeugung 
nicht In Einen Moment fällt, um nachher nicht mehr zu gefchehen, 
fondern fie muß ewig fort geſchehn, wie das Kicht vom Licht flets 
ausgeht. Athanafius fpricht diß befiimmt aus, Cyril nähert ſich 
auch diefem Gedanken des. Origened, wenn er bad Wort „heute 
habe ich dich gezeuget” von dem ewigen Beute verflanden wiffen 
will. Doc findet fih auch Entgegengefeßtes; fo, wenn er fagt: 
„weit fchneller als unfere Worte und Gedanken find, hat er den 
Sohn gezeugt.” Hier iſt Die Zeugung doch wieder als ein einzelner 
Act vorgeftellt. Näher läßt er fih auf die Art ver Zeugung fol- 
gendermaßen ein: „Richt fo hat der Bater den Sohn erzeugt, wie 
der Meifter ven Jünger durch Lehre erzeugt, ober wie wir Chriften 
durch die Erleuchtung Gottes Kinder geworden find. Auch nicht 
fo, wie in den Denfchen der Geift das Wort zeugt; denn während 
der Laut ſich zerfireut, ift Chriſtus ein fubfiftirendes und lebendi- 
ges Wort; nicht von Kippen geſprochen und fich wieder auflöfend, 
fondern aus dem Bater fortwährend auf unausfprechliche Weife 
und im Fürfichfeyn geboren. In der Zeugung iſt im Vater weder 
Bewußtlofigkeit, noch umgekehrt Wahl und Veberlegung; denn zu 
ſagen, daß der Bater den nicht kennt und liebt den er erzeugt, 
wäre gotilos, nicht minder, wenn ber Bater erſt eine Zeit lang 
überlegen follte und dann zeugen, denn nie war er ohne den Sohn. 
Zwei Ungezeugte haben wir nicht, aber auch nit zwei Einge⸗ 
borne, fondern Einer if der ungezeugte Bater, der feinen Bater 
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nah dem Nicänum durch Marceis Auftreten, der aus den . 
Reihen der Nicäner kam, beftärft, und gegen ihn kehrten fie, 
vor allen Eufebius von Cäſarea, mehr ald gegen dad Nicä- 








bat, und Einer der ewige Sohn, aus dem Bater geboren. Der 
Zeugende beraubt fi nicht, verwandelt fih auch nicht in den Ges 
zeugten, dem Gezeugten mangelt nichts. Nicht ver Bater ward 
Menſch, noch hat er für uns gelitten, fondern ver Sohn den ber 
Bater fandte, um für und zu leiden. So Iaffet und Bater und 
Sohn weder einander entfremven, noch beide zu einer Sohnvater- 
fhaft zufammenziehen,, vielmehr wandeln auf dem Königlichen 
Bene, weder rechts, noch links ausweichend. Wir wollen nicht 
den Sohn, eima um ihn deſto mehr zu ehren, Bater nennen, noch, 
in der Meinung, damit dem Bater eine Ehre anzuthun, den Sohn 
als ein Gefchöpf betrachten; fondern der Eine Bater werde anges 
betet dur den Einen Sohn, die Anbetung aber nicht getheilt.“ 
Das alfo ift ed allein, was er verlangt, daß die Einheit nicht 
zur Einerleiheit und der Unterfihied nicht zur Trennung werbe, im 
Mebrigen enthält er fih der nähern Beflimmungen und erklärt, 
wenn auch nicht ein Korifchreiten in der Erfenntniß, doch eine ge⸗ 
nügende Einfiht in das Wefen biefer Zeugung für unmöglich 
(Catech. 11.). 

Diß ewige Wort nun, gezeugt vor allen Aeonen ohne Mutter, 
nahm in der lebten Zeit einen Leib an aus ber Jungfrau ohne 
Bater. Einen bloßen Menſchen anzubeten wäre Abgötterei: ebenfo 
verkehrt aber wäre es, Chriſtus nur Gott zu nennen. Hat Ehri- 
ſtus, der Gott, die Dienfchheit nicht angenommen, fo find wir 
ferne vom Heil. Die Urfachen dieſer Menſchwerdung aber find fol- 
gende: Der Menfch war das ebelfte Geſchöpf, er allein war nicht durch 
Gottes Gebot, fondern durch feine Hände gemadt. In ſechs Ta- 
gen wurde die Welt gefhaffen, die Welt um des Menfchen willen, 
der nach Gottes Bild und Gleichniß ward. Aber diefe erhabenfte 
Ereatur warf der Teufel aus Neid aus dem Paradiefe; das Men⸗ 
fihengefchlecht aber warb immer böfer. Groß war die Wunde der 
Menfchheit, vom Scheitel bis zur Fußfohle war nichts Gefundes 
an ihr, ihre Wunden wurden nicht gepflegt, waren ohne Del und 
Berband. Da fandte Gott, das Gebet der Proppeten erhörend, 
vom Himmel den Heren und Arzt, feinen Sohn. Jedem meiner 
Streiter, fpriht er, will ich geben das königliche Siegel, das ich 
durch mein Ringen am Kreuz erwarb, daß er es trage an feiner 
Stirne. Wo die Sünde reich war, da warb überreich die Gnade. 
Leiden mußte unfer Herr; aber ohne daß der Teufel ihn erkannte, 
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num ihre Waffen. ATS fie ſich aber überzeugt hatten, daß 
das Homoufion nicht Sabellianismus wolle, fchlugen fie ſich, 
der Unbaltbarfeit ihres Standpunftes inne werbend, mehr 
und mehr zu den Nicänern, 


y 


fonft hätte ee fich ihm nicht genabet. So ward fein Keib eine 
Lodfpeife des Kodes, damit während der Drade hoffte, Jenen zu 
verfchlingen, er vielmehr auch die, fo er verfchlungen hatte, wie⸗ 
der von fi geben mußte. Wiederum die Menfchen hatten Gott 
in menfclichen Geftalten heidniſch angebetet; Gott warb nun 
wahrhaft Menfh, damit der Wahn (der felbfigemante Gottes⸗ 
dienfl) aufhöre. Er mußte ferner bei und feyn, uns gleich wer« 
den, damit wir ihn faffen, genießen, ihm vertrauen konnten. 
Daniel konnte nicht erquickt werven, bis ihn eine menfchliche Hand 
berührte: fo mußte der Arzt gegenwärtig feyn, der Herr mußte 
bet uns effen und mit und, wie dort mit Abraham; denn feine 
Gottheit für fih hätten wir nicht ertragen (Cat. 12.). 








Zweites Kapitel. 


Der erneuerte Sabellianismus, und der daraus herusrgehende 
Ebjonismus. 


Marcell von Ancyra hatte in den vorderfien Reihen 
gegen die Arianer geflanden, was ihm in Rom länger ale 
recht war, zu Gute gefchrieben blieb. ) Als er nun nad 
dem Nicänum gewahr ward, wie mädtig bie Parthei berer 

ſey, die zwar göttliches Wefen und zeitlofe Zeugung des Soh⸗ 
nes zugaben, aber Doch ganz mit Euſebius v. Cäſ. dem Vater 





1) Bol. Klofe, Geſchichte und Lehre des Marcellus und Photinus. Hamb. 
1837. Die Fragmente von Marcellus find gefammelt in den Marcelliana 
eto. von- NRettberg. Gött. 1794. Vgl. Epiphan. haer. 72. Theodor. 
haer. fab. 2, 10. Basilii M. Ep. 52. (ed. Paris. 1638. T. III, So.) 
Hilarius, fragm. 1—3. Bor allen aber gehören hieher des Eufe- 
bius 2 Libri adv. Mare., wovon bie Libri tres de ecclesiast. theol. 
eine Fortfeßung find. Der Orient hielt ihn für heterodor, befon- 
ders feit Photins Hervortreten, und felbft Athanafius hat ihm die 
Gemeinfhaft verfagt. ©. Klofel.c. ©. 17 ff. Hilarius und 
Epiphanius find ſchwankend; doch neigen fie fich gu feiner Verur⸗ 
theilung. Ungerecht war die Anklage der Arianer und Semfarianer 
auf Samofatenismus ; das erkannten Billigerdentende. Nach fei- 
ner Abdanfung zu Conftantinopel i. 3. 356 wandte er ſich mit 
einem Glaubensbekenntniß an Zulius in Rom; es ift fo abgefaßt, 
daß Marcel feine Anficht dabei behaken und täufıben konnte. Er 
fagt nicht: er glaube an den ewigen Sohn, fondern bezieht das 
Smmerbeigotifeyn auf den 20908; am Schluß fpricht er von der 
ewigen Dauer des Reichs, aber fo, daß die Worte auf den Bater 
oder Sohn bezogen werben fönnen, der Vater fogar unmittelbar 
vor diefen Worten erwähnt if. Das Glaubensbekenntniß bei 
Epiph. I. co, 
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bie erfte, dem Sohne bie zweite Stelle gaben und auch fonft 
vielfach letzteren fubordinirten; da er ferner fah, wie der Arias 
nismus durch dieſe ſchwankende Anficht eine große Stübe 
gewann, 308 er nicht Tange nach der nicänifchen Synode in 
einem großen Werf ganz befondersd gegen dieſe mittlere Rich⸗ 
tung zu Felde. Dabei griff er auch zu Altern, namentlich zu 
Origenes zurüd; befonder® aber galt fein Angriff der flarfen 
orientalifchen Parthei der beiden Eufebius, des Paukinus u. f. w., 
bie er auch namentlich bezeichnete, obwohl er als Die eigent- 
liche Beranlaffung feines Werks den Aſterius angab (vgl. 
adv. Marc. 1, 4. S. 27). Sie können, fagte er, die göttliche 
Einheit nicht behaupten, wenn ihnen der Sohn wirffic Gott 
fey; denn dadurch, daß fie ihn zu einer befondern Perfön- 
lichfeit außer Bott machen, zerreißen fie das göttliche Wefen; 
behanpten fie aber die Einheit, fo entziehen fie dem Sohne 
bie Gottheit durch die Subordination. Bis hieher ift alfo 
Marcel mit den Artanern Eins: die Semiarianer können 
nicht in ihrer Schwebe bleiben. Aber er geht fehon über bie 
Nicäner hinaus, wenn er, um bie arianifhe Trennung zwi⸗ 
fhen Bater und Sohn von Grund aus abzumehren, ſich ge⸗ 
nöthigt glaubt, alles "Dasfenige einer Prüfung zu unterwerfen 
und auszufceiden, woran fi Diejenigen zu halten pflegten, 
welche einen Unterfchieb zwifchen Bater und Sohn behaupteten, 
Das find die Begriffe der Zeugung, Sohnfhaft (An deren 
Stelle er „Hervorgang des Logos” will, Ecel. iheol. 2, 8.), 
bes Ebenbildes, der Sihtbarfeit, bie von ben Nicä- 
nern -auf den Logos angewandt wurden. Befonders die femi- 
ariasifche Parthei Tiebte es, den Sohn des Vaters Ebenbilb 
zu nennen; fo aud Afterius. Sie machten aber den Schluß, 
fo gewiß das Bild verſchieden ſey von Dem, den es barftelle 
und weniger fey als biefer, fo gewiß ftehe der Sohn unter 
dem Vater. Der Bater ferner fey fchledhthin über der Welt, 
unfthtbar; ber Sohn aber habe flets vermöge feiner Ver⸗ 
wandifchaft mit der Welt das Moment der Sichtbarkeit an 
fih gehabt, und daher fey er im alten Teftamente erfchienen; 
endlich Sohnfhaft und Zeugung ftellen den Sohn als bie 
Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 55 | j 
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Wirkung unter ihre Urſache. Marcellus, um biefem auszu⸗ 
weichen, fuchte alle biefe Ausdrücke, bie auch die Nicäner auf 
bie höhere Seite in Chriftus bezogen, auf bie menidliche 
Seite, oder die Einheit der Perjon zu beziehen, um deſto ges 
wiffer für die höhere Nichts übrig zu behalten, was ben 
Arianern dienen könnte. Daher fagt er: nicht ber Logos 
heißt Gottes Ebenbild, fondern der Gottmenfch; denn fonft 
allerdings wäre ben Arianern Recht zu geben, der Logos Gott 
zu fuborbiniren und bie wahre Gottheit ihm abzufprechen. 
Der Logo, unfihtbar wie Gott, ift erft fihtbares Ebenbild 
Gottes dadurch geworben, baß er den Menſchen Jeſus an—⸗ 
nahm und in ihm bie Menfchheit, die Gottes Ebenbild und 
Gleichniß if. So fey au der Logos Sohn erft geworben 
durch die Menſchheit. Chriftus nenne fih gewöhnlihd Men⸗ 
fhenfohn, das fey wohl zu beachten (Eccl. theol. 1, 16); 
Gottesſohn fey er erft geworben dadurch, bag er Menfchen- 
fohn, oder Menfh warb; denn einen Menſchen annehmend 
und vollendend bewirkte der Logos, daß dieſer Menfh zum 
Gottesſohn erhöhet warb, ?) Die Stellen des A. T., bie 
man fonft auf die Präeriftenz des Sohnes bezog, bezeich⸗ 
nete er als prophetifhe Anticipationen deſſen, was mit ber 
Menfhwerbung kommen follte; daher er auch bie Stelle 
Prov. 8. für prophetifh nahm und den Salome zu ben 
Dropheten vechnete, ) Wenn die Weisheit ſpricht, daß fie 
gegründet warb zum Anfang der Welt, fo bezog er diß auf 
den göttlichen Rathſchluß der Menſchwerdung, durch welde 
erft der Logos ein gewiffes Seyn außer Gott befommen habe 
als Sohn Gottes. — Auch die Zeugung würde ben Logos außer 
Gott rüden und Gott fuborbiniren; er gibt alfo den Arianern 
gegen die Nicäner Recht, daß diefe ihren Standpunkt nur 
behaupten fönnen, wenn fie auch ben Sohn ungezeugt nennen, 


— 





2) Bol. adv. Marc. 1, 4. ©. 20. 24. (ed. Paria. 1628.) 2, 3. ©. 43. 46. 

3) adv. Marc. 2, 3. ©. 44 f. Eoel. theol. 35, 2. ©. 154. adv. Marc, 
2, 1. ©. 32: More elvaı, pre Ngoüpeoravar, urte Ola; Nanors 
vior umagkaı 15 Ben, 7p0 Tod rexögvar dia vys Napd4rov Sokalar 
avıov di u6vovy slsaı Aöyov Paoxmy. 
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und darum nun ewig wie Gott; trägt aber Fein Bebenfen, 
die von den Arianern vorgehaltene Konfequenz anzunehmen, 
und fich zu einem ungezeugten, ewig mit bem Vater geeinigs 
ten, mit ihm gleich ewigen und fo in feiner Weife fuborbi- 
nirten, aber auch nit vom Vater unterfihiedenen Logos zu 
befennen. *) Der Logos ift ihm (adv. Marc. 2, 2. ©. 35 f.), 
wie er durch Bergleihung des johanneiſchen Prologs mit 
ben Synoptifern beweifen will, fo viel ald Pneuma, Pneuma 
aber fo viel als Gott, denn Gott ift ein Geiſt; alfo ber 
Logos nur wieder Gott felbft — nämlid in der Aktion gebadht. 

Es ift oben (S. 563 ff. 600.) gezeigt, welch hohe Bedeutung 
feit Tertullian die Worte Sohn, Zeugung u. f. f. befommen hat- 
ten, und wie im britten Jahrhundert die Logoslehre des zweiten 
Jahrhunderts gegen bag Hypoſtatiſche zurüdtrat, was man mit 
dem Worte Sohn bezeichnete. Wir ſahen aud, dag die Sohn⸗ 
fhaft mit Subordination behaftet blieb, fo Tange fie nicht in 
Gottes ewigem Wejen felbft eine Stelle fand. Marcel nun, 
urfprünglich von kirchlichem Boden ausgehend, ftellt ung bie, 
Berzweiflung daran bar, daß diefe Aufgabe lösbar fey, und 
ber ewige Logos auch als ewiger Sohn Fünne ausgeſprochen 
werben. Sollte ein Sohn in der innern göttlihen Sphäre 
feyn, fo müßte er ungezeugt ſeyn, wie ber Vater, aber dann 
fey er nicht mehr Sohn. Alſo fey auf den Sohn zu vers 
zichten fowohl für das innere göttliche Wefen, in welchem für 
Wefensibentität aber nicht für eine befondere Hypoftafe eine 
Stelle jeyn könne, ald für die Zeit vor der Weltichöpfung 
u. ſ. fe Mit dem Lepteren nämlih für fih wäre Suborbi- 
natian des Sohnes. gegeben, wie fih in der Geſchichte des 
dritten Jahrhunderts hinreichend gezeigt hatte. 

tieß er aber fo die „Sohnfchaft”, die Errungenfchaft des 
dritten Jahrhunderts fallen, wieder auf den bloßen Logos fi) 
zurüdziehbend, fo wurde bamit fofort das ganze Syſtem ge⸗ 
ändert. Der vollen Gottheit besjenigen Sohnes, ben er allein 
übrig ließ, d. h. des Gottmenſchen, zu Tieb Teugnete er bie hypo⸗ 


%) adv. Maro. 2, 1. ©. 32. 
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ſtatiſche Präeriftenz des Sohnes ganz und gar, denn nur fo fah er 
die volle Gottheit des Sohnes, die Gleichheit mit dem Bater 
gewahrt. Wie er immer wiederholte: vor der Menſchwerdung 
war fein Sohn, fondern war nur Logos, °) fo fährt er auch 
fort: vor der Weltfhöpfung war nur Gott allein. ©) Gott 
rubte in fih, ſchweigend, außer ihm war nur das Nichte, 
Aber aus dem Nichts wollte Gott die Welt fchaffen. Er trug 
die dee derfelben in fih, aber es fehlte ber Idee die Wirk 
lichkeit. Gedacht war die Welt von Gott, und auch benannt, 
(oder richtiger: vorbereitet — zromalor nach Eccl. theol. 2, 
8. ©. 113. zu Iefen für das oroualor adv. Mare. 2, 2. ©. 41.), 
durch den Rogos, der in ihm war. Denn er war ſtets Ber: 
nunft und fprechend in fih. Aber damit die Welt zur Wirk: 
Yichfeit fäme, fprach er das Schöpferwort aus, und dig iſt 
ber Hervorgang der ſchoͤpferiſchen Allmacht Gottes, der auch 
die Weisheit innewohnt, oder ber Hervorgang bes Logos ale 
ber ärkoyaam Spaorınn nockens Gottes.) Auch bei uns iR 
‚das anorbnende, gebietende Wort dasjenige, woburd wir das 
Meifte von dem Unfrigen bewirfen. Dig Wort ift einerfeits 
von dem ruhenben, ſchweigenden Gott unterſchieden, andrer⸗ 
ſeits doch mit ihm unguflöslich geeinigt; beides zuſammen 
ſtellt den ganzen Gottesbegriff dar. Marcell iſt ſich wohl 
bewußt, wie nahe er damit dem Sabellianismus trete. Aber 
er tadelte ausdrücklich den Sabellius, warf ihm vor, daß er 
von der Bedeutung des Wortes keine Einſicht, und ebenſo 
auch nicht den rechten Gottesbegriff habe. 

Man wird wohl zugeben müſſen, daß ſich Marcell von ihm be⸗ 
deutend unterſcheidet. Denn Marcell will beſtimmt eine Schöpfung 








9) z. B. adv. Maro. 2, 1. ©. 32. Das Wort Sohn auf ven Logos 
angewandt hätte, meint Marcell, finnliche Borftellungen von Gott 
zur Folge. adv. Marc. 1, 4. Eecl, theol. 2, 8. 

%) adv. Marc. 2,2.©.39. Bor der Welt ouddr Erspov yv nAyr Fsod novor, 
Der Aöyos nur erft duraueı im Bater, und mit ihm fehlechthin Eins 
(ib. ©. 37.) olog av ein 6 89 ardpangp Aoyog. 

D Auch Aöyoc Evepyöc. Dal. Eool. theol. 3, 9. 15. ©. 125. adv. Mare. 
2, 2, ©. 41. Ecol. theol. 3, 3. ©. 166. 
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aus dem Nichts,2) und verlegt in Gott felbft einen xoonos vorrog, 
Vernunft und die Potenz bes Logos, während bei Sabelliug ber 
Prozeß mehr fubftantiel und phyſiſch gehalten bleibt. Marcell 
hat alfo die Kategorie der abfoluten Gaufalität, die Arius fo 
. ftarf geltend machte, fi angeeignet und fie auf das fabellia- 
niſche Princip gepfropft in Beziehung auf das Verhaͤltniß 
Gottes zur Welt. 

Democh wird dem Eufebius Recht zu geben feyn, wenn 
“er feine Trinitätslehre fabellianifh findet. ?) Das fieht man 
befonders aus der Art, wie Marcellus die Stelle „Taflet ung 
Menihen machen” erflärt. Statt mit den Nicänern fie als 
ein Wort an ben Sohn anzufehen, deutet er fie fo: auch ein 
menfchlicher Künftler, wenn alles bereit Tiegt und er nun zur 
Arbeit ſchreiten will, kann fagen : laſſet ung das Bilb machen. 
So hat Gott diefes zu ſich ſelbſt geſprochen. Man fönnte 
nun meinen, biemit fey doch nicht ber Unterfhieb in Gott 
aufgehoben; fondern nur übergegangen zu ber fpäter oft 
wiederfehrenden Selbftviremtion in Gott, die bas göttliche 
Selbſtbewußtſeyn conftituirt; und dafür Fönnte auch biefes 
fpregen, daß er doch die Bernunft in Gott ewig fest. Allein 
dig läßt ſich nicht Durchführen; denn erſtens ift in dem ſchwei⸗ 
genden Gott vom heil. Geift gar nicht die Rebe; zweiteng 
befäme ja da Marcell eine doppelte Trinität, eine immanente 
und eine Öfonomifhe; wofür man nichts anführen kann. 


ee 


8) adv. Maro. 2,.2. ©. 39. de ecol. theol, 2, 15. S. 125. Doch 
findet fich auch bei ihm der Ausdruck: die Monas erweitert fi zur 
Trias. De ecel. theol. 3, 4: anopeyzp Adya 7, norvas Yalvaras 
Hlarvvoudvn näv eig rorada, Sumıpsioda 53 undanag Unondvovoa. 
Wozu jedoch c. Marc. 2, 2. zu nehmen, wornad die Erweiterung - 
der Monas fih nicht auf fie felbft, fondern nur auf die ersoysa 
ber Hsorns bezieht, während die Monas untrennbar Eine bleibt 
(svepyela 7 Baörns nö NAariveadaı doxei). 

) Ecol. theol. 1, 41. 15. ©. 76 f. o. 17. ©. 79. adv. Marco. 2, 2. 
©. 59. 40.: Der Logos fey kein Engel oder Wefen außer Gott; felbft 
nicht in der Offenbarung, ovös yag 709 ro ardgunov Aöyor dvvansı 
xal UNooTa0sı Yapicaı tivi dvvardy' Ev yag Sorı nal radıroy ro Arögeng 
ô Abyog nal ovderi yagılöpavos ärdge, 4 nöry tijc woalens dvepyalg. 
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Offenbar nämlich will er erſt in der erepyaz doxorınn, ſofern 
diefe ihre höchſte That vollzieht in der Menfhwerbung, das 
zweite Moment der Trinität, und fofern vom Gotmenſchen 
ber h. Geiſt ausgeht, auch das dritte ald eine Abzweigung 
bes zweiten gewinnen (Eccl. theol, 3, 4, ©, 168.). Endlich 
unterfcheidet er ja gar nicht zwiſchen einem fprechenden Gott 
und einem gefprochenen, fondern zwifchen einem fchweigenden 
und redenden. Der redende Gott ift feine eregyam doaorıxn, 
bie Gott ſtets beimohnt, ungetrennt von ihm bleibt, und 
feine Macht und Weisheit in fich trägt. Der fchmweigende 
Gott oder der ruhende (Hovyalwr) aber ift Gott in feiner 
innern Fülle und Herrlichfeit, entfpredhend dem Bater, wie 
Die ersoyaız Öpeorınn auf den Sohn zielt, das Prineip der 
Menſchwerdung in ſich trägt, und gleihfam ſich felhft erreicht 
und genügt in ihrer Wirkung, indem fie denjenigen hervors 
bringt, unter beffen Idee ſchon alled gefchaffen warb von 
Anfang an. Ebendeswegen ift aud die Vermuthung Baur's 
(di. ce. 1, 529.) unhaltbar, wornach Marcell Bater und Sohn 
unterfcheiden wollte, wie Seyn und Denken: denn es kann 
fein Zweifel feyn, daß ihm der fchweigende Gott — Vater 
ift, Diefer aber fchon alle Fülle, auch die Vernunft, das Den⸗ 
fen in ſich bat. Im innern göttlichen Wefen mußte zwar 
für Marcel Sprechen und Denfen nod Eines feyn; aber 
ebendeswegen ift hier das eigentliche Sprechen noch gar nit 
da; der nur denfende Gott ift nur erft der fchweigende, dem 
der Sprechende, Aoyos, gegenüberfteht. Diefer Schweigende 
ift ihm der Vater; der Rogog fofern er noch nicht ſpricht, muß 
nah Marcell's Grundanfhauung einfah mit dem Vater 
ibentifteirt werben, welcher auch ber Seyende heißt, aber nicht 
fo, daß dag Denfen von ihm ausgefchloffen wäre. Allerdings 
muß für den fprechenden Gott, den Logos, auch in Gott dad 
Prineip Liegen, und nad diefer Seite fönnte man fagen, der 
fpredhende Gott fey ber Logos zuopogımos, biefer Logos fey 
in. Gott erdınderos (Kloſe S. 29.). Aber diefe Unterfcheidung 
finden wir nicht bei Marcel, noch weniger im innern gött- 
lihen Weſen eine Unterfcheidung zwiſchen Seyn und Selbſt⸗ 
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bewußtfeyn, fondern in dem "Or felbft denkt Marcell die gött⸗ 
liche Fülle, zu der auch Bernunft und Denfen gehört. Eine 
Borbildung der sreoyaz docorinn im innern göttlichen Wefen 
bat er nicht, jondern ift gewohnt, den ſchweigenden Gott mona⸗ 
difh oder als den or zu faflen, und denft erft bei dem fpre- 
chenden Gott, (der erepyeır Spaozıxn) an bie kirchliche Lehre vom 
Sohne. Noch weniger ift nach dem Bisherigen bie Annahme 
begründet: Bater, Sohn, Geiſt feyen drei einander durchaus 
eoorbinirte Perfonen der Monas, wie Kloſe will (I. c. S. 30.), 
und zwar fo, daß ber Sohn (und wohl aud der Gef?) 
nit vom Bater abgeleitet, fondern als ebenfo felbftändige, 
aoyn (oder apyei) neben ihm angefchloffen fey (Hrausros, ovrmu- 
nero). Diefer Anficht ſteht entgegen Marcel’ Begriff von 
Gott als bem or, von der Monas, die feine draipeoıs duldet, 
und bie Reihe der Stellen Kloſe S. 27 f.), wo er nach Art 
der Monardhianer auf Gottes Einheit dringt. Nirgends ver- 
ſucht er die Triag, bie er hat, auf die Monas zurüdzuführen, 
was er doch nicht hätte unserlaffen fönnen, wenn ihm bie 
Trias aus ewigen Hypoftafen in Gott beſtünde. 

Die Menfhwerdbung läßt er motivirt ſeyn durch bie 
Sünde und das Bedürfniß der Menſchen, dur nichts Ans 
beres; aber es bleibt ibm auch für Chriſtus nur Die vers 
gänglihe Stellung des Mitteld. „Wer war würdig”, fagt 
er, „unter ben gerechten Menfchen und den Engeln, die von 
Gott über die Menſchen verhängte Strafe aufzuheben? Nichts 
anderes als ber Logos, ber mit dem Bater war, und mit ihm 
fhuf und zu welchem Gott ſprach: Taffet und Menſchen machen 
zu unferem Bild und Gleichniß“ (adv. Marc. 2, 2. ©, 40. 41.). 
„Richt um etwas für ſich zu fuchen oder zu finden, fondern 
rein um unfertwillen warb er Menfch, 19%) um ben vom Teufel 
betrognen Menſchen ald Sieger über biefen barzuftellen, 
Darum nahm er ben Menfchen an fih, um biefem die Erft- 


0) adv. Marc. 2, 3.4. ©. 48 ff.: Obx iv 6 Adyos apelzdg, ı79 F- 
netioay aveilyge oapxa, all iva 7 0ap& dia mw ngos 10V Adyor 
xomosiav abavadlas tuxy. 
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linge ſeiner Macht zu verleihen. Das iſt nun der Geliebte, 
der mit dem Worte geeinigte Menſch. In dem menſchlichen 
Sleifch wollte er den Teufel befümpfen, und ben Menfchen 
nicht blos unvergänglich und unfterblich machen, fondern aud 
-im Himmel mit Bott auf Einen Thron fegen. Nach feiner 
unermeßlihen Güte wollte er nicht blog den Menſchen von 
ber Kuechtichaft befreien, von Tod und Vergänglichkeit, fon- 
dern auch einer Herrlichfeit würdigen, bie über ben Menſchen 
hinausgeht (Tjs vunto ardconor dofrs). Der gefallene Menid, 
der das Reich verloren, follte nah Gottes Willen zum Herrn 
und Gott werden, barum ftiftete er biefe Heildorbnung. In⸗ 
dem nun der Rogos im menjchlichen Fleifhe fam und König 
ward, vernichtete der zuvor entäußerte Menſch alle Macht 
und Gewalt des Teufels.“ „Welche größere Herrlichfeit,” ruft 
er and, „kann den Menfchen werben, als dieſe Herrlichkeit! 
Den gefallenen Menfchen hat er gewürdigt, durch bie Jungfrau 
mit feinem Logos zu verbinden (wagt) (I. c. ©. 48. 
e. 3.). „Möge Afterius fi nicht wundern, daß etwas, was 
fünger ift ald der Leib, Cd. h. die Gottesſohnſchaft Chriſti, die 
erft bie Folge der Menfchwerbung ſey) doch das erreichte, daß 
es ſich auch wieder als das Aeltefte betrachten läßt. Denn 
indem der Logos aus der reinen Jungfrau die freilich jüngere 
Menſchheit anzunehmen gewürdigt und mit biefer das Seinige 
verbunden hat (eraous), ſo hat er den in ihm gefchaffenen 
Menſchen nicht blos zum Erftgebornen der ganzen Schöpfung 
gemadt, fondern will auch, daß er das Princip alles beffen 
fey, was im Himmel und auf Erden if.” Er will fagen, 
Chriftus obwohl der Zeit nach fpät, fey ber Idee und dem 
wirfenden Princip nad das Erfte, wie ber Endzwed in ber 
Erſcheinung fpät, der Idee nach das Erfte ifl. In ihm -volls 
endet fih die Menfchheit. Bon hier aus follte man erwarten, 
daß Marcellus die ewige Dauer ber Perfon Ehrifti und ihres 
Reiches Ichre: warum er das nicht thut, werben wir bald 
ſehen. Um feiner Menfchheit willen alfo beißt er der Erft- 
geborne der ganzen Schöpfung, nicht als ob er vor dieſer 
erzeugt wäre. Denn wie fönnte der, welcher immer war, 
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Erfigeborner eines andern fegn? Sondern ber Erfigeborne 
ift der neue Menfch, in welchen Gott Alles wollte zuſammen⸗ 
faflen (araxegarnuswenden) (I. e. S. 43). 11) 

Aber wie denkt fih nun Marcelus näher die Menſch⸗ 
werbung? Der Leib ift ein wahrhaft menfchlicher Leib, alfo, 
wie Alles, in Tester Beziehung etwas aus bem Nichts Ger 
fihaffenes. Inſofern alfo verhält fih die arsoyaa docorınm 
Gottes oder fein Wort nicht anders zu diefem Menfchen, als 
zu irgend etwas Anderem in ber Welt. Aber mit biefem 
Menſchen (oxp&) verbindet fi die Ersoya dexarınn auf eigens 
thümliche Weife. Während fie fonft dem durch ihr Gebot 
gewordenen äußerlich bleibt, wohnt fie in der oao& dieſes 
Menſchen, ift gleihfam eine feftgehaltene Action Gottes, in 
bemfelben firirt, fo lange der Zwed es verlangt. Die gött- 
liche ersoyeıa, fagt er, dehne fih aus bis hinein in dieſen 
Menſchen, ihn ergreifend und» affumirend, fi mit ihm eini- 
gend. Fortan ift dieſe göttliche euzuyeın das Bewegende dieſes 
Leibes, das Handelnde in ihm. 12) So gewinnt Marcell für 





— — 


1) adv. Maro. 2, 3. ©. 44: Ilgeröronos ou» naone xıloeng dia dir 
xara odpxa ydyacım aronacdn, od dia rar Npuryv, os adroi oloyraı, 
xriorv. Wie hätte der allerheiliafte Logos vor der Menfchiwerbung 
Erfigeborner heißen können? Wie kann der, welder flets war, 
eines andern Erfigeborner ſeyn ? Bielmehr ror mparor xaror av- 
Oponoy, eis 09 ra Narıa aldanepalamoaadıı eBovizin 6 Deög, 
tovrov al Heiaı ypapal mpwröronos Naans Oyou&lavsı vrlasug. 

) L. e. 2,4. ©. 54: Apaorıny yap evepyela nöry Ti oagxl ovvay 
Tod nıveiv aury® xal nodTremv, Ödamep &r svayyelloız pboeraı, oval« 
Te deo ovvanro, ola Aöyos Umapgey aurod aymeıorng nal ddıdara- 
roc. Darum rühmt er auch in flarten Worten die Größe und 
Reupeit des in Chriſtus geoffenbarten Myſteriums. De eccl. theol. 
3, 3. ©. 157: T& yap mp0 Ty6 15» moayuaıny anodellengs Enlorev- 
0er av, örı Aöyog Deod, dıa mapddrov zeydsic 179 Auerdpar ava- 
Anyeras oapxa, xal nv nüacay Osdryra Ev adız Omparınas enıdel- 
Eeraı; Sein Fleiſch, das er annahm, war vorher nicht, der Herr 
unfer Gott ſchuf es, der Schöpfer des un or. adv. Mare, 2, 3. 
©. 45. 2, 2. S. 40.: Ti yap Erapov 7 anlonsxpvuusroy HVOEHQLOY, 
7 nata row Adyos; obea Bi 47 droxsmgvundror &v zo deu rovel 
ngöTeE0F To HvoTzpLoY, Gore undira Tov NgoTsgoV Anov 0apac co 
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ben Gottmenſchen etwas ihn Augzeichnendes; während fonft 
bie göttliche Wirkfamfeit nicht erfülend, fondern nur von 
außen bewirfend‘ gegenwärtig iſt, hat fie in Chriſtus eine ihn 
erfüllende Gegenwart, ein Seyn. 

Auch fo aber wird das Göttliche in Chriftus nicht zu 
einer befondern Hypoftafe, vom Bater verihieden. Das wirs 
fende Wort, indem es fich in die Menfchheit Chrifti ausdehnt, 
iſt nicht in ſich perfönlich ; perſönlich ift nur der ganze Vater, 
ber aber als Vater ſchweigend iſt; und iſt er glei dem 
Worte auch immanent, fo ift Doch nicht zu denfen, bag Marcell 
bie ganze im Menſchen Jeſus firixte göttliche ereoyaz auch in 
ihm werde befchloffen gedacht haben, Deffen ſcheint ihm die 
Menfchheit ſchlechterdings unfähig, das entfprechende Organ 
Gottes zu feyn. 1) So kehrt alfo aud bier wieder, wage 
wir ſchon früher fanden: der Gottmenſch ift perſönlich dadurch, 
daß die Menfchheit (oau&) eine. Begrenzung, Umſchreibung, 
Negation an die göttliche argpyam fügt, die das Pofitive, aber 
nicht für ſich Hypoſtatiſche bleibt. Marcel ficht das Hypo⸗ 
ftatifche am Gottmenfchen zwar keineswegs in einem menſch⸗ 
lichen Ich und pofitiyen endlichen Princip begründet; aber er 
fieht darin, daß der Logos fo lang er in Chriſti Menfchheit 
wohnt, umſchloſſen von-biefer ein gewiſſes Fürfihjfeyn außer 
Gott und infofern etwas Hypoftatifches hat, keinen Vorzug 
ber Perfon des Gottmenfchen, fondern einen Mangel, rechnet 
ed zu feiner Entäußerung. !9 


xara Adyov eidivaı, AAN muas Tod nAotrov ric Öökyc nal Tod ano- 
nexpvumdrov uvornplov anolavsır uni. 

13) adv. Marc. 2, 4. ©. 52: Meint Jemand, ryv dvdganismm apa 
abiav alvar tod Abyov, wenigfiens die auferfandene oap£, fo wifle 
er, Or ou Här, Onsp dÖdvaror, toüro afıov Heod'‘ usllury yap nal 
abehs tns adavaciag 6 Hebs. 

4) ib. S. 51: Kexapyode: (leg. neyapioda:) rov warpds Yalvsras apo- 
gaoeı gagrös. Ecol. theol. 3, 13. ©. 181: drepysig uory Yapilear 
avros doxsv. adv. Marc. 2, A: Ilöc eorı ry7 tod doblov Hoppyr, 
77 avaligper. 6 Aöyog, Hoppyv ovoav doblov ovssivas rf Adye 
Suvarov; Bott, oder doch feine erspysia leidet durch bie Begren- 
zung; ein patripaffianifcher Ref. 
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Nicht die irbifhe Form feiner Menſchheit blos, fondern 
das Menſchſeyn ſchlechthin rechnet er daher nothwendig zur 
Knechtsgeſtalt, die deswegen auch nicht bleiben kann. Nicht 
ohne Scharffinn argumentirt er fo (adv. Marc. 2, 4.): Wenn 
ber Logos um fein ſelbſt willen Menſch geworden wäre, um 
etwas für ſich zu fuchen, ober wenn er felbft durch feine 
Menſchheit etwas gewinnen Fünnte, dann wäre es denkbar, 
daß feine Denfchheit ewig bliebe. Da er aber aus reiner 
Liebe zu und ſich herabließ zu unfrer Knechtsgeſtalt, in ber 
wir mit Gott nicht vollfommen geeinigt find, andrerfeits fein 
Werk an und mit dem Gericht ein Ende nimmt: fo wäre es 
unrichtig zu meinen, feine Menfchheit bleibe ewig. Dur 
feine Menſchwerdung gieng ber Logos in eine feinem wahren 
Weſen inadäquate Schranke und Geftalt ein; er warb außer 
Gott zwar nur evepyei« gerüdt, Aber diß ift doch nichts Uns 
bedeutendes, und es trat der Unterfchieb zwiſchen Gott und 
ihm durch die Menfchheit, die er annahm, bie auf einen ge⸗ 
wifien Grad in Wirklichkeit. Der Gotmenſch ſprach: ich 
thue nicht meinen Willen, ſondern den meines Vaters. 
Und in Gethſemane trat die Harmonie (ovugywria) des Wils 
lens Chriſti und Gottes momentan, wenn aud ohne Sünde 
auseinander. 3) Soll nun der Logos mit diefer ihm inabäs 
quaten Menfchheit, zu ber er fih nur aus Liebe entäußerte, 
ewig behaftet feyn? Keineswegs. Da würde auch nicht ein- 
mal er felbft vollendet, fondern wäre für immer aus feinem 
Begriffe gefallen. Er muß alfo wieder werden, was er zuvor 
war. Man könnte zwar bdenfen, die Menfchheit Chriſti könne 
fo verflärt werden, daß fie der ewigen Einwohnung bes 
Logos, feiner Gottheit werth und adäquat ſey. Allein auch 
wenn bie Menjchheit unfterbliih und unvergänglih gemacht 
ift, fo ift doch die Gottheit unendlich über fie erhaben. Was 
ſollte aber au nur für ung eine ewige Menfchheit Chriſti 
nügen? Chriftus ſelbſt bat gefagt: der Geift iſt es, der 
lebendig macht, das Fleiſch ift Fein nüge, Demgemäß wirb 


8) adv. Maro. 1, 4. ©. 38 f. 2, 2. ©. 37. 39. 
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allerdings feine Menſchheit und ihr Regiment fortbauern, fo 
lange bad Werk der Erlöfung währt, und der in der Menfch- 
heit des Logos gewonnene Sieg noch nicht vollftändig durch⸗ 
geführt iſt. Aber ift Diefer Zwed erreicht, fo muß die Boll 
endung der Dinge darin befteben, daß ber Logos wieder in 
Gott zurüdfehrt und wirb, wie er war (adv. Marc. 2, 4. 
©. 53: iva ovrwg 1 87 deu Ö Aoyos WonEp xal NOoTep0r Tr), 
der Leib aber muß bes Logos entleert oder abgelegt werben 
(Zonuov äoeodm 10 ooue zoo Aoyov), 1. c. c. 2—4. 19) 
Ermwägt man, wie hoch Marcel den Gottmenſchen geftellt 
hatte, nämlich als die Krone der Menfchheit, fo ſchien er nicht 
dazu angethan, mur ein vergängliches Mittel zu feyn. Und 
dennoch mußte fchließlih das Letztere eintreten. Einerſeits 
nämlich iſt nach Marcell die Beſtimmung. des Menſchen über⸗ 
haupt bie vollkommene Einigung mit Gott; 17) und darum 
it ihm die Menfchwerbung etwas fo Großes, weil mit bem 
Gottmenſchen und feinem Schidfal das Loſungswort gefpro- 
hen, der Anfang zu der Vollendung der Menfchheit gemacht 
iſt. Andrerfeits aber widerfpricht die Menfchheit der vollen 
Einigung mit Gott: fie hat wefentlih etwas Gott Inabäquas 
tes, was, fo Tange fie beſteht, nie kann aufgehoben werben. 
Daher muß ber vollfommene Menſch, ber Gottmenſch aus 
dem Andersfeyn in die Identität mit Gott zurüdfehren, und 
aufhören Menſch zu feyn, damit er vollendet werde. Aber 
nicht minder aud, damit er und vorangehe in dem Prozeß, 
ber auch ung beftimmt if. Auch wir fönnen nur vollendet 
werden dadurch, daß wir über ung felbft erhoben werben 
(l. c. ©. 42.), damit Gott fey Alles in Allem. So ift alfo 
die Confequenz nothwendig, daß aud bei ung die Menfchheit 
. aufhöre, damit nur Gott fed. Hier wirb ber Gegner bed 
Drigenes faft mehr als origeniftifh. Wenn, fagt er (Euseb. 
Eccl. theol. 3, 19.), zur Zeit der allgemeinen Apofataftafis 


— — — 





16) Bgl. adv. Marc. 2, 3. und 4. Ecol. theol. 3, 12—14. ©. 180 f. 
Er leugnet alfo die ewige Präeriftenz und Poſtexiſtenz des Sopnes; 
befhräntt fein Seyn nur auf die Mitte. 

ın oe, Maro, 2, 2. ©. 40 ff. 
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nach Paulus ſelbſt die Kreatur verwandelt werden wird in 
die Freiheit, wie wird da die Knechtsgeſtalt, die der Logos 
annahm, ihrem Begriff nach noch an dem Logos ſeyn koͤnnen? 
Aus dieſer Stelle ergibt ſich mit Sicherheit der Schluß, der 
auch ſchon mit dem Verhältniß zwiſchen dem Menſchlichen und 
Goͤttlichen bei Marcell gegeben iſt, daß die Endlichkeit über- 
haupt ibm foviel als Knechtſchaft und Knechtsgeſtalt ift, daher 
wenn boch die Welt zur Freiheit beftimmt ift, und ihr Ziel 
fiher erreichen muß, wie er oft fagt, 13) diefe Knechtsgeſtalt 
auch von ihr, wie von Chriſtus ihrem Herzog muß abgeftreift, 
alfo die Menſchheit aufgehoben und ins göttliche Wefen gerüdt 
oder verwandelt werben. 19) 

So zeigt fih bei Marcel diefelbe abftracte Trennung 
des Goͤttlichen und Menfchlichen, wie bei ben Arianern; auch 
bie Conſequenz ift wefentlich biefelbe, das Eine Glied des 
Gegenfages fchließt das andere aus. Das geftaltet fi dann 
bei den mehr empiriſchen und fey ed praftifch oder theoretifch 
unfrommen Arianern fo, baß als das Höchfte, als das concrete, 
lebendige Göttliche eigentlich der Menſch bafteht, ber perföns 
lihe Gott aber zu einem abflrarten Eins zufammenfchrumpft. 
Bei Marcell dagegen nad) feiner mehr religiöfen und fpeculas 
tiven Richtung fo, daß ſchließlich nur Gott übrig bleibt. Dort 
ift Gott nur neidifh, aber dafür weiß fi ber Menſch ferbft 
zu helfen, und fegt fih ber Sache nad an Gottes Stelle; 
bier ift Gott gütig, mittheilfam, aber weil er nur mittheilfam 
iſt (was durd die Heilsorbnung ſich vollzieht), und zwar fo, 
dag an der erfien Schöpfung nichts Bleibendes, Gutes aners 
fannt wird, fo bleibt über der Kontinuität bes mitgetheilten 
göttlichen Lebens die Discretion, der Unterſchied nicht mehr, 
und Gott fegt fi, damit der Menfch vollendet werde, an bie 
Stelle des Menſchen, die Apofataftafis hebt auch die Gründe 
ber Schöpfung auf, die Bollendung der Welt ift ihr Ende, 
und ſchließlich alfo der fih nur mittheilende Gott ebenfo eins 


1) adv. Marc. 2, 4. ©. 52. 
19) adv. Maro. 2, 5. ©. 44. 47. 
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fam, weltlos, wie er im Anfang war. Worin fih offenbart, 
dag Gott doch fo Tange aud hier Heior pYoreoor bleibt, als 
er nicht der Welt den Unterſchied von fih ale ein Gut gönnt 
und dann erfi eine Einheit mit fi, die ben Unterſchied be⸗ 
wahre. Hat die göttliche Liebe nicht den Horos in fi, fo ift 
fie in ihrer Effuftion wieder erclufiv und alfo phyſiſch. 

In der That zeigt ſich auch dieſe Erelufivität deutlich 
genug noch darin, daß das innerfle göttliche Wefen ihm ein 
abfiraet einfacher Punkt, ſchweigende Monas bleib. Das 
Innerſte und Höchſte in Gott ift nicht die Liebe; es wird 
auch nie offenbar. Von aller Theilung und Trennung ſoll 
Gott dadurd ferne gehalten werben, daß alles außer ihm 
nicht ihm ſelbſt zugewiefen wirb, fondern nur feiner Thätig- 
feit. 2°) Dieſe Thätigleit berührt und bewegt das göttliche 
Weſen in feiner Einfachheit nicht; diefe Täßt nie und nimmer 
Unterſchiede in fih zu. Da nun aber dieſe Einfachheit als 
das Höchſte in Gott und ale das Weſen vorgeftellt ift, fo 
fann bie ardoyaz doaorınn oder der actuelle Wille Gottes nur 
an die Oberfläche feines Weſens heranſpielen; Gott ift nicht 
durch und durch Wille oder Tebendig, fondern in fi ift er 
Ruhe und ſtarres Schweigen, bricht aber zu Zeiten biefes 
Schweigen, man barf faum fagen nad der Rothwendigfeit 
feines Weſens. Sp ift alfo abermals wie bei Eunomiug ein 
Wille gefest, der mit dem was Gottes Wefen ift (feiner eins 
fachen Unendlichkeit oder Alleinigfeit) nichts gemein hat, 
und boch auf das Enbliche fich bezieht, das von Gottes Weſen 
ausgeſchloſſen ſeyn fol. Damit if ihm die Welt zugleich 
gefegt und ausgefchloffen: beides von Gott, denn fein if doch 
auch wieder die ersoysın dgaozııy. Die Welt alternirt zwi- 
fhen Seyn und Nichtſeyn. Der Widerfpruch jener Sepung 
und Ausfchliegung fällt aber auch in Gott, der felbft einen 
alternirenden Begriff hat; jest fpricht und wirft, jegt zum 


%) Bol. Hilarius de trin. 7, 3—7. ©. 916— 919. ed. Maur. Der 
Sabellius, den er in diefen Stellen befpricht, IR nach meiner Mei 
nung DMarcellus. 
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Schweigen zurückkehrt und die Welt unter dem Namen der 
Vollendung in ſich abſorbirt und ihr Fürſichſeyn ausſchließt. 
Es käme darauf an, den ſtarren Unterſchied, der dann in 
Einerleiheit umſchlägt, aufzugeben, ſowie ſtatt des Alternirens 
zwiſchen beiden Einheit und Unterſchied innerlich zu vermit⸗ 
teln, das Eine aufzuzeigen im Andern, ein Werk, das nie 
gelingen kann, wenn blos bei dem Verhältniß Gottes zur 
Welt ſtehen geblieben und nicht dahin fortgeſchritten wird, vor 
Allem das goͤttliche Eins ſelbſt mit dem Unterſchiede zu ver⸗ 
mitteln. 

In den genannten Beziehungen bat Marcell's Stand⸗ 
punkt etwas Dualiftiiches nicht überwunden. Aber nod eine 
weitere bedenflihe Seite ıft hierin verhält. Wenn bag 
Hoͤchſte in Gott jene in fi ruhende Einheit if, deren Weſen 
völlig unbetheiligt bleibt bei feiner thatfräftigen Wirkſamkeit 
(erspyan Sorszınn), fo ift in Chriſtus nicht Gottes Wefen, 
fondern nur eine Action Gottes, feftgehalten in dem Menſchen 
Jeſus dur eine längere Reihe von Momenten. Daburd 
entzieht fih Marcel zwar dem ältern Sabellianismus, dem 
Gott fih in den Menfchen verwandelt, noch beflimmter als 
Sabellius felbft, der doch in der Selbftentfaltung Gottes zum 
Sohn noch eine Entfaltung des göttlichen Weſens felbft ſah; 
ex entfernt dadurch noch vollfändiger, als Sabellius es vers 
mochte, den Schein einer Veränderung im göttlichen Wefen 
felbft durch die Menfchwerbung. Denn dieſes bleibt erimirt; 
Zeitlichfeit und Beränderung, bie Bielheit der Bewegungen 
u. ſ. w., bie ber Logos in Chriftus über fih nimmt, geht 
nicht das göttlihe Weſen, fondern nur feine Wirffamfeit an. 21) 
Allein damit ift dad Seyn Gottes in Chriſtus auf ein blog 
dynamiſches rebucirt; zwar nicht fo, ale ob in Chriſtus nur 
göttlihe Wirkung wäre, bie Kraft aber außer ihm bliebe, 
vielmehr die göttliche Action und die handelnde Kraft if felbft 


— 


21) Nur infoweit als er die drdgyaıa Spaocıny noch mit Boties Wefen 
sufammenhängen läßt, wird auch das Weſen Gottes ber Bewe⸗ 
Hungen und Beränderungen nicht ledig, die in jener vor ſich geben. 
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in ihm; aber das innere Wefen Gottes bleibt doch unbethel: 
Iigt bei der Menſchwerdung. Ja wo ein Iebendigerer Begriff 
von Gottes Allgegenwart ift, feine omnipraesentia operaliva 
ohne bie essentialis flatuirt wird, da fallt das Auszeichnende, 
was Marcell für Chriftus aufbewahrt, von felbft dahin. Dan 
wird auch dem Eufebius nicht Fönnen Unrecht geben, wenn er 
fagt: eine göttliche Kraft habe auch ſchon vor Chriſtus in 
vielen Menfchen gelebt und fie bewegt; das Neue, was das 
Chriſtenthum bringe, fey die perfönliche Einwohnung Gottes.) 
Allein diefe kann Marcel nicht annehmen, weil er in Gott 
feine Unterfchiede zuläßt. Ein Gott objectiver, perfönlicher 
Gottmenſch fcheint ihn fa auch wefentlid etwas Unvollfomms 
nes; die Menſchheit — inabäquat dem Göttlichen, wie fie iſt 
— muß erfi abgeworfen werden, anders ift eine volllommne 
Bereinigung mit Gott nicht möglid. So langen wir aud 
. hier bei dem Sage an: die Menfhwerbung Gottes kann nicht 
vollftändig feyn, noch die Einheit zwiſchen Gott und dem 
Menfchen zu Stande bringen; beide find wefentlich, phyſiſch 
geichievden, und Bönnen nur fo vereinigt werden, daß bie 
Menfchheit aufhört. So Tange aber die fogenannte Gottes: 
ſohnſchaft währt, befteht fie nur durch die göttliche Kraft, die 
göttliche Action, nicht aber das göttlihe Weſen, ganz wie 
auch Eunomius fich nicht fräubte, den Logos Gott möglihk 
ähntich zu denfen, wenn nur vorbehalten blieb, daß biefe Aehn⸗ 
lichkeit nicht auf Gottes Wefen, fondern blos auf feinen Willen 
bezogen werde. 

Der Ebjonismus, in welchen fonach biefe neue verfeinerte 
Form des Sabellianismus (vgl. oben S. 697.) ausmünbet, 


22) adv. Marc. 2, 4. Auch iſt e8 ein fehr treffender häufiger Borwurf 
des Eufebius, daß obwohl Marcel fage, der Logos fey unſichtbar 
und Niemand könne Gott ertennen, als durch ihn in feiner Sicht⸗ 
barkeit, ober in dem Gottmenfchen, e8 doch zu keiner Offenbarung 
Gottes, weil zu feinem realen Dafeyn Gottes in dem Sohne 
tomme; vielmehr blos zu einer Andeutung oder einem Symbol ber 
Offenbarung, zu einer onnarııny düvanıs 4. B. Ecol. theol. 1, 17. 
20. ©. 9, 
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fiebt in Einem Puncte fogar unter dem Arianismus, ja 
dem Ebjonismus der gewöhnlichen Art, nämlich darin, daß ber 
göttlihe Aufwand, den Marrell zur Hervorbringung Ehrifti 
eintreten läßt, nur eben hinreicht, um auch die menſchliche 
Perfönlichfeit Chriſti auszufhließen, und feine ganze Erfchei- 
nung zu einem lebendigen big zum Gerichte währenden theo- 
phanifhen Symbol zu machen, ohne doch anbrerfeits über bie 
Kategorie des Dynamifchen hinauszufommen, In biefer Be⸗ 
ziehung läßt ſich ein Fortfepritt erfennen bei Marcells Schüler, 
Photinugs von Sirmium. 28) " 

Diefer hat die ebjonitifche Confequenz des Sabellianismus 
beftimmter entwidelt; aber nun aud, nachdem er den Stand» 
punft in Chriſti wahrer und voller Menfchheit genommen, auf 
bie er nur eine göttliche Einwirfung zugibt, einen Erfag für 
bag, was er an der phyfifchen Einheit Ehrifti mit Gott ab- 
brach, in ber ethiſchen Einigung beffelben mit Gott gefucht, 
für die er feine weitere Borausfegung verlangte als bie über- 
natürlihe Geburt Chrifti. Damit ift dann von felbft au 
gegeben, daß fein Grund mehr vorhanden feyn kann, warum 
ber um feiner Tugend willen gekrönte und vergöttlichte Menſch 
Jeſus nicht ewig follte ‚Herr und König in feinem Reiche 
fepn. °*) | 


23) ®gl. Athan. de syn. 26. Epiph. haer. 71. Soor. H. E. 2, 18. Hil. 
de trin. 7, 3—7.’Fragm. 2, 5. 12. de rynod o. 38. 39. Marius 
Mercator Nestorii serm. 4. Theodoret, haer. fab. 2, 11. 

2) Seine Trinitätslehre feheint von der des Marcel nicht verfchieden 
gewefen zu feyn, bedurfte es auch nicht. Die Dyas, bei der eigent« 
lich Marcell leben bieibt, zwifchen dem fchweigenden und redenden 
Gott, brauchte er nicht fallen zu laſſen; für ven h. Geiſt konnte er 
eine ähnliche Stelle finden wie Marcell, ver ihn eine Nebenaus- 
dehnung (Theodor. haer. fab. 2, 10. Nagsxtauıs t7s sxtaoewg einen 
Zweig) derjenigen Ausdehnung nennt, die im Sohne ſich darftellt. 
Rur die leßtere mußte Photin mehr ald ein Einwirken, venn als 
ein Wohnen in Chriſtus bezeichnen. Was die Art anla.ıgt, wie 
Photin zur Menfchheit Chriſti übergeht, fo könnte nach einer Stelle 

- bei Epipp. haer. 71. vermuthet werben, ex ließ fie durch eine Ber- 
wandlung ®ottes in den Menſchen zu Stande fommen (vgl. Hilar. 
de syn. 38, XI.). Diefe Nachricht, die indirect dadurch unterflüßt 
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wird, daß er fo oft Sabellianer genannt wird, könnte nach dem 
Obigen an fih wohl richtig feyn, und feßte nur voraus, daß Pho⸗ 
tin, um, wie er es als feine Abſicht bezeichnet, die Menfchheit 
Chriſti in ihre Rechte einzufeßen, und doch, durch Marcell noch ber 
fiimmt, die göttliche Suvanıs herbeizuziehn, diefe fich ſelbſt verwan⸗ 
deln, d. h. zur Potenz herabfeßen ließ, die zum Menſchen Zefus 
ward. Durch Tugend erhob fih dann dieſer Menſch zu der Gott- 
beit, und fo kam in der vollendeten Menſchheit Chriſti die zur 
Potenz berabgefehte Gottheit oder göttliche Kraft wieder zu ihrer 
Wirklichkeit. Allein obwohl Photin mit folcher Theorie keineswegs 
allein flünde, fo will es doch nicht recht dazu flimmen, daß er nad 
Andern alle Berwandlung und Beränderung Gottes verwirft. 
Vgl. befonders Vigil. Taps. Dial. adv. Arianos, Sabell. et Photin. 
4, 4: Ceterum Deus inviolabilis et immensus non ex se alium ge- 
nuit, neo ipse unquam genilus fuit, ut merito de se filium habere 
aut ipse sibi fillius esse oredatur. (Er nannte vielmehr den Einen 
Gott Aoyornazop, dem fabellianifchen vionarop nachgebildet, aber 
die Hypoſtaſe, die im Ausprude Sohn liegen fönnte, vermeidend.) 
Sed est unicus et eingularis neo generando passioni obAoxius, neo 
se ipsum protendendo cumulatus, neo suam in virgine portionem 
derivando divisioni aubjectus. Außer dieſer Stelle bei Bigilius 
läßt fih aber au mit einen Berwandlung oder Theilung Gottes 
fhwer fein Gegenfaß gegen Sabellius reimen, dem er es zum 
Borwurf mat, daß er das Wefen Gottes fich ausdehnen laſſe. Er 
befchräntt diefe Ausdehnung mit Marcel auf die göttlihde Wirk 
famteit. Ebenfo fleft entgegen die Annahme einer wahren Gebt 
von Maria, und ber ewigen Dauer der Diemfchheit; daher ich 
Kloſe beipflichte, der die obige Angabe des Epiphanius als irrthüm⸗ 
lich bezeichnet (S.79.). Bielleicht hat den Epiphanius der Anathe- 
mat. XI. der firmifchen Synode (v. 3.351 bei Hilar. de syn. 1. c.) 
verführt, den er mag auf Photinus bezogen haben wie bie andern, 
während er nad Kloſe's mwahrfcheinlicher Anficht vielmehr eine 
Rechtfertigung gegenüber von Photin feyn kann. — Diefe Synode 
anatpematifirte auch die Anwendung der Borftelung vom Asypos 
meopogös und erdiaderos auf den Sohn, ſowie Die Lehre von 
einer dilatatio und contractio Gottes. 


Dritte$ Rapitel. 


Die Weberwindung des Arianiomus und Sabelianismus durd 
Die großen Kirchenlehrer der dritten Epoche. 


Wie wir früher fahen (S. 402 ff.), daß in der Zeit 
ber gnoftifchen Kämpfe die Kirche auch über eine reiche Blüthe 
von Männern zu gebieten hatte, die ihr zum Streit und Sieg 
erwect wurden, fo feierte fie auch fett, zumal gegen bas 
Ende der arianiihen Kämpfe, eine wahre Blüthenperiode 
Burch eine Reihe von großen Männern, welche ausgezeichnet 
durch die Tiefe des riftlihen Bewußtſeyns und durch ſpecu⸗ 
lativen Geift eine Zierde der Kirche für alle Jahrhunderte 
wurden. Die größeften Kirchenväter fallen in biefe Zeitz; bie 
“ patriftifche Literatur der alten Kirche erreicht in ber zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts ihren @ulminationspunft, 
Die fabellianifhe und noch mehr die arianifche Gegenrebe 
verlangt und empfängt aus ber Fülle bes chriftlichen Geiftes 
die zutreffende Antwort und der Stich der Gegner muß dazu 
dienen, daß die Quellen der chrifllichen Erfennmiß ſich neu 
eröffnen und reicher fprudeln. Freilich ift der Arianismug 
gemüthlos, kahl verfländig; unfähig die Sadhe aus bem 
Gentrum und das Einzelne vom Ganzen aus zu fehauen, hängt 
er fih an das Einzelne und Empirifche. Freilich iſt bag 
Pofitive, was er aufftellen, oder noch belaffen will, voll von 
Abentheuerlichfeit. Nicht nur dem Bewußtfeyn unfrer Zeit 
erfcheint ein Untergott, ein endliches, gefchöpfliches Weſen, das 
Schöpfer feyn fol, abgefehmadt, ja abergläubifh, fondern für 
jede gefunde Vernunft. Freilich gibt der Arianismug ferner, 
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ba fein Syſtem fih am wenigften durch fich felbft empfiehlt, 
und nimmer der menſchliche Geift von felbft auf eine fo 
monftröfe Mifhung von rationalen und fupernaturalen Efe= 
menten gefommen wäre, unwillfürfih Zeugniß von einem 
völlig andern älteren Glauben, den er wefentlich alterirt, von 
deffen Einfluß und Gepräge aber er noch beutlihe Spuren 
an fih trägt, d. 5. von der wahren Macht der chriftlicden dee. 
Bon diefer ſteht er wie eine entfeelte, vwöunderlihe Trümmer 
da, die auf eine feelenvollere Vergangenheit weist und verbanft 
feinen Urfprung nur dem mißrathenen Berfuche, die Fülle ber 
urdhriftlihen Idee einer abftracten VBerftändigfeit gerecht zu 
maden. Er bat infofern Aehnlichfeit nicht blos mit bem 
Socinianismus, fondern auch dem Altern Rationalismus unfrer 
Zage. Denn aud biefer wollte mit dem Chriftenthum nicht 
brechen: fondern gefiel fih darin, alles was die Schrift von 
Chriſtus fagt, in einem dürftigeren Sinne gelten zu Taffen, ofme 
in feiner Selbfttäufhung gewahr zu werden, daß er nur eine 
wunderlihe Hülle übrig behielt, die zu wenig und zu viel 
"zugleich if, eine entfeelte, ideenloſe Geſchichte. Allein fo hal⸗ 
tungslos in wiffenfchaftliher Beziehung das pofitive Syftem 
bed Arianismus dafteht, jo gewiß es nur einer oberflädhlichen 
Berftandespildung ale die richtige von Ertremen ferne Mitte 
fih empfahl: fo bedeutend ifk Doch in andrer Beziehung, wie 
früher gezeigt, feine Erfcheinung, er hat fein Recht, der Kirche 
das Princip, davon fie Iebt, flreitig gu machen, wenn fie nicht 
feine Angriffe widerlegt, und die Widerſprüche, die er auf 
feine Weife ihr vorbält, dadurch verföhnt, daß fie die An- 
fhauung des Ganzen, wovon fie ausgeht, bis in das Empis 
rifche, Einzelne Hineinfeitet, vor Allem aber alle Gemeinfthaft 
mit dem Boden aufgibt, in welchem fomohl der Arianismus 
als Sabellianismus wurzein. Das ift bie vordhriftliche Idee 
yon Gott als dem unbefannten unendlichen Seyn, das tn 
ftarrer Einfachheit in fich ſelbſt verfchlofien ift, eine wahre 
Gemeinſchaft zwiſchen Gott und dem Menſchen ausfchließt, 
und confequent nur in Deismus oder Pantheismus endi⸗ 
gen Tann. 
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Wir fanden fchon früher (S. Zweite Epoche), wie im Kampfe 
mit den verfchiednen heidnifchen und füdifchen Formen bes Gno- 
ſticismus die chriſtliche Kirche die weſentlichen Eigenfhaf- 
ten oder Momente des Gottesbegriffd überhaupt errang. Seit- 
dem hatte dag Prinrip des Pantheismug- im dritten, bes Deis⸗ 
mus im vierten Jahrhundert in großen, wenn gleich noch unbe: 
holfenen und inconfequenten Geftalten feine Vertretung gefunden. 
Beide find den fonft fo verwandten älteren Richtungen, dem 
Gnoſticismus und Ebjonismus dadurch weit überlegen, daß 
fie mit vielen chriſtlichen Elementen ſich durchdrungen haben, 
womit ihre Jneonfequenz und Schwäche, aber auch ihre Stärfe 
gegeben ift. Beide Geftalten, Arianismus und Sabellianis- 
mus, ſchienen die früher gewonnenen Refultate, d. h. die 
Eigenfchaften des Gottesbegriffes mit der Kirche anzuerkennen, 
oder doch ungefährdet zu Taffen. Und doch, (wie immer durch 
die neuen, tiefer gehenden Fragen der ganze frühere Befit- 
fland in Frage geftellt wird), follte durch biefe Härefen offen 
bar werben, bie Kirche müffe auch dieſes bisher Gewönnene 
wieder verlieren, wenn fie nicht neben der Ueberwindung bei- 
ber Neues gewinne In der That alterirt der Sabellianid- 
mus wie der Arianismus auch die Lehre von ben göttlichen 
Eigenfhhaften. Bei dem Erfteren ift diß in feinen älteren 
mehr phyſiſchen Kormen ganz evident, benn er zieht Gott 
völlig in das Phyſiſche herab, er gewinnt feine Unterfcheidung 
Gottes von der Welt, die Stand bielte, vor Tauter Eontinui- 
tät Odttes mis ber Welt kommt es bier zu Feiner ethiſchen 
Auffaffung defielben, nicht zu ber ihrer felbft mächtigen Liebe 
Gottes, die freie Gefchöpfe will und auch in ber Menſchwer⸗ 
bung die Freiheit der Menfchheit ehrt. In den fpäteren For⸗ 
men bagegen wirb .zwar bad Emanatiſtiſche möglihft vom 
Sabellianismus vermieden: in gleichem Maaße aber als bag 
gefchieht, bleibt Gottes Wefen unmittheilſam in ſich felbft vers 
barrend, und feine Offenbarung „zeigt“ nur Gott, ift nur 
Lehre, die Lehre aber von dem fich nicht mittheifenden Gotte 
bat einen bürftigen, ja offenbar ſich felbft wiberfprechenden 
Inhalt, und bildet fo ſchon Den Uebergang zum entgegengejegten 
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beiftifhen Standpunkt. Diefer gebt fort zur beflimmteren 
Unterfheidung Gottes von der Welt, indem er, wie gezeigt 
ift, von der Kategorie der Subftantialität zu der der Cauſa⸗ 
Tität übergeht, freilich nur für das Verhältnig der Welt zu 
Gott, Feineswegs für die göttliche Selbftbegründung. Im 
Verhältniß der göttlichen Caufalität zur Welt nun wird vom 
Arianismus erfannt: die Wirfung, wenn fie wirflich nicht blog 
ſcheinbar da ift, ift nicht ein Moment der Urfache, noch hängt 
fie nur erft in ihr, fondern fie iſt außerhalb ber Urſache, 
relativ ſelbſtändig; und erft dann ift die Urfache wirklich Ur⸗ 
fahe und hat gewirft, wenn das Gewirfte zum Fürſichſeyn 
entlaffen ift. Diefe relative Selbftändigfeit der Wirfung ver: 
fhärft fih dann noch durch den Eintritt des ethiſchen Prin- 
cips. Allein der Arianismus, feinem 'beiftifhen Charakter 
gemäß, vermag nicht einmal in Beziehung auf die Welt 
die Kategorie der Caufalität durchzuführen, fondern bleibt 
bei dem erften Schritte ſtehen. Er fest dag Wirfen der 
höchſten Urfache, aber nicht um ihrer felbft willen, fondern 
nur injoweit, daß er eine Gott gegenüber felbftändige Welt 
gewinne; auf die höchſte Urſache wird zurüdgegangen für 
ben Anfang, aber nicht für den Fortgang. Die einmal ge- 
feste Welt hat nad ihm insbefondere die Kraft zur Tugend 
und Erkenntniß in fich ſelbſt; ja eine That Gottes, eine 
Selbftmittheilung feiner muß auf arianifchem Standpunkt 
ale gefährlihe Vermiſchung Gottes und der Welt, ale 
Bedrohung diefer und gleichfam als Zurücknahme bes Schöps 
fungsactes erſcheinen, welcher ber Welt ein felbftandiges 
Seyn dadurch gab, daß die göttliche Kaufalität etwas außer 
Gott feste, Allein hiemit ift auch gegeben, daß Gott für den 
Arianismus dem Menfchen fremd und kalt gegenüberfiehen 
muß, daß er die Liebe nit feyn kann; und auch bie Tugend 
des Menſchen kann nit ale Liebe aufgefaßt werden, denn 
Liebe verlangt reale Gemeinfchaft. Das Ethifche daher, was 
bier übrig bleibt, wo Gott und Menſch fo ausfchließend fich 
gegenüberftehen ala ſpröde berechtigte Perfönlichkeiten, ift nur 
das Recht oder die Geredhtigfeit, aber nicht die Liebe: bas 
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Ethiſche kann bier nicht über den juridifchen Standpunkt, über 
bie Stufe der Gefeglichfeit hinaus kommen. Sonach fann 
bier vor lauter Discretion, wie nach dem fabellianifchen Prin- 


rip vor lauter Continuität, bie volle ethiſche Beftimmtheit der 


Gottesibee nicht feitgehalten werben : bie Eigenfchaft der gött- 
lichen Liebe geht beiden in einem flarren Gottesbegriff ver- 
Ioren. Fehlt es aber an_diefer, fo befommen fofort alle an- 
bere Eigenſchaften eine afbere Bedeutung und Stellung. Doch 
bierauf ift nicht nöthig weiter einzugehen. Wohl aber ift über 
den Schöpfungsbegriff noch zu erwähnen, daß der Artanismug, 
wenn er bie Saufalität Gottes nur als einmaligen Act fest, 3.2. 
zur Hervorbringung bes Sohnes, der Weltfchöpfer feyn To, 
auch bier zu wenig und zu viel hat. Die Welt fol zu ſchlecht 
feyn, als daß Gott mit ihrer Schöpfung oder Erhaltung fich 
befaßte, und doch fleht fie, nachdem fie einmal gefchaffen ift, 
. Spott faſt auf gleihem Fuße — der Kategorie des bloßen 
Nechted gemäß — gegenüber. Gott ſoll ſchlechthin unver: 
Anderlih feyn, und baber fih an der Welt nicht weiter be- 
theiligen, als fo, daß fie zum felbfländigen Dafeyn außer 
Gott fommt. Und doch wird gerade dadurch Gott veränder- 
fh, wenn er nur Einmal Urſache der Welt war und nicht 
vielmehr in jedem Moment es bleibt. Ja auch von ber 
göttlichen Kaufalität wirb abgebrochen, wenn ew nicht auch Die 
Urfache des fortgehenden Beftandes der Welt ift. -Und foll die 
göttliche Erhabenheit oder Unveränderlichfeit es verlangen, daß 
er nicht fleis in lebendiger Actuofität fey, fo iſt auch ein ein⸗ 
ziger Act, ein Eimmaliges Heraustreten aus feiner Ruhe ſchon 
zu viel, fo daß ber Arianismus entweder die Welt Ieug- 
nen oder Gott fleid actuell denfen muß. Diefe Actualität 
Gottes nun würde freilih nur zum pantheiftifhen Princip 
zurüdführen, wenn burd Bezeichnung ber Cauſalität ale 
einer perennirenden der Begriff der Caufalität aufgegeben, 
flatt vervollſtändigt würde. Allein, fo gewiß ber Begriff 
einer yperennirenden aufalität dem  beiftifchen Princip 
fleuert: er iſt doch keineswegs, wie man oft meint, eine 
Aufhebung der Caufalität, ſondern eine Beflätigung und 
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Durdführung derfelben, wie auch ebendamit bes Unterſchie⸗ 
bes zwifchen Gott und Welt. Allerdings biefes nur dann, wenn 
die etbifche Saufalität Gottes oder die ſich felbftmittheilende 


Liebe fo gefaßt wird, daß fie über die Kategorie des Rechtes 


und Geſetzes nicht hinausgeht, ohne fie zugleich in der vols 
Ien ethiſchen Idee aufzubewahren, ebendaher flets die ſubjec⸗ 
tive Freiheit als ein Moment in gen geſammten Prozeſſe 
ſtehen zu laſſen. 

Die Schirmung nun des früher gewonnenen Beſitzes 
gegen die neuen Häreſen, die Ueberwindung des pantheiſtiſchen 
und des deiſtiſchen Princips konnte nur geſchehen durch die 
beſtimmte Entfaltung des bisherigen Beſitzes zum trinita⸗— 
rifhen Gottesbegriff. ) Iſt Gott nur fich ſelbſt mit 
theilend, ohne zugleich vor allem ſich in ſich feibft zu haben und zu 
halten, fo ift er ſelbſtlos und von der Welt nicht unterfcheibbar, 
fo haben wir nur ein Wefen, das man weder Gott noch Welt . 


nennen fan, weil es phyſiſch und doch abfolut if. Iſt nun 


aber Gott nicht felbftlos, fondern fein ſelbſt mädtig, fo iſt 
zwar zunächſt die Welt aus feinem Begriff ausgefdyleden, 
fein Moment feined Seyns mehr: fgbern Gottes Begriff 
ift zuerft in feiner Autarfie rein für ſich aufzufaffen. Aber 
bfeibt man, wie ber Arianismus thut, biebei ſtehen, fo fann 
es zu gar Feiner Welt fommen: oder hat fie Doch ein nur 
aceiventelles Dafeyn. Gott verfihließt füh in abſtracte Selbft- 
genugfamfeit und Einfachheit. Da nun folhe abflracte Ein- 
fachheit dem ethifhen Wefen Gottes widerfpricht, fo muß von 
ihr abgelafien werben, und fo führt die Bbahrung' des kirch⸗ 
chen Beſitzſtandes, d. h. die ethiſche Gottesidee zu ber wei- 
tern Beftimmung, daß Gott in ſich ſelbſt nicht als abftracte 
Monad zu denfen fey, vielmehr ſchon in ſich und abgefehen 
von der Welt und ber Activität. in ihr als ber Tebenbige, 
fih in fih bewegende Geift: und damit ift der Grundftein 
zu einer fpeculativen Trinitätslehre „gelegt. 

7 Beſonders Mar iſt es von Nißzſch erkannt, baß in der Trinitäte- 


lehre die Ueberwinbung des Pantheismus und Deismus, des beide 
niſchen und jüdiſchen Irrthums Tiege. 
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Diefe Erfenntniß nun ift es, die damals von den großen 
Kirchenlehrern gewonnen wurde. Der lebendige Gotteöbes 
griff wurde im Gegenfag gegen das pantheiftiiche oder heid- 
nifhe und gegen das beiftiiche Prineip in ber göttlichen We- 
ſenstrinität fürirt. Allerdings gieng bag Bewußtfeyn von dem 
trinitarifchen Gott der Ehriftenheit auf von der Welt der Dffen« 
barung aus und nicht unmittelbar von oben ber, d. b. aus dem 
Gottesbegriff. Aber mit dem in fi felbft trinitarifchen Gott 
rettete oder gewann ſich die Kirche die Idee Gottes als des 
in ſich felbft Tebendigen Geiſtes. Daß Gottes geiftige Leben: 
bigfeit nur ale trinitarifche zu begreifen fey, wirb noch nicht 
flar erkannt, die Trinität noch nicht häufig aus dem Gottes⸗ 
begriff zu conftruiren verfucht. Aber die Einficht wird erreicht, 
baß der chriſtliche Gottesbegriff von dem der heilenifchen Phi⸗ 
Iofophie wie von dem des Deismus fih aufs Beftimmtefte 
abicheide, indem Gott als Iebendiger Geift zu benfen fey. 
Diefes Iebendigen Gottesbegriffes aber weiß fich Die Kirche theil- 
baftig in ber heil. Trinität, die ihr von ihrem Glauben ge- 
währfeiftet if, wenn gleich noch nicht wiffenfchaftlich, oder fo, 
dag die Trias der Memente ald das erfannt wäre, was als 
lein den Begriff Gones ale des Iebendigen Geiſtes conſtitui⸗ 
ren fann. ° 

Betrachten wie näher den Kampf der Kirche mit dem 
Arianismus und Sabellianismus. Es kam babei auf breier- 
lei an; 

1. Die Kritif ihrer Syſteme, 
2. die MWiderlegung ihrer Angriffe, 
3. die Fortbildung des kirchlichen Dogma. 

1. Mit vollem Recht fann Athanafius fagen, die aria- 
nifche Lehre fey eine Neuerung (ec. Ar. or. 1, 8.). Nie hatte 
die Kirche den Sohn als ein aus dem Nichts gewordenes 
Gefchöpf bezeichnet, nie ihn von Gott Tosgeriffen, oder übers 
haupt ihm ein anderes Weſen zugefchrieben, als bag des Bas 
ter. Ebenfowenig war es je einem Kirchenlehrer in ben 
Sinn gefommen, mit Behagen, wie Arius, bei Ausfagen zu 
verweilen, die ben Sohn verringern, oder gar biefe zum Mittel- 
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punkt des Syſtems zu machen; fie Fämpften nicht für bie 
Verringerung ale ihren Zwed, fondern die Suborbination 
begten fie nur infofern, ale fie die höchſten Ausfagen von Chris 
flug, zu denen bie Tendenz ihnen eigentlich inne wohnt, mit der 
Einheit Gottes noch nicht in Einklang zu fegen wiflen. Ihre 
Anfhauung von der Erlöfung ift gänzlich von ber des Artus 
verfehieden, und weiß in Chriftus nicht blos die Gemein⸗ 
ſchaft eines höhern Gefchöpfes mit dem niebrigeren, ſondern 
Gottes mit dem Menfchen vollzogen. Mit Net könmen ſich 
baber die Nicäner wider den Arianismus auf das ganze chrift- 
liche Altertbum, wie auf die Schrift berufen; und Athanafıus 
nennt neben manchen Männern bes dritten Jahrhunderts and) 
den Ignatius als einen Zeugen wider Arius (de synod. 
c. 47.) 

Im Einzelnen wird dann befonderd der arianifche Got⸗ 
tesbegriff getadelt. Treffend wird auf den Mangel an reli- 
giöfem Prineip im arianifhen Syſtem von Athanafius hins 
gewiejen, wenn er (de decr. Nic. synod. 1.) fagt: bie ganze 
Pofition des Artanismus fey eine falfhe, indem er nit 
frage, wie ift Chriftus, obwohl Gott, Menſch geworden, fons 
bern wie ift er Gott, obwohl Menih? d. h. der Ausgangs⸗ 
punft für die Chriftofogie ift ihnen untheologiſch die Menſch⸗ 
heit, daher fie auch nicht zur Gottheit kommen. Diefe fann 
wohl begriffen werben als Princip ihrer felbft und der Menſch⸗ 
beit; jene aber weder als Princip ihrer felbft noch der Gott⸗ 
heit. Ferner: Gott fey ihnen wie ein glanzlofes Licht, wie 
eine trodene Duelle (c. Ar. or. 1, 14. 19.). Arius fönne 
ed vor lauter Erhabenheit Gottes zu Feiner Schöpfung bringen 
(e. Ar. or. 2, 25.). Aber wenn die Welt Gottes fo unwürdig 
ift, ihn nicht ertragen fan, was hilft ed, einen Sohn zu fegen, 
ber fte fchaffen, aber ſelbſt Gefchöpf feyn fol? Kann der Sohn, 
das Gefchöpf, Gott ertragen, fo kann es auch die Welt und 
ift nicht zu ſchlecht für Spot. Kamm die Welt es nicht, fo 
fannd auch der Sohn nit, da auch er Gefchöpf ift, fonbern 
es ift für ihn ein anderer Mittler nöthig, für diefen wieber 
ein anderer und fofort im fehlechten endlofen NRrogreß (2,26.). 
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Wiederum, wenn das Princiy, das die Welt fhuf, nicht felbft 
Gott it, fondern von außen hinzugekommen (dfoder eneio- 
eyousvor, ênixrrror, vgl, or. 1, 17.), fo fteht Gott nit mit 
der Welt in Verbindung, fondern er bleibt abftract für ſich, 
und ebenfo die Welt ihrerfeits. Es fol der Sohn mit 
Gott uns in Verbindung bringen. Soll er das, fo muß 
er auch Gegenftandb des Glaubens feyn, aber wie 
fann ein Geichöpf Gegenftand des Glaubens feyn? Der Glaube 
bat zu feinem wefentlihen Inhalt das Göttliche; hätte er nun 
neben dem wahren Gott noch ein Gefchöpf zu feinem Inhalt, 
fo würde er in fich felbft zwielpältig, fo hätten wir dvo zi- 
ores, *) und bie heidniſche Zeriplitterung des Göttlihen mit 
der Zerrifienheit bes religiöfen Bewußtſeyns der Heiden (or. 
3, 16.). Ein angebetetes Gefchöpf ift ein Götze; wie auch 
feinem Geihöpf, das aus dem Nichts ift, das Schaffen aus 
Nichts zufommen fann (2, 20—22. 29. 1, 26.). 

Ein Gefhöpf hat aud überhaupt nicht die Macht und 
Faͤhigkeit, und mit Gott zu vereinigen (2, 69.); und jammer- 
voll iſt die Selbfttäufhung, bie mit dem Schein einer Gabe 
fih begnügt, und Dasjenige, was nur ein Gott geben Tann, 
wirflih meint empfangen zu können von einem Gefchöpf. 
Freiheit ift nicht denkbar, wenn derjenige, der ung befreien 
fol, felbft wieder ein Knecht und nicht vielmehr Gott felbft 
ift (2, 16.). Zu Kindern kann ung nur der Sohn machen, 
die aboptive Sohnfchaft ſetzt eine wirflihe voraus. Nur in 
ber Einigung mit Gott felbft ift dem Bebürfnig des Men- 
fhen. genügt; wie fönnten wir aber vergöttlict ober vom 
Fluche frei werden‘ Dur eine ung fremde Natur, überhaupt 
durch einen andern als Goft ſelbſt? Got muß durch fi 
uns mit fich verföhnen und vereinigen (1, 3739, 49—51. 

® 


— — — — 


7) Arayın Acyery adrovg dVo Üsovs, Era Ev nuorzvy rov di &r5009 
xtioroy, nal dVo xvploıg Aarpevem, Evi uEv ayevııro, 1m 55 &rögm 
yerrıto, nal xtionar dbo re Tioreig Eyeır, ulay mir sic tüv almdı- 
vor, drdgav Bi eis tor Momdärra nal mAaodirra, ag alıay xal 
Aexdirta Osor. - 
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2, 69. 70... Den heil. Geifb haben wir erſt bauernd em- 

pfangen fünnen (Beßains), feit Chriftus die Menfchheit falbte mit 
bem beil. Geift in fih, feiner Perfpn. Alles Geſchaffne ift 
veränberlih; um feft zu flehen, bedurften wir bes Antheils 
am Unveränderlihen. Der Menſch follte vergöttlicht werben, 
das fonnte nur durch Gott gefchehen; er follte zur Ebenbild⸗ 
Yichfeit mit ihm eingeführt werden, das war nur durch bag 
Urbild möglich, zu deffen Aehnlichkeit wir von Anfang an 
erfchaffen find (2, 70. ch. 1, 49.) Wie fol ein Gefchöpf, 
bas felbft dem Gericht muß unterworfen feyn, ung retten fön- 
nen von bem Gericht (2, 6.)? Ja wie fol derjenige, der ſich 
felbft und Gott nur unvollfommen erfennt, auch nur durch 
Lehre uns Gott offenbaren? Wie foll derjenige, der erft ler⸗ 
nen foll, alfo auch fehlen und vergeflen und ſich ändern fann, 
wie der arianifche Logos, die Weisheit feyn (1, 23 ff.)? Ja 
wie ber Begriff der Religion, fo beſteht nicht einmal ber 


ber Schöpfung. mit dem Arianismus. Die Welt ift Ein Gan- 


zes, Ein lebendiges Wefen. Iſt nun ber Sohn felbft eim 
Gefhöpf, aber doch Schöpfer der Welt, fo haben wir eine 
fchaffende Welt und eine gefchaffne, was die Einheit der Welt 
ähnlich zerreißen muß, wie wir es oben von dem Glauben 
fahen (2, 28.). Ein folcher Mittler für die Weltfchöpfung würbe 
nicht vermitteln, fondern nur flören.®) Doc der Artanismug 
verzichtete eigentlich auf die Bereinigung mit Gott, betrachtete 


alſo diefe auch nicht ale Aufgabe des Logos und des Gott⸗ 


menſchen. Er läßt daher Chriſto nur die Bedeutung, Lehrer 
und, Vorbild zu ſeyn. Athayafius erkennt es an, dab er 
auch dieſes fey (c. Ar. 1, 51. adr. Apoll. 1, 4.5. Pſ. 17.). 
Aber er zeigt auch dem Arianismus, daß er, wenn biefes das 
Ganze fey, confequenter zum Ebjonismus übergienge. Die 
Arianer wollen nur, daß Chriſtus vdie Sündenvergebung an- 
fündige (c. Ar. 2, 68.): allein ein folcher Erlag der Sünde 


- 9) Das Dualiftifche diefes deiſtiſchen Standpunkts zeichnet Athanafius, 


wenn er von Manichäismus bei ihnen ſpricht ad Episc, Aegypt. 
et Lib. o, 16. 0. Ar. 1, 23. 
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durch Machigebot hätte boden Menfchen nur äußerlich blei⸗ 
ben fönnen, die Schuld und Knechtfchaft der Sünde wäre auch 
fo den Menfchen gebließen. Es bedurfte der wirflihen Er- 
löſung durch reale Verbindung mit Gott (2, 14. 69.). Ein 
dauernde, nicht immer aufs Neue zu wiederholendes Werk 
fann nur Gott ſchaffen; fo dag der Menſch bei der arinnis 
fhen Borftellung nie zur dauernden Vollendung kaͤme. Ja 
ber Arianismus bepotenzirt den Menfchen überhaupt; benn 
nach ihm ift die Einigung mit Gott nicht für den Menſchen; 
wie andrerfeits auch Gott durch die falſche Erhabenheit, bie 
ihm der Arianismus andichtet, herabgewürdigt und zu einem 
Oeioy POorevor gemacht wird. 

Demnad leidet der Arianismus an dem Fehler, Gott 
und Welt zu vermiſchen, indem er ein Gefchöpf zum Miu—⸗ 
ler zwifhen Gott und dem Menſchen beflellt und zu einem 
Glaubensartifel macht; ebenfo aber auch umgekehrt fcheidet 
er beide, Gott und Welt, wefentlih, fo dag nicht einmal 
Die Liebe mehr im Stande if, den Anterſchied zur Einheit 
zurüdzuführen. Wie ſonach die angebliche Erhabenheit Got⸗ 
tes nur wieder zu einer Erniedrigung, ja im Sohn zu einer 
Bermifchung mit der Welt ausfchlägt, fo wiederholt fih Aehn⸗ 
liches bei dem Sohne felbfl. Er fcheint fo hoch geftellt, denn 
er iſt der Schöpfer, die Saufalität: aber weil er nicht auch 
die Finalurſache ift, fo ift er in der That niedriger als die 
Welt, denn dieſe ift die Finalurfahe. Daher fagt Athana⸗ 
fius mit Recht: ift der Sohn nur um unfertwillen, ward er 
nur, daß wir würden, fo ift er blos Mittel, fo find wir, ale 
der Zwed in Dott vor ihm gedacht; fo ift auch fein Seyn 
ein vergänglihes — nämlih nur nöthig, fo lange ale das 
Mittel, das Organ nöthig ifl, durch das wir ind Dafeyn ges 
rufen werden. Uns aber bat er zu banfen für feine Ent- 
ſtehung. Aehnlich verhält es fih, wenn feine Erhöhung au 
feine höhere Natur angeht und wenn dieje erhöht ift um fei- 
ner Tugend willen, bie er gegen ung zu beweifen Gelegenheit 
hatte (c. Ar. or. 1, 40.). Das Alles fapt Arhanafiug in 
dem Sag zufammen: ift er nicht Gott, fo bedarf es feiner 
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auch nicht (2, 41.). Aber Gotteß bedürfen wir, denn zur Er- 
fenntnig Gottes und zur Einheit mit ihm, die nur er felbft 
geben Tann, find wir gefhaffen. — So vielfeitig zeigt er, daß 
das arianifche Syſtem in feiner innern Haltungslofigfeit dem 
Geifte die Befriedigung nicht gewähren fann, die es verheißt. 
2. Nicht minder ſcharf ift die Widerlegung ber vor 
nehmſten arianifhen und fabellianifhen An— 
..  griffe gegen die Kirdenlehre. Ihre Erflärungen von 
- Stellen der h. Schrift, und die kirchliche Wiederlegung berfelben 
auszuführen, würde zu weitläufig werben (vgl. übrigens zu den 
Stellen Prov. 8, 22. Hebr. 1, 4. Röm. 8, 29. Col. 1, 15. Hebr. 
4,2.: Ath. c. Ar. or. 2.und 3, 7 ff. Basil.M. c.Eunom. L. IV. 
Greg. Naz. or. 30.). Betrachten wir die Widerlegung ihrer dog⸗ 
mwatifhen Einwürfe. Die Arianer fagten: der Sohn muß ein 
Geſchöpf feyn; denn wäre er aus Gottes Wefen, gleich ewig mit 
ihm, fo würde Gott getheilt, und phyſiſche Begriffe würden auf 
ihn angewandt. Sie fragten daher auch: Erzeugte Gott ſeinen 
Sohn freiwillig oder nit ? Wenn diefes, fo fteht Gott unter dem 
Zwang, wenn Jened, fo ift der Sohn, durch des Vaters Wil- 
fen geworden, zu feinem Wefen nicht gehörig, fondern Ge: 
fhöpf. Berner: War er, ehe er gezeugt wurde, oder nicht? 
Wenn jened, fo wäre er ewig: aber dba wäre auch der Wis 
deriprudh, daß er wäre, ehe er gezeugt war. Folglich war 
er nicht, ehe er gezeugt, ward, alfo war es einft, daß er nicht 
war. Endlich fragten fie: Wenn der Vater das Ungezeugte 
-fey, nur Das Ungezeugte aber Gott heißen könne, wie denn 
dem Sohn Gottheit im firengen Sinn zufomme? Sey der 
Sohn doc gezeugt, aber ewig wie ber Batersfo fey er uns 
gezeugt gezeugt (ayerıınroyssımros), jo fey er des Vaters Bru⸗ 
der und müfle, um ihm ganz ähnlich zu feyn, auch einen 
Sohn haben; zu gefhweigen, daß babei Zweigötterei heraus⸗ 
fomme. Daß bie Iestern Angriffe, nur in leichter Abände- 
. rung, auch von den Sabellianern ausgiengen, haben wir bei 
Marcell gefehen. Darauf antwortet Athanafius: Heibnifch fey 
es nicht, dem Sohn, wenn er wirflic Gott fey, göttliche Ehre 
zu geben, wohl aber, wenn er Geichöpf ſey, wie bei den Aria- 
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nern. Zur vollfommnen Ebenbilblichkeit mit dem Vater gehöre 
nicht: daß ber Sohn der Vater fey, d. h. Identität; fondern der 
Sohn ift dem Bater vollfommen glei durch Unveränderlich⸗ 
feit, dadurch, daß er bleibt, was er ift, wie ber Vater. Bei 
den Menfchen erfcheint nur ein unvollfommenes Abbild ber 
Baterfhaft und der. Sohnfchaft, indem beide in baffelbe Sub⸗ 
jeet fallen; der Bater war einft auch Sohn, und der jet eines 
Baterd Sohn ift, wird einft felbft Vater feyn. Statt diefer 
Beränderlichfeit und Beweglichkeit bei den Dienfchen ftellt da⸗ 
gegen in der Gottheit der Vater bie Vaterſchaft fchlechthin 
und ewig bar, und der Sohn die Sohnſchaft; fo fehr, daß 
dieſe abfolute Sohnſchaft und Baterfhaft im Himmel bag 
Urbild if für ale Sohnſchaft und Baterfchaft auf Erden. +) 
Befondern Stolz festen die Arianer, wie wir wiffen, in Die 
Syllogismen, die fih ihnen aus dem ayerıızor = Heorns ers 
gaben. Athanafius nun nennt ed eine abftracte Formel, Gott 
ald das Ungezeugte zu bezeichnen. Niemand werde im Ges 
bet, alfo wo es auf die Fülle und Würde des Begriffs an- 
fommt, Gott mit dem Namen „Ungezeugter” anreden. Son- 
bern bed Ungezeugten Apentliher Name fey Bater. Sehe 
man nun auf die Wett, die gewordene ober gezeugte, fo 
fey in biefem Sinne der Sohn gar nit gezeugt, 
jonbern ungezeugt wie der Vater, Ebenſo, fehe man 
auf das Verhältnig des Sohnes zum göttlihen Wefen, 
und nenne man diß Wefen das Ungezeugte, fo fomme es 
auch dem Sohne zu wie bem Bater, und darum fey er ewig; 
nimmer aber. fey der Vater mit bem göttlichen Wefen zu 
ibentifieiren. °) Dagegen im Verhältniß zum Sohn fey 


— — — 22— un 


*) ec. Ar. or. 4, 21. Oi avdganoı nara dindoyyv aAAyimv yarvavrar 
nal ôb yervausvog 8x yaryvandvov Narpos yarımdeig einörac xul av. 
rc Erdgov ypivstar narze' — dö oVbE Korn Ev Tolg Toiovrog nu- 
Ging Naryg nal nupiog viog ovdb Sorguev en’ avtar 6 narıo nal 
rò vlög, 6 yag alrog viös ylvaraz nal Mario. Oder eni Tas Oedıy- 
roc uörns 6 Naryp nvelog narıp Eorı, xal 6 vlög xupiag vlög darır. 

6) Bel. o. Ar. Or. 4, 30—34. de deor. Nic. syn. 28. Apé„yroc heiße 
der Bater nicht dem Sohn, jondern den yerıız gegenüber. 
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der Vater ungezeugt , der Sohn aber vom Vater gezeugt. 
Allerdings die menfhlihen Mütter werben erfi Mütter, wie 
fie überhaupt erft werden. Über das fey ein Zeichen der 
Endlichfeit. Der Bater aber, gerade weil er vollfommen fey, 
fange nicht erft einmal an Bater zu feyn, fo daß er ed einft 
nicht gewefen wäre, ondern es gehöre zu. feinem Weſen Bas 
ter zu ſeyn, wie der Glanz zu dem Licht; diß fein Wefen 
gewinne er nicht erft allmählig, fondern habe e8 ewig. Das 
rum, weil der Vater nur entweder gar nicht oder ewig 
Bater ſey, fey auch der Sohn ewig Sohn. ©). Gregor von 
Nazianz bilder dig weiter fo aus: nicht einmal im Irdiſchen 
fey das Laufalitätsverhältnig auf Solches beichränft, wo die 
Urſache vorangehe, die Wirfung nachfolge: d. h. die zeitliche 
Succeſſion fey fein wefentliches Attribut des Gaufalitätsver- 
höktnifies; dieſes Tonne auch bei zugleich Seyenden feine Stelle 
haben, wofür ee gleichfalls als Bild das Licht und deſſen 
Wirfung anführt. ?) Die Fagleichſeyn der Urfache und Wirs 
fung ift offenbar eine Form der Caufalität, die ſchon der hö⸗ 
bern Kategorie ber Wechfelwirkfung näher ſteht, in der ohne 
Bermifchung bes Unterfchiedes, erſt -beive Glieder des Ders 
hältniffes zur vollen Coordination kommen. Es ift auch offens 
bar, daß die Saufalität fih nach einer Seite vollkommner 
barftelt, wenn fie mit dem Seyn beffen felbft eintritt, was 
Urfache if: Denn da: ift dieſes nicht mehr blog zufällige Ur- 
fache, die es ebenfo gut nicht feyn Fönnte; fonbern es ift wes 
ſentlich Urfache, indem es zum Begriffe beffelben gehört, Ur: 
fache zu feyn. Allein andrerfeits ift ebenfo evident, daß mit 
biefer Wendung des Caufalitätsverhäftnifies die Wirfung auf- 


6) 0. Ar. or. 1, 12—14. 20. 22. 23. 27. — C. 27. Noneo Zedrydar 
tag yuvalnaz Nepl av xpovar, ovra nuvdardodudar xal ou yAlov 
nepl Tod anavydanarog avrod nal rıs Nnyns Negl vou sE auıas, iva 
uadodıy , Or — radıa soriv — si 00» Ansivor. C 12.: Tis ov- 
Tag boriv avöntog, ws aupıßallay nepi woU azl elvaı Toy vior; 
Höre yae ric slds Pos Xapis ig Tod anavyasnaros Anumpörgrog; 

7) Greg. Naz. or. 29, 3.: AyAov 88 10 altıov, ag OU Narıag MPEO- 
Bürepov tovrar, av sorır altıop, ovds Jap TOD YPmrög FArog. 
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hoͤrt, der Urſache äußerlich zu ſeyn und ihr ſelbſtaͤndig gegen⸗ 
über zu ſtehen. Indem vielmehr das, was Urſache iſt, gar 
nicht mehr ſoll gedacht werden ohne die Wirkung, ſo gehört 
auch die Wirkung zum Weſen deſſen, was Urſache iſt; ob⸗ 
wohl darum der Sohn nicht Vater iſt, noch der Glanz die 
Sonne; vielmehr der Unterſchied kann auch ſo beſtehen, aber 
iſt in das Gebiet des ewigen Seyns und ſeiner auf einander 
bezogenen Unterſchiede gerückt. Daher ergibt ſich ſofort bei 
dieſer Verbindung der Cauſalität oder der Zeugung mit dem ewi⸗ 
gen Weſen des Vaters das Doppelte, erſtens: daß es da nicht 
mehr zufällig oder in das Belieben deſſen, was Urſache iſt, 
geftellt bleibt, ob es Cauſalität fey, oder nicht; indem aller- 
Dinge, falls erft in einem befondern Willensaft die Zeugung 
ihren "Grund hätte, die Gleichewigkeit des Sohnes mit bem 
Bater nicht mehr im vollen Sinne fünnte behauptet werben; 
das Weſen Gottes wäre ja ſchon vollſtändig gebacht ohne den 
Sohn; diefer wäre nur etwas zu dem göttlichen Wefen außerlich 
Hinzufommendes. Ehendaher aber zweitens fann nun aud 
das Gewirkte nicht mehr die Zufälligfeit an ſich tragen, oder die 
Veränderlichkeit; fondern als bie nothwendige Wirkung, ohne 
bie das Göttliche nicht kann gebacht werben, iſt es in feinem 
Seyn und Soſeyn durch das Wefen beffen, was Urfache 
ift, beftimmt. Kein Wunder, daß fidh bier befondess der Kampf 
eoncentrirte. Der Arianismus ſuchte von dem Verhaäͤltniß 
zwiſchen Bater und Sohn dieſe Wendung des Caufalitäts- 
verhältniffes, wodurch die Wirkung mit dem Weſen deſſen 
felbft, was Urfache ift, ewig zufammengefchloffen wird, aus 
allen Kräften abzuwehren, und darauf bezog ſich fein oben 
(S.894.) angeführtes Dilemma, Allein darauf ermwiebert Atha⸗ 
nafiys: Reden die Arianer von Zwang, weil ber Sohn nicht erft 
nach vorgängiger Berathung oder nach einem Willensentſchluß 
gezeugt feyn Tann, fo mögen fie baffelbe auch von Anderem 
fagen, was zu Gottes Wefen gehört, wie 3. B. von feinen 
Eigenſchaften. Beſinnt fih Gott etwa auch erft, ob er will 
gut feyn? Beſteht die Freiheit nur in ber Möglichkeit der 
Wahl, in dem Andersfönnen? Nein, höher als die Wahl ift 
Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 57 
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bie gute, vollkommne Natur (3, 62 f.). 8) Und ähnlich Gre⸗ 
gor v. Naz. 9%) Etwas bios Eigenſchaftliches ift darum doch 
der Sohn nicht, wie die Sabellianer wollen; ebenfo wenig 
ift er ein Ausflug aus Gott, durch welden Gottes Wefen 
getheilt würde; fondern das ganze (oAoxAroor) göttlihe We- 
fen, das überall nur ganz ift oder gar nicht, und in biefem 
Sinne einfach, weder theilbar noch zufammengefegt, ift in bem 
Bater, und in dem Sohn, nur in beiden auf verſchiedne Weife, 
nämlich im Vater prototypifch, oder fo, Daß er bag lebendige 
Urbild, der Urquell iſt; im Sohne fo, daß er das abfolute 
Ebenbild ift, das den Vater wieberftrahlt. Di führt aber 
3. auf bie Fortbildung bes kirchlichen Dogma. 
Jeder von beiden, Bater und Sohn weist durch ſich ſelbſt 
auf den andern, 1% weil mit dem eigenthümlichen Wes 
fen (idsorns bei Gregor v. Naz.) eines jeden von beiben 
auch der andre gegeben if. Wann fol alfo, fagt Atha= 
nafius (c. Ar, or. 1, 20.), Gott ohne den geweſen fepn, 
ber fein Eigenes ift Cd. h. fo wenig zufällig für ihn felbft, 
fo unverlierbar, und unentbehrlich zur Integrität des eigenen 
Begriffs, daß er gleichfam das Andre fhon an ihm felbft 
hat)? Oder wer darf das, was fein Eigenes ift (Iduor) ald 
etwas Fremdes anfehen, das anderen Weſens fey? Das Ges 
wordne freilich ohne Unterſchied hat mit feinem Schöpfer nichts 
Aehnliches, was das Weſen anlangt, fondern ift ihm Außer- 

8) 0.Ar. 3, 62.: Kal eis ö cp avayııyy snıfalıv auıa, Hovnpütaroı, 
xal Navyıa NQOg 159 aipscıy davımy EAnontes; TO kör yap arrızsi- 
nevov ıy Rovizosı (den Zwang) dopaxacı, zo di ueilov xal vrteR- 
xeiuſvov OVR EÜEWETTGa» — Ta xark Ypboıw. — Einarocar zuiv 
adrol' ıo ayadov elvan xal oluriguova rüv Geov, Ex BovAnaens 
nodosarıy avıa 7 ov Rovinca; Im erften Fall fey e8 auch moͤg⸗ 
lich, daß er nicht gut fey, um ber Wahl willen (dony eis äxdrepa, 
bes nados der Aoyızy gvoc.). Alleinvon Bott das zu ſagen, fey abfurd. 

®) Greg. Naz. or, 29, 6. 

'0) Ath. o. Ar. 1, 33.: To marng dnAorıxov or od viod. Bol. o. 34. 
16.: Avrov dd 109 vior Aldnovres Ogmuer 109 Narige. H yap rov 
viov &yvomn xal naralmpıs yracıs sorl Mepi Tod Narpög, dia To dr 
sic ovdiag aurou Idıov alvar yeyıyna. 





Athanafins u. Gregor v. Nazianz. Fortbildung der Trinitätslehre. 899 


lich, durch fein Mohlgefallen und feinen Willen, durch den 
Logos geworden, fo daß es einft auch wieder aufhören kann, 
wenn ber Schöpfer es will, Denn bag ift die Art des Ge⸗ 
worbenen. Aber das was zu des Baterd Wefen eigenthüm- 
lich gehört, ber Sohn, wie follte das ohne Frechheit und 
Gottlofigfeit ein aus dem Nichtfeyenden Gewordnes, oder 
Etwas, was nit war, bevor es gezeugt warb, oder etwas 
zufällig Hinzugefommenes heißen können, das einmal aud 
wieder aufhören kann zu feyn? In wem Solches auch nur 
als Gedanke auffteigt, der überlege doch, wie der Vollkom⸗ 
. menheit und Fülle des Wefend des Vaters nichts darf ent⸗ 
zogen werben; !!) und um noch anfchaulicher das Abgeſchmackte 
bes Irrthums zu erfennen, bebenfe er, daß ber Sohn bag 
Bild und der Abglanz des Baters ift, die Figur (xaeaxıne) 
feines Wefens und die Wahrheit. If das Ticht, fo ift der 
Abglanz fein Bild, ift das Weſen, fo ift er bes Wefens voll: 
fommner Ausdruck (rapaxrro oAoxAneos.). Sp mögen fie 
benn zufehen, die das Ebenbild und die Geftalt des Gött- 
lichen dem Zeitmaaß unterwerfen, in welchen Abgrund ber 
Gottlofigfeit fie fallen. War der Sohn einmal nit, fo war 
in Gott nicht ewig bie Wahrheit, denn der Sohn fagt: ich 
bin die Wahrheit. Und iſt das Wefen da (unoozeo), fo 
muß fofort auch deſſen Ebenbild und Ausdruck gegeben feyn; 
benn das Ebenbild Gottes ift nicht ein Gemaltes von außen 
ber, fondern Gott felbft ift deffen Erzeuger und fid 
ſelbſt darin befhauend freut er fih daran (avros 
Oeòs yeryıyıng Cori TaVIng, Ev 7 ERvIOP 6007 NOODYeIpEL Tavrn). 
Wann fol nun ber Vater in feinem Ebenbild ſich nicht gefchaut 
haben, oder wann fih nicht beffelben gefreut haben? (Prov. 
8, 30.) Wie follte auch der Schöpfer und Welturheber in dem 
Geſchaffenen und Gewordenen ſich felbft fhauen? Denn fo muß 
das Ebenbild feyn, wie der Vater des Ehenbilbes iſt. 2) 


— — — —- — 


18) 0. Ar. 41. 28. wird ähnlich wie bier die Ewigkeit des Sohns fo 
erfchloffen : e8 war naror, daß ber Bater flets Bater war. ©. o. 
Drigenes. 

12) e, Ar, 1, 20.: Tĩc bnooraosng Unagyovans, nareag sudvs elvaı dei 
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Achnliches haben wir ſchon früher im Abendlande ge- 
funden (f. 0. S. 754 ff.). Auch im vieren Jahrhundert ver- 
tritt dieſelbe Anficht im Abendlande Hilarins von Pictas 
vium. Denn auch ihm ift ber Gedanke geläufig, bag Vater 
und Sohn fih in einander erfennen, anſchauen; Einer gleich- 
fam der Spiegel bes andern fey, und zwar nicht fo, daß etwa 
das göttliche Lichtweſen nur ein vorgeftelltes Bild eines fremd⸗ 
artigen Weſens profieirt hätte, fondern der Spiegel oder dag 
Bild ift eine Tebendige Natur, dem Weſen nad) Eines daffelbe, 
. was dag Andere. Wenn fe nun aber (mit dem heil. Geift, 
ber noch weniger in ben Kreis der Betrachtung tritt) die 
Gottheit ausmachen, fo hat, das ift nur eine Fotgerung aus 
den Prämiffen, die Gottheit ihr Selbftbewußtfeyn in 
biefem gegenfeitigen Erfennen bes Vaters und des 
Sohnes (cognitio mutua), das nicht blos eine Erfennmiß iſt, 
bie der eine vom andern, fondern auch eine Selbſterkenntniß, 
bie der eine im andern hat. Und big Verhältniß fteht dem 
Hilarius fo Har und fiher vor Augen, daß er ed aud für 
bie öfonomifche Trinität durchführt. In' den Bereich der va- 
terlihen Gedanken fallen die Dinge, die der Vater die Zu- 
funft präbeftinirend im Borausblid entwirft. Der Sohn nun 
erfennt, indem er in den Willen bes Vaters blickt, die Idee 
feines eignen Thuns; alfo wiederum: er kommt zur Selbſt⸗ 
erfenntniß über dag, was an fih Wille feiner eignen Natur 
ift, Dadurch, daß er in die Gedanken bes Baters hineinfhaut. 
Dig Hineinfhauen aber vermittelt fih durch ihre gegenfeitige 
Liebe und Natur. 1?) 


-—- — 





Tov yapaxızoa nal zw einova tadrıs' 0V yag οαν Kati yoapo- 
uévn 7 tov Heod einav' all’ avrog 6 eos Yeyınrzg Eorı ravıng &v 
q davröv öpwr moooyaipeı rauen. — Ilöre yovv oUxy damen davrov 
6 Nano 89 7% Eavıod einorı; 7 Notes oV Mpodsyuıpe; — Nas d8 
xai savrov av ldoı 6 Noımens nal xrioung &9 Krıoıy nal yarıry od- 
sig; romavenv yap alvaı Ösi ıhV eixova, olog dorıw 6 Tadıng Marne. 
10) de trin. 2, 3.: Pater autem quomodo erit (sc. Pater), si non, 
quod in se substantine atque naturae est, agnosont in Filio ? 9, 69.: 
Tanquam epeculum unus unius est, speculum autem ita, ut non 
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Diefe merkwürdige Theorie enthält ſchon eine Art von 
fpeeulativer Conſtruction der Trinitätslehre, und zwar aus 
dem Begriff des göttlichen Selbſtbewußtſeyns. Der Bater 
muß fich ſelbſt fehen, ſchauen; in der Welt, der gefchaffenen, 
fann er das nicht‘, denn fie iſt nicht fein vollfommnes Eben- 
bild, unveränderlich, ewig, göttlich, fie wäre ja auch fonft 
nicht Welt, fondern gehörte vielmehr zu Gottes Weſen, fie 
wäre nicht geworden und werbend; und umgefehrt würde, wenn 
das Werben zum Charakter Gotted gehörte, ber heibnifche 
Gottesbegriff fih wieder an bie Stelle des chriftlichen fegen. 
Iſt aber die Welt nicht das andre Ih, darin er fich felbft 
Sefrhauen und erfennen kann, fo muß er ein vollfommenes 
Ebenbild haben in fi und bei fih, und dieſes heißt Sohn, 
was nothwendig zu Gottes Wefen gehört, auch fo ewig ift 
als Gott, da Gott weder erft anfangen Tann, fi) zu wifien, 
noch je aufhören. So fieht man auch deutlich, was ber häus 
fig bei Athanaſius wieberfehrende Gedanke bedeutet: ohne ben 
Sohn wäre der Vater ohne Vernunft, ohne Weisheit (Wiffen), 
ohne die Wahrheit "(ohne das Wiffen feiner, der Wahrheit). 
Der Sinn ift nicht der, wie vielleicht bei vielen früheren: ber 
Bater, für ſich genommen, habe nicht das Princip von all 
biefem in fi, vielntehr nur der Sohn; denn bas führte zu 
bem fo oft (3. B. c. Ar. 4, 2.) von ihm Berworfenen, baß 
Gott zufammengefegt wäre, während er will, daß die ganze 
Gottheit in dem Vater fey und in dem Sohn. Auch das 
fann nicht die Meinung feyn, dag der Sohn nur eine Eigen- 
fhaft im Vater fey, d. h. in Gott (vgl. z. B. c. Ar. 4, 
A, 2.); denn dann wäre mit dem Arianismus und Sabellia- 


imaginatam epeociem naturae exterioris splendor emiitat, sed dum 
vivons natura naturae viventi indifferens est. Comment. in Matth. 
oc. 11, v. 27.: Eandem utriusgue (Patris et fllii) in mutua cogni- 
tione eese substantiam docet (Christus). Traot in Psalm 94, 6.: 
Voluntatem Patris Filius Janquam exemplum operationis introspioit, 
quia intra paternarum cogitationum providentiam quadam fulurarum 
rerum praedestinatione formantur (sc. res futurae). Introspicit 
autem por mutuam oaritatem atque naturam. ' 
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nismus nicht mehr 34 flreiten nöthig gewefen, indem beide 
ohne Umftände einen folden Logos im Vater zugeben konn⸗ 
ten. Sondern die Meinung muß (zumal häufig dem Bater 
auch Weisheit, Vernunft u. |. w. zugefchrieben wird) dieſes 
feyn: daß das auf fich felbft gerichtete göttliche Wilfen, alfo 
das göttlihe Wiffen sensu eminenti nicht denfbar fey, ohne 
bag ihm das vollfommene Ebenbild, der Sohn, gegenüber 
fteht, in welchem er ſich felbft befhaut, oder mit welchem er 
bas Selbfibewußtfeyn bat. !) Wie entihieden biemit über 
den vorchriftlihen Gottesbegriff hinausgegangen ift, bebarf 
feiner weitern Ausführung, wohl aber verdient ed Beachtung, 
daß hiemit endlich Die abfiracte und regungsloſe 
Einfachheit Des göttlihen Weſens in fih felbft 
gebroden ifl. Zu dem Gegenüberftellen des vollfommenen 
Ehenbildes, in weldem ber Vater ſich felbft fchaut, Fönnte eg 
ja nit fommen, wenn nicht Gott fi in fih von fi unter- 
fhiede: in feinem Begriffe alfo der Unterſchied ebenſoſehr ein 
Recht hätte, als die Einheit, Diefer Punkt, dem Sabellianis- 
mus entgegengefeßt, wie dem Arianismus, ift für Athanaſius 
und bie übrigen Kirchenlehrer dieſer Zeit fo wenig eiwas Bes 
denflihes, daB fie vielmehr daran ein neues Moment zur 
Widerlegung ber Gegner und einen Grundflein für den Aus⸗ 
bau der Gotteslehre zur Trinitätslehre gewinnen. Der Gottes⸗ 
begriff, durch welchen freilich eine Trinität ausgefchloffen 
würbe, nämlich der, daß er das in feiner Erhabenheit in fi 
Verſchloßne und Unterfchiedslofe, Die Monas fey, ift ihnen ein 
falſcher. Vielmehr ift in Gott felbft ewiges Leben, ewige 
Bewegung. Wer ift im Stande, fragt Athanafius (de decret, 
Nic. syn. 12.), von der Sonne ben Glanz zu trennen, oder 


— — — — ————— 


“) Es iſt nach dem Bisherigen keine quellenmäßige Darſtellung bes 
Athanaſius, wenn Baur J. o. 439. ſagt: der Sohn ſey ihm bald 
freies Subject, bald ſelbſtlos abhängig, beides ſtehe völlig unver⸗ 
mittelt neben einander, und es laſſe fich bei Athanaflus nichts nach⸗ 
weifen, was fih auf vie Vermittlung von beibem, d. h. der Ein- 
heit mit dem Unterſchiede beziehe. 
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bie Quelle je ohne Leben zu benfen (c. 15.)? Nicht einem 
See ift Gott zu vergleichen, ber fein Wafler von außen em- 
pfängt, fondern Duell ift er. Der göttlihe Duell ift nie 
troden, dem Lichte fehlt nie fein Glanz. Gott ift nit un- 
frudtbar (ayoros), Wäre er ayoros, fo wäre er aud) aversg- 
ynxos und könnte nicht fchaffen, denn durch den Sohn fdhafft 
er. 15) Di hat feine Richtigkeit, mag man nun mehr aufdie Schrift 
feben, die eine Schöpfung durch den Sohn Tehrt, oder mehr dar⸗ 
auf (ſ.o. S. 885 ff.), daß erft durch die Trinität jene Vollendung 
bes Gotteshbegriffs im Selbfibewußtfeyn fi vollzieht, durch 
welche das Pantheiftifche ausgefchloffen und der Schöpfungsbegriff 
möglich wird, oder endlich, mag man darauf bliden, daß durch 
ben trinitarifchen Gottesbegriff das in fich verfchloffene, be⸗ 
wegungslofe Seyn Gottes, mit dem eine Welt unverträglich 
ift, überwunden ift, mit dem Sohne aber, fofern er als bie 
geftaltete Gottheit ſchon eine nähere Beziehung zur Endlichkeit 
bat, der Uebergang zur Welt fih anbahnt. 1%) Daß man 
aber nicht blos zu fagen habe: Bater und Sohn find ewig 
zufammen, fondern der Sohn ift aus bem Vater gezeugt, bes 
weist er fo: fagte man nur jenes, fo hätte man einen dop⸗ 
pelten Gott (dıpvij Hsor, c. Ar. A, 3.), eine Zweiheit von Urs 
weien, die nicht aus einer Einheit abgeleitet wären. Alſo 
wird bie göttliche Einheit dadurch bewahrt, daß der Logos 
aus ber Monas ift, nicht aber eine Dyas von Wefen einge: 
führt wird, deren feines bes andern Vater iſt. Ebenfo aber 


135) 0. Ar. 4, 4.: Ei äyovos, xgl averdoyntos 6 Deös, Ybrsmna ya 
avrod 6 vioc, 81’ od Epyaleraı. Adv. Bab. Greg. Init. Die Juden 
haben einen Gott ayoror viov, nal anapıtov Lürros Adyov xal 00- 
pias alıdıviic. Athan. o. Ar. or. A, 14. 19. 

16) 0. Ar. or. 4, 16.: Es iſt ganz daſſelbe zu ſagen: Gott gebe An- 
theil an ff, und zu fagen: er zeuge. Keiner fage, die Selbſt⸗ 
mittheilung Gottes bringe eine Theilung und Trennung in Gott: 
fonft könnten auch wir nicht Antheil Haben an Bott. Können aber 
wir es, ift fein weiter Schluß, fo kann es auch ver Sohn, und 
zwar sensa eminenti; denn nur dadurch, daß er uns Antheil an 
ſich gibt, können wir Antheil an Gott haben. 
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ift auch der Sabellianismus verwerfli, der felbft eine Durch 
bie Einheit vermittelte Zweiheit ausſchließt. Ihm wirft er 
vor, daß er Urfahe und Wirkung (airıor xai aitırıor), den 
Erzeuger und dag Gezeugte in Eins und baffelbe zufammen- 
finfen laſſe. Vielmehr, fährt nach Diefer Seite Gregor v. Naz. 
weiter fort: 17) Es wären drei Fälle möglich; entweder könnte 
das Göttliche als eine Anardie, oder als Vielherrfchaft, oder 
als Monarchie vorgeftelt werden. Jenes ift ungeorbnetz 
Bielherrfchaft bringt Aufruhr, und führt gleichfalls zur Unord⸗ 
nung ber Auflöfung. So ift ung die Monardie dag Werthe. 
Aber nicht eine foldhe, die von Einem Proſopon umfchrieben 
würde, denn auch bas Eins erhebt fi wider fih ſelbſt 
(Eorı nal to Er Orroıclor 005 Eavro) indem es ſtrebt, in die Biel- 
heit umzufchlagen, fondern eine folhe Monarchie, die gebils 
bet wird durch des Weſens gleiche Würde (öuozzuie), durch 
des Sinnes Harmonie (yours oyumroe), die Diefelbigfeit der 
Bewegung (Tavzorng xırnosws) und durch die Inclination (ovssev- 
cıs) zu dem Einen aus ihnen (dem Bater), Im Endlichen ift bag 
nicht möglich, daß ohne Spaltung (reureodaı) eine Mehrheit 
gegeben fey; wohl aber in Gott. Darum bewegte fi) bie 
Monas von Anfang fort in die Dyas, bie fie in der Trias 
zum Stillftiand fam (dıx rovro uorus am’ aoyns Eis Övade 
aımndeion, ueygı Toıwdog Eon), und das ift und ber Vater, Der 
Sohn und der heil. Seift, der eine der Erzeuger und Her- 
vorbringer (mooßoAsvs), nämlich leidenslos, zeitlos, Teiblog; 
ber andere bag Erzeugniß, ber britte das Hervorgebradhte (zeo- 
PAnuc). Denn wir werben dieſe doch nicht Leberfliegungen 
(vrreoyvow) der Güte mit einigen helleniſchen Weifen zu nen- 
nen wagen, bie, über die erfle und zweite Urfache redend, 
Gott mit einem überfliegenden Becher vergleichen; wir möch⸗ 
ten fonft eine Erzeugung wider Willen (Yerıoır drovmor) 
einführen, ein phyfifches Weberfließen, das Gott nicht zurück⸗ 
halten könne (megirrevun pvomor, Svmmaderror) flatuiren, dag 
Gottes ganz unwürdig wäre. Die freifich vieleicht unächte 





17) Greg. Naz, or. 29, 2 ff. 
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Ep. 243, moos Evayoıov uorayaor braucht außer dem Bild beg 
Kreifes und feiner Radien, Die, obwohl unterfchieden, Doch nur 
mit einander fönnen gebadht werben, noch dag Bild vom Worte, 
das ohne von dem fprechenden Geifte getrennt zu feyn,: zu⸗ 
gleich in den Seelen der Hörer ein obfectives Dafeyn gewinnt, 
und die Seelen nicht trennt, fondern verbindet; alfo ein und 
baffelbe bleibt dem Wefen nach, und Doch in verfchiedne Dafeyne- 
weifen eingeht. „Wie die Lichtſtrahlen ihre eigenthümliche Befchaf- 
fenheit (777 noos @AAmAa oysar) ohne Wefenstheilung haben 
und weder vom Lichte getrennt find, noch von einander abge- 
fhnitten, fondern das. holde Licht bringen fie bis zu ung: fo 
auch unfer Erlöſer und ber heil. Geift, diefer Zwillingsftraht 
des Vaters. Bis zu und herab verbreiten fie ihre Segnuns 
gen, und doch bleiben fie mit dem Vater geeinigt.” Verſchiedne 
Daſeynsweiſen (eiön) eines und deſſelben Weſens (ovai«) 
ſtellen ſich hienach in ber Trinität dar. Ein Fluß (wie 


con) von Anfang an aus Einem Auge der Quelld (d.h. dem 


Bater); aber zweiftrömig, da die Ströme fi) in eigenthüms 
lichen Geftalten barftellen (divovros, rar moraucr oynuetıoder- 
to» rois ide). Obwohl daher die Unterfchiede in Gott drei 
vgeozores ber Zahl nad) heißen, wie Athanaſius auch in jeder 
vrooracıs nicht blog einen Theil von Gott, fondern ben ganzen 
Gott fieht (0Aov 0Aov zunor zal ravror uaAlor 7 agyonoiaue, 
“ pgl. Greg. Naz. or. 30, 20.), fo ift doch Eine Gottheit, Eine 
gvors in allen, und Bater, Sohn, Geift find zoeis idornres 
yoroal, teisuu, xaO' iavras vpeoraca (cf. roos "Apeier. sub 
fin.), d. h. drei verfchiebne Dafeynsweilen des Einen und 
felbigen Ganzen. . 

Damit, daß fie aus Gottes ewiger Vebendigfeit und Be⸗ 
wegung in fih die Trinität ableiten, hängt ed ohne Zweifel 
zufammen, bag Athanafius und Gregor v. Naz. ber Annahme 
fi) geneigt zeigen, die Zeugung fey nicht blos eine ewige, 
fondern eine ewig fortgehende: wie ja fonft wieder bie 
Zeugung zu einem einzelnen Acte Gottes würde, Gott 
alfo, da Zeugung und Erzeugtes zu feinem innerften Weſen 
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gehören erft feit biefem Act in feinem Weſen vollendet 
wäre. !8) 

Es iſt der Mühe werth, auch noch Baſilius und Gregor 
v. Nyſſa über die Trinität genauer zu vernehmen. Der 
Hauptſatz des Erſtern gegen den Eunomius iſt: das Wort 
„ungezeugt“ iſt nicht Name für das Weſen Gottes, ſondern nur 
für eine Daſeynsweiſe deſſelben (c. Eun. 4, ©. 763. C. vnau: 
Eeo1g TEOMOS TO ayerınrov nal ovx ovolas Oroua), das göttliche 
Weſen hat andere Prädifate. Sollte jede eigenthümliche Das 
feyngweife auch ſchon im Wefen einen Unterfchied begründen, 
ber Sohn alfo deßhalb nicht gleihen Weſens mit dem Bater 
feyn können, weil er eine eigenthümliche Dafeynsweife if, 
und eine andre der Vater, jo Fönnten auch die Menſchen nicht 
mehr wefensgleich feyn, weil jeder von ihnen eine andere Das 
feynsweife darſtellt. Wir verftehen. unter Vater, Sohn, Geift 
alfo nicht verfchiedene ovares, fondern fie find Namen, welde 
die vrapkıd eines jeden von ihnen bezeihnen (S. 765. B.). 
Da nun alle Bott find, fo fann auch der Vater nicht mehr 
ale der Sohn Gott ſeyn; wie der eine Menſch nicht mehr 
Menſch ift, als der andere. Quantitative Unterfchiede haben 
in Beziehung auf das Wefen feine Geltung mehr, da gilt 
nur Seyn oder Nichtſeyn. Dadurch ift aber nicht ausgefchlof- 
fen das Andersſeyn (régog Eye ©. 762.) des Sohnes und 
Vaters: bie Zeugung bes erftern. Gleiche Würde müſſen 
beide haben, denn dag Wefen muß bdaffelbe feyn bei dem Er- 
zeuger und dem Erzeugten: und nicht immer ift das Verur⸗ 
fachte Fleiner ale die Urfadhe (S.761.B.). Wäre das dyer 
amros Ehrenname, fo müßte es auch dem Sohn zufommen, fommt 
ihm auch infofern zu, als darunter das Unerfchaffne, Unge⸗ 
worbne, Anfangslofe (axzıoror, ayapyor, ayernzor) verftanden 
wird (S. 715. 719. c. Eun.L. 1.). Wo foll denn die Nothwens 
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1R) Bol. Greg.Naz. nsgi viov Aoy.a. (or. 29, 13.). Die Arianer werfen 
vor: ei uiv od nöntavraı Tod yerrav 6 Deög, areins % Yervrow, rail 
nors navosıaı. Er fucht zu beweifen, daß fie nie aufhöre, ohne do 
je arsAns zu feyn. Athanas, o. Arian, 4, 12. Basil. ec. Eun. 4, 
760. ed. Paris. 1638, T. 4. 
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bigfeit Tiegen, daß unter Solchen, deren Wefen gemeinfam ift, 
auch nur der zafıs nad eine Unterwerfung oder ein zeitlicher 
Borrang Statt finde? Warum foll denn nicht der Gott bed 
Als ewig mit feinem Bilde zufammen feyn fönnen, ewig von 
ihm abgeftrahlt? Sonach fann hier nur noch von einer Ord⸗ 
nung die Rede ſeyn, die im innern Berhältniß des Gegenſtandes 
ſelbſt gegeben ift, nämlich das Verhältniß der Urfache und Wir: 
fung, und ber Urfache nad) der Bater vor den Sohn geftellt wer- 
ben (S. 720. C.), was dem ouoruuor is afiag feinen Abbruch 
thut, wenn gleich ber Vater in diefer Beziehung (To rs ag- 
Ans rei zig wiriag Aoya) größer heißen kann. 

Aber obwohl ſonach ihr Weſen und ihre Würde glei 
ift, fo ift Doch nicht Einer der Andere, Das Ungezeugte na⸗ 
mentlih ift zwar Gott, aber nicht Definition Gottes, denn 
nicht Alles, was Gott ift, ift ungezeugt: der Gottesbegriff wird 
nicht gebedt Durch das ayersıvor, fondern zu dem gemeinfamen 
Weſen fommen charafteriftifhe Merkmale hinzu, die den Bater 
und Sohn unterfcheiden. Erfiens der Vater zeugt den Sohn. 
Sol Gott, wie bie Gegner wollen, nicht zeugen, bamit er 
nicht einen Ausflug erbulde: fo fage man auch, er fchaffe nicht, 
bamit er nicht müde werde. Schafft aber Gott ohne Leident⸗ 
Tichfeit, fo zeugt er noch vielmehr ohne Leidentlichfeit (c. Eun. 
4, 760.). Und im gweiten Buche gegen ben Eunomius 
(S. 730.) gibt er denen ſcharfe Neden zu hören, bie ſich mit⸗ 
leidig anlaffen gegen die Menge, indem fie angeblih Meinungen 
befämpfen, bie nur Thierähnfiche von Gott haben können, dann 
aber, mit dem bildlihen Worte Ber Zeugung den Gedanken, 
bie hypoſtatiſche Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater 
verwerfend, . diejenigen ungerügt laſſen, die den Sohn zur 
Creatur erniedrigen. Zweitens ber Sohn, das fey der Sinn 
ber Zeugung, hat feine aeyn vom Bater, in Wefensgleichheit 
(c. Eun. 2, 737.). Er iſt nicht ein Theil Gottes, fon- 
dern OAog öAov yersrrör, es find nicht zwei Theile aus Einem 
Ganzen geworben, fondern es find zeAsız övo (c. Eun. 4, 
765.). Auch ift das Gemeinfame des Wefens nit ein 
Stoff vor den Perfonen, der eine Zertheilung erfahren hätte, 
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und von dem einzelne Theile an die Einzelnen wären zuge- 
fhieden worden, fondern das ganze Wefen ift in jedem, aber 
in jedem auf andere Weife. Diefe Weife ift der Unterfchieb 
oder die Eigenthümlichfeit (dıagooa, idtorrs yeoartroilovor, 
c. Eun. 1, ©. 719. vgl. 2, 728). Während nun bei den 
Menfchen die Unterfchiede zwifchen denen, bie gleihen Weſens 
find, auch dadurch gebildet werden, daß dem einen ein.Bor- 
zug fehlt, den der andere bat; d. h. während die menſchlichen 
Individuen auch durch Timitation oder Privation von einander 
unterfchieden find (Unterſchiede, die ihrer Natur nad ver= 
gänglich feyn können, wenn nämlich dem Einen dad, was 
ihm noch mangelte, zuwächst), fo kann von Solchem in ber 
Trinität nicht die Rede feyn. Das ift Schon Dadurch augge- 
ſchloſſen, daß jedes der Profopa alle göttlichen Vorzüge haben 
muß. Die Unterfchiede beftehen alſo weder in oreorors, ober 
darin, daß der eine einen Vorzug nicht hätte, der dem andern 
zufömmt; vielmehr find die charafteriftifchen Unterfchiede ohne 
einen Vorzug des einen ober des andern zu begründgg, etwas - 
Pofitived (ec. Eun. 4, 765.). Noch if andrerſeits Wi Poft- 
tive ein Vorzug, der zum göttlihen Wefen gehört; fondern 
es ift ein Andersſeyn beffelben: und die Namen Vater, Sohn 
Geiſt find nicht abfolute Bezeichnungen — fonft wären fie 
verſchiedne Wefen, — fondern Verhältnißbezeichnungen. Sie 
beuten ein Berhältniß der Proſopa, nicht zunächſt zur Welt, 
fondern vielmehr zu einander an, Ähnlich wie der Begriff 
Freund, Erzeugter noch nichts über das Wefen ausfagt, fon- 
bern ein Verhäftnißbegriffiift, der mit einem andern gebadht 
werden kann; daher auch Bafılius wie Gregor von Nyffa 
und Athanafius fagt: im Sohne fey der Bater ſchon mitge- 
bacht und umgekehrt. Dieſes Andersfeyn, oder dieſe idrorıres, 
bie er auch xaparrroas, nopgas nennt (c. Eun. 2, 744.) un 
tericheiden zwar das Gemeinfame durch eigenthümlidhe Merf- 
male (rois idulovorı yeperrioo), aber durchſchneiden nicht 
bas gleihe Wefen. 3. B. Gemeinfam ift die Gottheit, Eis 
genthümlichfeiten (iwuere) find Vaterſchaft und Sohnſchaft, 
aus ber Verbindung von beiden aber, dem Gemeinfamen und 
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Cigenthümlichen (ex ris Enarspov ovundonng Toü Te xowod nal 
tod idiov) wird uns der wahre Begriff zu Theil. 

Was ift nun aber-näher das Verhälmiß dieſer eigens 
thümlichen Dafeyneweifen der Einen Gottheit zu einander? 
Borerft, fie ſtehen, obwohl ganz von einander unterfchieben, 
doch nicht im Widerſpruch mit einander, ſchon weil ſie daſſelbe 
Weſen in fi tragen. Sodann, fie ſchließen nicht blos ein- 
ander nicht aus, vielmehr verlangen fie ſich gegenfeitig und 
bie eine weist Durch fi) auf die andere. Sie haben ein in- 
neres Verhaͤlmiß zu einander, fo daß mit jedem auch bie ans 
bern gedacht werben müffen: was fo zu verftehen ift, daß fie 
Berhältnißbegriffe find, wie ich in einem gleichwinfligen Drei- 
ect Teinen Winkel und feine Seite denfen fann, ohne die ans 
bern mit im Gedanfen zu tragen. Zur Erläuterung braucht 
Baſilius folgende Beifpiefe: der Sohn ift wie ein Siegel, 
bad die ganze Natur des Vaters ausbrüdt, oder wie das 
Wiffen, das vom Lehrer (vom fubjectiven Seyn) ganz über- 
geht in.hen Schüler, und nun in biefem ein anderes (objec- 
tive) Seyn hat. Oder er ift zu vergleihen den Gedanfen, 
die als Produrte verfchieden find vom producirenden Geift, 
oder von den Bewegungen bes Geiftes, dennoch aber zeitlos 
mit biefen verbunden find und bleiben. Bater und Sohn ift 
nicht Bezeichnung für leidentlichfeit, fondern fie find Ver⸗ 
hältnißbegriffe, welche die innige Berbindung beider ausdrücken: 
ihre Bezogenheit auf einander im Unterſchied (vgl. c. Eun. 
2, 740.A. 737.B.). Bei dieſer innigen Bezogenheit ber Pros 
fopa auf einander, vermöge beren feined ohne das andere 
kann gedacht werben, tft durch die verfchiebnen zoonoı rüis 
vngosen; Gottes Einheit, Einfachheit nicht bedroht (S.745.). 
Mit gleihem Rechte müßte man fagen fönnen, daß alle Viel- 
heit von Ausfagen über Gott feine Einfachheit ſtöre. Wie 
bie Perfonen nad innen verbunden find durch die Selbigfeit 
bes Weſens und durch die Einheit des ewigen Ausgangs- 
punktes, fo find fie auch in den Werfen verbunden und doch 
im Unterfchiede: jedes Werk thut die ganze Gottheit, in jeder 
Derfon auf eine andere Weile, fo dag als Formel fih ergibt: 
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der göttliche Wille, den Ausgangspunft oder Impuls neh: 
mend von der erſten Urfache ald von einer Duelle, geht durch 
bag eigne Ebenbild, den Gott- Logos, hindurd, um zur Wirf- 
tichfeit hervorzutreten (ce. Eun. 2, 745. E.). $reilich die Ein- 
fachheit Gottes wird nur fo nicht geftört durch die Triag, 
bag von jener ein anderer Begriff zu Grunde liegt, als bei 
den Artanern. Die Arianer rechnen dazu auch Gottes Un- 
mittheilbarfeit; die Sefbftmittheilung Gottes, die von ver 
Kirhe im Verhältniß des Vaters zu feinem Ebenbild alg 
eine abfolute gedacht wird, erfcheint Jenen fchon als ein Lei⸗ 
den Gottes. Das Teugnen die Kirchenlehrer insgefammt; 
ihre Richtung geht darauf hin, die Einfechheit Gottes im ne- 
gativen Gegenfas gegen Theilbarfeit oder Zufammenfegung, 
poſitiv aber fo aufzufaffen, daß die gefhloßne ewige Einheit 
bes göttlichen Wefens ihren Beftand in ber Trias der Hypo- 
ftafen haben foll, die nicht gemehrt und nicht gemindert wer⸗ 
ben fönnen, unter fi aber in unauflöglicher Einheit fleben. 
Diefes Lestere bat befonders der Nyffener weiter auszu- 
bilden geſucht. Doch auch Baſilius Tiefert dazu einen Beis 
trag auf feine Weife. Fragt man nämlih, ob nah ihm 
unter Hypoftafe eine Perfon in dem Sinn zu verfteben fey, 
wie wir von einer menfchlichen Berfon reden, fo ift das zu 
verneinen. Darin zwar findet eine Aehnlichfeit ftatt, daß bie 
Hypoftafen und die menfchlichen Perfonen dadurch gewonnen 
werden, wenn zu bem gemeinfamen Wefen noch eigenthüms 
liche Momente hinzufommen (durch mooodnzn der idiwuere, 
der idıelovoa Ersoim oder des yrocıoua, c. Eun. 2, 745.). 
Ebenfo darin, daß jede der Hypoftafen auch etwas hat, was 
bie andre nicht hat (Edeipsre idıwurta, de vera fide T. 2, 39Q,). 
Aber ein Unterfchied Tiegt fchon in dem Obigen, daß näm⸗ 
lich in jeder der göttlichen Hypoftafen alle Eigenfchaften find, 
welche Vorzüge heißen fönnen, was von den menſchlichen 
Derfonen nicht gilt. Hieran ſchließt ſich fofort das Weitere: 
während man die Menſchen zählen fann, fo ift Dagegen bie 
Zahl nicht anwendbar auf Gott. Die Zählbarkeit fest ſchon 
ein folches Auseinanderfeyn voraus, wie es feine Stelle hat 


Bafılius. Foribildung der Trinitätslehre. 191 


in Gott. Schen Gott überhaupt nennen wir nicht Einen ber 
Zahl, fondern dem Wefen nad), d. h. wir'nennen ihn einfach), 
während dagegen in ber Creatur aud das Eins nicht einfach 
if. Was der Zahl nah Eines iſt, ift darum noch nit ein- 
fach; und was Eines ift dem Wefen nah, db. h. einfach, iſt 
darum nicht Eins der Zahl nah, auf die göttliche Einfach⸗ 
heit fann die Zahl gar nicht angewandt werben, benn bie 
Zahl hat fchon ihre Beziehung auf Körperliches (Ep. ad Caes. 
141. T. 3, 164.). Der ©ebanfe ſcheint zu feyn, dag, was 
bem Zählen unterworfen werben fann, das ift zum Voraus 
nicht das Abfolute. Denn das Eins fept ſchon die Möglich: - 
Iichfeit der Zweiheit (f.o. S.904.) einer Mehrheit von Weſen 
berfelben Gattung, alfo eine Begrenzung voraus, bie bei Gott 
feine Stelle hat. Eher könnte man nun aber baran benfen, 
ber Zahl, wenn nicht das Wefen Gottes, doch den Vater, 
Sohn, Geift zu unterwerfen. Aber auch dieſes beanftandet 
Baſilius (de spir. s. c. 18. T. 2, 334.). „Nicht drei Götter 
wollen wir, fondern Ein Wefen. Der König und fein Bild 
find Einer. Unter den Hypoftafen aber ift jebe nur fich felbft 
gleih, kann daher nicht durch Zählen zufammengenommen 
werben mit den andern. Bon Bater, Sohn, Geift ift nicht 
zu fagen: Eins, Zwei, Drei, fondern: Ein Vater, Ein Sohn, 
Ein Geift.” — Das Lestere geht ohne Zweifel zu weit, wenn 
damit die Zahl abjolut aus der Dreieinigfeit fol ausgeſchloſ⸗ 
fen werden: denn was kann es wider fi haben, bie Drei 
unter dem gemeinfamen Begriff des zuonoe vrapkens zufams- 
men zu faflen, alfo zu fagen, daß fie drei Hypoſtaſen find ? 
Allein die Meinung ift auch nur dieſes, fie nicht als drei 
Götter zu ſaſſen; die Einheit des Weſens, Gottheit genannt, 
ſoll nicht afficirt werden Durch die Dreiheit: von ihr aus ans 
gefeben, gibt es nur eine feftgefchloßne Einheit. Sodann 
fheint Baſilius noch durch das richtige Gefühl geleitet, daß 
als der höhere Begriff, unter ben bie drei zu befaffen feyen, 
oder ale der Sattungsbegriff nicht die Gottheit, das gött- 
liche Wefen dürfe angefehen werben; denn ift bie Gottheit ber 
Gattungsbegriff, jo wirb Dreigdtterei kaum vermeidblich feyn, 
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und bie Unterfchiebe theilen dann bag göttliche Wefen. Wogegen 
fih Alles anders verhält, wenn für Vater, Sohn, Geift Der 
gemeinjame fie unter ſich befaſſende Begriff die Hypoftafe iſt, 
bie allerdings gezählt werben fann, weil fie durch ſich ſelbſt 
ale Berhäktnißbegriff auf ein Anderes ihresgleichen hinweist, 
was vom göttlihen Wefen nicht kann gefagt werben. 

Beſonders intereffant nun ift es, in biefer Beziehung 
noch den Gregor v. Nyſſa zu hören; denn er hat ſich gerade 
auf die Frage über das Berhältniß des göttlihen Wefens zu 
ben Hypoftafen, und über bie Einheit in ber Vielheit genauer 
erflärt. 

Die Gegner, fagt er (de s. trin. T. 3, 6 ff.) werfen 
uns bald Tritheismus, bald Sabellianismus oder den jüdi⸗ 
fhen Irrthum vor. Beides verabfcheuen wir. Gegen bie 
Heiden behaupten wir Die Einheit des Wefend, gegen bie 
Juden die Unterfcheidung der Hypoftafen (Orat. catech. magna 
T. 3, 43 ff). Nicht jede Vielheit verwerfen wir, ſondern 
nur eine folhe, bie fo tief geht, daß fie bis in das Wefen 
bringt; denn bag if die Art des Heidenthums. Mitten durch 
beide, Heidenthum und Judenthum, fchreitet die Wahrheit, 
ftürzt die Härefen auf beiden Seiten, und nimmt von beiden 
dag Heilfame. Die Einheit des Weſens fchneidet bie phanta- 
ftifche Bielheit des Heidentbums ab und heilt fo bie Heiden: 
die „Zahl dagegen (die Mehrheit der Hypoftafen) heilt die 
Juden (Cat. c. 3.). Wie nun baffelbe unter die Zahl fällt 
“und nicht fallt, unterſchieden ift der Hypoſtaſe nach, und doch 
nicht getheilt in Beziehung auf das Subſtrat (vmoxeiueror), 
davon ift mehr eine Ahnung möglich, als ein deutliches Aus⸗ 
fpreden. Daß eine Mehrheit von Hypoftafen in Gott fey, 
Yeitet er zuvörderft ab (Cat. M. 1. 2.): Niemand Teugnet, 
dag Gott nicht ohne Aeußerung oder Wort fey. Daraus 
wird ſich ableiten Iaffen, daß Gott, weil er nicht ohne Wort 
ift, einen Logos haben muß (Aoyor Eye 709 um &Aoyor). Zwar 
findet fih aud bei Menſchen das Wort, ohne dag darum von 
Logos die Rede if. Allein das Wort muß doch derjenigen 
Natur angemeflen gedacht werben, von ber ed ausgefagt 
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wird, und wird bei Gott einen höhern Sinn haben, bei ung 
einen dur die Enblichfeit unferer Natur herabgeſtimmten: 
wie das ja auch gilt von der Kraft, der Weisheit, dem Le⸗ 
ben, welche alle auch ung zufommen, aber nur in befchränf: 
tem Maaß. Unſrer Natur gemäß nun iſt unfer Wort ein 
zerftiebendes (anaynıs). Aber ift vom Worte Gottes die Rebe, 
fo wird man nicht annehmen dürfen, e8 habe nur in ber Be⸗ 
wegung bes Spredhenden fein momentanes Dafeyn, um fofort 
wieder zu vergehen: vielmehr wie bas Wort unferes ver- 
gänglichen Weſens vergänglich ift, fo hat das unveränderliche 
und ewige Wefen ein ewiges und durchaus Beftand ha- 
bendes Wort, Aber von der Ewigfeit bes göttlichen Worts ift 
fortzugehen zu feiner Rebendigfeit, denn es Tann nicht nach 
Art der Steine unbefeelt gebadht werben, vielmehr beſteht es 
fo fehr körperlos und geiftig, daß auch fein Befteben auf- 
hörte, wenn es nicht Iebte. Als geiſtig ift es ferner einfach 
zu denfen und nicht zufammengefegt, woraud ſich ergibt, daß 
es nicht blos Theil am Leben und in einem andern fein De- 
ſtehen hat: denn mit dem Legtern wäre Zufammenfegung ge- 
geben. Da es nun nicht zufammengefest ift, fondern einfach, fo 
muß ed auch das Leben in ſich ſelbſt feyn (avrolonr eisaı 
zo» Aoyor). ft das göttliche Wort aber ein lebendiges, fo kann 
es auch beſchließen oder Entfchlüffe faſſen: und biefe Fählg- 
feit (nooaperınn Svrauıs) wird auch, nicht eine ohnmäcdhtige ſeyn, 
fondern ausgerüftet mit Macht. Der allmächtige Wille die⸗ 
fes Wortes nun, ſtets zum Guten und nie zum Böſen ger 
wanbt, kann auch ausführen alles Gute, was fein Beichluß 
iſt. So ift Alles durch den Logos gefchaffen: dieſer kann 
was er will, will aber nur das Gute, das Bollfommene und 
Weile (vgl. Rupp, Gregor v. Nyfa ©. 168 ff.). 

Was nun aber weiter dad Verhältniß bes Logos zum 
Bater anlangt, fo fährt er fort: dag Wort ift verfchieden 
von dem, befien Wort es ift, ed iſt gewiffermaßen einer von 
den Berhältnißbegriffen (Tor moos zı Asyousswr eorir), benn 
das Wort weist auf einen Sprecdhenden und fo ift Judais⸗ 
mus ferngebalten. Auch das menschliche Wort ift etwas An⸗ 
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deres als der Geiſt, und doch nicht davon getrennt, nicht ganz 
baffelbe: benn das Wort bringt den Geift (roüc) zur Erſchei⸗ 
nung (aya eis To Euparts) oder Offenbarung. Sonach fieht 
Gregor in dem Berhältnig zwiſchen Vater und Sohn eine 
innere Selbftoffenbarung Gottes. Das Wort ift durch fein 
felbftändiges Beftehen von Demfenigen, durch welden es tft, 
unterfhieden, aber dadurch, daß es dieſelben Eigenfchaften 
bat, wie Gott (3. B. Güte, Macht, Weisheit u. f. w.) ift es 
ber Natur nad Eins mit Gott (Cat. M. c. 2.). Sagt man 
ung: wenn ihr brei Hypoftafen zählt, warum zählt (d. h. alfo 
auch: hypoſtaſirt) ihr nicht auch die andern Eigenschaften, 
fondern fagt: Eine Madt, Eine Güte? fo antworten wir: 
weil wir Eine Gottheit wollen, die Eigenfchaften zufammen 
aber drüden erft dieſe Gottheit aus, oder bag göttlihe We- 
fen. Da wir das göttlihe Wefen nur aus feinen Werfen 
und Offenbarungen Fennen, fo mag man auch fagen: unter 
ber Gottheit, wie fie für ung ift, fey Die göttliche Thätigfeit 
(evepya) zu verſtehen. Aber auch dieſe fommt (wie die gött- 
lichen Eigenſchaften) ſtets allen brei Hypoflafen zu, wenn 
gleich jeder auf ihre Weife (de s. trin. T. 3, 6 ff.). 
Defonders fommt es dem Gregor für die Trinität auf 
bie Unterfheibung ber Begriffe .ovoiw und vnoozeoz an, Die 
früher fo oft vermifcht wurben, weil oͤnboraou (wie noch bei 
bem Nyſſener Umoneiusr0r) etymologifch als identifch mit Subftanz 
galt (Hebr. 1, 3.), ovoi« Dagegen im Gegenfaß gegen bie bloße 
Borftellung oder ein blos erfcheinendes Seyn auch für bie 
Bezeichnung ber reellen Unterfchiede in Gott gebraucht wers 
ben konnte; denn ovoia. konnten fie heißen als wirkliche Rea⸗ 
Iitäten. Aber das Moment des Eigenthümlichen (idınor, idıo- _ 
zn) war damit noch nicht bezeichnet. Gregor nun befonders 
bat für big Moment das Wort vrooranıg ausgeſondert; braucht 
baber biefes nicht mehr im Sinn von ovoi«, Subftanz, wie 
noch mit den Nicänern Athanafius häufig thut, fondern für 
noooonor, und wechjelt mit ben Bezeichnungen Hypoflafe und 
Profopon ab. Des fabellianifchen Mißbrauchs wegen, ben 
legteres Wort erfuhr, ift Das Erftere bei ihm das Wort ber 
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firengern Sprade, denn es brüdt ihm auch die reale obje⸗ 
tive Subftang des idınor aus. 1?) 

In drei Schriften hat Gregor diefen Gegenſtand behan- 
belt und ben fchwanfenden kirchlichen Sprachgebrauch feftzu- 
ftellen wefentlich beigetragen: in ber Schrift de differentia es- 
senliae et hypostasis (T. 3, 32 ff.), Quod non tres Dii sint 
(T. 3, 15 ff.), Ilsoi zoo» &rsowr (T. 2, 82 ff.). In ber 
erfiern bezeichnet er ald gemeinfamen Irrthum bed Arianis- 
mus und Sabellianigmus die VBermifchung jener zwei Des 
griffe. Weil die Hypoftafen verichieden find, meinen die Aria⸗ 
ner, auch das Wefen fey verfchieben, weil das Weſen baffelbe 
und Eines ift, meinen die Sabellianer, müfle auch Eine Hypo- 
ftafe ſeyn. Aber fie müffen wohl unterfchieden werben, nämlich 
fo: die ovoi« ift das Gemeinfame, die Hypoftafen find zu de⸗ 
finiren als befondre Kinheitspunfte der Eigenthümlichkeiten 
(ovröpoun tar nepi Exaoror Idiwuaror (1. c. S.35. vgl. Baſil. 
c. Eun. 2, ©. 728.) und dieſe find unter einander unmits 
theilbar, gehen nicht in Einer Hypoflafe zufammen (z« id:0- 
uera Oder yPwpiouaze, Yapaxınoilorre Tas VROOTRGES, AKROLRD- 
sta, aovußere 1.c.&.32.). Sp wenig dürfen Wefen und Hy⸗ 
poftafe verwechfelt werben, baß biefe fü zu jenem wie Accidens 
tien (ovußeßnxora) zur Subftanz verhalten (reoi x. er. ©. 88.). 
Da nun ſonach Hypoftafe dasjenige ift, was die Wefendgleichen 
(Bater, Sohn, Geift) unterfcheidet, jeder von dieſen aber 
ſolches ihn Unterſcheidende hat, fo nimmt mit Recht Gregor kei⸗ 
nen Anftand, die Zahl anzuwenden CT. 2, 82.), aber fo, daß 
die Eins, die in der Trinität mehremale vorhanden iſt, nicht 
das Weſen, fondern die Hypoſtaſe ift (Quod non tres sint 
Di ©. 17.: O utr tor Vnooraoewy Aoyos dia Tas Erdcwpov- 

17) Das göttliche Weſen odoia ober vmoxeinervov heißt ihm nicht Hy⸗ 
poftafe, obwohl nicht gezweifelt werben Tann, daß er ihm basfenige, 
was wir Berfönlichleit nennen, hätte zufchreiben müſſen, weil dieſe 
bie höchſte Form der Geiftigkeit ift, die Geiftigkeit aber in ihrem 
vollen Umfang nah Gregor zum Weſen Gattes gehört. So tft 
dann nad feinee — in diefer Beziehung jedoch nicht weiter ent⸗ 

“ widelten Anfchauung, das Eine göttliche Ich in den drei Hypoſta⸗ 
fen, in feber aber auf andre Weiſe, ober eine before Form des Ich. 
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usras idòornrag Enaorw Tor duzuepıouor emidsyerar, nal nat 
ovrdeoır € aeıduo Bewpeirar, Die Hypoſtaſen fönnen addirend 
gezählt werben, 7 54 gun mia torir). Aber find nun bie 
drei Supoftafen zählbar, mit einander unvermifchbar, — (feine 
nis noch aranıninoıs der Hypoftafen finde flatt, weil ber 
Umterfchied zwifchen der Urſache und dem Verurſachten, bie 
dınpupe xaza zo aitıor nal aitıaror ftets bleibe): find fie ovaraz 
nepınai ober genauer iſt jede idıxa, arouor onep Eori nrEOCWnON 
(T. 2, 8), fo fragt es fi, ob bas nicht zur Dreigötterei 
führe? Diefe Frage wird ausführlih in ben zwei andern 
Schriften erörtert. Ablabius hatte gefragt: Petrus, Jakobus, 
Johannes, die auch Eine Natur haben, werben body drei Men⸗ 
ſchen genannt, und es ift alfo nicht abfurd, Wefensgleiche, wenn 
fie mehrere find, mit dem Namen ber Natur fo, das diefe in der 
Mehrzahl fieht, zu bezeichnen. Und nun foll man plöglich bei ber 
heil. Zrinität eine Ausnahme machen, und fagen, daß Vater, 
Sohn, Geift drei find und von gleicher Natur, und doch fıe 
nicht als drei Götter zählen? Die Antwort Gregors bat auf 
bep erſten Anblick etwas Befremdliches, wurzelt aber tief in 
feiner gefammten realiſtiſchen Weltanfhauung. Es if ein 
Mißbrauch, fagt er (3, 17.), bag wir diejenigen, welche dies 
felbe Natur haben, als mehre dadurch bezeichnen, daß wir 
den Namen ber Natur felbft in die Mehrzahl ſetzen. Das 
Wort „Menſch“ bezeichnet Doch die Natur, bie allen gemein 
fam ift, und dieſe Natur kann nur Eine feyn, es gibt nicht 
viele menfhliche Naturen, Die Natur iſt an fich Feiner Ver⸗ 
mehrung noch Veränderung fähig. Dennoch fegen wir bas 
Wort, was die Natur bezeichnet, in die Mehrzahl und fprechen 
von vielen Menſchen, was nicht anders ifl, als wie wenn es 
viele Naturen gleihfam Menfchheiten gäbe. Gregor protes 
flirt alfo auch hier nicht gegen das Zählen überhaupt, ſon⸗ 
bern Dagegen, baß die Bielheit mit dem Worte bezeichnet 
werde, das für die Natur ausgeprägt ifl, die doch feine Biel 
heit ſeyn kann. Wanz in denſelben Fehler nun verfalle man, 
wenn man an brei Sötter benfe. Der Begriff Gottes oder 
ber Gottheit it Einer, untheilbar, es gibt nur Ein einfaches 
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göttliches Weſen; die Vielheit fällt ja nicht in diß Weſen 
ſelbſt hinein, ſondern nur in die Hypoſtaſen, in deren jeder 
das Weſen ganz iſt; alſo darf nicht ſo geſprochen werden, 
als ob das göttliche Weſen ſelbſt eine Vielheit wäre: es darf, 
wenn man nicht unwiffenfchaftlich reden will, nicht dem We⸗ 
fen zugefchrieben werden, was nur in die Sphäre der Hypo⸗ 
ftafen fällt. Mithin fol für Vater, Sohn, Geift nie der 
Begriff Ootted als ihr Oattungsbegriff behandelt werben; 
fondern ber ber Hypoflafe. Dig wird in mehrfachen Wen- 
bungen ausgebrüdt. Das Wefen wird nicht getheilt in den 
brei Perfonen, alfo auch das Wort Gott nicht, denn „Gott“ 
bezeichnet das Wefen. Die unwiflenfchaftliche Ausdrucksweiſe 
nun hat, wenn von Menfchen geſprochen wird, wenig Gefahr, 
weil nicht Teicht Jemand dabei an mehrere Menſchheiten den⸗ 
fen wird. Aber bei Gott muß man genauer feyn, denn fpricht 
man von mehreren Böttern oder Gottheiten, fo ift man ganz 
um ben Opttesbegriff gefommen, fo bat man gar nicht mehr 
Gott; denn Gott iſt einfah, unwandelbar (3, 25 f.). Ja 
man fann fagen, bei der Dienfchheit geht es noch gewiffer- 
maßen an, daß das Wort Menſch, obgleih das Wefen be- 
zeichnend, doch nicht als das fich felbft gleiche, einfache We: 
fen behandelt, fondern in bie Wanbelbarfeit gezogen und plural 
behandelt werde. Denn dasjenige, was in den Umfang des 
Begriffes Menih fällt, ift in der That wandelbar, es find 
berer, bie Menfchen heißen, bald weniger, bald mehr, bald 
diefe und bald andere. So ift alfo, will er fagen, bei bem 
Menfchengefchlecht in den Wechfel der Individuen gewiſſer⸗ 
maßen die Menfchheit felbft bineingezogen, fo dag man mit 
einigem Rechte auch zum pluralen Gebraud bes Wortes über- 
gehen kann. Aber in der heil. Trias bleiben ewig biefelben 
Proſopa, fie bleiben ewig fich felbft gleich, bulben feine Ver⸗ 
mehrung zur Tetras, Feine Verringerung zur Dyas, Fein Wer: 
ben noch Ende (2, 84.). Hierin Tiegt nicht blos ber Ge⸗ 
banfe: ber Gottesbegriff, der die Wanbelbarfeit und Bielheit 
von Göttern durch feine Einfachheit ausfchließt, erträgt es 
nicht, Daß er Zahlen unterworfen werbe: ſondern es ift ſchon 
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Begrenzte: alfo Tann das Göttliche nicht gezählt werben. 
Gregor braucht daher auch den Ausbrud, ber die Hypoftafen 
(die ovußedrxora) auch wieter — ohne Vermiſchung mit dem 
Wefen, näher mit demfelben zuſammenſchließt: die göttliche 
Natur ift einfah, fie bat aber den Unterfhied an fidh ſelbſt 
(diagoper Oè Pos eavıny Eye), wie er für die Majeflät ber 
göttlihen Natur fi) ziemt (c. Eun. I, 342). Was er dabei 
fih denfe, dürfte aus einer andern Stelle dbeutlih werben 
(de differ. etc. S. 33. 34.). Die Trinität, fagt er bier, gebe 
und ein NRäthfel: eine verbundne Ynterfchiedenheit (Sdxosoıs 
ovrmuuerz) und eine Verbundenheit im Unterfchied (duaxexps- 
nern ovragea). Wiefern nun der Unterfchieb nicht trenne Die 
Einheit, und dieſe nicht vermifche das Eigenthümliche (rar 
yropoyarar ro idıalor), bafür bringt er ein ſchoͤnes Bild vor. 
Der Regenbogen ift eine Wiberftrahlung des von der Sonne 
auggegangenen, aber aud zu ihr zurüdgebeugten Lichtes. 
Dem Licht entſpricht das göttliche Weſen. Ein Licht ift im 
Regenbogen und im Sonnenlicht, aber in dem reihen Farben⸗ 
fhein des Regenbogens kommt gleihfam das an fi Eine 
Licht zur Blüthe. Das eine Ticht zerfireut fih darum nicht 
in viele Lichter: fondern die Farben des Regenbogens bleiben 
in einer Einheit zufammengehalten, unb geben, obwohl be⸗ 
flimmt von einander unterfhieden, doch unmerklich in einan- 
ber über. So nun bilden auch die Hypoftafen gleichfam die 
Blüthe des Einen göttlichen Weſens; ihre Eigenthümlichkeiten 
firahlen hervor wie bei Dem Regenbogen, von jebem ber Drei, 
bie wir in ber heil. Trias glauben, aber ein Unterfchied des 
Weſens des Einen vom Andern wird an feinem wahrgenom⸗ 
men, ſondern in der Einheit des Weſens ftrahlen jedem feine 
eigenthuͤmlichen Erkennungszeichen (ropornai iöiorrtes). ”) 


u T. 3, 36.: Nonso roivuv &v * vmodsiyuarı (80. tĩc Igıöos) nal 
Tas tõvy Xpmudtav dinpopas Pavspüs dimyıvaononsv, xal äuadrasır 
ötöpov EOS Erepov our Eorı 15 alodnası Aajsiv, ovro nor Aödyısaı 
övvarov sivaı nal Nepi av Hein» öbyuaror avaloyisacdeı, Tas 
u6V 1WV VNNO0TAa0swv ldioryras, wonsp Ti avdog 167 nara tyw igıw 
ng0gavonsrwv Eraorganteıy Exdot@ 709 &9 17 Ayia rpiadı nen 
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So zeigt auch hier die genauere Betrachtung, daß von 
Tritheismus keine Rede ſeyn könne; es iſt unrichtig, daß Gre⸗ 
gor die hypoſtatiſchen Unterſchiede der Trinität ſo denkt, wie 
ſich zwei Menſchen von einander unterſcheiden, denn viel⸗ 
mehr reducirt ſich der ganze Unterſchied zwiſchen Vater und 
Sohn darauf, daß fener das aizıor, dieſer das aineror fey 
(n. x. 8 ©. 85.), während die Unterfchiede ber wirffichen 
Menſchen von einander weit tiefer gehen. 2%) Es barf dabei 
nicht vergeffen werben, daß Gregor fo wenig als feine Zeit 
überhaupt als den Mittelpunkt der Perfon das Ich anfieht. 
Sondern die menſchlichen Profopa werden ihm durch die negr- 
yoayn gebildet oder die Umfchriebenheit der menfchlihen Nas 
tur, und durch das idınor, das Prinrip ber Individuation ober 
die Eigenthümlichfeit. Die Menfchen find aroua durch beides 
zufammen. Als Ih werden dieſe aroua nicht bezeichnet, 
fondern nur als Einheitspunfte der Eigenthümlichkeiten, bie 
den Einen vom Andern unterfheiden (3, 35.: ovrdeoun or 





orevusvoy' ı7s db xara 17V Yborw ldiörrrog undeulav drdpov nIEöE 
zo Erepov Enivosiodar diapopav, Al Ev TH Rowormm Tag oldiag 
tags yrapıornas läurrras enılaumew dnaoro, Kai yaop xanei Ev 
15 vrodsliyuarı 7 anavyalovoa 149 NoAbxpmuov Exelvrv auynv nie 
ovoia 2», 7 da rnᷓ̃c yAanc axrivog avanionevn, ro 88 avdog Tod 
gamwvonsvov MoAvedig, Maıdsvovrog oluaı tod Aoyov xal rg xriosoc 
ynas, un xawonadeiv Tois Tepi Tod Ödyuarog Adyoıs, Orav &ig 
10 Övodenenrov Eunsoövtes (l. - Niomusy) Eds 179 auyraradecıy 
av Asyousvwr. 

26) Baur’s Auffaffung von Gregor 1. oc. S. 453. ffl dadurch un- 
richtig geworben, daß er Hauptfihriften Gregor’s, die hieher gehö⸗ 
ren, nicht in Betracht gezogen hat. Diefe mmoollländige Kennt» 
nißnahme von Gregor zeigt fih befonders in dem Urtheil: was er 
von der Einheit des „Menfchen” fage, fey augenfällig nur im In⸗ 

tereſſe der chriſtlichen Trinitätslehre erfunden. Ste ift auch Urſache 
bavon, daß dem Herrn Dr. Baur ©. 451. „nicht ganz Har if,“ 
was Gregor fagen will. Jenes Uriheil fann nur ein Beweis da⸗ 
von feyn, daß Baur auch von der Schrift Gregors neei xara- 
orevis avdoanov nicht Notiz genommen bat. Denn hier iſt gerade 
diefes ein Grundgedanke, (o. 16. 17. ed. Bas. 1567.) daß bie 
Menſchheit vor Gott als Ein Menfch zu betrachten fey. Bal. 
Rupp Gregor v. Ryfla, ©. 175 ff. 
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Begrenzte: alfo Tann das Göttliche nicht gezählt werben- 
Gregor braucht daher au den Ausdrud, der die Hypoflafen 
(die ovußeßrxora) auch wieder — ohne Bermifhung mit dem 
Wefen, näher mit bemfelben zufammenfchließt: bie göttliche 
Natur ift einfach, fie hat aber ben Unterſchied an ſich felbft 
(diapooar 53 ne0s Eaveny Eye), wie er für die Majeflät der 
göttlichen Natur ſich ziemt (c. Eun. I, 342.). Was er babei 
fih denfe, dürfte aus einer andern Stelle deutlich werben 
(de differ. etc. S. 33. 34.). Die Trinität, fagt er bier, gebe 
ung ein Räthfel: eine verbundne Unterfchiedenheit (Sidxpuns 
ovrmuussn) und eine Verbundenheit im Unterfchied (dıexexpı- 
nern ovrayeı). Wiefern nun der Unterfhied nicht trenne die 
Einheit, und diefe nicht vermiſche das Eigenthümliche (zur 
yropıouaror 0 idialor), dafür bringt er ein ſchönes Bild vor. 
Der Regenbogen ift eine Widerftrahlung des von der Sonne 
auggegangenen, aber auch zu ihr zurüdgebeugten Lichtes. 
Dem Licht entfpricht das göttliche Weſen. Ein Licht ift im 
Regenbogen und im Sonnenlicht, aber in dem reihen Farben: 
fein des Regenbogens kommt gleihfam das an ſich Eine 
Licht zur Blüthe. Das eine Licht zerfireut fih darum nicht 
in viele Lichter: fondern die Farben des Regenbogens bleiben 
in einer Einheit zufammengehalten, und geben, obwohl be- 
flimmt von einander unterfchieden, doch unmerflih in einan- 
ber über. So nun bilden aud die Hypoftafen gleichfam bie 
Blüthe des Einen göttlihen Weſens; ihre Eigenthümlichfeiten 
ftrahlen hervor wie bei dem Regenbogen, von jedem ber Drei, 
die wir in der heil. Trias glauben, aber ein Unterſchied des 
MWefend des Einen vom Andern wird. an feinem wahrgenom- 
men, fondern in ber Einheit bes Wefens ftrahlen jedem feine 
eigenthumlichen Erkennungszeichen (agorınui iöworntes). ) 


= T. 3, 36.: Sorte roivuv & 16 vnrodsiyuarı (80. tĩc Ipıdos) nal 
Tas ToV xeanaro» dıapogas Pavspag dtayınaononer , xai ÖLagtacıy 
ötspou Epos Erspov ounm dar 17 alodmosı Aaßsiv, ovrn nor Adyıoaı 
övvarov sivaı nal nsei av Hsilnv öbynaer avaloyisaoden, Tas 
uEV Toy VNOOTA0sn» ididryrag, Bonsp Tı Avdog Tav xara zyy ipıw 
nE0paIvonsvav Enaorganteıv Endot@ 169 7 17 Ayla rpladı nen 
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feine befonbre Hypoftafe für Chriftus, Daher der Rüdfall in Do- 
ketismus oder Ebfonismug droht. Die Artaner haben die Hypo⸗ 
ftafe, aber eine folche, die nur den göttlichen Namen bat und 
als Gefchöpf ftetd außerhalb der Gottheit bleibt. Da beide in 
ihrem Gegenfag gegen einander je den entgegengefegten Faf- 
tor ausftiegen (während bei allem Wechfel des Uebergewichts 
jeder von beiden fowohl bei den Kirchenlehrern bes zweiten ale 
des dritten Jahrhunderts noch mit anerfannt war): fo brad- 
ten fie Die Folgen der Feſthaltung je Eines Faktors für fich mit 
Ausſchluß des andern zu fo Iebendiger und klarer Anfchauung, 
baß bie Unzuläffigfeit, ed zur gleich verderblichen Ausſchließung 
bes einen oder andern kommen zu laſſen, alfo die Nothwen⸗ 
bigfeit, beide zufammenzufaffen, zur allgemeinen firdhlichen Er⸗ 
fenntniß ward. Aber gerade diefe Zufammenfaffung war eg, 
ber fich beide Häreſen gleich ſtark entgegenfesten, wie benn 
beide damit auch befiegt waren. An dieſem Problem nun 
wurde in Alerandria vom Anfang des vierten Jahrhunderts an 
rüftig gearbeitet, wie Petrus v. Aler., Hierafas, Mlerander 
und Andere beweiſen. Aber neben dieſer Linie, die allein in 
ber Fortbildung des Dogma begriffen und von dem Pulſe 
befielben getrieben war, erhob ſich eine andere Parthei, bie 
frenger an dem origeniftifhen Syſtem fefthielt, zu einer un 
gemeinen Bedeutung und Ausbreitung; theild weil fie mit 
Elementen der älteren antiochenifhen Schule (des Lucian) 
fih verſchwiſterte, theild weil fie für die Einen eine Brüde 
zum Arianismug, für die Andern fpäterhin vom Arianismug 
ber eine Brüde zu einer höhern Vorſtellung von Chriſtus 
ward. Eufebius von Cäſarea ift als Nepräfentant dieſer 
Parthei anzufeben, die fih Yange für die wahre Mitte zwi- 
Ihen den Ertremen anfah, da fie wirflih durch Miſchung des 
fabellianifhen und arianifchen Principg eine fcheinbare Eini- 
gung ber zwei Faktoren, auf die es anfam, bewerfitelligte. 
Hätten die großen Kirchenlehrer bei dieſer Scheinlöfung- des 
Problems ſich beruhigt, fo wäre das fcharfe Auseinandertreten 
ber Prineipien, das bie Kriſis zu bringen und die höhere Ei⸗ 
nigung anzubahnen beftimmt war, eine vergeblich ertbeilte Lehre 
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itioucror), Bei ben göttlihen Hypoftafen ift ebenfowenig 
bie Rede von dem Ich, und um fo weniger barf man ben 
Gregor beffen zeihen, daß er brei göttliche Jchheiten Iehre, 
als er eine Reihe von Beflimmungen, durch welche im End» 
lichen fih Ein Individuum vom andern unterfcheibet, aus ber 
göttlichen Sphäre ausfchließt. Sind ihm die göttlichen Hypoſta⸗ 
fen gleichfalls ovrögouei Tor idinuuror, fo find fie es ihm Doch 
anders als 3. B. bei den Menfchen, wie das Bild vom Ne- 
genbogen befonders anfhaulich zeigt. Das Ichſeyn ober bie 
Form des Selbftbewußtjeyns hätte ohne Zweifel dem Gregor, 
wenn er darauf ſich eingelaffen hätte, als die höchfle Form 
des Geiftes überhaupt erfcheinen müſſen; mithin würbe 
er biefes zur ovaie in Gott gezählt haben (|. Anm. 19.), fo daß 
das ch das allen dreien gemeinfame vrroxeiueror für ihn werben 
müßte. Daß die trinitarifhen Unterſchiede Gottes ewiges 
Serbftbewußtfeyn vermitteln, wie wir das bei Athanafius fahen, 
bas lehrt Gregor nicht, fondern es finden fich hieran.nur einige 
Anklänge; fo, wenn er ben Logos in Gott als eine innere 
Offenbarung in Gott anzufehen feheint (C. M. ce. 2.), fo, wenn 
er (de different etc. ©. 37.) fagt: „wie der, welcher in einem 
reinen Spiegel den Ausdrud feiner Geftalt betrachtet hat, fo 
hat derjenige, welder den Sohn erfannt, aud dag Eigen- 
thümliche der väterlichen Hypoftafe Durch des Sohnes Erfennt: 
niß in fein Herz aufgenommen.’ 

“ Werfen wir nun einen DBli auf die burdlaufene Zeit 
zurück, um ben Ertrag feftzuftellen, den fie für bie höhere 
Seite der Perfon Chriſti gewann, fo ift die Hauptfache wohl 
Folgendes. Die zwei Faktoren, bie wahre Gottheit und 
die Hypoftafe des Höheren in Chriſtus, von welchen jener 
im zweiten, biefer im britten Jahrhundert ſucceſſiv in ber 
Kirche das Uebergewicht gehabt hatte, follten im vierten zur 
Einigung und Durchbringung fommen. Gleihfam damit biefes 
fih richtig vollziehen Fönnte, traten in den neuen Sabellianern 
und den Arianern jene beiden Faktoren einander zu gleicher 
Zeit fi gegenüber. Die Erfteren haben die wahre Gottheit, Die 
ewige, bie nicht fuborbinirte, fondern bie felbft die xoxn ift, aber 
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fondern diefer bleibt in fich verfchloffen. Daß freilih an ber 
arianifchen und femiarianifchen Unmittheilfamfeit Gottes aud) 
der Sabellianismus wider Willen partieipirt, es fey denn, 
baß er in Patripaffianismus zurüdfalle, haben wir gefeben. 

Wie ftellen ſich num hiezu die Kirchenlehrer? 1. So, daß 
fie mit den Arianern von der fabellianifhen Subftantialität 
(die noch in dem mArrvouos der Monas bei Marcel zu er- 
fennen if) zu der der Gaufalität entfchieden fortgehen, und 
zwar zunähft in Beziehung auf das Verhältniß zwiſchen 
Gott und der Welt. Und fo fehließen fie alles Pantheiftiiche 
aus. Alles was Welt ift, ift fchleihthin verurfaht von dem 
oberfien aizıov, das felbft Feine Urfache über fih hat. So 
ſteht alles wahrhaft Göttliche als «ayersıınrov oder genauer 
ayaımrov den yarnrois gegenüber (d. h. der Welt), Soweit 
find fie mit den Arianern Eins. Ebenfo darin, baß dag 
Höhere in Chrifto in der höchſten, d. b. bypoftatifehen Form 
zu benfen fey, weder blos als Wirkfamfeit, Einwirfen, noch 
al Einwohnen des ganzen Gottes überhaupt, ald womit Pas 
tripaffianigmus ober Dofetismug gegeben wäre. Und deß⸗ 
- halb dürfe mah den Unterſchied zwiſchen aizıos und aiuearor, 
Erzeuger und Erzeugtem nicht zur Identität zufammenftnfen 
laſſen. — 2. Aber flatt nun mit den Artanern zu meinen, bag mit 
dem nooros aizıov und ber ayerınoia ſchon das Höchſte für Gott 
ausgefagt fey, fagen fie: daß Gott Urfache der Welt ift, das 
befchreibt noch nicht fein Wefen (fonft wäre er ja wieder 
nur WVeltfubftang oder Weltfraft); und auch daß er nicht, wie 
bie Welt verurſacht ift, ober feine ayerımoia beſchreibt noch nicht 
fein wahres Weſen, denn bas ift eine blos negative Beſtim⸗ 
mung. Wird doch durch die aysrınoia bie Kette der Cauſa⸗ 
Titäten nur zum Stilfftande, nicht aber die Caufalität zur Voll⸗ 
endung gebracht. Faſſen auch die Kirchenlehrer die ayerır- 
oe noch nicht pofitiv als ewige Selbftbegründung Got- 
tes, bie nur trinitarifch zu. denfen ift unb woran auch 
ber. Sohn Antheil hat, fo gehört doch hieher gerade ber 
ebengenannte Unterſchied zwiſchen Erzeuger und Erzeugtem, 
alzıor und ainaror benn ed liegt barin: bie Caufalität 
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babe auch im göttlichen Weſen noch eine Stelle, Goit ver⸗ 
halte fich zu fich felbft ald Urfadhe und als Wirfung. Die 
Leerheit und abftracte Einfachheit des deiftiihen Gottesbegriffes 
verfjchmähen fie, und laffen es gar nicht gelten, daß das Höchſte 
in Gott oder gar fein Wefen durch tie Kategorie der Welt- 
urfadhe, oder des Nichtverurfachtfeyng Ffönne ausgemeflen wer- 
den, auch enthält ihr Gottesbegriff außer dem Caufalitäts- 
begriff die geiftigen Beftimmungen der Liebe und Weisheit. 
So hoch ihnen die Bedeutung des Caufalitätsbegriffe der Welt 
gegenüberfteht, fo finft er ihnen doch, wo es ſich um ben Be- 
griff des göttlihen Weſens felbft handelt, zu etwas Secun⸗ 
därem, oder Intergeorbnetem herab. So ift es zu verftehen, 
wenn bie Bäter fagen, der Sohn ift theild gar nicht unter 
die Kategorie der Cauſalität zu ftellen, nämlich er gehört nidyt 
zu ber Welt, fondern ift ayernros, theils aber leitet diefe Ka⸗ 
tegorie zwar Anwendung auf ihn (er ifl yervaros, yerrıua bed 
Baterd, und diß verbürgt die Einheit in den Unterſchieden), 
aber nur eine untergeordnete, fecundbäre (ovußeßrrozws). Denn 
nicht fein Berurfachtfeyn ift fein Werfen, fonft fünnte er ein 
contingens feyn, wie die Welt, die, ihren Grund außer ſich ha⸗ 
bend, mit dem un or behaftet iſt; fondern fein Wefen ift das 
ewige göttlihe Wefen felbft, das ayermror, wie Marcell will, 
und mit biefem feinem abjoluten Wefen verglichen ift viel- 
mehr fein Verhältniß zu dem Bater, fein Gezeugtfeyn (fo ift 
die Saufalitätsfategorie bei ihm zu bezeichnen) ein Secundä- 
red. Die yroawenas idiorzres find avußeßruvin: in Vergleich 
mit dem Wefen, oder dem Gottesbegriff felbft, zu welchem der 
Sohn fo nothwendig, wie der Vater felbft gehört. — 3.- Ift 
nun das, was den Sohn (und Beift) zu einer befondern Hy⸗ 
poftafe macht, ein ovußeßrnos in Vergleich mit feinem gött⸗ 
lihen Wefen, ein Secundäres zu dem gemeinfamen Primä- 
ren, fo fönnte wieder Marcell Recht gegeben fcheinen, ber alle 
Unterfchieblichfeit in Gott nur als eine momentane, um un« 
fertwillen gefeßte, nicht aber burd das göttliche Weſen ſelbſt 
verlangte anſah. Allein das ift nicht Die Meinung der Kirchen- 
Vehrer, die Dreibeit in Gott zu etwas Zufälligem, eiwa 
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von dem Willen der Monas Abhängigem zu machen. Dar⸗ 
über ſahen wir ſchon den Origenes hinausſtreben, die Kirchen⸗ 
lehrer des Aten Jahrhunderts ſind darüber entſchieden hinaus 
(f. oben S. 901 ff.); denn fie ſehen die triadiſche Daſeynsweiſe 
Gottes als eine nothwendige Beſtimmung des lebendigen 
Gottesbegriffes ſelbſt an. Wir lernten auch ſchon ſehr beach⸗ 
tenswerthe Verſuche kennen, die Dreiheit als eine nothwen⸗ 
dige zu conſtruiren. Aber gerade hiefür war bie unerläß- 
fihe Borausfegung die vollfommen gleihe Würde ber brei 
Hypoſtaſen; und dig wird nun fo bezeichnet: fie find fi 
gleihd im Wefen, in ber Fülle der Eigenſchaften, bie 
Gottheit kommt ihnen gleich zu; fie alle find in der Einheit 
des göttlichen Wefens befchloflen, von ber auszugeben if, 
beren ewige Diremtion alfo mit den durch fie gegebenen iöw- 
nore der einzelnen Hypoftafen etwas für ihre gleihe Würde 
und Gottheit Störendes nicht mehr feyn kann; dieſe fteht feft 
einmal für immer , die idiwuere yaparınaorıxa find für fie 
etwas Indifferentes (ovußeßnnos). Keineswegs aber find fie 
überhaupt etwas Zufälliges: fondern ein, wie vom Glauben 
ber Chriften, fo von dem chriftlichen Gottesbegriffe aus, ber 
bas Teblofe in ſich verfchloffene CO» ber hriftlichen Vorzeit hin⸗ 
ter fih bat, Verlangtes. Der riftlihe Gptt, das enthalten 
jene Conftructionsverfuche, ſchließt ſich zunächſt in fih und für 
fih auf (ſich ſelbſt ſich gegenüberftellend, erfennend und lie⸗ 
bend), dann aud für die Welt. Diefe Höhe erftiegen weder 
bie Arianer mit ihrem Caufalitätsbegriff, noch die Sabellia- 
ner mit ihrer Subflantialität, noch die Semiarianer, wie fie 
auch nicht aus ber platonifchen Philofophie, noch fonft woher 
aus ber vorchriftlichen Zeit zu bolen war, Aber allerdings 
mußten die Kirchenlehrer, um fo den Sohn als das objec- 
tivirte Göttliche dem Vater als dem objectivirenden gegen- 
über zu ftellen, von bem Begriffe der Hypoftafe, wie er 
im dritten Jahrhundert und bei ben Semiarianern häufig, 
bei den Arianern aber wefentlih war, etwas abbreden. 
Den Arianern ift die Haupiſache die Hypoftafe, die ihnen 
wejentlih eine enbliche iſt, mit wie hohen Prädifaten fie dies 
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felbe auch zieren mögen. Die Perfönlichkeit des Sohnes, fo 
gefaßt, hat etwas Erclufives, Repellirendes an fi, und kann 
ſchlechterdings nicht ohne Paganismug, db. h. Tritheismug, 
mit der wahrhaft göttlichen Natur ausgeftattet gebacdht werben. 
Da verbient ed nun alle Beachtung, bag von dem Stabium 
an, in welchem bie wefentliche Gottheit mit der Hypoflafe zur 
sollen Einigung zu bringen als das Flare kirchliche Problem 
erfannt ift, au neue dogmatiſche Bezeichnungen ausgeprägt 
werben, um das Wort Hypoftafe näher und fo zu beſtimmen, 
wie es mit der Einheit der Gottheit zuſammengeht. Solche 
Bezeignungen fi find: Sagopei, Ödumnpioes, zo Erepwg age, To 
iöınor, idıalor, ovröponei Oder ovunloxai 707 idımuarrwr, Oder 
107 yrwpısrnos Yapaxınpılovoor idiorntas, Tüs ldinlovons Er- 
rias, 17 Ekmperor löwuater, Tor WirlorTar 1RPaxTTEWF, 
oynueriouog 107 eidor, d.h. Einheitspunfte, Sammel- oder Cen⸗ 
tralpunfte für Die Merkmale, durch welche die Unterfchiebe gebil⸗ 
bet werben; und von hieraus fonnte von drei Principien in 
Gott 3. B. unter dem Bilde von drei zufammenhängenden 
Sonnen (f. u.) die Rebe feyn. Ferner: roonoı unaokeng, 
yopgel, 7 T00s aAAmia oyeoıs tar npooanmor, elön, Idioryres. 
Da ber Inhalt des göttlichen Wefeng, die Fülle, allen breien 
gemeinfam ift: fo kann ſich ihr Unterfchied nur auf die Form 
oder bie verfhiebenen Daſeynsweiſen beziehen, welche Die Eine 
Gottheit ewig in und an fich felbft hat, und welche für Gottes 
Offenbarungen und beren Berfchiebenheit die Vorausſetzung 
find, — Mit dem Allem haben dieſe Bäter zwar keineswegs 
fhon die Fragen erledigt, die ſich bier weiter einftellen, wohl 
aber fo viel an ihnen war, freie Bahn gemacht für eine weis 
tere Entfaltung ber chriſtlichen Erkenntniß. Das hätten fie 
aber nicht gethan, fondern jede fernere Regung bes chriſtlichen 
Gedankens hätten fie durch Borhaltung eines abfoluten My⸗ 
fteriums erftidt, wenn fie, wie noch Manche zu meinen fchei- 
nen, ben arianifchen, oder auch nur femiarianifchen Begriff 
der Hypoftafe ſich angeeignet hätten, ebenbamit aber auch bag 
Problem, daß 3 nicht mehr als 1 ſey. In der That aber 
haben fie ebenfofehr Dagegen proteftirt, die Hypoſtaſen nad 
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der Seite ihres Weſens oder der Gottheit der Zahl zu unter- 
werfen, als bie ganze Gottheit felbit, obwohl fie die Unter- 
fhiede ewig an fih hat. Sie eifern ebenfofehr gegen bie 
Abftractheit und Excluſivität der Monas, die Dadurch zu etwas 
Endlihem wird, als gegen bie endliche Abgrenzung (meoı- 
yo«pn) der Hypoftafen, womit fie offenbar die letztern dem 
görtlihen Wefen und einander näher rüden, als ber Arianie- 
mus es fann, ohne doch mit dem Sabellianismug die Unter: 
fhiede nur nach der Weltfeite hin zu verlegen oder zu ver: 
ſchiednen Thätigfeiten im beßten Kalle Dafeynsweifen Gottes 
in ber Welt zu maden. 
Allerdings aber muß man zugeben, daß aud) die Trinitätes 
lehre der nicänifchen Kirchenlehrer noch Manches vermiffen läßt. 
Bor Allem dieſes, dag ber Vater nicht blog als der logiſche 
Anfangspunft des trinitarifchen Prozeſſes, fondern nicht felten 
als die Wurzel und der Quell aller Gottheit gedacht, 
und mit der Monas identificirt if. Damit bat er uns 
willfürlih ein Uebergewicht, das den Sohn und Geift ihm 
fubordiniren mug. Allein ed gehört eine große Berfennung 
bes Firchlichen Geiftes im vierten Jahrhundert dazu, um bie 
Subordination des Sohnes und Geifles, die an fich hierin 
Viegt, als das Beabfichtigte, ja „als die Eine weſentliche 
Beſtimmung anzufehen, gegen welche alle andere Beſtimmun⸗ 
gen zurädtreten müffen.” 2?) Da vielmehr biefe Kirchenleh- 
rer gleihmäßig allem Arianifchen widerfiehen und offenbar 
vor Allem Das betonen, daß der Sohn und Geift gleichen 
Weſens, gleicher Ehre und Herrlichkeit mit dem Vater, gleich 
ewig mit ihm ſey, und ihnen gar fein Borzug, den der Va⸗ 
ter habe, fehle; da fie fogar bie zu dem Sage fortfchreiten: 
das Qaufalitätsverhältnig zwiſchen Vater und Sohn ordne 
biefen dem Bater nicht unter, über das Gewordne fey ber 
Sohn fo weit erhaben als der Vater, und wenn unter bem 
Saufalitätsverhältniß das verflanden werde, daß das Urſäch⸗ 
liche außerhalb der Wirkung ſey, ſo ſey auch nicht einmal 
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die Cauſalität auf den Sohn anzuwenden (vgl. Bafil. c. Eun, 
1,715.D.); wenn überhaupt die Kirchenlehrer darauf befteben, 
dap dasjenige, worin fi die eine Hypoftafe von den andern 
unterfcheide (was alſo ihr eigenthümlich fey, den andern aber 
nicht), nicht unter die Kategorie des Habens (Eds) und dee 
Beraubtſeyns (oreurors) fallen fünne, feinen Borzug augfage, 
fondern nur das eigenthümliche Seyn, das in allen dreien 
gleiher Würde wie auch gleidy göttlich fey: fo ift jenes Ueber⸗ 
gewicht, das der Bater ale Monas behält, nicht ald das Bes 
abfichtigte, fondern als der unbewältigte Reft der Borftellun- 
gen des dristen Jahrhunderts anzufehen. Der Hiftorifer hat 
daher an diefem Punkte, wenn er den lebendigen Puls in 
der Sejammtbewegung bed Dogma nicht mißverfiehen will, 
die Aufgabe zu erfennen, die der nädften Zeit vorbehalten 
bleibt, und die völlige Ausfheidung der alten heterogenen 
Elemente verlangt. Daß die völlige Sleichftellung der -Hypos 
ftafen dag kirchliche Geſammtbeſtreben ift und bleibt, zeigt nicht 
blog der nachfolgende Gang der Trinitätslehre, wo durch bie 
nepıyaonos der drei Perfonen ineinander, fowie in ber latei⸗ 
nifhen Kirche durch die Lehre von dem Hervorgang des Gei- 
ſtes nicht blos aus dem Vater, fondern auch aus dem Sohn jene 
Gleichſtellung der Hypoftafen fih immer vollſtändiger vollzog; 
fondern dag ift fhon im vierten Jahrhundert befonders daraus 
eyident, daß nirgends-bie fubordinatianifche Conſequenz, die 
allerdings an ſich in jenem Sage liegt, gezogen wird: wohl 
aber die gefammte fonftige deutlich ausgeſprochene An- 
fhauungsweife bie Ziehung berfelben ausdrücklich verwehrt. 
So ift jener Sag ein ſchon abfterbender Reſt des alten 
fuborbinatianifhen Erbes aus dem dritten Jahrhundert, 
bereitö niedergehalten durch die Entwidlung der Weſens⸗ 
gleihheit, des wahren und bleibenden, urchriſtlichen Erbes, 
Es if auch deutlih zu fehben, was jenem Sag nod 
fein Daſeyn frifte. Er hat apofogetifche Bedeutung: er fol 
nämlich dem Nachweis dienen, "daß troß der Dreiheit ber 
Perfonen doch die Einheit bewahrt bleibe, indem Sohn und 
Geiſt aus dem Einen Vater feyen und zu ihm zurüdfehren. 
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Allein wenn das Beweismittel nicht genügt, (6 wird, ſobald 
das treffendere gefunden iſt, z. B. die Immanenz der Perſo— 
nen ineinander, dieſes um fo bereiwilliger ergriffen wer⸗ 
den, als ja ſchon die Kirchenlehrer dieſer Zeit in dem Vater 
für ſich nicht die ganze Gottheit ſehen, mithin nicht in dem 
Sinne ihn die Quelle aller Gottheit nennen, als ob die an— 
dern Hypoſtaſen nur Theile von ihm, dem Ganzen (vgl. Eu⸗ 
febius) mären, was doch feyn müßte, wenn bie Einheit Got- 
tes dadurch follte gewahrt feyn, daß der Vater der Duell 
aller Gottheit fey. Sondern es ift dabei zweierlei nicht zu 
überfehen. Die Späteren jener Bäter erreichen fchon den Saß: 
ber Bater ift nicht Duell und Wurzel der ganzen Gott: 
beit, Sohn und Geift haben nicht die Gottheit von dem 
Bater, fondern nur die Hypoftafe; denn das Weſen ift ein 
und daſſelbe in allen. Die Gottheit ift das Gemeinfame, 
was in den drei Perfonen gleid ewig if. Zweitend: Die 
Kirchenlehrer unfrer Zeit fagen zwar, es könne feine der Pers 
fonen gebacht werden ohne die andre, fondern jede weife fo 
auf die andere, daß der Gottesbegriff erft als trinitarifcher 
vollfommen erfaßt fey. Aber wenn nun auch fonach das Ver- 
hältniß der brei zum göttlichen Wefen völlig das gleiche ift, 
fo bleibt doch noch die Frage übrig, wie verhalten fi) bie 
Drei: zu einander, fofern fie doch aud von einander 
unterfchieden oder hypoftatifch find® Und bier haben fie ihr 
gutes Recht, vom Vater den Ausgangspunft zu nehmen, 
damit nicht die drei als drei von einander völlig.unabhängige 
nur durch das gemeinfame Wefen verbundene Effulgurationen 
dieſes göttlichen Weſens angefehen werden; denn damit hätten 
wir drei Atome, Individuen, ohne inneren Zufammenkang, 
und die Einheit würde zum nominaliftiichen Gattungsbegriff, 
oder es fäme das zu Grund liegende göttlihe Wefen zu ber 
Selbftändigfeit, die e8 im Tetradismus bat. Nach biefer 
Seite alfo find die Kirchemlehrer in ihrem guten Recht, wenn 
fie den Vater als Quellpunkt bes bie Hypoftafen ſetzenden 
Prozeffes anfehen. Denn Togifh muß der Bater die erfte 
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die Saufafttät auf den Sohn anzuwenden (vgl. Bafıl. c. Eun, 
1,215.D.); wenn überhaupt die Rirchenlehrer darauf befteben, 
daß dasjenige, worin fi) die eine Hypoftafe von den andern 
unterfcheide (was alfo ihr eigenthümlich fey, den andern aber 
nit), nicht unter Die Kategorie des Habens (Eis) und dee 
Beraubtſeyns (Coreuroıs) fallen fönne, feinen Borzug augfage, 
fondern nur das eigenthümlihe Seyn, das in allen dreien 
gleicher Würde wie auch gleich göttlich fey: fo ift jenes Ueder— 
gewicht, das der Bater als Monas behält, nicht als das Bes 
abfichtigte, fondern als der unbemwältigte Reft der Vorſtellun⸗ 
gen des dritten Jahrhunderts anzufehen. Der Hiftorifer hat 
daher an dieſem Punkte, wenn er den Tebendigen Puls in 
der Geſammtbewegung des Dogma nicht mißverftehen will, 
die Aufgabe zu erfennen, die der nädften Zeit vorbehalten 
bleibt, und die völlige Ausfcheidung der alten heterogenen 
‚Elemente verlangt. Daß die völlige Gleichſtellung der Hypo⸗ 
ftafen das kirchliche Sejammtbeftreben ift und bleibt, zeigt nicht 
blog der nachfolgende Gang der Trinitätslehre, wo durch bie 
reoıywonos der drei Perfonen ineinander, fowie in der latei⸗ 
nifhen Kirche durch die Lehre von dem Hervorgang des Gei- 
ſtes nicht blos aus dem Bater, fondern auch aus dem Sohn jene 
Gleichſtellung der Hypoftafen fi) immer vollftänbiger vollzog; 
fondern das ift fhon im vierten Jahrhundert befonders daraus 
evident, daß nirgends-die fubordinatianifche Conſequenz, die 
allerdings an fih in jenem Sage liegt, gezogen wird: wohl 
aber die gefammte fonftige deutlich ausgeſprochene An- 
fhauungsweife die Ziehung derfelben ausbrüdiid verwehrt. 
So ift jener Sas ein ſchon abfterbender Reſt des alten 
fubordinatianifshen Erbes aus dem dritten Jahrhundert, 
bereitö niedergehalten durch bie Entwidlung ber Weſens⸗ 
gleichheit, des wahren und bleibenden, urchriſtlichen Erbes, 
Es iſt auch beutlih zu fehen, was jenem Gab nod 
fein Daſeyn friftet. Er hat apotogetiſche Bedeutung: er fol 
nämlih dem Nachweis dienen, daß troß der Dreiheit der 
Perfonen doch die Einheit bewahrt bleibe, indem Sohn und 
Geiſt aus dem Einen Bater feyen und zu ihm zurüdfehren. 
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bie Aufgabe, die fie fih fegten und fegen mußten, allerdings 
wie fhon aus dem Obigen erhellt, das Jhrige fattfam geleiftet 
haben. 29) Es ift durch fie der pantheiftifhe und deiftifche Got⸗ 
tesbegriff oder der heitnifhe und jüdiſche Irrthum ausge: 
fhloffen, für die Chriftologie aber nach der göttlichen Seite 


29) Baur freilich flellt ihnen eine ganz andre Aufgabe, als diejenige 
ift, die fie verfolgten, und verfolgen mußten. Rad feiner Mei» 
nung hätten fie die Welt ald den Sohn Gottes bezeichnen follen, 
und da fie Das nicht thun , vielmehr Diefes als heidniſch von fi 
weifen, fo ift für ihn nothwendig das zweite und dritte Jahrhun⸗ 
dert fchon weiter, als das vierte. Denn jene Zeit hatte den Un- 
terfchied Gottes von der Welt noch nicht rein gewonnen; in dem 
Sohne war Bielen die Welt noh unmittelbar ober pyyſiſch 
eins mit Gott. Und noch vollkommener hatte diefe Einheit Got- 
tes und der Welt fon im zweiten Jahrhundert der heidniſche Phi⸗ 
Iofoph Celſus. Da nun die Kirche in der Gefchichte ihrer Zrint- 
tätslchre darauf aufgeht, neben dem jüdifchen Gottesbrariff aud 
den beidnifchen zu übermwinden, vor Allem den Gottesbrgriff in fi 
felbft zu vollenden, und dann erfi die Welt (weil fie nicht zum 
Weſen Gottes an ſich felbft zu rechnen fey), aus dem Willen des 
in fich vollendeten Gottes abzuleiten: fo ift für Dr. Baur die 
gefammte weitere Trinttätslehre Eine große Verirrung. Das Ni» 
cänum hat den Gottesbegriff der Hellenen ausgeſchloſſen und fo 
iR nach feiner Meinung die Kirche von nun an auf falfcher Fährte, 
faum daß cinige Häretiker noch von Weitem das Wahre fehen, 
und einige Kirchenlehrer, wenigftens unter Aumentung von Sug- 
geſtlv⸗Fragen erwünfchtere Laute vernehmen laffen. Daß damit 
für den Hiftorifer zum voraus eine polemiſche Stellung zu dem 
Mittelpunkte des Strebend der Kirchenlehrer gegeben iſt, bedarf 
faum der Erwähnung; es erflärt fih auch hieraus hinlänglich, 
wenn bei folder Stellung zur Sache gleichſam eine perennirenvde 
Bırflimmung gegen die gefammte Arbeit der Kirchenichrer (d. h. 
aber eine Ingufrievenheit mit dem ganzen Gang der Ge— 
ſchichte) hervortritt, die der reinen Auffaffung des Sachverhaltes 
nicht nüßen kann, Darauf muß es antommen, in den Mittelpunft 
des Strebens der Kirchenväter eingehend, hiſtoriſch zu begreifen, 
warum ihnen auch der heidniſche Gottesbegriff nicht genügte noch 
genügen konnte, ferner diefen Gottesbegriff der heidniſchen Philoſophie 
in feinen endloſen Widerſprüchen zu betrachten, und alfo nicht hier 
die Kritif ruhen, fondern derjenigen Kritik die Ehre zu laffen, die 
fo großartig von der Gefchichte vollzogen ward. Behandelt man 
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fie dann und warn im MWiderfpruh mit den Süßen, welde 
fagen, daß nicht der Vater für fi) der ganze Gott fey, ſon— 
dern der trinitarifche, dody den Vater zur Monas maden. 
Wiewohl auch diefes darin einige Entfchuldigung hat, dag 
fie nie fagen: der Vater für fi fey die Monas, fondern der 
Vater, fofern er nicht abftract, fontern in feiner Wirklichkeit 
gedacht ift, oder als Princip und Ausgangspunft des hypoftati= 
fhen Prozefles gedaht werden muß, alſo fofern er die zwei 
andern Hppoftafen von der Gottheit nicht ausfchließt, fondern 
fo in fih befaßt, daß er felbft nicht Vater wäre, wenn er 
- nicht ewig den Sohn hätte und Princip des Geiſtes wäre. 
Der zweite Mangel liegt darin, dab diefe Kirchenlehrer, 
was Kypoftafe fey, mehr negativ ald pofitio angeben. Das 
Hofitive ergibt fihd am ficherften, wenn man barauf achtet, 
was fie für die Chriftologie verlangen. Unftreitig ift bie 
Grundvorausfegung, dag Gott in Chriſtus nicht blos als eine 
bewegende Kraft, noch als bloße Thätigfeit (Action), fondern 
ale bewußte, bleibende und vom Vater unterfchiedene Da- 
feyngweife der Gottheit aufgefaßt werde. Es ift alfo darum 
zu thun, daß in ber Menfchwerbung der hödfte Gott felbft 
gegenwärtig unter ben Menſchen fey, nicht Das Höchfte zurüd- 
bebaltend, fondern rückhaltslos ſich felb der Menfchheit in 
Chriſtus mittheilend, Da nun aber der Patripaffianismug in 
feiner Verwerflichkeit erfannt ift, fo ftellt fich die Frage ein: wie 
der Unterfhied Gottes des Nichtmenfchgewordenen von Gott 
dem Menfchgeworbenen zu beflimmen fey, ohne entweder 
Gottes Einheit, oder das hriftologifche Intereffe zu verlegen ? 
Diefe Frage ift durd dag Nicänum noch nicht erledigt, fie 
it es auch nicht durch die Kirchenväter unferes Jahrhunderts. 
Statt nun aber °®) darüber zu Flagen, daß über den Begriff 
des Hypoftatifchen fih die Ffare, runde Antwort noch nicht ſo⸗ 
fort einfindet, wird es richtiger und gerechter feyn, das rüftige 
Suden biefer Männer die man doch ale „große” anerfennt, 
nicht zu überfehen, wo ſich dann zeigen dürfte, daß fie für 


2a) Wie Baur. c. 411 - 470. 
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43 ff. Gregor v. Nas. Or. 33. und die Homilie bei Arhanaf. 
adv. Sabell. Gregales, die auch in Baſilus Opp. T. I, 518 ff. 
zu leſen iſt). So beftimmt fie ferner wie mit Einem Munde 
bezeugen, baß Gottes Wefen Tiefen babe und zwar uners 
gründliche, fo beflimmt behaupten und erftreben fie auch ein 


Tritheiten und ald Sabellianer zugleich erfcheinen, in der Haupts 
ſache gar nicht die ihrige, da Dr. Baur nur durch unzuläffige 
Ausdeutung der Süße, die von ber Verſchiedenheit der Hypoftafen 
und von der göttlichen Einheit reden, fie fo, wie er thut, darzu⸗ 
. ftellen vermocht hat. Erlaubt man fih, den wichtigen Begriff ver 
iösorng (Eigenthümlichkeit) bei den Hypoftafen als Eigenfchaft zu 
überfeßen, mährend dieſe Männer vie göttlichen Gigenfihaften 
norörrras nennen und unermüdlich wiederholen, daß alle marorrres 
jeder der Hypoftafen zulommen, nicht aber bie iSioryzes, fo iſt es 
unfehwer, fie zu Sabellianern gu machen. Und ebenfo, wenn man 
aus dem Bilde des Baſilius vom Negenbogen (vgl. Baur I. o. 
©. 469.) fih den Schluß erlaubt, wie das Eine Licht im Regen- 
bogen in verſchiednen Karben erfcheine, fo „erfcheine” alfo Gott 
verfehfeden in den drei Perfonen, während doch nichts hindern 
fann, anzunehmen, Baſilius habe die verfchiepnen Farben des 
"Negenbogens als objectiv verfhiepne Daſeynsweiſen des einen 
Lichtes angefehen. Dabei wird völlig vergeffen, daß auch Gregor 
v. Noſſa diß Bild gebraucht, ferner wie ſtark 3. B. Bafllius (Ep. 
52.) verlangt, daß man nicht bios gegen die Arianer zu Felve 
siehe, fondern auch die Sabellianer noch förmlich verwerfe. Und 
ganz daffelbe Berfahren muß D. Baur anwenden, um fie zu Zri- 
theiten zu maden, fowohl in Betreff des Bildes von den 
prei Sonnen, als der Bergleihung mit der Bielheit in der 
einen Menſchheit. Denn auch hier fommt ed nur darauf 
an, die Anwendung des Bildes weit genug auszudehnen, und 
wenig genug die beigefügte Begrenzung der Aehnlichkeit, überhaupt 
dasjenige gu beachten, wofür das Bild Bild feyn fol, fo läßt füh ohne 
Mühe Tritheismus daraus ableiten, nur daß damit Dasjenige 
dann wicht fiimmt, was nicht bildlich, fondern begriffäweife 
von all dieſen Kirchenlehrern mit dem Worte idıöırys bezeichnet 
wird. Bon der Ichten Bergleihung bei Gregor v. Nyffa war 
fhon die Rede (S. 195 ff.). Nimmt man die verfchledenen 
Ausfagen Gregors von Nazianz zufammen, fo Tann end⸗ 
lich au bei ihm aus dem Bilde der drei Sonnen noch nicht 
auf Zritheismus gefchloffen werden. Denn der Sinn feiner 
Worte iſt nicht, daß die drei Hypoftafen drei unabhängig und iſo⸗ 
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Dasjenige gewonnen, was bie nothwendige Borausfegung ift, 
wenn in Ehriftus die abfolute Einigung des Göttlihen und 
Menfchlihen gedacht werben fol, und dieſes Ziel haben fie 
au, dem Heidenthum wie dem Judenthum gegenüber, mit 
. Bewußtfeyn verfolgt (vgl. Gregor v. Nyſſ. Cat. M. T. 2, 
dagegen fenen ethniſchen Gottesbegriff, ohne weitere Begründung, 
ohne ihm auch nur eine weſentlich neue Wendung zu geben, als 
den ſelbſtverſtändlich wahren, ſo nimmt man damit einen Stand⸗ 
punkt ein, der zwar in ſich zu widerſpruchsvoll iſt, um darin 
wirklich heimifch feyn zu können, aber doch gerade. dazu hinreicht, 
der Betrachtung der Gefchichte der Trinitätslehre ihren Standpunkt 
außerhalb der Sache anzuweifen; womit dann von felbft gegeben 
it, daß die Kritit der einzelnen dogmengeſchichtlichen Geſtalten 
nicht mit der gefchichtlichen Selbſtkritik des Dogma's und dem poſi⸗ 
tiven Fortfchritte identiſch wird, fondern mit dem Urtheil der Ge⸗ 
ſchichte fih auf allen Punkten, wo die Kirche urtpeilt, in Conflikt 
ſetzt, ver Sache felbft aber äußerlich bleibt. Die Sade vom Mit- 
telpunft der Bewegung aus angefehen, erfcheint jenes Berfahren 
nur darin ſtark, das Zufammengehörige erſt auseinander zu 
fhauen, und dann durch Bereingelung zu fchlagen. Ein auffallen- 
des Beifpiel hievon gibt Dr. Baur. o. ©. 443 — 470., wo er 
die drei Männer, den Bafllius, Gregorius v. Naz. und von 
Nyſſa, bald diefe, bald jene Seite allein hervorkehrend, zuerft zu 
Tritheiten macht, dann zu Monarchianern oder Sabellianern, und 
endlich dabei fleben au bleiben feheint, daß fie Suborpinatianer 
feyen. Bom angeblichen Suborvinatianismus iſt fhon die Rebe 
gewefen (©. 929.). Aber auch, was die beiden andern Borwürfe anlangt, 
fo folte man meinen, ed müßte wenigſtens biefe Männer die eine 
Anllage zum voraus vor ber entgegengefeßten andern firmen, 
zumal wenn doch Dr. Baur felbfi an mehrern Stellen feine Ach⸗ 
timg vor der Größe ihres Geiſtes bezeugt. Es gelingt ihm oft 
fo glüdlih, bei den Häretikern das widerſprechend Scheinende zu⸗ 
fammen au ſchauen; diß berechtigt au der Frage: ob Die zum 
voraus eingenemmene Stellung zu der kirchlichen Entwidlung oder 
der Sachverhalt daran Urſache fey, wenn in jener nur Widerfprüche 
gefunden werden, und bei den kirchlichen Männern nicht einmal 
der Berfuh gemacht wird, das widerfprechend Scheinende zuſam⸗ 
- men zu fehauen, den feſten Zielpunft und den unbeweglichen Kern 
. ihrer Meinung von dem Beweglihen, zum Theil noch Wechfelnden 
zu unterfiheiden, und fo ihr Streben in feinem Mittelpuntt zu er⸗ 
faffen? Am fo mehr if Die Schuld davon, daß diefe Männer als 
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43 ff. Gregor v. Naz. Or. 33. und die Homilie bei Athanaf. 
adv. Sabell. Gregales, die auch in Baſilus Opp. T. I, 518 ff. 
zu Iefen if). So beftimmt fie ferner wie mit Einem Munde 
bezeugen, daß Gottes Wefen Tiefen babe und zwar uners 
gründliche, . fo beflimmt behaupten und erftreben fie auch ein 
Tritheiten und als Sabellianer zugleich erfcheinen, in der Haupt⸗ 
ſache gar nit die ihrige, da Dr. Baur nur durch unzuläffige 
Ausdentung der Säße, die von der Verſchiedenheit ver Hypoſtaſen 

und von der göttlichen Einheit reden, fie fo, wie er thut, darzu- 

. ftellen vermocht hat. Erlaubt man fih, den wichtigen Beariff der 
idioryc (Eigenthümfichteit) bei den Hypoftafen als Eigenfchaft zu 
überfeßen, während dieſe Männer vie göttlihen Eigenfehaften 
norörrras nennen und unermüdlich wiederholen, daß alle morsryres 
jeder der Hypoftafen zukommen, nicht aber die iöideyres, fo iſt es 
unfchwer, fie zu Sabellianern zu machen. Und ebenfo, wenn man 

aus dem Bilde des Bafilius vom Regenbogen (vgl. Baur. o. 

©. 469.) fih den Schluß erlaubt, wie das Kine Licht im Regen- 
bogen in verſchiednen Karben erfcheine, fo „erfcheine” alfo Gott 
verfihieden in den drei Perfonen, während doch nichts hindern 
fann, anzunehmen, Bafllius habe die verſchiednen Farben des 
"Negenbogens ald obfectiv verſchiedne Daſeynsweiſen des einen 
Lichtes angefehen. Dabet wirb völlig vergeffen, daß auch Oregor 

v. Noffa diß Bild gebraudt, ferner wie art 3. B. Bafllius (Ep. 

52.) verlangt, daß man nicht blos gegen die Arianer zu Felde 
ziebe, fondern auch die Sabellianer noch förmlich verwerfe. Und 
ganz daſſelbe Berfahren muß D. Baur anwenden, um fie zu Tri⸗ 
theiten zu machen, fowohl in Betreff des Bildes von ben 
drei Sonnen, als der Bergleihung mit der Bielheit in der 
einen Menſchheit. Denn auch hier kommt es nur darauf 

an, die Anwendung des Bildes weit genug auszudehnen, und 
wenig genug die beigefügte Begrenzung ber Aehnlichkeit, überhaupt 
dasjenige zu beachten, wofür das Bild Bild feyn fol, fo läßt fich ohne 
Mühe Tritheismus daraus ableiten, nur daß damit Dagjenige 
dann wicht ſtimmt, was nicht bildlich, fondern begriffäweife 

von all diefen Kirchenlehrern mit dem Worte idsörre bezeichnet 
wird. Bon der Ichten Bergleichung bei Gregor 9. Nyffa war 
fhon die Rede (S. 195 ff.). Nimmt man pie verfchiedenen 
Ausfagen Gregors von Nazianz zufammen, fo kann end» 

lich audb bei ihm aus dem Bilde der drei Sonnen noch nicht 

auf Tritheismus gefchloffen werden. Denn der Sinn feiner 
Worte ift nicht, daß die drei Hypoftafen drei unabhängig und iſo⸗ 
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Wiffen von Gott durch feine Offenbarung und der Borwurf 
ift unbegründet, daß fie in ein platonifirendes, oder genauer 
nevplatonifhes Nichtwiffen von Gott fi. flüchten. Daß Gott 
breieinig ift, das foll nicht blos geglaubt, fondern auch er- 
fannt feyn (vgl. Gregor Naz. IToos Eveyoıor uorayor negi 


lirt von einander daſtehende Sonnen find, fondern gegen den Tri⸗ 
theismus wird gerade in der Rede, die diß Bild enthält (or. 31, 
14. negi aveon. aylov ed. Bar. ©. 222.), proteftitt. Nicht auf die 
Srofirung ift in dem Pilde das Gewicht zu legen, fondern unmit= 
telbar zuvor heißt es: „was baden wir mit Dreigötterei oder Zwei⸗ 
nötteret zu ſchaffen? Wir haben Einen Gott, denn wir haben Eine 
Gottheit, und was daraus ft, das hat feine Beziebung zu der Ein- 
heit (mpos &9 Ta &£ adrod 177 avapopa» &yeı, xav Tpla Marebrrat). 
Denn das eine ift nicht weniger Gott und das andere nicht mehr, 
feines ift früher, noch fpäter; fie find nicht zerſchnitten in Beziehung 
auf den Willen, nicht zertheilt in der Kraft, noch läßt fih irgend 
etwas von demjenigen, was den getheilten Dingen zufommt, auch 
bier antreffen (ovöstı av 00a Tois uspIorois vrapyeı xavrarde 
Aaßerv egrıv), fondern, um es kurz zu fagen, bie Gottheit ift un⸗ 
gefchicden in den von einander Unterfchicdenen (auseıorog ev rois 
neusgpioudrons 7 soryg)," worauf die Stelle folgt: olov Ev nAtoıs 
teıaiv syondvow allryioy ula Tov garos auynpaaıs. Diß Bild foll 
alfo, wie er felbft fagt, nicht eine Zertheilung der einen Gottheit 
ausdrüden, fondern fein Sinn tft: Ein Licht ift in den drei Sonnen 
(die Heoryc), und außerdem find die drei unter fich innigſt geeinigt, 
denn fie hängen an einander, oder nach dem Vorherigen, von 
einander ab, und fie firaplen in einander. Diß Bild felbft hat alfo 
den Sinn: die Drei feyen verfchiepne Einheitepunfte, Eentra, für 
alles das, was zum göttlichen Wefen überhaupt gehört d. h. für die gött⸗ 
lichen Eigenfchaften ; diß göttliche Weſen aber fey, wenn gleich in jeder 
der Hypoftafen auf andre Weife, Doch in jeder ganz und ungetbeilt; fo 
daß, die Worte in ihrem Zuſammenhang gelefen, damit gar nichts an⸗ 
deres gefagt ift, ald was auch in dem gewöhnlichen Gleichniß liegt: der 
Sohn fey des Baterd vollflommenes Ebenbild,, ober ſtehe ihm ale 
der lebendige Spiegel gegenüber. Daß diß die richtige Auffaflung 
fey, wird über allen Zweifel erhoben durch das folgende Capitel 
(Ce. 15.). Er läßt fih einwenden: haben nicht auch die Heiden, 
wenigftens die Berfländigeren, Eine Gottheit und doch viele Göt- 
ter, wie auch Eine Menfchheit iſt und doch viele Menſchen, d. h. die 


nn) — 
. 


Mängel der nicän. Trinitätsl. Ihr Begr. d. Hopoflafe mehr negativ. 937 


Osorntog ed. Basil. S. 193.7). Die Erfenntnig davon foll aber 
primitiv aus ber religiöfen Erfahrung ftammen und durd bie . 
Schrift vermittelt feyn. Ausdrücklich bezeichnen fie es als 
eine mögliche, ja nothwendige Leiſtung, daß in Beziehung 
auf Die Nothwendigfeit, Gott trinitarifch zu denken, der Glaube 





Einheit und Selbigfeit des Weſens, der Heorns, fihert euch Chri⸗ 
fien noch nicht vor Polytheismus. Er antwortet: "Exsi uäv 7 xor- 
vorns TO Ev öysı uovov Eenivoia Henpnyrov ta dd nad Enaorov TÄE- 
orov allniomv xal Ta Xpovo nal tois nadecı nal 15 Övvansı ueue- 
eroudva. 'Husis Te yap ou ouvderoı uovorv, alla al avridero. xal 
alyloıg xal Kuiv avroig, ords em mas Yuspag nadapucg uevorrag 
ol avroi, — alla Xai dwuaoı xal Yuyais asl Ohovräg Ts nal usra- 
nintovres. Und Ähnlich verhält es fi mit den heidnifdhen Göttern, 
fie find veränderlich , firciten mit fih und mit den erſten Urfacdhen. 
Aber nicht alfo wir. Sondern jede der Hypoftafen hat die Einheit 
(ro &v Exeı) nicht minder, wenn man auf dasjenige ficht, was mit 
ihr zuſammen ift (die andern Hypoſtaſen, ro avynsiusror), ale 
wenn man auf fie felbft achtet; und zwar durch die Diefilbigfeit 
des Weſens und der Macht (o. 16.). Dabei tft noch zu vergleichen, 
was er über ven Gebrauch von Gfeichniffen überhaupt fagt (4. 2. 
0. 14.). Wenn dagegen Athanaſius or. c. Ar. 5, .15. fagt: Wir 
haben nicht das Bild von drei Sonnen gebraucht, fondern dad 
von der Sonne, ihrem Abglanz u. f. w., fo vermwirft er damit 
nicht das, was Gregor mit jenem Bilde will, fondern nur eine 
Wendung deflelben, die auch Gregor nicht billigen würde, nämlid 
die Zfolirung der Drei, während er in der Stelle von der Einheit 
reden will (vgl. o. Ar. 3, 4.). Ganz ähnlich, wie derfelbe Gre⸗ 
gor das Bild der Sonne, des Strahls und des Lichtes, des Ur- 
quelle, des hervorfprudelnden Quelles und des fließenden Stromes 
nicht überhaupt, fondern nur in der Beziehung verwirft, wenn da⸗ 
durch die hypoſtatiſche Berfchiedenpeit wollte verwifcht werben; da⸗ 
ber er auch anderwärts wieder unbedenklich diefer Bilder fich be 
dient. Er findet fie wohl genügend, um bie Einheit des Wefeng, 
aber nicht, um die Soryrac der verfihiedenen Hypoſtaſen zu be» 
zeichnen. Mit Recht hat auch ſchon Gaß darauf aufmerkfam 
gemacht, daß beide Gregore (Naz. or. 35. Nyfl. o. Eun. 2. 6. 
vgl. T. I. S. 22. ähnlich wie Athanafius T. I, 530. II, 5.) unter 
„Bott“ nicht blos das gemeinfame Weſen ber Hypoſtaſen, fondern 
auch das „göttliche Geſammtbild“ (das avdos des Weſens), was 
Weſen und Hypoflafen umfaßt, den trinitarifchen Gott verfichen. 
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zur Gnoſis werde. Nur das „Wie des Hervorganges bee 
Sohnes und Geiftes ſey unergründlih; wiewohl auch hier Die 
Erkenntniß immer näher kann gerüdt werben, ba wir nad 
ihnen wohl fagen können, wie berfelbe nicht zu denken fey, 
was ſchon ein gewifles pofitives Wiffen vorausſetzt. Andrers 
ſeits aber verdient auch ihre Nüchternheit und Mäßigung alle 
Anerkennung; fie beweist Die Ungerechtigfeit des entgegens 
gefegten faft häufigeren Vorwurfes, nämlich den eines zu weit 
gehenden Formulirens und Dogmatiſirens; fie erlaubt ihnen 


— — 


Am beßten gelingt ihnen diefes in Beziehung auf bie göttliche 

Thdätigkeit; diefe fallen fie beharrlich als eine einige, ungetheilte 
Gefammtwirkfamteit Gottes auf; Gott alfo ift ihnen Eine han⸗ 
deinde Berfönlichkeit, obgleich fie, wenn man von Athanaflus (f. 
o. S. 901. f.) abſieht, darauf fich nicht einlaſſen, ob diefe Eine 
Herfönlichtett durch die Hypoſtaſen conftituirt- wird, oder wo das 
göttliche Ych feinen Sit habe, ob in dem Weſen, abgefehen von 
den Hypoſtaſen, oder in ihm, fofern es zu biefen fih erplicitt. 
Richten wir an diefe Väter Fragen, wie die: ob das gemeinfame 
Weſen, die Bafis der Hypoſtaſen, felbfibemußter Geiſt, over Ich 
fey ; oder ob jede Der Hypoftafen ein befonderes Ich bilde; oder 
endlich ob ver Gottheit ewig aus ihren Hypoftafen gleihfam als 
Gefammtbewußtfeyn der Unterſchiede das abfolute Selbfibewußtfeyn 
refultite: fo fliehen fie ung nicht Rede auf folche Fragen, wie denn 
fhon mehrfach die „Ichheit“ als ein Begriff der neuern Zeit zu 
bezeichnen war, vumdoraas aber, ja auch neöcoro» mit unferm 
Begriff des „Ich“ keineswegs zu ibentificiren if. Höchſtens läßt 
fih aus den Säben dieſer Bäter diviniren, auf welde Seite fie 
fih würden gefchlagen haben, wenn jene Kragen in ihren Gefichte- 
freis Hätten treten können. Unbcedenklich antworten wir in diefer 
Beziehung, Athanafius und Hilartus würden ſich für das Letzte 
entfohleden haben , dena bei fhnen bleiben am wenigften die Hypo- 
ftafen ovußepmmora, find vielmehr am beftimmteften dem Gottesbe⸗ 
griff als Bermittlungen des göttlichen Selbſtbewußtſeyns, folglich 
als weſentlich einverleibt. Baſilius d. ©. dagegen mit Gregor v. 
Nyfla würde wohl antworten: das Eine gemeinfame göttliche Wefen 
wiſſe fich auf verfchiedene Wetie in den drei Hypoſtaſen, und ſich mit« 
hin ber erfien Meinung zuwenden, ohne darum Sabellianer zu feyn, 
während Gregor v. Naz., ohne darum Zritpeit zu werben, viel 
leicht am meiften den Hypoſtaſen ein befonderes Zürfichfeyn zuſchrei⸗ 
ben würde. Bgl. Or. 31, 31—33. 








Mängel d. nicän. Trinttätel. Ihe Begriff d. Hypoſt. mehr negativ. 939 


nicht, tasjenige, was noch in ber Bewegung ift, als Feſtes 
zu behandeln; fie will über die nähere Befchaffenheit, wie der 
Begriff der Hypoftafe zu denken fey, nicht abfchließen, fondern 
allen Berfuhen, bier weiter zu fommen, wird freier Spiels 
raum eröffnet, wenn nur einerfeits das chriftologifche Intereffe 
bewahrt bleibt, andrerſeits negativ weder eine Vermiſchung 
nod eine Trennung, weder Sabellianismus noch Arianismus 
(oder Tritheismus) Borfhub erhält. In der That fanden 
wir auch in diefer Beziehung unter den nicänifchen Vätern 
felbft namhafte Differenzen, welche fowohl den weiten Raum 
beweifen, den fie noch offen Taffen, als aud zeigen, daß 
fhon diefe erſten nacdhnicänifchen Tehrer der übrig gelafjenen 
Arbeit, was Hypoftafe fey, und was Ihr Verhältnig zur Ein- 
heit und zu den andern Hypoſtaſen, näher zu erforſchen, 
ſich ſofort unterzogen haben. 


Bweite Abtheilnng. 
‚Die riftologifhen Bewegungen. 


Erſtes Kapitel. 
Die Chriſtologie der Kirchenlehrer vor Apollinaris. 


Wir hatten ſchon mehrfach Gelegenheit zu bemerken, wie 
in dem Jahrhundert, das man das trinitariſche nennen kann, 
die Thätigkeit für die Chriſtologie zurücktrat; es war erſt im 
chriſtlichen Gottesbegriffe ſelbſt die Baſis für die Conſtruction 
der Perſon Chriſti zu gewinnen. Wie diß geſchah, iſt im vorigen 
Abſchnitt erzählt. Man würde ſich jedoch ſehr täuſchen, wenn 
man meinte, es ſey inzwiſchen die Chriſtologie ſuſpendirt ges 
weſen; war doch ſie bei den Kirchlichen der perennirende Im⸗ 
puls für die trinitariſche Bewegung. Aber fie hatte die Ges 
ftalt, die fie allein haben fonnte, und die ihrer Stellung ale 
Impuls jener Bewegung entfpricht; d. h. es find nicht ſowohl 
bie einzelnen Momente der Chriftologie in der Beziehung und 
Bewegung zu einander begriffen, noch handelt es fih aud 
nur um bie Frage: weldes find die Grundelemente dieſer 
Perfon? Sondern diefe ftebt in ihrer Glanzheit vor dem 
Geiſte. Was wir daher zunächft zu ſchildern haben, ift nicht 
Derartiges, was durch die Sollicitation der Häretifer zum 
Bewußtſeyn fommt, es ift nicht die Feftflelung eines einzel 
nen Punktes gegen einzelne Angriffe, oder Zergliederung der 
Momente der ganzen Chriftologie, fondern es ift Dasjenige, 
was bie Kirche dann von der Perfon Chrifti ausfagt, wenn 
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ſie in freiem Erguffe ihrer Anfhauung von ihm dem Ein- 
drucke fih überläßt, ben diefe Perfon in ihrer Ganzheit auf 
fie gemacht bat und fortwährend madt. Dieſes großartige 
Zotalbild von ber Tebendigen Perfon des Gottmenfchen, der 
Himmel und Eide in fi zufammenfaßt, ) ſchwebt, zumal 
in Blüthezeiten, wie in der Zeit des Irenäus und Tertullian, 
oder in unfrer Epode, wo das driftlihe Bewußtfeyn in voller 
oder neuer Intenſität fih erfaßt, den größten Kirchenlehrern 
vor Augen, Und wenn fie auch nicht vermögen, baffelbe in 
feiner ganzen Fülle und in dialeftifher Weife darzuftellen, fo 
fehlt e8 doch nicht an zahlreichen einzelnen Ausfagen darüber, 
die cd andeutend fchildern und ung beweifen, wie dürftig 
noch was fie in fefter Begriffeform ausfprechen, gegen Das⸗ 
jenige ift, was fie augzufprechen haben, und wag bag wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denken nur Tangfam, ja vielleicht auf großen Ums 
wegen reprodueirt. Dieſes Zotalbild der lebendigen Perfon 
Chriſti verdient als ber unmittelbare und urfprüngliche Erguß 
ded chriſtlichen Bewußtſeyns über die Perfon des Erlöferg 
darum noch bier eine befondere Beachtung, weil es die Ver⸗ 
fuhe der nachfolgenden Periode, auf der Grundlage zweier 
geſchiedner Naturen die Einheit der Perfon zu conftruiren, 
in das rechte Licht ſtellt. Denn einerfeits wird daraus beut- 
ih werden, wie diefe myftifche-Anfchauung ven Chrifti Per: 
fon, in der die Zufammenfaflung der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Seite zu der Cinheit der Perfon unmittelbar gefegt 
und von der Intuition des Glaubens anticipirt ift, das Ger 
fhäft nicht erfpart, fondern verlangt, die Unterfchiede der bei- 
den Eeiten erft zu ihrem vollen Rechte fommen zu laflen, um 
fofort erft eine durch die Vermittelung und bie Unterfchiede 
hindurchgegangene Einheit zu gewinnen; fodann aber auch dient 
fie, und zu zeigen, daß, auch wo in dem Werfe ber Unter⸗ 
fheidung zu weit gegangen wird oder das wiflenfchaftliche 
Denfen in den Unterfchieden befangen bleibt, darum doc, 


— — 





1) peguooĩ, vgl. die Homil. über d. Theophan. in dem Opp. Greg. 
Thaum.; avaxnsgalaıovra nah Paulus. 
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wenigftend bei ben beffern Kirchenlehrern, der chriſtologiſche 
Beſitz in folhen unvollfommnen Verſuchen nicht aufgeht, wiel- 
mehr die Einheit der Perfen oder tie, Zufammenfaffung der 
weit audeinandergetretenen Unterfchiede, die fie wiſſenſchaftlich 
noch nicht erreicht haben, ihnen doc in der Sphäre des Glau—⸗ 
bene durch jene unmittelbare Intuition des Gefammtbildes 
Chriſti gefichert ift, die auch ihre dialektiſche Thätigfeit be⸗ 
gleitet, und welche durch den mwiffenfchaftl.chen Prozeß weder 
verdrängt werden foll, nod zu erfegen ift. 

Diefe urchriſtliche, jhon in dem N. T. fo vielfach ber- 
voriretende Anſchauung von Chrifti Perſon, die für das Bers 
föhnungswerf Chrifti, die heil. Taufe und das Abendmahl, 
fowie für die richtige Auffaffung der Idee der chriſtlichen 
Kirche von der größeften Bedentung ift, haben wir fchon viel- 
fach gefunden, am auegebildetften nad) Ignatius und ber Ep. 
ad Diogn. bei Jrenäus und Tertullian. Auch durch das dritte 
Jahrhundert zieht fie ſich Durch, wie wir 3. 3. bei Hippoly- 
tus, Cyprian u. A. ſahen (f. vo. S. 145 ff. 409 ff. 477 ff. 
483 ff. 583 ff. 627 ff. 632 ff.). Beſonders lebt Origenes 
in ihr, wenn auch in eigenthümlicher Auffaffung. 

Der Erfigeborne der ganzen Kreatur, fagt’er, bie edelſte 
Natur heißt König und Sohn des Könige; der Menfch, den 
er annahm, iſt von ihm geftäftet nach Gerechtigkeit, und fo 
find fie Eine, Denn der Erlöfer bat amd beidem Eins ger 
macht, indem er die Erftlinge von beidem in fich einigte. ?) 
Wenn Gott den, der von feiner Sünde wußte, für und zur 
Sünde gemacht hat, fo fann man audy nicht mehr fagen, es 
fey in ihm feine Finfternig (wie im Vater feine if). Son 
7) ad Rom. 4, 5. Origenes nennt den Logos promiscue Eingebornen 
und Erfigebornen. Im arlanifhen Streit (vgl. Athan. c. Ar. or. 
2, 663.) werden dieſe Begriffe näher fo beſtimmt, daß „Eingebors 
ner“ fich auf die Ewigkeit und Einzigkeit feiner Sohnſchaft bezießt, 
während „Erfigeborner” fon feine Beziehung anf die vielen Bru⸗ 
der bat, die ihm trotz jener Einzigkeit nicht fehlen, ja die er durch 


fie gewinnt. &o werben dieſe Bezeichnungen als einander ergän⸗ 
jend genommen. Jenes iſt der abfolute Ausprud für Chriſtus, 


diefes der relative, der auf jenen zurädichaut. 


-— 
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bern unſre Schwachheit nahm er auf fih, und unfre Sünde 
hat er getragen, und bie Krankheiten der Seele, die Schmer⸗ 
gen des verborgenen Menfchen bes Herzens lagen auf ihm. 
Ihrewegen, um fie wegzutragen, befennt er, feine Seele fey 
betrübt und erfchüttert, und har nad Sacharja unreine Klei⸗ 
ber angezogen. Weil er die Sünden des Bolfes der an ihn 
Gläubigen auf fih nahm, darum fpridt er oft, wie in uns 
ferm Namen: „Meiner Sünden Rechnung ift ferne vom Heil, 
bu fennft meine Thorheit, und meine Sünden find vor bir 
nicht verborgen.” Niemand meine, dag wir hiemit freveln 
gegen den Gefalbten Gottes. Denn wie der Bater allein 
Unfterblicfeit bat, unfer Herr aber den Tod für uns aus 
Menfchenliebe übernahm, fo gilt auch vom Vater allein: in 
ibm ift Seine Sinfterniß. Wenn Gott den, der von feiner 
Sünde wußte, für und zur Sünde gemacht hat, fo fann von 
biefem nicht gefagt werben: in ihm ift feine Finfterniß. Denn 
Chriftus nahm um feiner Menfhenfreundligfeit 
willen auf ſich unfre Finfterniffe, damit er durch 
feine Kraft tödtete unfern Tod und das Dunfel unfrer Seele 
verfcheuchte, wie Jefajas fpricht: das Volk, das im Dunkeln 
ſaß, hat ein groß Licht gefehen. I Auch fein Fleiſch heißt 
„Sünde;“ denn er fam in ber Geftalt des fündigen Fleiſches. 
Es heißt Sünde, weil es Opfer iſt für die Sünde; durch diß 
Opfer, was Sümbe beißt, bat er die Sünde in bie Flucht 
geſchlagen und vertilgt.“) Das Leben iſt ſtärker als der Tod; 
bie Gerectigfeit ftärfer, ald die Sünde, die Gnade größer 
ale das Unheil. Denn die Gnade Chrifti iſt veichlicher und 
möiter audgegofien, ald der Tod Adams, denn jene hat nicht 
blos den Tod vertrieben, fondern dag Leben zur Herrſchaft 


gebracht, ja ung felbft durch Chriſtus. 5) Er if der Baum 


9) in Joh. T. II, 21.: ro Kvpiov Yuav da ylardpuniav Gavaroy 
109 into Aumv Avsılmporog, — Ep arzov ds Aumv Oxotiag Ava- 
Ssdeyusvov eto. 

*) ad Rom. 4, 12. T. IV, 589, 

®) ad Rom. 5, 2. 
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bes Lebens, in den wir eingepflanzt wesden müflen; fein Tod 
wird und zum lebensbaum. So fünnen wir ihn nadhahmen 
in der Heiligfeit. Und die Kirche ift fein Leib (in Joh. T. X, 
23. 27.), fo daß Chriſti Auferftehfung aud) das Geheimnig 
ber Auferftehung des ganzen Leibes Chrifti umfchließt. ©) Diß 
ift der tiefere Orund, warum Origenes in allen Hauptmo⸗ 
menten der Gefchichte Ehrifti ſchon auch unfre Gefchichte fieht, 
ber Einzelnen oder der Kirche; feine allegorifche Interpreta⸗ 
tion nad dieſer Seite ift nicht ein Spielen mit Aehnlichfei- 
ten, Chriftus ift ihm nicht ein nadtes Symbol fondern 
Prineip des Prozeſſes, der in der Nachbildung Chrifti fich 
an der Kirche vollziehen muß. Darum wiederholt fih in den 
mandfaltigften Wendungen der Gedanke: feine Gefchichte ift 
unfre Geſchichte, und die unfrige ift feine. Die Salbung des 
Sohnes, die Einigung des Geiftes und des Meunſchen in ihm 
bezeichnet ihm auch die Vermählung, Vermiſchung der gläu- 
bigen Seele mit dem heil. Geiſte. ) Ebenfo wendet er bag 
Gefteuzigtwerden mit Chriſtus 8) und dag Leiden der Gläu- 
bigen. )) In jedem Märtyrer wird Chriſtas verurtheilt. 
Denn wird ein Chriſt verurtheilt nicht um einer Sünde wil- 
fen, fondern weil er Chrift ift, fo wirb Epriftus in ihm ver- 
bammt. Auf der ganzen Erbe leidet fortwährend Chriftus 
von den Ungläubigen und Zweiflern, die ihn zertheilen. Es 
ift thöricht, zu meinen, nur Einmal fen Chriftus gegeiffelt 
von Pilatus, So oft die Ungläubigen bie Chriften verfolgen, 
halt Chriftus noch feinen Rüden für die Schläge dar. Wenn 
Paulus 1 Cor. 15, 28. von der Unterwerfung des Sohnes 
unter ben Vater fpricht, fo zeigt er, es koͤnne biß nur fo 
genommen werden, daß er darunter bie Unterwerfung ber 
Gläubigen verftehe, die er in fih zufammenfaffe. 9) Well 


— — — — — 





6) in Joh. T. I, 31. X, 20. 

?) in Joh, T. I, 30. 

8) in Joh. T. I, 34. . 

9) jbid. und in Jerem. hom. 414, 7. 18, 12. 

10) II. aex. L. II, 5, 6.: Quia non solum regnandi, verum etiam 
obediendi venerat reparure disciplinam, in semet ipso prius 
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Chriſtus in Jedem das Leben if, fo vervielfacht ſich das Le- 
ben; in jedem Heiligen wird Chriflus gefunden, und um bes 
Einen Chriftus willen werben viele Ehrifti, 1!) feine Nach⸗ 
ahmer, nad ihm geformt, der Gottes Bild if. Diefe Ge- 
burt der Chriften aus Gott, bie er Durch Chriftug vermittelt 
benft, findet er au der Geburt des Sohnes aus dem 
Vater Ähnlich, 17 Wie der Vater den Sohn niht Einmal 
gezeuget hat, dann aber aus fich entlaffen, und hinfort nicht 
mehr zeugt, fondern ewig zeuget er ihn: fo auch, wenn bu 
den Geift der Kindſchaft haft, zeuget dich Gott immerdar in 
ihm in jedem Wert und jedem Gedanken; und fo gezeugt 
wirft du ein immer gezeugter Sohn Gottes in Chrifto Zefu. 

Was der Menfchheit Chrifti diefe univerfale Bebentung 
gibt, das ift aber nichts anderes, als ber Logos, ber ſich mit 
ihr zur Lebengeinheit verbunden. Der Rogos erleuchtet alles, 
auch die Idealwelt und die Ingifchen Seelen in der Realwelt 
(in Joh. T.1, 24.). Er ift ale Weisheit Anfang und Ende: 
es ift in ihm bie Idee der ganzen Welt befchloffen, infofern 
er die Weisheit in Gott ift (I, 22. 34.). Er ift das Licht 
für alle Menfihen und alle Bernunftwefen, bie Quelle alles 
reinen Lebens (I, 28. 29.). Alles in Allem ift Chriſtus, der 
Eingeborne; Anfang und Ende. Ald Anfang ift er in dem 
Menfchen, ben er annahm; als Ende in dem legten ber Hei- 
ligen. Anderd gewendet: aud in denen, die in der Mitte 
find (zwiſchen Anfang und Ende der Welt), iſt er: als 


complens, quod ab aliie volebat impleri, iccirco non solum ad mor- 
tem crucis Patri obediens fastus est, verum etiam in conzumms- 
tione seculi in semet ipso compleotens omnes, quos subjioit Patri, 
et qui per eum veniunt ad salutem, cum ipsis et ig ipsis quoque 
subjectus dicitur Patri: dum ‚omnia in ipso constant, et ipse est 
caput omnium, et in ipso est salus et salutem consequentium 
plenitudo. Val. oben S, 675 - 677. 

1) In Joh. T. VI, 3.: As yae 70» kv dnaorp Xororov orra« Loy» 
niyduvovrar ai loul — olovei yap xaf Exacrov ayıov Xgıoros 
evpisuerai, nal yivorzaı dıa rov Eva Äpıorov ndAdoi Äguorol, ol 
enelvor niurtal nal nat avrov, &ixova Ovid ÜEod HENOEPWuErOL. 

17) In Jerem, hom, IX, 4. 

Dorner, Chriſtologle. L 2te Aufl. 60 


946 Erſte Periode. Dritte Epoche. Abiheil. I. Kap. 1. 


Anfang in Adam, als Ende im Menfchenfohn, dem zweiten und 
legten Adam (I, 34.). Chriſtus it A und O. Alle erfennen 
nur duch ihn den Bater, Fönnen mit diefem nur durch ihn in 
Berbindung flehen. Und vielleicht, wie an dem Tempel meh⸗ 
tere St waren, bie zum SHeiligthum führten, fo ifl ung 
ber Eingeborne Gottes alle Stufen; er ift, wie nad unten 
bie erfte und die zweite, fo auch die Ießte. Seine Menſch⸗ 
beit ift die erfle niebrigfte Stufe. Bon ihr aus wandeln 
wir fort durch die ganze Stufenreihe, fo dag wir auffleigen 
durch ihn, der auch Engel ift und die übrigen Kräfte. Bor 
allem aber muß er und das Lamm feyn, das unfre Sünben 
wegyimmt (in Joh. XIX, 1.). In viel göttlicherer Weife, als 
Paulus, ift er Allen Alles geworden, alle Stufen burchmef- 
fend yon ben Engeln bis zu den Weſen ber Unterwelt, um 
Alle zu gewinnen. Den Engeln warb er ein Engel, ben 
Menſchen ein Menfh. Wenn ed Buchflaben Gottes gibt, 
nah deren’ Tefung die Heiligen fagen in ben Tafeln bed 
Himmels gelefen zu haben, Elemente, Durch welche das Himm⸗ 
Yifhe kann gelefen werben: fo find bag die Ideen, bie gleich- 
fam in Feine Fragmente auseinander gefchlagen find, nämlich 
in das A und bie folgenden bis zum D, dag der Sohn Got⸗ 
tes if. Wiederum anders angefehen ift berfelbe als Logos 
flets zugleich Anfang und Ende (in Joh. T. I, 34.). 

In Stellen, wie die zulegt angeführte und in ähnlichen 
ift der Unterfchieb zwifchen der erften und zweiten Schöpfung 
nicht immer rein durchgeführt. Manchmal erfcheint der Logos 
als die Weltfeele, die in die Vielheit der Weſen (Aoyor) zer: 
ſchlagen if. Damit für fih wäre noch nicht motiviert, daß 
ber Logos Menfh, Engel u. |. w. wird; denn in gewiſſem 
Sinn wäre er es ja fhon durch die Schöpfung biefer Wefen 
geworden: wozu follte nun noch ein beſonderer Akt der Eini- 
gung mit ihnen? Allein wir willen nach dem Früheren, daß 
nad ihm die Schöpfung nur erft ein unvollfommnes Antheil- 
haben am Logos begründet, fofern fie freie Wefen fest, für 
welche die bleibende und unauflöslihe Zuſammenſchließung 
mit dem Logos nur erft Aufgabe if. Hier nun hat feine 
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Theorie von dem Gefchichtlichwerben bes Logos für alle Ver: 
nunftwefen ihren Ort. Er muß alle werben, damit er allen 
ale der ihrige nahe ſey, von ihnen erfaßt werben fünne als 
das verföhnende Zotalprineip und fie zum Bater führe. Er 
fann fie alle annehmen, weil fie alle von ihm gefchaffen 
find, und in ihnen allen nur Eine Wefengattung ift auf ver- 
fhiedenen Stufen; denn es iſt nur Ein Logos. Daher durch⸗ 
läuft er alle Wefengattungen als verfchiebne Stufen des Ao- 
yınor. Weil aber alle Bernunftwefen als folhe mit dem Lo⸗ 
908 in innerer Verbindung ſtehen, und er, ihr gemeinfames 
Einheitsprineip, ſich ihrer aller annahm, alle in ſich nad 
ihrer Vollkommenheit barftellte, fo ift Damit auch ſchon feine 
Lehre von der allgemeinen Apofataftafis vorbereitet (c. Cels. 
8, 12.) Er fiellte alle in ihrer Vollendung dadurd bar, 
daß er fie alle ward, aber aus ihnen zu fich ſelbſt zurück— 
fehrte, indem er fie in fich vergottete. So nun, wie er ale 
Stufen durchlief, follen auch wir in feiner Kraft, ihn nad: 
ahmend, won Stufe zu Stufe fortfchreiten, bis wir Ein Geift 
mit ibm werben. 

So zeigt fih auch von diefer Seite etwas Doketiſches in 
ber origeniftifchen Chriftologie. Nicht, weil er die Erlöfung 
durch die Lehre von der Aſſumtion aller Wefenelaffen fo uni- 
verfal faßt; denn, wie gefagt, bie Engel z. 3. find ihm 
nicht eine andre Wefengattung, fondern nur eine andre Stufe 
Einer und derfelben logiſchen Gattung. Auch nit jo, als 
ob er etwa durch dieſe univerfale Affumtion das gefchichtliche 
Leben des Logos in das ewige verflüchtigte: denn es ift wirf- 
lih feine Meinung, daß ber Logos fih den Engeln als Engel 
gezeigt, wie als Menfh den Menfhen, die auf höherer 
Stufe auch Engel werden dadurch, daß der Logos zuerft 
Menſch für fie ward. Endlich Tiegt auch nidht darin das Do⸗ 
fetiihe, daß, währen er Menfh war, er. auch das 
Licht und Lebensprincip der Welt war ;,denn Origenes fcheint 
Beides fo verbunden zu haben, daß die mit dem Logos uns 
auflöstich verbundene und von ihm burchfeuerte Seele Chriſti 
Ein Geift mit ihm und der Mittelpunft war, von dem aus er, 

60* 
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durch Leib und Raum unbehinbert, allwirffam blieb, Betrach⸗ 
‚tete er Doch nad dem Früheren bas Opfer Chriſti am Kreuze 
als das Opfer, das im Mittelpunfte der Welt für bie ganze 
Welt geſchah, und gegen diejenigen, bie ſich verwundern, daß 
das Pneuma (d. h. der Logos) in Einen Winfel gefandt fey, 
flatt auf der ganzen Welt viele Körper zu erfüllen, fagt er: 
Es ſey genug an Einer Sonne, bie fen für Alle. Diefer 
Geſalbte made viele Geſalbte; Chriftus ift das Haupt, er 
und die Kirche find Ein Leib, Willſt bu viele Körper fehen, 
bes göttlichen Geiſtes vol, fo fchaue die Kirche an (ce. Cels, 
6, 78. 79). Das Dofetifche Tiegt vielmehr bier darin, daß 
ihm „das Menfchfeyn Chrifti Feine conflitutive und bleibende 
Bedeutung in fih felbft hat (3. 3. ad Rom. 1, 6. vgl. 
Thomaſius ©, 213. 214,), fo wenig als eine ber andern 
Formen, die er annimmt; vielmehr blos eine pädagogiſche 
oder anagogifche zu ber reinen und nadten Gottheit. Auch 
unfre Vollendung wird fo das Ende unferes perfänlichen 
Dafeyns, und bag fo fireng ethifc beginnende Syſtem embet 
phyſiſch: höchſtens bleibt diefes übrig, daß durch einen neuen 
Abfall eine neue Welt eintrete, die aber nur benfelben Ber 
Yauf wiederholen kann, wenn nicht die Begriffe Gott und 
Welt aus ihrer einander eigentlich ausfchließenden Faſſung 
gerückt find. 13) 

Welche wichtige Stellung jenes Totalbild von Ehrifto bei 
Arhanafius fhon vor bem arianifchen Streit einnahm, haben 
wir oben (S.835 ff.) gefehen. Der Artanismus mußte ihrinnerlich 
fremd ſeyn; er bedurfte auch in Chriſtus nur einen Lehrer und ein 

5) Die hieher gehörigen Ideen des Irenäus und Tertullian find oben 
behandelt. Der wichtige Gedanke, daß ſchon für bie Schöpfung 

Adams Chriſtus das Urbild war, fiheint fid auch in dem Zuumo- 

cıov napdsrnor des Methodius gefunden zu haben, in welchem 

e8 bieß: emoinoer 6 Osoc To» ardponor xar tixova Öuolay tus 
sinövog @Urod, toir E01 nat einova Kgıcrov. Freilich könnte 

Xoıorös ſich auch bios auf den Sohn Gottes an fh beziehen; 

denn Methodius fährt fort: Avros yap Kotı ro anatyaopa xal 

6 Xapaxıng t7s Unooraoeng avrov. Vgl. Greg. Nyff. nepl xaraox- 

v0. 0. 16. 
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Vorbild der Tugend. Nur Männer, wie Eufebius von Cä⸗ 
faren ſuchten an ihr feftzubalten; aber fo, daß ſchon ber 
Logos für Sich, der Erftgeborne der Schöpfung, das Haupt 
ber Menfchheit und ber Welt ift, micht aber erſt der Gott: 
menſch (ſ. o. S.797 ff). Die Idee ber Stellvertretung oder Ver: 
mittlung für die Menfchheit, wenn fie auf ein arianifches Gefchöpf 
übertragen wird, fällt ethniſch und unethifh aus, denn nur 
burch VBergötterung eined Geſchöpfes und durch Verringerung 
nnferer Aufgabe, fowie unferer Perfönfichkeit kann es gefchehen, 
daß ein bioßes Gefchöpf unfere Stelle vertritt und unfer Res 
präfentant bei Gott ifl. In den Schriften gegen den Aria⸗ 
nismus nun kommt Athanafius immer wieder auf diefe Idee 
zurüd, wo er bie ganze Fülle und Schwere ber chriftlichen 
dee der arianiſchen Dürftigfeit entgegenftellen will, Jenes 
Totafbild von dem Erloͤſer ift ed, was in allen Kämpfen 
dem Athanaſius die Richtungslinie fiher vorzeichnet und Ihn, 
wie eine ficher leitende Magnetnadel, auch zwifchen Härefen 
yon gutem Schein, wie die des Marcel und Apollinaris, hin⸗ 
durchſteuern lehrte. Gegen den Arianismus wird baflelbe 
nicht blos da verwandt, wo es ſich um die Sicherftellung ber 
Hriftlihen Berföhnungsidee handelt gegenüber von der falſchen 
Vergottung bes Menfchen einerfeits, ber falfchen Erniedrigung 
und Trennung von Gott andererfeits im arianifhen Syflem, 
fondern Athanafius und feine Freunde benügen vornehmlich 
diefe Idee auch, um die arianifhen Einwürfe abzuweifen, 
bie aus den niedrigen Ausfagen über Chriſtus im N. T. auf 
bie Niebrigfeit feiner höhern Natur ſchloſſen. Kür eine ganze 
Reihe von foldhen Stellen im NR. T. haben fie dagegen ben Ka⸗ 
non: ift Chriſtus betrübt gewefen bis zum Tode, hat er gerufen: 
„mein Gott, mein Gott, warum haft bu mich verlaffen”, fo 
fpricht er in unferem Namen, weil er in unfre Stelle trat 
und unfre Schuld und Niedrigfeit auf fih nahm. 19 Gegen 





14) Athaf. o. Ar. 4, 48. Greg. Nas. or. 29, 18.: „Zähle mir auf, 
Undankbarer, die Worte: „Mein Gott und euer Gott,” „Größer,“ 
„Geſchaffen,“ „Gemacht,“ „Geheiligt,“ „Knecht,“ „Gehorſam,“ 
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den Sabellianismug wird von hier aus argumentirt, daß eg 

fih nicht um eine vorübergehende Theophanie, oder eine ereo- 

yaıx Gottes im Chriftentbum handle, fondern um die Vollen- 
dung ber Menjchheit. Zu dieſer aber gehöre, daß die Menfch- 
heit zur Kirche, zum Leibe des Heren werde, baran er bag 

Haupt fey. 1°) Wie endlich der Apollinarismus von bier aug 

befämpft warb, werben wir bald fehen. 

Wir heben einige der bedeutendſten Stellen aus. Menſch⸗ 
werbend, fagt Athanaſius oft, hat der ewige Sohn die Menfchheit 
zu Söhnen und Göttern gemacht, zuerft in fi einen Menfchen, 
der Gott ift, barftellend, dann aber uns in feine Gemein- 
fhaft ziehend. 16) Es ift weder der Logos erhöhet worden da⸗ 
durh, dag er Menfh warb und Tugend bewies (wie bie 
Arianer wollen), noch ift ihm eine Erniedrigung widerfahren 
(narro9n) dadurch, daß er einen Teib annahm, fondern dem 
Leibe, den er annahm, fam die Bergöttlichung zu gute (c. 
Ar. 1, A0. 42.). Da in ihm die Menfchheit angebetet wird, 
fo können nun die himmliſchen Mächte fih nicht mehr wun- 
dern, wenn fie ung, bie wir feine Natur haben, in den Him⸗ 

„ee hat gelernt,” „es tft ihm aufgetragen,” „er iſt geſandt,“ „Bon 
fih ſelbſt kann er nichts thun, fprechen, richten, frhenfen, wollen.“ 
Füge dazu das Nichtwiffen, die Unterwerfung, das Gebet, das 
Fragen, den Fortfehritt, die Vollendung. Füge bei das Schlafen, 
Hungern, Müde feyn, Weinen, das Ztttern und das Zagen. Biel 
leicht wirft du (Arianer) ihm auch vor feinen Tob und fein 
Kreuz.” Als Antwort diene: Eri xeyalaln za nv Uynlorepa Mooc- 
ays 17 Heorytı nal 17 ngsitrori pbosı Naßav xal onnaros, ca Öl 
TansıvaTEoa zw ovvdäto, nal rw dia VE xeraltrrı re xal Vapne- 
Herrı, nal avdgnmodsrn. Bol. 30, 4. 21. 

5) Bol. o. Ar. 4, 12. 25. Es handle ſich nicht um etwas Epideikti⸗ 
ſches, eine maıdıc, fondern um die aAzdeıa, die für den Einzelnen 
und die Kirche in Chrifto gegeben fey. 

10) 3. 3. o. Ar. or. 1, 38.: Tionoinos, nal sFsonolyos Tovg arden- 
Hovs yevdusvog avzös avdgwrtog, Cf. 39, 41,48.: Ol ardganoi eis 
apxnv Exovrss Tov Anufaverv Ev aura nal di avrov' avtou yaa ur 
Asyousrov avdgponivog xolsadaı, Yusis Eonev ol Ev aur® Xpıousvor 
eneudn ai Bantılondvov alrou Yueis sauev ol #v aurp Aanrılöusvor. 
5, 34. 
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mel eingehen fehen (c. 42.). Seine Niebrigfeit ift ba: aber 
fie ift für ihn feine Veränderung. Denn nicht ein phyſiſcher 
Mangel zog fie ihm zu, fondern ber Reichthum feiner Liebe; 
und fo blieb er berfelbe, wir aber wurben heilfam verändert. 
Cc. Ar. or, 1, 48.). Zuerſt heiligt er fih felbft, um ung Alle 
zu heiligen. „Ich ber Logos des Baters, gebe felbft den 
Geift mir, dem Menſchgewordnen, und heilige dadurch mich 
ſelbſt, den Menſchgewordnen, damit fofort in mir, der bie 
Wahrheit ift, alle geheiligt werben.” So gibt ‚er, als Gott; 
er empfängt, als Menſch; in feiner Perfon aber haben wir 
ben Anfang bed Empfangens gemadt. Von ihm ſtrömt ber 
Geift als edle Salbe über die ganze Menfchheit Cor. c Ar. 
1, 46—48.). C. Ar. 4, 33.: „Unfre Eritlinge nahm er um ſich 
und vermählte fih damit. Diefen verfommenen Menſchen in 
fih herein nehmend erneut er ihn durch feine feſte Erneurung 
zu ewiger Dauer.” 4,22.: „Das Wort warb Fleifch, damit, 
ba der Logos Sohn ift, Gott um des ung einwohnenden 
Sohnes willen auch unfer Vater heiße. In weflen Herzen 
daher der Sohn nicht ift, deffen Vater kann auch Gott nicht 
heißen.” 1, 47.: „Da der Beift am Jordan berabftieg auf ihn, 
flieg er berab auf und, beren Leib er trug. Da er gewa⸗ 
fhen warb im Jordan, wurden wir in ihm und von 
ihm gewafchen.” 17) 2, 59,: „Gott nennt die Menſchen, bie 


1) C, Ar. 4, 33.:"Hyoraı giartganag nulv, TV anapyyv TU6r TeQi- 
Hbusvog, nal ravıy avanpadeis. — Ei rolvur (tov ardganor) oa- 
Yadsrra sis kavıör Audousvos alıy avanamvilaı did ı75 Beßalag 
avıov avarsmdeng POS dıauorzv areletınrov nal dia ou! dvov- 
zaı eis Oeioripav adror avdyav Anfır — Nüs olov re — Tols arto- 
oroAoıs — owvagıdueiv 109 1a» anocsdiov Kigıov; 4, 22.: Jıa 
roſõro yap 6 Aöyos yöyove age, iv, sneidn 6 Adyos Early vlög, 
dia €09 Evomovrra &w Tuiv viov Adyızar nal yamy Tarıg. — Ovx- 
oũy 6 &v nuis viög Tov Idiov Mardga Eninalotusvog xal 7U6r av- 
169 noıml narsga nalsiodeu. ’Ausisı av oin dorıv sig Tas nupdlac 
6 viög, tovrov ovds nano 6 Veös av Asydein. 1, 47.: Evönkor, 
örı nal y eis avıöoy Ev ra Topddry tod Nveinarog yeroudım Xddodog 
eig àuãc „ yırousvm, dıa TO YPopeiv avroy TO yusTegor oaua. — 
Tot yap Kvolov ds ardgunov Aovonivov — Yusis zur ol er 
auch nal ap avrov Aovausvroı eto, 
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doch aefchaffen find, Söhne, als ob fie gezeugt wären. Da 
fie gefchaffne Naturen find, können fie Söhne nur werken, 
wenn fie ben Geift beffen empfangen haben, ber von Natur 
und wahrhaft Sohn if. Der unfer Schöpfer war, wirb 
unfer Vater, woraus erhellt, daß wir nicht von Natur Söhne 
find, fondern der Sohn, der in ung iftz noch Gott von Na⸗ 
tur unfer Bater, fondern des Wortes, das in uns if. Der 
Bater aber nennt bie, in welden er feinen Sohn fieht, 
Söhne.” 2,70.: „Der Menſch, mit einem bloßen Geſchöpf 
verbunden, hätte nicht können vergöttlicht werben, noch wagen, 
dem Bater ſich darzuftellen, wäre nit Chriftus Gottes we⸗ 
fentlihes Wort, Als Menſch ift er der Anfang der neuen 
Schöpfung geworben (xoyn xawjs arioens), denn er ift der für 
uns geihaffne Menſch. Darum gefhah in ihm dieſe Berbin- 
dung des Göttlichen und Menfchlihen (ovrapn), bamit er mit 
dem , was von Natur göttlich ift, verbinde dag, was von Natur 
menſchlich ifl, und das Heil und bie Bergöttlihung von biefem 
(Beonoinos) feft werde.’ 2,77. „Wie ein weifer Baumeifter 
nicht blog darauf denft, wie er ein Haus baue, fondern aud) ed 
darauf einrichtet, daß es Fönne wieberhergeftellt werden, wenn 
es Schaden nehmen follte: fo wird unfre Erneuerung vor 
ung in Chriftus gegründet, damit wir in ihm auch Ffönnten 
wieder gefchaffen werben.” Diefe Stelle fcheint den Zufammen- 
bang unfrer Natur mit Chriftus als fo weſentlich zu fegen, 
bag er auch beftehen müßte, wenn die Sünde nicht eingetre- 
ten wäre, 8) 2,80.: „Wir bürfen und nicht wundern, wenn 
Chriftus von dem Abbild (zunos) feiner, das in und ifl, 
ſpricht als von fih: denn da Saulus die Kirche verfolgte, in 
ber fein Bild und Gleichniß war, ſprach er, als wäre er 
jelbft verfolgt: Saul, Saul, was verfolgeft du mich?” Aehn- 


— — — 


is) Doc kann auch die Meinung ſeyn: die Möglichkeit der Menſchwer⸗ 
dung ward ſchon in der Schöpfung dadurch begründet, daß der 
Logos oder die Weisheit Gottes ſich der Welt einbildete (vgl. o. 
79.), jedoch nur typiſch in Vergleich mit dem Uxbild, der Weis⸗ 
heit ſelbſt. 
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lich fey auch die Stelle Prov. 8, 22, zu verfiehen: er ſpreche 
von ber Schöpfung als von fih. Nachdem er c. Ar. or. 3, 
32 f. auseinandergefeßt, das fey das Große, daß, was in 
Chriſto einem Menſchen wiberfahre in Leiden oder Thun, 
nicht blos dieſen Menſchen angehe, fondern feine Beziehung 
auf ben Logos habe, der diß Alles ſich zu eigen made (oi- 
xeıoi, Iidortosi) fährt er fort: indem bas Fleiſch aus ber 
Jungfrau (Mavie Beoroxos) geboren wird, heißt er felbft ge- 
boren, ber für Andre das Princip der Geburt ift, nämlich 
bag er unfre Geburt übertrage auf fih und dadurch bewäl- 
tige das Princip des Todes in ung. 19) So fieht er bie Erlöfung 
fhon im Afte der Menfchwerbung felbft beginnen: die ganze 
Endlihfeit, in die er fi begab, und wozu jener Aft ben 
Anfang bildete, ift nicht aus feiner Natur, fondern aus fei- 
ner fteffvertretenden Liebe zu begreifen. ?°) 


W) "Ira 79 yucv eis davıoy star yörscıy, nal mist as y7 om 
Gvrec eig yiv dmöldener, GAR’ ds 16 EE odpavod Adyov avvapdsr- 
zes Sig ovgpavovs avaydüner rap avrod. Ovxody oVro al 1a 
alla nkIN Tob Odoparog OUx ameıxörag eis davrov uerbönnsv Ivo 
unit ac avdganoı, GAA og ldloı tod Aödyov tyg alanlov Lars u8- 
taoygusv. Tas yerdoeng Tamm nal naons Tas gapnınns dodereiag 
ustare@srtov eic 209 Aö6yo» (of. 2, 69.) Eyaugousde ara gas, Av- 
Yelons zus di auapriav narapas elo. ovndtı ag yyivns, alla Aoı- 
nov Aoyadsiang Tis 0apxos dia 109 tod Veod Aöyov, ös dl nuac 
Eysvero oqot. | 
2) Baur ©. 573 f. mißverfieht die Lehre des Athanaflus, „daß ber 
Logos fihon indem er als Menfch geboren ward, die Menfchheit 
sdeontoisı, und zwar zunächft feine eigne,“ dahin, daß der Logos’ 
nicht wahrhaft Menſch geworben fey , fondern der Menfıh 
fofort „vergöttlicht und feiner natürlichen Eigenſchaften enthoben 
ward.“ Bon ſolcher Enthebung flieht bei Athanaflus nichtg, 
fondern das Gegenthefl (3. B. o. Arian. 3, 37 f. 42 — 48.). Die 
Bergöttlihung aber kann boch wohl eine werbende feyn, und {fl 
es bei Athanaſius; denn er nimmt ja die Vollendung der menſch⸗ 
lihen Natur Ehrifii mit der Auferfiehung und Himmelfahrt an. 
Nirgends fagt er, Chriſti Leib hätte an ſich und nach feiner Natur 
nicht gehungert u. f. w., fondern nur: ber Logos nicht; diefer 
babe nur aus flelivertretender Liebe ſich dem Leibe und den Geſetzen 
der Endlichkeit unterworfen. Baur hat nicht erwogen, daß Stel- 
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doch gefchaffen find, Söhne, als ob fie gezeugt waren. Da 
fie geſchaffne Naturen find, können fie Söhne nur Werken, 
wenn fie den ©eift defien empfangen haben, ber von Natur 
und wahrhaft Sohn if. Der unfer Schöpfer war, wirb 
unfer Vater, woraus erhellt, daß wir nicht von Natur Söhne 
find, fondern der Sohn, der in und iſt; noch Gott von Na- 
tur unfer Vater, fondern des Wortes, das in ung iſt. Der 
Bater aber nennt die, in welchen er feinen Sohn fieht, 
Söhne.” 2, 70.: „Der Menſch, mit einem bloßen Gefchöpf 
verbunden, hätte nicht können vergöttlicht werben, noch wagen, 
dem Vater fi barzuftellen, wäre nicht Chriſtus Gottes we⸗ 
fenttihes Wort. Als Menſch ift er der Anfang der neuen 
Schöpfung geworden (ueyy xawis ariveng), denn er ift ber für 
uns geihaffne Menſch. Darum gefhah in ihm dieſe Berbin- 
bung bes Göttlihen und Menfchlihen (ovrapr), bamit er mit 
dem , was von Natur göttlich ift, verbinde dag, was von Natur 
menſchlich if, und das Heil und die Vergöttlihung von biefem 
(Beonoinaıs) feſt werde.“ 2,77. „Wie ein weifer Baumeifter 
nicht blos darauf denft, wie er ein Haus baue, fondern aud) ee 
darauf einrichtet, Daß es könne wieberbergeftellt werben, wenn 
ed Schaden nehmen follte: fo wird unfre Erneuerung vor 
uns in Chriſtus gegründet, damit wir in ihm auch fünnten 
wieder gefchaffen werben.” Diefe Stelle fcheint den Zufammen- 
bang unfrer Natur mit Ehriftus als fo weſentlich zu fegen, 
daß er auch beftehen müßte, wenn die Sünde nicht eingetre- 
ten wäre. 9) 2,80.: „Wir dürfen und nicht wundern, wenn 
Ghriftus von dem Abbild (ruzos) feiner, das in ung ift, 
ſpricht als von fih: denn da Saulus die Kirche verfolgte, in 
ber fein Bild und Gleichniß war, ſprach er, als wäre er 
ſelbſt verfolgt: Saul, Saul, was verfolgeft bu mich?” Aehn- 


— — 


A) Doc kann auch die Meinung feyn: pie Möglichkeit der Menfchwer- 
dung ward fchon in der Schöpfung dadurch begründet, daß ber 
Logos over bie Weisheit Gottes fih der Welt einbildete (vgl. co. 
79.), jedoch nur typifch in Vergleich mit dem Uxbild, der Welt- 
heit ſelbſt. 
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lich fey auch die Stelle Prov. 8, 22, zu verfiehen: er ſpreche 
von der Schöpfung als von fih. Nachdem er c. Ar. or. 3, 
32 f. auseinandergefebt, das fey das Große, bag, was in 
Chriſto einem Menſchen widerfahre in Leiden oder Thun, 
nicht bios dieſen Menfchen angehe, ſondern feine Beziehung 
auf den Logos habe, ber diß Alles ſich zu eigen made (oi- 
xeioĩ, Idsorzosi) fährt er fort: indem das Fleiſch aus ber. 
Jungfrau (Maoie Beoroxos) geboren wird, heißt er felbft ge- 
boren, der für Andre das Princip der Geburt ift, nämlich 
daß er unfre Geburt übertrage auf fih und dadurch bewäl⸗ 
tige bag Princip bes Todes in ung. 19) So fieht er die Erlöfung 
fhon im Afte dev Menfhwerbung felbft beginnen: die ganze 
Endlichfeit, in die er fih begab, und wozu jener Aft ben 
Anfang bildete, ift nicht aus feiner Natur, fondern aus feis 
ner: ftellvertretenden Liebe zu begreifen. 2°) 


w) "Ira zw mu0v eis davıdv usa yarscıv, nal ums as y7 now 
Övreg eis yay ansAdonev, al oc ro EE oVeavon Adyov avvapdir- 
zeg sis oVpavovs avaxydänner ap avsod. Ovxodr ovViw xal 1a 
alla na9n Tod daparog ovx aneınörag eis Javrov uerdönnev Ivo 
unxit Ss avdgenoı, al og ldioı tod Abyov rys aiaviov lang M8s- 
taoygpusr. Tns yerdosng jumv nal MaRons T95 Ompaınys aadeveias 
netareävrov sis Tov Aoyor (of. 2, 69.) Eysıpousda ano yng, Av- 
Oslons ın5 di anapriav narapug eto. ovxerı wg ynivns, alla Aoı- 
nov Anyadsloyg 175 oapxos dia Tov tod Bsov Aöyov, ös di Nuas 
Syövero oapf. 

2) Baur ©. 573 f. mißverfieht die Lehre des Athanaflus, „daß ber 
Logos ſchon indem ex als Menſch geboren ward, die Menfchheit 
sdsonoter, und zwar zunächft feine eigne,“ dahin, daß der Logos’ 
niht wahrhaft Menfh geworben fey , fondern der Menſch 
fofort „vergöttlicht und feiner natürlichen Eigenſchaften enthoben 
ward.“ Bon folher Enthebung ſteht bei Athanaſius nichts, 
fondern das Gegentbefl (3. 3. o. Arian, 3, 37 f. 42 —48.). Die 
Bergöttlichung aber kann doch wohl eine werdende feyn, und if 
es bei Athanaſius; denn er nimmt ja die Bollendung der menfch- 
lichen Natur Chriſti mit ver Auferfiefung und Himmelfahrt an. 
Nirgends fagt er, Chriſti Leib hätte an fih und nach feiner Natur 
nicht gebungert u. f. w., ſondern nur: der Logos nicht; dieſer 
babe nur aus flellvertretender Liebe fi) dem Leibe und den Geſetzen 
ber Enplichteit unterworfen. Baur hat nicht erwogen, daß Stel- 
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Die führt ung noch auf eine beſondere Claſſe von Stel- 
Yen, welche Chrifti Leiden betreffen. 2?) C. Ar. 1, 4.: „Er 
ertrug ale Menfch für uns den Tod, daß er fo fi für ung 
barbräcdte dem Vater. Wieer für ung ftarb, fo ift er auch 
unfertwegen erhöhet worden, bamit, gleihwie in feinem Tod 
wir alle geftorben find in Chriſto, fo in demfelben wir auch 
wieder überſchwänglich erhöhet würden,” A, &: „Er nimmt 
unfre Leiden auf fih und ftellt fie dem Vater bar, fürbittend 


fen biefer Art gegen ven Arianismus gerichtet find, ber ed dem 
Logos unmittelbar und pboftfch zufchreibt, was Athanafius ihm 
nur ethifch und durch Bermittlung der aus Liebe zu eigen gemach⸗ 
ten Menſchheit gugefchrieben wiflen will. Vgl. z. B. ad Serap. 
4, 14. 

21) Pf. 15. ©. 1024.: To xoımör aarep NEÖGONer ı7s arfpanörrtoc 
avalcßay rovs npög Yeby xal Narspa noitaı Aoyovs; OUX Umso 
ye ualAov davrod, d1’ nuäs db al vndp Humr oc als #E nusr da 
77V olnovoniav — 7 da nV Enninolar, — 9 0apE yap avrov 9 
erniroia, Andere Stellen dieſer Art finden fich noch zahlreich in 
andern Schriften des Athanafius 3. B. im Brief an Epittet, in 
den beiden Büchern wider den Apollinaris. Bgl. de incarn. o. Ar. o. 
20. — Zu 1 Eor. 15,28.: Wenn wir werden unterworfen feyn, heißt: 
wenn wir als feine Glieder erfunden und ihm zu Söhnen Gottes 
werben. "Tusis yap, grow, eis éors &v Xoro Inoov. Tore 58 
auros briorayhosteı avd Huwv ro Marpl, oc xepain uno tor Idlay 
nelöv. Tov yap ueAuv avıov undöino bnoraydray Navıny, av- 
rocg, 7 xegall alıar, ovn® Unorstaxeaı ro Marel, avansray ta 
idım aöly. (Hier läßt er ihn alfo felbft mit denen fich identificiren, 
die noch nicht gläubig find, fondern es erſt werben follen, vgl. co. 
Ar. 2, 80.) ‘Husic Eouev ol & avra Unoraooousvor Ta Hargl, xai 
Nueis Eonev ol dv auın Racılevorres, Eug Av redhcır ol ExFgol 
nucv ums rovg nodas nusr. Bol. o. Ar. 1, 45.5 Aa zw Ngös zo 
oGum avrov ovyyirsıar vaog GE0d yeyıvensv Hal nueic, nal viol 
OſOoũõ Aoınov Nertormueda, votre Rail Ev Yulv yön Moosxvveicda Toy 
xugiov. 3, 38.: Ueber die heil. Tauſe, bie er biefer Idee gemäß 
auffaßt, vol. o. Ar. or, 4, 48. vgl. 3, 22.: Eouro, iva xal avroi 
yirayıaı 8v xara To €v Euol Omna xal Kara 179 avrov relelncr, 
Ivya xal avrol Yivarraı relsıoı, Exovreg E05 toſro T7V Svörgte, 
al sig avıo Er yerönevor va og av TUEwte; pogsdärtes ag 
dnod navrss wow dv anne xal du nveuua. xal eis aröga viAstor 
XaTayEeROmdıN. 
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für ung, daß fie in ihm getilgt werben.” C. 7.: „Obwohl 
nicht ſchwach, nahm er auf ſich unfre Schwachheit, nicht 
hungernd hungerte er; er opfert das Unfrige, um es auszu⸗ 
löfhen, fat der Schwachheiten aber, (bie auf ihm gelegen, 
in ihm aber dur Ertragen berjelben ausgelöfcht find) em⸗ 
pfängt er yon Gott Gaben, beren diejenigen theilhaft werden 
follen, die mit ihm verbunden find.” 1,45.: „Der Tod, der 
fein heißt, des Logos, ift ein Löfegeld für die Sünden der 
Menfchen und ein Tod des Todes.” 60.: „Schufpbehaftet, ward 
die Welt vom Geſetze gerichtet: nun aber nahm ber Logos 
in fih das Gericht (xein«) auf, und leidend am Fleiſche für 
Alle fchenfte er Allen das Heil.” 22) 

Aehnliches findet fih fehr häufig auch bei den bei- 
ben Gregoren und bei Bafilius. Gregor von 
Nazäaäanz, nachdem er hom. 30, 1. gefagt: die Tazerw- 
reym. und ardpomıxwregus gparei, die fih über Chriſtus 
finden, feyen auf ben »eos 64’ Tue arduonos zu beziehen, 
fährt fort ce 3.: zw ortı 8dovlevor oaprl nei yerkosı nal Na- 
Gen Toig nuerepog dia 179 Tuersgav Elevdspiav, nal ac 
olg GETWXer VRO TÜs amepriag nareyousvow., Ti 58 ueilov 
ardgunov zanewomu, 7 Io mianjvm nal yersodeı GE0y Ex 
tis uikeos; Die Hein einor ift mit der doviın uoogn vers 
miſcht. Ueber 1 Cor. 15, 38, (c. 5.): Iſt er jest nicht unter- 
worfen? Bedarf er, als Gott, Gott unteriworfen zu werben, 
wie ein Empörer? AA oüro oxome, ßbri MOTED nuraoR 1Kovoe 
81’ Eub, 6 177 Eun® Avor xaraoar, xal aunpria 6 aiuoy 77V 
duapriey Tod noouov, nel’Adau arıl Tod neimod yireraı Eos’ 
oſro xel To Euo» drvmörentoy Ervrod moiteı os nepaAn TOoV 
narrog Owmuutos. "Eng Er 009 arvnotantog Erw xal OTamWÖöng, 
aruUnoTuntosg To naT aus na 6 Kproros Akysım' orav d& vno- 
zayj aUIO Ta marıa (vnoraynosıaı 58 xel ij Emıyrwoa rul ım 
HETENOMOE), TOTE na KdEOS Tn9 VROTayIV NMENÄTOWXE, TT000R- 
yar Eus Tor oeowousroy, Der Bater unterwirft Alles dem 
Söhn, der Sohn dem Vater, jener durch feinen Rathichluß, 
biefer durch feine That, So flellt der, ber es unterworfen, 


23) Bgl. oc. Ar, ar. 4, 51. 60. 2, 69. 
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das Unfrige Gott als Unterworfenes dadurch bar, daß er 
das Unfrige zum Seinigen macht (tavroö mowvueros To 7- 
uereoor). Ebenſo erklärt er dann weiter Chrifti VBerlaffen- 
feyn; denn er für fih warb nicht verlaffen weder vom Vater 
noch von feiner eigenen Gottheit, fondern er repräfentirte in 
fih das Unfrige (8r suvrs zumoi ro Tustegor). ‘Husis ya 
nusr ol Eynarakeisyuudror xal TRPEWPLUEIN TEOTEEOI, eita Für 
ro00&Anuussvo nal GEOWOUEIOL Toig Tov anadous nadsoır. Tlo- 
TED nei Tn9 KppoOUmy Toy al To MAmuueÄlg oineiovuerog Ta 
ers dia Tod Yaruod (Pf. 22.) pnow. C. 6.: So fey aud zu 
verfteben: er bat Gehorſam gelernt, er ift erbört worden. 
Als Logos war er weder gehorfam noch ungehorfam, denn 
er war ber Herr; os 6s dovdov uopgyr ovyraraßaiveı Tois o- 
nodovioıs nal dovlog, xal uoppoura 16 aAAoTııor, OAow Er 
EavG Eub PEOWP ueTe Tor dumr, Ira 89 Euvro danmmon To 
1009 Ss xp0v NUR, 7 OS ayuda Fig Niıg, KayW usTa- 
Iaßor Tor Eneivov dia nr ovynoeow. Die Vollendung werbe 
darin beftehen, daß wir nicht mehr Biele feyen, fo, wie jegt 
in Bewegungen und Affelten, nichts ober doch wenig von 
Gott in und tragend; aAA oAaı Heoedeis, OAov Heu ywerti- 
xoi na uorov, indem Alles in Allem Chriftus.fey (Sal. 3, 
28.). C. 14.: Er lebt ewig, um für ung der Fürbitte zu pfle- 
gen, als Menfh für mein Heil. Denn er iſt mit dem Flei⸗ 
fhe zufammen, das er angenommen, bis er mich wird ver- 
göttlicht haben durch die Kraft der Menfchwerbung (75 Svra- 
ya Tig ArüDWANTEwg Eub He0r noınon). >) 30, 21.: Er heißt 


29) Die Stelfe vom Nichtwiffen des Gerichtstages bezieht er mit Atha- 
nafius o. Ar. 3, 57 f. 432 — 48. auf Chrifti menſchliche Natur; 
fehreibt alfo diefer ein wirkliches Nichtwiſſen zu (or. 30, 15.). Es 
heiße ja nicht: der Sohn Gottes wiffe es nicht, fondern ber Soßn, 
was fo viel hier fey als Denfchenfoßn. Athanafius fagt: ardee- 
nov idıor To ayvosiv, wie bas newär, und davon gebt er nicht 
wieder ab, wie es nah Baur’s Darſtellung ſcheint (S. 576 f.), 
fondern bleibt dabei: als Menfch habe er fagen können: ich meiß 
es nicht; denn er habe es als Menfch nicht gewußt, obwohl bas 
Wort es wußte. Es if eine Entſtellung der Meinung des AMha- 
nafius, wenn Baur fo argumentirt: nad Athanaflus hat Chriſtus 
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(und iſt) Menſch, our Ira 1uordT M0%0r dir VuuaTos awuRn?Y, 
alas our dr ywondeis Ömt To Ts Yvoews alınrov, AL Ina 
xai aylaon di’ Eavrov Tor arügwnor, worreg Lvum yerouevog 
10 narti Yvpauarı, nal TOO ERvIOr Eroas TO naranpıdr 


— — 


blos einen Leib, keine menſchliche Seele; alſo iſt für ihn gar kein 
anderes Subject da, dem ein Wiſſen oder Nichtwiſſen könnte zu⸗ 
gefchrieben werben, ald nur ber Logos; iſt aber diefer der Spre- 
hende, das Subject für Athanaflus, To Tann das Nichtwiffen 
von fih zu behaupten, ihm nur eine falſche Accomopation ſeyn. — 
Baur hat Überfehen, daß Athanaflus zwar vor Apollinaris bie 
menfchliche Seele Chriſti nicht befonders hervorhebt, aber auch nie 
fie Teugnet; vielmehr Liegt die Borausfeßung derfelben im Hinter⸗ 
grunde feiner ganzen Anſchauung von der die Totalität des Men- 
fhen angehenden Menſchwerdung und Erlöſung. Es zeigt fi 
aber dieſe Borausfegung noch deutlicher in Stellen, wie die unfrige, 
die ohne fie feinen Sinn gäben: denn daß man dem Leibe nicht 
kann Unwiffenheit zuſchreiben, wird Mihanafius wohl gewußt ha⸗ 
ben, fpricht er doch in dieſer Stelle auch immer wieder fo, daß 
er für oaet avdgmmog gebrauchte. Uebrigens findet ſich Aehnli⸗ 
ches auch fonft aus der Zeit vor Apollinaris; 3. B. häufig fagt 
ex, ver Logos habe einen Menfchen angenommen (o. Ar. 4, 35.), 
das Geſalbte in Epriftus fey der Menſch aus Maria; er ift ficht- 
bar und unfichtbar zugleich, jened da Hy mpos ror Opwueror &r- 
Heonoy Evm0ıv, Ogmuevos dd gym, oo Ty aoparp Osörm, alla 
17 176 Heöryrog evagyala, dıa roũ ardponivov oanarog al 
oAov aydgmnov, OV qAvexalııwa 17 olxewoeı ıy Npög davror 
(e. 36.). Ebenfo fpricht doch Athanafius auch von meoxonn bet 
Chriſtus; und definirt fie c. Ar. 3, 51 — 53. ald 7 naga ı76 00- 
plas peradıdoudrn Beonolyaıs xai yapıs,. — To ardgunıvov 89 
ed 00pla Moosroneev, Unspfaivor nar’ oAlyov ınv ardgonivm 
gicıy, nal Geofolounarov — Hal Ogyavov — NOS 179 dvipyaray 
tag Vebryrog nal av Enlapyır alcas YiIvouEvov nal Yarröusroy 
nao. Wenn er ferner o. Ar. 3, 34. vom Aoyodgvas der oap£ in 
Chriſtus fpricht, fo iſt doch wohl evident, daß er nicht kann ge= 
meint haben, der Körper Chriſti werde mit Weisheit und göttli- 
cher Bernunft begabt, fondern die Menfchheit. Zu der Stelle Zop. 
12, 27.: „jebt iſt meine. Seele erfchüttert,” fagt er nicht mit ven 
Arianern, das gebe den Logos an, fondern es fey gefagt: ors oͤ 
Abyog 0npE Eybvsro nal yöyorev Avdganog, dgl. o. Ar. or. 3, 54. 
55. 57. — Ein Anderes If die Frage: ob ed dem Athanaflus 
gelinge, eine nichtwiſſende Menfchheit und eine allwiſſende Gott⸗ 
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0A09 AVOn TOD HUTaRPIURTos, NEVIR UNMED TAITOF YETOLEIOS 
008 Nusis, nAnF Tig auaptiag, Our, wuyn, voös. Aehnliche 
Stellen finden fih Ep. ad Cledon. 1, 10. 14. 

Die Stellvertretung, die Repräfentation bes ganzen Ge- 
ſchlechts durch den Gottmenſchen fann nicht vollftändiger ge- 
dacht werben, als bier geſchieht. Sie ift von Gregor, wie 
yon Athanafius nicht aus dem Logos für fih, fondern aus 
dem Menſchgewordenen abgeleitet, oder daraus, daß er der 
Meinfto geworden ift in feiner Menfchheit, das Haupt, wag, 
wie bas Erſte, fo auch Prineip bes Ganzen, bas Ganze 
noch in der einfachen und doch mächtigen, alles bewältigenden 
und ſich aneignenden Einheit ift. ?*) 

Befonders reih find an Stellen dieſer Art auch bie 
MWerfe des Gregor von Nyffa. Nah ibm hat Gett, 
mit Einem ſich verbindend, fi) mit der ganzen Menfchheit 
vereinigt, das ganze Gefchlecht affumirt, und big dadurch, 
dag biefer Eine die anaory ift, in welcher Alle der Potenz 
oder dem Princip nad befaßt find, Die Menfchheit ift ihm 
wie Ein Tebendiges Wefen, er Loor, daher die göttliche Kraft 
bes Hauptes, das zugleich integrirennes Glied diefes großen 
Körperd der Menfchheit ift, ſich verbreitete über die ganze 
Menichheit. Und fo find in diefem Einen Alle geftorben; 
die Auferfiehung und Erhöhung biefes Einzigen ift Die Auf- 
erftehung Aller. Dig wird auch von ihm in die innigfte 
Beziehung zur heil. Taufe und zum heil. Abendmahl ge- 
ſetzt. ?°) 

heit in die Einheit einer Perfon zufammen zu bringen, bierauf 

hätte Baur feinen Angriff mit größerem Rechte richten können. 

Doch davon unten. 

24) Athanafius Hat nicht mehr die Lehre des Origenes, daß der Logos 
für die Engel Engel geworben fey; aber doch feßt er auch zu ihnen 
die Menfchwerbung in eine Beziehung. Zuvor ſahen auch fie ven 
Logos nicht; jeßt aber fchauen auch fie ihn, da er Menſch gewor- 
den, c. Ar. or. 4, 36. 

25) Vgl. or. Catech. M. o. 16. 32. 33 ff. 37. T. 3, 72. 92. 95 ff. 102. 


c. Eunom. L. 2. T. 2, 464. Seine Abhandlung über 1 Eor. 15, 
28. T. 2, 12—146.: En ndong 58 zis avdpwnlyng Yiosag, y xate- 
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urdn 10 Velov, 0loy Aanapyn Tis TOD XoWvod Pupauatos 6 xara 
Xgıorov avdpwnos vrsory, d. h. aus der Menfchheit, als einer 
gemeinfamen Maffe find in Chriſtus die primitine mit dem Göitli⸗ 
hen verbunden, daher durch ihn alles Menfchlide an das Gött⸗ 
liche anwuchs (de od mopooegun 15 Heörzmı Nav 10 dröpanıror). 
Alle Güter find nun gewonnen, ware dıa narıav ı79 Heiav any 
Sısfeldovcav, eiagaricas naddilov ER Tar OvIm» 10V Üavaror. 
(Das göttliche Leben, von ihm aus durch Alle dringend, vertreibt 
aus dem ganzen AU ben Tod.) Es muß an der ganzen Maffe 
ber Menfipheit gefchehen, was an ihrem Erflling. Tore 0A0w zo 
Yugapa T7S Plosws ru anapyy ovumuydiv, xal Ev nat To Guveyäs 
OG PEVvòhMSVOvV, toũ ayadou uovov hy nysuoviav Ep davrov Ödfe- 
rau. Und wenn fo das ganze Wefen der Menfchheit durchdrungen 
feyn wird von der göttlichen Natur, bann findet jene unorayr flatt, 
die eine Unterwerfung des Sohnes heißt, weil es fein Leib if, in 
welchem er fie wirkt. — Das Bild von dem pupapa {fl phyfiſch; 
dag ihm aber dabei nicht ein phyſiſcher Prozeß das tertium com- 
parationis iſt, erhellt zum Theil ſchon daraus, daß er (S. 16.) 
als die Seele der Menfchheit, feines Leibes dargeflellt wird. To 
dd toõũõ Gwuatog NUGY YIrouEyoy Xara Ovvjdaay zıra 17 wuxy 
koyılonsda. — Zaua 88 aurod na0a % arügunien Pucıg, q xcrs- 
ulxon, und was bie Menſchen anlangt, fo premirt ja Gregor die 
menſchliche Freiheit ganz beſonders (or. Cat, o. 7. 31.), wie über- 
haupt Rupp (I. o. S. 262.) mit Recht bemerkt, daß dem Gregor v. 
Nyſſa eine fireng etbifche Auffaffungswetfe des Chriſtenthums, Im 
Gegenſatz gegen den phyfifchen Standpunkt des Eunomius eigen- 
thümlich fey. Aber allerdings hat Gregor von dem Ethifchen oder 
der Liebe keine fo dürftige Borflellung, daß er fle für ſchwächer 
md ihres Erfolges für minder ficher anſähe, als die phyfiſche 
Macht iſt; oder als ob die Einheit, die durch fle geftiftet wird, 
eine minder innige und fefle wäre, als eine phyfiſche Einheit. Da⸗ 
her er die obigen Bilder fehr wohl anwenden kann, um bie fchließ- 
liche Sicherheit des Erfolges der Erlöfung und die einigende 
Macht der Liebe zu bezeichnen; und diß um fo mehr, dba er bas 
Ethiſche von der Rellgion nicht losreißt, und feine Freiheit kennt, 
die auf die Gnade eiferſüchtig zu bliden braudte. — Or. Cat. 46: 
„Da das im Tode Aufgelöste wieder vereinigt ward — in der Auf- 
erfiehung, fo gebt wie von Einem Princip auf Die ganze Menfch- 


‚ heit Die Einigung bes Aufgelösten gleigfalls über“ (olor ano zıvog 


apxis eis Näcav 179 amdgwnivge guow 15 dvranıı narı zo loov 
rtoũ dSsangıdevrog Evacıg dtaßaiver). C. 52. nennt er diefelbe Idee 
ansdrüdlich etwas, 0 eic Zuäs #x nagadvceug aa (S. 93.). Das 
ganze Evangelium enthalte eine nis des Göttlicden und Menſch⸗ 
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lichen; immer ſey beides zuſammenzuſchauen, ſo auch im Kreuz. 
Schon deſſen Figur ſtelle vier Linien dar, die nach allen Seiten 
von Einem Mittelpunkte ausgehen. Das ſey das Symbol ves 
Gottmenfhen. Der an das Kreuz Geheftete iſt der zo av eos 
davro ovvddiay ze xal ovvapnulnv, Tag dLapnpovs Tav Artar gu- 
osic NEög Hiav ouunvorav 1a nal apnoviar di davrov ovsayar. Wie 
bie Tpätigkeit Eines unferer Sinnwertzeuge alles zum Mitgefühl 
und zur Theilnahme zieht, was mit dem Theife geeint ift, fo gebt, 
da aus unfrer Maffe pas gotttragende Fleiſch (oxek 9e080x0;) 
war, die Auferfiehung Eines Theild auf das Ganze über, ale 
wenn die ganze Ratur (Menfchheit) Ein Iebenpiges Wefen wäre 
(nadanep tıvog Ovrog lwov Maons tig Yuoens). Denn in Gemäß- 
heit der Continuität und Einheit der Natur theilt fie fih von Ei- 
nem Theile aus dem Ganzen mit. ©. 37. Wie ein Heiner Sauer- 
teig die ganze Maſſe durchſäuert, fo wandelt fein getöbteter Leib, 
in den unfrigen (im heil. Abendmahl) eingegangen, diefen ganz in 
fih um. Unſer Keib wird dadurch auch omua Heodoyor, und durch 
diefe uerovoia an der apdapoia werden auch wir unſterblich. — 
Wie durch den Glauben die Seele mit dem Logos, fo wird buch 
die Euchariſtia der Leib oder feine vos mit dem das Leben in 
fih habenden Leibe Chriſti vereinigt. Bon ber Taufe fagt er o. 
35 f.: eigentlich ſey ihre Idee die volle und ganze Vertilgung des 
Todes und der Sünde und das vollkommne Auferfiefen zu einem 
netten, unfterblichen Leben in ber Nachbildung Chriſti. Aber um 
der Schwäche unfrer Natur willen trete das Zufammengehörige 
und Ganze auseinander und nicht die ganze Kraft der Taufe auf 
Chriſtus Felle fih fehon in dem Taufakte felb dar. Darum aber 
fey doch die fünftige volle Abbildung Chriſti, in deſſen Tod und 
Leben wir getauft werden, nicht minder den Gläubigen ſicher und 
gewiß. — Bol. Bafilius de bapt. L. A, o. 4. 2. T. 1, 551. 
655. 561. 565. 568. 574. Lib. 2, Q. 1, ©. 582 f. Beſonders 
verdient auch von Baſilius die homil, 25. T. 1, ©. 504 ff. vergli« 
chen zu werben. Gott if unter ung, in dem Fleiſch; nicht wie in 
den Proppeten von ferne wirlend, —X ovupvf davıs ry7 dröga- 
mören xai randvnp KOTOKTNOGHEYOG, nal dia t̃c Ovyyarous guy 
ocorxòèc avrod NpOS Savror enavayar ı7v dvr®gondtgea. Ilac ovr 
di Evog, Pro, &ig Navrag IK? zo Auumypiovz risa TponaY &v 
ag 7 dedıns; os TO NE &v arözew ov neraßarınas (d. h. ſo 
daß der Logos feinen Ort gewechfelt hätte) alla neradorıac. Er 
verlor nichts, er verwandelte ſich nicht. Aa Tovro Heos Ev vapal, 
iva Evanoxrelvyg zov Eupmlsvorra Oavarov. Sc yap ur Yapuıa- 
xov ta aleimypia natanpatei 159 Pinprınay olxeinderra to 0W- 
narı, — ons Ö evövvaoıevoy 17 avdgonivn (gVoe) Öararog 
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⁊̃ Nagovoig Tjs Ösoryrog 7parichn. (Die Yechtheit diefer Hom. 
ſteht feſt; nicht fo die der LL. de bapt.). Ephräm (Phot. cod. 
229.) nennt Chriſtus zoV oAmov, nicht 76V ma avögonor, 
b. h. einen homo universalis nicht blos singularis. „Ich will,” " 
fagt Chriftus, „daß fie Ale, Ein Leib geworben, in mir feyen, _ 
Der alle in fih trägt durch den Einen angenommenen Tempel 
(ev euol — ag Nayrag Yopovrt da Tov Evog avaarpüsrrog vaod). 
Legat. ad Athanas. f. Marcell. in Montfauc. Coll, Nov. 2, 
©. 3. Die Expos. fid. angeblich ded Greg. Thaumat. bei A. Mai 
l. o. 7, 175. Yavarp Napadovs 199 vapxa Tod Yavarav öAvce dLa 
TS avasıaosmg &ig T7V Navımv Inh» Avacıadıy avnide d& Eis ov- 
gavor, Uyar nal dofalnr ardegmoug &r davıo. Aehnlich Chryſo⸗ 
ſtomus (Opp. Parie. 1840.). Chriſti Leiden iſt als eine That an⸗ 
aufeben 9, 6. E. (zu nados noatıs): nämlich er hat dadurch weit 
mehr Gutes der Welt erwirft, ald die Sünde Böſes (4, 786. E.); 
Oavarov Yuvaros 0 Öuvarog auıov yeyovar (9, 585 A. 11, 426. A. 
754 D.). Zür Adam und und alle hat er die Schuld bezahlt vmae 
ToU xarsxousvov xarälais zov Yavaror) und noch weit mehr (3, 
910 A. 9, 574. D.). Er erniedrigte fih, um Dich zu erhöhen, er 
farb, um Dich unfterbfich zu machen; er warb ein Fluch, um Dich 
mit Segen zu erfüllen. — In ihm yöloyydn 7 drdoonivn pücıs. 
Expos. in Ps. 45. T. 5, 198.) — Aus Chriſtus find wir geboren, 
wie aus Adam Eva, durch die Taufe, und im heil. Adenpmahl 
nährt ex ung mit fih (3, 258. zu Eph. 5, 25 ff. de prodit. Jud. 
hom. h. 1, 6. T. 2, 453. 3, 389 f.). Er nennt und Brüder, Freunde, 
Braut, fa auch feine Glieder und feinen Leib; als ob alles Andre 
ihm nicht genügte und noch zu fremd erfchiene, nennt ex fich unfer 
Haupt (2, 278. 8, 193. 9, 763.); wie nun Leib und Haupt der 
Eine Menſch find, fo tft Eprifius und die Gemeinde Eins. (bom, 
30, 1. in 1 Cor. 12, 42. T. 10, 345.). 

Cyrill v. Aler. fagt (Thesaur, 20.): die Gnade hat unfre Na- 
fur vergöttlicht, zuerfi in Epriflus, iva di avrod resyy Aoımov eis 
Havrag % yapıg, ag 757 dodelca 17 Yyrosı, nal Aoınov OAm Qwlo- 
urn To yoraı. (Andre Stellen von ihm f. bei Petav. de incarn. 2, 
9, 47, 9. Hilarii Opp. ed. Maar. Praef. ©. XXIII ff.). 

Aehnlich Theod oret (haer. fab. 4, 13. Opp. ed, Schulz T, IV. 
©. 373. 374.): In’ feiner Natur if unfre Natur auferflanven ; 
ebenpadurch aber, daß diß unfrer Natur widerfubr, Tommt es 
unfern Derfonen zu gut. Aehnliches Ep. ad Eugraph. VIII. ©. 1066. 
Ep. 151. ©. 1291. — ©. 275.: 9 anapyn m» eos zo 040» Eyst 
ovyysreıav. Jedoch iſt ihm Chriſtus nicht amapıy ale Bott, moia ya 
gvyyareın Beörrtog xal avdgponorgrog; Wegen feiner oag£ heißen wir 
feine Glieder und er das Haupt ©. 279, 16. ef. 278,15. — Dial. 1, 
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©. 40 — 44. wird bereits dieſe Idee kritiſch behandelt, mit Be⸗ 
ziehung auf Eph. 2, 6. Man könnte denken, wenn er für ung 
Menfch, oder gar ein Fluch geworben, fo fei diß fubjectiv zu ver- 
fiehen, nämlich) daß ed uns fo erſcheine, ohne objective Realität; 
das fey das eine Ertrem. Das andre dagegen fey das apollinari- 
Rifche, daß Chriſtus, wir werdend, fih in uns verwandelt trang- 
fubflantiirt hätte. Das werde durch 2 Cor. 5, 24. widerlegt, denn 
man könne nicht fagen, daß Ehriftus fubftantiell zur Sünde ge⸗ 
worden fey. Aber die Stellvertretung will er feflhakten. — 
©. 424—26. wird aus Röm. 5, 12 ff. 1 Cor. 45, 21 ff. gezeigt, daß 
die Einheit Aller in Chriſtus Zweck ver Menfchwerbung fev. Wie 
die Apollinariften jene Idee überfpannen, fo können die Arianer 
fie nicht erreichen: fie wollen einen Leib, damit Chriſtus habe kon= 
nen gefehen werden, um den Glanz feines göttlichen Weſens fo zu 
offenbaren, daß er doch erträglich bleibe: d. h. fie befchränten 
Chriſti Beveutung auf das prophetiſche Amt. Allein für dieſen 
Zweck habe es keiner Menſchwerdung beburft; fey doch ber Sopn 
auch dem Abraham erfihienen ohne Menſchwerdung. Darauf fey 
es angekommen, daß diefelbe Natur, die befiegt war, auch den 
Sieg davontrug : deſſen werbe die arianifche Theorie verluflig. Sie 
bringe es nämlich nicht dahin, daß wir in Chriſtus und als 
Sieger wiffen, weil in ihm unfre Ratur gefiegt hat. Selbſt Th eo» 
dor v. Mopsv. (A, Mai, Spicileg. Rom. T. 4.) in fein. Comment. 3. 
Römerbrief 0.6,6. ©. 508. fagt: rd Xoro, 70 (Paulus) eorav- 
gmusvp Sonso anaca 7umv 7 Uno TyV Ivıtörta xsuudvn Proıg OVr- 
EgraveWuM ENEöN Hal Nava auıs Ovvaväoın, Narıav avdganay 
au Ovustaoysiv EAnılovrov Tas avaotdosws‘ wg Eyrsüder OVsa- 
garıo$var Höv mv Tepi To anapravsıy 1uwy evnoilav, da zig 
eni 177 adavaolaıv tod ownarog ueractaceng. Bol. mein Weih⸗ 
nachtsprogr. 1844. Theodori Mopsv. de Imagine Dei doctrina p. 
23. 24. In Chriſtus iſt die Gottebenbildlichkeit des Menſchen zur 
Vollendung gekommen; er iſt das feſte, das unauflosliche Band 
der Einheit für die ganze Welt, das Adam nicht vollkommen war, 
das er vielmehr zerriß. Bon Späteren iſt noch zu nennen Johan» 
nes Damasc. de orthod. fide 3, 12. 4,4. Theodporus Abulara 
Opusc. ed. Gretser 6, ©. 455. Diefer fucht durch Bilder anſchaulich 
zu machen, wie die Sünde und das Heil durch die ganze Menfi 
heit hindurchgehen könne, »er erſte und zweite Adam die Bedeu⸗ 
tung eines univerfalen Principes habe. Coll. Nov. ed. A. Mai 
T. 9, 104. von Photius: eldes mosoßevroü pılardguniar; oV 
yap noös Eva nal Ssurepo» PAdev, dila ngöG THV Komm Yvoı, 
Weitere Stellen f. bei Petav. 1. co. Hilar. Opp. ed. Maur. 1. o. 
Calov, Examen doctrinae publicae ecol. ref, de Persona Chriati, 
Viteb, 1663. ©. 95. 130 ff. 170 f. 192.290. 351. 594 f. 419. 450. 
Mansi Coll. Conc. 4, 1186 ff. 
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Zweites Rapitel. 


Die Ehriflslogie der Artaner und des Marcel mit ihrer Be- 
flreitung durch die Kirchenlehrer. 


Bon der Chriftologie des Arius und des durch Marcel 
erneuten Sabellianismus ift zwar ſchon oben die Rebe gewe- 
fen; aber doch genauer nur infofern, als die Auffaffung ber 
Trinität ſchon auch für die Chriftologie nad Einer Seite hin 
entfcheidend iſt. Ueber die menfchliche Seite, fowie darüber, 
wie fie fih die Einheit der Perfon dachten, ift daher noch 
ein Wort zu fagen. | 

Der Erfigeborne der Schöpfung, den die Arianer Menſch 
werden Iaffen, ift ein Wefen anderer Gattung, als die Mens 
fhen: aber ein Geihöpf, das durch feine Wandelbarfeit 
(zoenzor), feine erft werdende, unbefefigte Tugend und fein 
unvollfommnes Wiffen, wie vor allem durch die ihm zuge- 
fchriebene Wahlfreiheit endlicher Vernunftweſen alles Das in 
ſich ſchließt, was eigentlich zu der geiftigen Seite der Menſch⸗ 
heit Chrifti gehört. Der Arianismus Fonnte daher Teine 
menfchlihe Seele Chriſti noch dazu annehmen ; denn wie 
follten doch zwei endlihe Wefen, zwei freie Willen u. f. f. 
in Einer Perfon zufammen gedacht werben können? Mithin 
find ‚beide Säge für den Arianismus gleih wichtig: 1. Was 
irgend Niedriges von der geifligen Seite Chriſti ausgefagt 
wird, bezieht fih auf ben Logos; und 2. es ift feine menſch⸗ 
liche Seele in Ehriftus: ſondern nur einen menſchlichen Leib 
nahm das firahlende Tichtwefen um fih, um ſich theild zu 
verhüllen, iheils den Menfchen fihtbar machen zu können. 
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Mit diefem letztern Lehrfag war nun aber son felbft ge- 
geben, daß eine wirkliche Entwidlung Jefu von Jugend auf etwas 
Unmögliches wurde. Der höhere vorweltliche Fichtgeift mußte doch 
fhon zu einer hoben Stufe der Tugend, überhaupt der Reife 
gelangt feyn, bevor er Menſch ward. So mußte fein menſch⸗ 
liches Lernen und Wachſen, diefer Anfang vom Niedrigften, 
unmöglich, dad ganze Werden Chrifti dofetifh werden, wenn 
nicht etwa das Monftrofe angenommen wurde, dieſes höchſte 
Geſchöpf habe ſich wieder zur Potenz herabgefegt, in bie Lethe 
getaudht nah Art der platonifhen Seelen, in eine frühere 
Stufe zurüdverwandelt, um Menſch werden zu fönnen. 
War aber Chriſti Werden ein Schein, fo find auch feine 
Kämpfe, fo ift aud die VBerfuhung ein Schein, und man 
ſieht nicht, wie er dafür belohnt werben fonnte. Und mit 
was follte er belohnt werden? Es blieb doch dem Arianis⸗ 
mus nichts übrig, als jenen höhern Geift, den er fchon 
Schöpfer und Erftgebornen vor der Menfchwerbung nennt, 
in die Stellung, die er zuvor hatte, zurüdfehren zu Taffen, 
denn die Menfchheit fann er nicht eigentlich erhöht und ewig 
benfen, da ihm die menfchlihe Seele fehlt. Der Leib aber 
für fih fann ftreng genommen nur eine momentane Theophas 
nie bewirfen, nicht ewige Bedeutung haben. Man fieht, der 
Chriſtus des Arianismus, ein höherer Geiſt, einherwans 
delnd auf Erden in fcheinbarer Entwidlung in einem menſch⸗ 
lihen Körper, wird eigentlich zu einer völlig mythifchen. Ges 
ftalt. Es iſt hier der Punkt, wo die arianifhe Nüchternheit 
in pure Phantafterei umfchlägt und eine dem Onofticiemug 
zugefehrte Seite hat, ben wir gleichfalls den Ebjonismug und 
Dofetismus in fonderbarer Weife verbinden fahen. Um mög- 
lichſt das Wunder der Menfchwerbung herabzufegen, hatte ber 
Arianismus dazu gegriffen, alle Mängel, die von Chrifti 
menfhliher Natur ausgefagt find, auf die höhere zu beziehen; 
und nun muß er, wie zur Strafe, flatt ded Wunders bie 
Monftrofität einer ſolchen Perſon annehmen, und die wirfliche 
Menſchheit, um die es ihm zu thun zu ſeyn ſchien, in doke⸗ 
tifchen Schein verflüchtigen, Er will, wie das ja auch fonft 
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vorkommt, Yieber ſich ſelbſt das Abentheuerlichfte als ber Kirche 
bas Wunder glauben. 

Diefe Seite des arianifchen Syſtems blieb zwar ſchon 
frühe nicht ganz unbemerkt; allein dad Auge Aller war an- 
fange fo vorberrfhend auf die trinitarifhe Seite hingewandt, 
daß weder der Arianismus die chriſtologiſche Seite feines 
Spflemes weiter ausbilbete, noch die Kirchenlehrer dieſen 
Punkt in feiner Bedeutfamfeit erfannten, Nur in Antiochien 
proteftirte bald nach dem Nicänum der Biſchof Euſtathius 
‚gegen biefen arianifchen Lehrfag, daß Chriſtus einen feelen- 
Iofen Leib angenommen. Aber es fcheint felbft hiebei, daß 
bie Aritener Anfangs diefen Sag nit ſowohl in der Einficht 
in feine Nothwendigkeit für die vollftändige Conftruction ihrer 
Ehriftologie viel im Munde geführt haben, fondern nur als 
einen ihnen gelegnen, wie nahe Tiegenden Mittelbegriff. Denn 
fand dieſer Sag feſt, daß Chriſtus Feine menfchliche Seele, 
fondern nur einen Leib angenommen,. bann war auch unmiber- 
fprechlih gewiß, daß bie niedrigen Ausfagen von Chriftus 
in der Schrift, die gleihwohl auf den Leib fi nicht beziehen 
fönnen, fondern auf ein Geifliged weifen, von dem einzigen 
Geiftigen in ihm, feiner höhern Natur, gelten müffen. ) 


y Bol. des Euſtath. Fragm. bei Theodoret Dial. 3. T. 4. ed, 
Schulz ©. 333.: Aa zi 58 niepl MolMlov nowürsas Ssixvuvaı, 10V 

”  Xoıoroy ayvyor avalnplraı ouna, yandsıs NÄaTtovtss afdragz 
iva ei durrdsier vnopdeipal rıyvag, rau" ovrag dysım"üpitsodes, 
tyvnavıa Tas av nadey alloımasız ro Help Nepıayarıes Nvev- 
norı, Gadlng avanslsncıy avsousg ag OUR Eat TO TEENTOV ER tig 
oreäntov pbosag yarındir. Daß diß arianifche Lehre war (und 
befonders auch die des Eunomius, (vgl. Marcelliana ed. Rettberg 
©. 157.), fagt Athanafius häufig, 3.3. o. Apollinaristas 4,15.: uaryv 
ou» Agpsıavoi voplLorzaı oapxa uovyyv vroridäusvor avenpsrvaı zor 
onrzea, ıyv 58 tov Nauovs vönoıw eni 179 anal) Peornza avapdporv- 
tag aceßag. 2, 3.: Agsıos vapxa ubrgu Npog Anoxgupge tüc Deo- 
zmog öpoloysl, avıl di Tod Eomdsr 57 juiv avdganov, Tovriarı 
Tng wogiis, zov Adyov 87 ty gapnı Adysı yayordvaı, zyv toi na- 
Üovs voz0ıv, al ın9 eE Göov avaoradıy ıy Hsoryrı MEOGaysıy Tol- 
usv. Greg. Naz. Ep. ad Cledon. 1, 7. Greg. Nyss. o. Eunom. 
2, 484. neopigovss 179 roü svayysliov yarıvy“ Or 6 Aoyos gap 
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Man follte erwarten, baß die Kirche, fhon um dieſe 
Argumentation zu widerlegen, fofort zu ber alten Lehre von 
Chriſti Seele, die doch nie zurüdgenommen war, fih wenbe. 
Das geſchah im Orient, fo viel wir wiffen, vor Apsflinarig 
nur in Antiohien von Euftathiue Hier war nah Epi- 
phanius de Ancorat. c. 33. feit lange in Lucians Schule Die 
Lehre einheimiſch, der Sohn Gottes habe Feine Seele ange: 
nommen, fondern nur den Körper. Wenn glei) dag Motiv 
hiebei für Lucian ein Anderes gewefen feyn dürfte, als bei 
denen, Die fih nad) ihm nannten ?) (denn es ift ihm nicht um 
einen wanbelbaren Rogos zu thun, wie ja auch Anfangs nicht 
einmal dem Arius): fo muß doch diefer Lehrfag in Antiochien 
am früheften ventilirt worden feyn, zumal da die Arianer 


ſich gerne auf Lucian beriefen, und das was bei ihm nur ein 


chriſtologiſcher Say mag gewefen feyn, für ihre Trinitätslehre 
ausbeuteten. Wir wiffen nicht blos daß Euftathiug die aria= 
nifhe Leugnung der menfhlihen Seele Chriſti mißbiliigt, 
fondern auch, wie weit er ber Lehre von ihr eine pofitive 
und felbfländige Bedeutung abzugewinnen gewußt hat. ®) 


— 


£y6vero, os dk TOD um Ovumvnuovevönvaı nal ıhv ν Naragusv- 

alsodaı To ayvyorv avalnpdaı 179 oapxa, uadkıadar, Or Guw- 

Ds cort tᷓ Ayla yoapf, ta mige: ovunegiAaupaverw zo öAov. Epi- 

phan. haer. 69, 19.: ’Apgyoürtaı yurns avrov avdoanivnv eilngevaı, 

auro Tovro Nopoxatadxsvatorrss‘ ohpxa yap OmoAoyodaı ailıdı 
ano Maglag adrov koynadra, nal nerra don doriv dw arögamg, 
xuels yurnc. Das thun fie, fährt er fort, daß fie fagen können: 

Solches (wie Eußoizmoıs eto.) wirkt das Fleifch für fich nicht, ohne 

Seele; nun hat Chriſtus Feine Seele, alfo kommt es feiner höhern 

Natur zu. \ 

Epiphanius 1. o. fchreibt ohne Unterſcheidung zwiſchen Lucian und 

ben Arlanern, zwifchen Lucian und Luclaniften beiden Iebtern bas 

artantfhe Motiv zu. 

9) Die Sragmente von Euftathius bei A. Mai T. 7. der Coll. Nor. 
enthalten hierüber faſt nichts. Nur die Stelle 1.0. ©. 85., welche 
aus bderfelben Schrift genommen if, per obige Stelle angehörte, 
könnte, ba fie gegen bie Lehre gewiffer Philofoppen auftritt, daß 
bie Seele in ihrer Wanderung immer vor jeder neuen Geburt den 
Becher der Bergeffenheit trinke, möglicher Weiſe auch dem Aria⸗ 


2 


us 
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Marcellus feiner Seite dachte, wie wir wiſſen, das 
Göttlihe in Chriſtus ale das Bewegende, das Menfchliche 
als das Bewegte; das Menſchliche für fih ift ihm ganz und 
gar willenlos, bloßes Organ der göttlichen arsoyau, paffiv. 


— — —— — — — 


nismus gelten, dem diß Philoſophem die Wahrheit der menſchlichen 
Entwidlung zu begründen gedient haben könnte. Die Schrift des 
Euftathius Heß mepl yuxis ara piloaöpo», und er iſt wahrſchein⸗ 
lich durch die antiochenifchen Berhältniffe (f. d. Text) zu diefen Un⸗ 
ſuchungen veranlaßt worben, die nun eine neue Reihe von Schrif- 
ten über die Seele eröffnen (vgl. Greg. Nyss. de anima, Augusti- 
nus de anima, Nemesius de nat. hominis). — Mehr Ausbeute 
findet fi dagegen in den Fragmenten bei Theodoret Dial. 1. 3. 
Galland. 1. e. S. 578 ff. Die oben Anm. 2. citirte Stelle beweist, 
daß Euſtathius nicht blos den arianiſchen Kunftgriff erfennt und 
merkt, daß fie ein oona Xoıorot ayuyor lehren, um die Alfferte 
n. f. w. auf den Logos übertragen an können, fondern auch, daß 
für die Kirchenlehre gegen die arianiſche, fuborbinatianifhe Con⸗ 
fequenz fein Ausweg iſt, wenn fle nicht eine menfchliche Seele 
ehrt. — Auf daſſelbe Refultat kommt aber Euftathius noch von 
anderer Seite her: nämlich um der Hadesfahrt willen. Im Tode 
warb Chriſti Seele getrennt vom Leibe: aber r̃c ongxös Exros yeruusıy 
Id nal vᷣpforyne, fü yöyore nal 89 ca Yopi rar ardgnnlvnr yurar. 
So hat fle beides erfahren (inariomr neigav daxe), was uns trifft; 
Aoyıny apa al Tals Yuyais 1ar arüpener Önoodag GOnap x} 
02pE Önooudiog ty rar ardgannv gapnl ruyyaver, &x tag Magpias . 
noosAdoica. Großes Gericht Iegte er daher auf die Wahrheit 
der menſchlichen Entwidiung Chriſti. Ihm iſt keineswegs dieſe 
Menſchheit von Anfang an vergottet oder im Beſitz der göfffichen 
Prärogative; Gall. ©. 577 f. Die Erhöhung (ddka eninrmos) geht 
nicht den Bater an, der röisıog, ansıpos, anspırörtos, angoodsigc 
xadrlov; if, noch den Sohn, dem Euftathius diefelben Prädicate 
gibt; ar’ 6 ardgmnos zov Xguorov er verpur #yepönerog 
voũræt xal dokalera. ©. 578.: acroc ap’ ovrög sorır 6 merk 
tag Ößpes, eidg, auoppos Ögadels, elıa wilır dx ueraßo- 
Ajg eunoönsav Evövoausvog‘ oVvöd ap 6 xaroınay &r avıa Geoc 
auvod Blxyv eig Oavaror myero u. f. w. ©. 580. 581. (aus Fa- 
candas Herm. 44, 1.): Dicamus, inquit (Eustathias) oujus rei gra- 
tia filius hominis diem proprii adventus ignoret (Matth. 24, 36.). 
Zu unferem Beßten wußte er den Tag des Gerichtes nicht. Siout 
enim hominem — Verbo cooaptavit et Deo (salutis hominum causa): 
sio et insignom judivii diem oaussa divini benefloii homini oompe- 


968 Erſte Periode. Dritte Epoche, Abtheil. I. Kap. 2. 


in der Art, wie oft die Propheten in dem efftatifhen Zuſtand 
gedacht wurden. Das menfchliche Bewußtfeyn fonnte Marcellus 
nicht wacd und Tebendig, ja faum eriftirend denken, fo daß er 
auch zu der Frage nad) der Seele Ehrifti ähnlich fteht, wie der 
Arianismus. 


tenter abscondit, ne forte ineffabilia mysteria similis generis ho- 
minibus indicans et diem seoundi adventus ostenderet. — Aber 
allerdings if er um feiner freiwilligen Leiden willen für uns mit 
Ehre und Herrlichkeit gekrönt. Er fipt auch nach feiner Menfchheit 
auf dem heil. Thron, ovvdpovog amodsdsınza. 19 Hsiordte NVed- 
uceri, dı® zo» oixovvra Hedv 89 avıa durvexas (Theod. Dial. 2. 
Gall. 577.). ©. 581.: Die Worte des Pf. 9, 8.: Dominus in coelo 
praeparavit sedem sunm beziehen fi) weder auf den Bater noch 
das Wort, die ja ſchon das Reich Haben, fondern auf Chriftus. 
Nam omnium simul creaturarum dominator (so. Christus est) prop- 
ter Verbi divini commixtionem. Aehnlich das Fragm. bei Gela⸗ 
fiug de duab. nat. in Christo (Gall. 5841.): Homo Deum ferens, 
qui mortis passionem eponte oensuit sustinere, — honorem et po- 
‚ testatem percepit. Et ubi (ibi) reoipitur gloria, quam nequa- 
quam prius habuerat, Cuftathius denkt alfo die Mittheilung 
der göttlichen Prärogative nicht als eine von Anfang an fertige, 
fondern erft mit der Himmelfahrt vollendete. Es liegt ihm über- 
haupt daran, für die Menfchheit Chriſti vollen, freien Spielraum 
o u laffen, und darin zeigt er fih als Antiochener. Nach einer 
Stelle bei Gelafius 1. o. (Gall. 581.) hat er auch ausprüdlich aus 
. dem Grunde die Seele Chriſti gelehrt, weil nur fo die Menfch- 
werbung eine vollkommne fey. Traurigkeit, fagt er, Affecte, 
Hunger u. dgl. gebe nicht die Fülle der Gottheit an. Homini vero 
haec adplicanda sunt proprie, qui ex anima constat et corpore: 
congruit enim, ex ipsis humanis et innoxiis motibus demonstrare 
quia non phantastice et putative, sed ipsa veritate totum homi- 
nem indutus est Deus perfeote andaumens, Dabei aber ift 
nicht zu verfchweigen, daß ihm nach Art der fpätern Antiochener 
die Gottheit und die Menfchheit Chriſti außer einander bleiben, 
zu feiner Iebendigen Einheit kommen. Die Menfchwerbung be- 
fhreibt er am häufigflen unter dem Bilde ber Einwohnung bes Los 
808 in dem Tempel der Menfchheits die Einheit des Logos mit 
ber Menfchheit reducirt er auf die Salbung der Menſchheit mit 
dem heil. Geifte durch den Logos, ver für fidh bleibt. Rad 
A. Mai l. o. ©. 203. fagte er in feingn Homilieen über Johannes 
zu der Stelle „ich thue nicht meinen Willen“: es fey in Chriftus 
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Die Kirchenlehrer nun wollen ſich nicht mit einem gött⸗ 
lichen Strahl in Jefu, noch gleihfam mit einem Fernwirfen des 
Logos in diefem Menfchen (ſ.o. S.960. Baſilius hom, 25.) be⸗ 
gnügen, mag nun biefe göttliche Wirkung fo vorgeftellt feyn, daß 


kein Wille geweſen, der der Negation (xaraivaeng) beburft hätte, 
weder der göttliche (Hsixor), noch der von ber Menſchwerdung her» 
ſtammende (ro tig ardgonnosos), der nad einem andern Fragm. 
aperag erinenrovg binzufügte. Hienach hat Euflathius in Chriſtus 
awei Willen angenommen , die aber baffelbe wollen. Daffelbe liegt 
auch in einem Fragm. bei Theodor. Dial. 3. Gall. 576.: Die Ge 
burt mindert nicht die efovoiz, das Kreuz verleßt nicht das reünae, 
To usv yap omua merdgaov Eoravpovro, zo d8 ‚Helov ns Zopiag 
nvevua nal Tov desuarog eion dimraro, xal tolg ovpavioıg Enteßa- 
tevs, nal NA0av Nepıiye 179 yıv, nal tor afuasnv ängparsı, nal 
Tag Endormy yuyas avıyysuav duingıve, Kal navyıa Önod avrigdang 
ola ®eös Anparısy. Ob yap eido Tür omnarınar Oyxav 4 Avazııo 
Zoplaradspyusrm negısygeran, nadanep altaruygavrallypgar vAaııary 
növ ciyyelov sion natankslovıaı, mepısyovraı dE ualAo» 7 negısgova 
Tas Omas. Alla Osia vis 0000 xal avbngppaotog Öbvanıs 1a re’ 
svdorara xal slordıe tod ven Teprlaußavovoa ngaraıoi' nqvrsüder 
enensıva dinmnovon Havrag ÖuoD Toy OyKovs NEatal NEpLEXOVOR, 
— ©. 582.: Goit (der Logos aber ift Gott) erfüllt Alles: für ihn 
fann es alfo keine Bewegung geben von einem Ort zum ande. 
(ovdanag 8£ Etpmv sis Iripnvs nediotaraı tönovg, ta navıa nAY- 
007); denn wäre er außerhalb eines Ortes, fo würde ihn der 
Drt, der ihn fehlt, begrenzen (si yao Zt Asyuızo zönov rivöc, 
avayın Negıopiteoden avroy Um exsivov, ovreo orepioxaraı). Das 
muß nım auch auf die Menfchwerbung angewandt werben, wie 
wir auch fpäter den Theodor Mopsv. hievon ausgehen fehen. Aber 
wenn es nur bei diefen Sägen bleibt, fo hat der Logos fein Be- 
wußtfeyn und Walten, — wenigſtens während des irdiſchen Lebens 
Chriſti — für fih, wie au der Menſch Jeſus, und es ift nicht 
zu fehen, wie Euſtathius — wenigftens für die genannte Zeit — 
einer Doppelperfönlichteit ausweichen könnte. Es wird daher 
nicht zufällig feyn, daß außer Theodoret Facundus von Hermiane, 
ein Anhänger der Lehre Theodor's von Mopsv. ihn fo häufig ci- 
tirt. Auf die Einheit der Yerfon nimmt er gar zu wenig Bedacht, 
obwohl er noch unbefangen meint, biefe Einheit zu haben. Er 
fommt nur zu einem Hereinwirken des Logos in biefen DMenfchen, 
nie zu einem -Menfchgeworbenfeyn, alfo DMenfchfeyn des Logos. 
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fie in Ehriftus eine Theophanie begründet, oder einen heiligen 
Menſchen macht und mit Gott verbindet. Sondern wenn 
nicht der Logos ſelbſt es ift, der Menſch ward, wenn nicht 
bie Incarnation, Chriſti Thun und Leiden irgendwie dem 
Logos als Eignes zugehört, fo fehen fie wohl, daß dann 
gerade das Höchſte und Beßte fehlt. Eine Theophanie ift alt⸗ 
teftamentlih, im N. T. doketiſch; ift aber Chriftus nur ein 
Menſch, welchen, obwohl er fchon ohne den Logos beftand, diefer 
annahm: fo gilt der Spruch: „Verflucht fey, wer ſich verläffet 
auf Menfchen.” Unzähligemal wird daher von Athanafiug 
gejagt, darin flehe das Heil, dag Er das Unfrige zu dem 
Seinigen gemadt habe. Er Hatte nicht blog einen Menfchen, 
fondern er wur Menfh. Eine Theophanie gäben ung bie 
Juden fhon zu; das wäre ihnen fein Aergerniß; aud ein 
bloßzes Einwohnen wäre der Gewohnheit gemäß gewefen: 
auch ehedem fam der Logos zu ben Heiligen, die ihn würdig 
aufnahmen. Aber von Keinem derfelben wurde gefagt, wenn 
fie geboren wurden, baß ber Logos felbft geboren fey, ober 
wenn fie Titten, daß er gelitten babe. Das aber gerade muß 
von Chriſtus gefagt werden. Daß er fi das Niedrige zu 
eigen machte, diefe Spige der Sade, ohne die der Kern bes 
——* verloren iſt, macht ihnen Anſtoß. Allein nur 
ſo iſt in Chriſtus die Menſchheit zu Gott erhoben.) Wäre 


— — — — 


*) 0. Ar. or. 3, 30.: V Aöyos aap£ Eydvero — ardomnos G yöyore, 
nal obx eis ardyanov Ads al rovro yap dvayxalor elddrm, 
damit man nicht von Unfrommen verführt meine: or woneg er 
toig Eunpocdev ygövors eis Ena0T09 ar aylav Eyivero, ovro wal 
viv sis avdomnor Inednunser d Aöyos ayızlav xal rovror xal 
parsgovuevos vonsp xal €» zolg alloıg. Ei yap otrog 2, xal uo- 
vov &9 ardgdne garels Fr, ovddv 47 napkdotor. Da hätten, die 
ihn ſahen, nicht gefragt: was tft das doch für ein Menſch? und: 
warum madef du, ein Menſch, dich zu Gott? No» 83, ensıdy 
6 Tod Weod Aöyog di’ od ylyove za ndrıa, ümdusıve nal vioy dr- 
Yoanov yeviodaı, nal Eranelvaoev davor, Aaßay SovAov HoEPyY, 
dia toõũto Tovönioıg nv oxavdaldr Earıy 6 tod Xquoroũ oravpög, 
zuiv 58 Xogiorös Heov dvvaıs nal Hsod oopia. 0 Adyos yap oapk 
eydvero, ns Yoapic Idos Exovans, Abyar orhra cos arfganor. 
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nit die Meinung des Athanafius, daß die Menfchheit voll: 
fländig angenommen warb, das Angenommene aber dem Los 
908 eigenthümlich zugehöre, wie fönnte er unfre ganze Natur, 
zu ber doch auch die Seele gehört, vom Logos erlöst und im 
Göttlichen befeftigt nennen? 5) 

Die unbefimmtern Bezeichnungen des Seyns Gottes in 
Ehriftus find: die auxo& war fein oinos, saog (c. Ar. 3, 52, 


feiner Perfon und Wirklichkeit rechne. Luc. 24, 39. fage Chriftus 
nicht: rührt diefen da, oder meinen Menſchen (d. h. den Men⸗ 
fen, den ih Habe) an, fondern mich (oix sine zuvds 7 or 
avdpanory uov, Or avelinga, all’ dus). So nennt vor Thomas 
Joh. 20, 27. Gott, der Logos, die Hände und die Seite feyn. 
Er in feiner Ganzbeit fey Gott und Menfch zugleich (0Aor avıor 
avdgonov ze xal Ösöv Öpov). Ep. ad Maximum Philos. o. 2.: 
Od yap avdgunov tivög 79 To Plendusvorv ouna, alla Heov. Das 
zum könne man auch nicht fagen: örı sis ardgnnörv tıra Ayıoy 
eybvero 6 roũ Psou Adyog’ Tovto yap Ev Inaoto Eyöreto T5y NEOpyTaY 
xal av alle» Aylov' iva um xaß Enactov yervauısvog nal Nalır 
anodvgoxav Yalvrraı. Ovx Eorı dd ovros, un yevormo, Al ana 
eni 17 ovvreieia 109 alavnv &ls ardimgıw ing anaprlag avros 6 
Aoyog oapk& syävero nal £x Mapiag rüs Napdsvov MpoFAde» ar- 
Hoonos nad" öpoimaıw Tnerdgav, Joh. 8, 40. Ovn ardpanov 6 
Tivog nerdyovres Omuarog, aid avrov tod Aoyov anna Anufvor- 
res (im heil. Abendmahl) Bsororvunedu. 

2) Man könnte nur dann anders fihließen, wenn Athanafius Fein 
anderes Uebel kennte, wovon zu erlöfen war, als dem leiblichen 
Tod. Sp groß nun allerdings die Rolle ift, welche Yavarog, 
adaraoia und ähnliche Begriffe in feinem Syſtem fpielen: die Er- 
löfung gebt ihm doch Hierin nicht aufz denn er weiß auch etwas 
von Sünde und Schuld. — Wie könnte er ferner fagen o. Ar. 3, 53.: 
Er avıs yap 79 4 0agk 7 mpoxöntoven, xai avrov Adysraı, wal 
tov®' iva nalım 4 or avrdpanay NEONoNN anımrog da TOF Ovr- 
örra Adyov diaustvn % Meberhaupt iſt doch evident, daß Athanafius 
EHrifti Fortfchritt in der Weisheit (0. Ar. 3, 52. 53.) wicht kann 
auf feinen Körper bezogen Yaben, fo wenig als bei uns; auf ben 
Logos aber ebenfowenig (o. 51.). So bleibt nichts übrig als zu 
fagen: in der ang, ardpuniem pücıs eto. feßt er die Seele mit 
voraus (co. Ar. 3, 30.); aber allerdings ohne fie aus dem allge- 
mein@t Begriff ver vollſtändigen menfchlichen Ratur befonders her- 
vorzuheben. 
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53.), was aber durch die Stelle 3, 30. gu ergänzen ift (Anm, 
4.). Ebenfo ift der Ausdrud: die Menfhheit war dad Organ 
bes Logos, was ihn immer vollftändiger offenbarte, eine 
nur relative Bezeichnung; fie drüdt das Verhältnig des Gott⸗ 
menfhen zum Werke, fowie Diefes aus, daß das Impuls⸗ 
gebende im Logos war. Allein diß Bild für fih würde 
Chriſti Menfchheit zu einem pafliven, Teblofen Accidens mas 
hen. Daher ift der vollfommenfte Ausdrud, den Athanafius 
erreiht: das Wort fehritt nicht fort, und umgefehrt, bie 
Menfchheit (oxe&) war nicht die Weisheit (dem ardpmzıror 
fommt das ayroeir zu, f. 0.); fondern fie warb zum Leibe 
der Weisheit, d. h. ftellt fie in der Sphäre der Wirklichkeit 
dar (c. Ar. 3, 53. Ts Zogies oana yeyover 7 oap& (= 
r9pwnos 3, 30). Die vap& war nicht die Weisheit; bie 
Weisheit fehritt nicht, fofern fie Weisheit tft, an Weisheit 
für fih ſelbſt fort, litt nicht u. |. w. für fich ſelbſt. Aber fie 
ift mit der Menfchheit fo Eins, dag man angemefien fagen Tann: 
fie fohritt fort axpxi, denn das Menfhlihe an oder in ihr 
(rò ardpamyor & 5 Zogie) ſchritt fort, überftieg allmählig 
die menichlihe Natur und warb vergöttlicht (vreoaraßairor 
nar oAiyor ın9 ardpunism Quo xal Beonosovusrov xal 0EY«- 
909 "RUTNS MOOS 179 Eräpyer zus Deoryrog nal 179 Enkamıpır 
avris yırousvoy nal pawousror nücı. (Bgl. c. 52.) Ibid.: Av- 
Earoyros 87 miınia Tod owumros ovvemeöidoro & avıa nal 7] 
ns Geornros Yarsoworn, nal Edeixyvro apa MAC, OTL FROS 
Oeoũ eo, xal eos 77 & To omuazı.) — Der wahre Sinn 
ber Worte „er nahm zu an Gnade und Weisheit,” ift eben- 
baher dieſes: er ſchritt in und durch ſich fort (avros &r savro 
nooExonter C. 92,), DENN 7 Zopia arxodounges Euvri; oiXor, ai 
&9 Eavri 709 oinov nooonter enoie. Athanafius wird nicht 
gemeint haben, Chrifti Leib fey an Weisheit fortgefchritten; 
alfo ift ihm wohl in dem ardonmrer auch die Seele Ehrifti 
befaßt. 

Sp viele Ankflänge nun aber an die Lehre von einer 
menſchlichen Seele ſich aud bei Athanafius finden, fo fehlt 
doch Eines: die Wahlfreiheit. Sp großes Gewicht er auf fie 
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bei den Menfchen Tegt, nirgends ſchreibt er fie Chriftus zu. . 
Hier haben wir vielleicht den Grund zu ſehen, warum er, 
beffen gefammtes Syftem wie auf bie volle und ganze Menſch⸗ 
heit Ehrifti fo auch auf eine menfchliche Seele hindrängt, der, 
wie es auf ben erften Anblick fcheint, auch durch die Gegner 
dazu angetrieben werben mußte, Das heraugzufegen, was fie 
entwaffnete, body mit ber befondern Hervorhebung von dieſer 
zögerte. Die Wahlfreiheit und Wandelbarfeit nahm in dem 
Syſtem des Arius eine fo große Stelle ein, daß badurd die 
Erfheinung Chrifti mehr zur That eined endlichen Geifteg, 
als zur That Gottes ward; das rosnzor felbft diefer Perfon 
ftellte den Rathſchluß der Erlöſung und die Sicherheit feiner 
Bollführung in Frage; ja es verflachte die göttliche Erlöſung 
zur Selbfterlöfung. Diefer Wahlfreiheit fürdhtete Athanaſius 
nicht ohne Grund Einlaß geben zu müffen, wenn er die volle 
menfchliche Seele befonders hervortreten Taffe. Mit einem 
Wort, die ganze, die Sicherheit des Glaubens wie der gotts 
menſchlichen unio erfehütternde Gefahr des arianifchen zoenzor 
drohte nur an einer andern Stelle bes firdhlichen Syſtemes 
ſelbſt hervorzubrechen, wenn der Lehre von ber menfchlichen 
Seele Ehrifti die integrirende Bedeutung gegeben wurde, die 
fie in der Form hatte, in welcher fie zulegt aufgetreten war, 
. nämlich bei DOrigenes und Paul v. Samofata, d. h. wenn nicht 
eine Vorkehr gefunden war, die Seele Chrifti fo zu denken, 
daß nicht die Wahlfreiheit die Sicherheit des göttlichen Rath- 
fohluffes und feiner Vollführung beeinträchtigen Tonnte. ©) 


°) So, wie der Tert anbeutet, feheint fih mir die Frage für Atha- 
nafius geftellt zu haben, nicht aber fo, daß eine menſchliche Seele 
neben dem Logos die Einheit der Perfon beprope, wie Baur 
meint 1. o. ©. 579. Die Seele für fi hätte ihm kaum Schwie⸗ 
tigkeit gemacht, denn fie iſt nicht ſowohl als befondere Subſtanz 
oder als Subject gedacht, was als ſolches ein.anderes Subject 
(Hier alfo die Hypoſtaſe des Sohns) von ſich ausfchlöße, oder doch 
damit in Eonfliet käme: fondern fie {ft mehr nur als eine Biel- 
heit von Kräften, ober ald Bewegung von Gedanken und Wollun« 
gen"vorgeftellt, die eine individuelle Begrenzung haben in und an 
dem Leibe. War die Seele fo vorgeftellt, fo konnte die Einigung 
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Allein andrerfeits ift ebenfo evibent, baß die Menſchwer⸗ 
dung gerade in der Hauptfache noch bofetifch blieb, fo lange 
nidt der Sabellianismus und Arianismus aud in dieſem 
Punkte überwunden war. Der ganze große Kortfchritt auf 
ber göttlichen Seite, oder in der Trinitätslehre, war für bie 
Chriftologie verloren, wenn bie Befchaffenheit der menſchlichen 
Seite es unmöglih machte, daß wirklich bie Gott weſens⸗ 
gleiche Hypoftafe des Sohnes ſich mit der vollftändigen Menſch⸗ 
beit zu einer Lebengeinheit verband, ober: es ftand fo, daß 
bie Chriftologie durch die ganze Arbeit der trinitarifchen Zeit, 
ber fie Doch den Impuls gegeben, nichts gewann, wenn nicht 
vor Allem ein entfcheidender Fortſchritt auch auf Seiten ber 
Menschheit gefhah. Zu diefem Fortſchritt wurde die Kirche 
gleihfam genöthigt burh den Apollinarismus,. 





der Hypoftafe des Logos mit einer menfchlichen Individualität fi 
unſchwer vollziehn, weil die Schwierigkeit hier gar nicht enifland, 
daß zwei Subjerte zufammentreffen in dem Einen Chriflus. Es 
befommt nur die göttliche Hypoftafe, gleichſam das Univerfale, in 
Chriſtus noch menſchliche Individualität. Bon menſchlichem Ich 
kann zu dieſer Zeit noch gar nicht die Rede ſeyn. Athanafius fühlte, 
Chriſti Seele müfle, um uns wefensgleich zu feyn, au als frei 
gedacht werden, und diß war ihm doch andrerfeits bedenklich. 
Daß er fürdtete, es möchte, wenn eine freie menſchliche Seele 
flatufrt werde, der theologifche Standpunkt der Kirche mit dem 
anthropologifchen des Ebjonismus vertaufeht werben müſſen, zeigt 
fih, fo oft er biefe Frage berührt. Denn fletd warnt er dba, 
die volle Menfchheit Chriſti fey nicht fo zu denken, daß man zum 
Sampfatener übergehe, und in Chriſtus nur einen felbfändigen 
Menſchen ohne den Logos fehe. Vgl. die Stellen e. Ar. 4, 35. 
3, 30. Ep. ad Max, Philos. 2. 3. 


Drittes Kapitel, 


4 


| Der Apollinarismus und feine kirchliche Wefeitigung. 


Bu den intereffanteften Syſtemen der Dogmengeſchichte 
gehört ohne Zweifel das des füngern Apollinaris von 
Laodicea, eines Mannes, der ebenfofehr durch umfafjende 
Bildung, Geift und Tieffinn ausgezeichnet war, wie er dad 
Lob kirchlicher Geſinnung und inniger Yrömmigfeit genoß, 
baber ihn nicht blos Athanafius hoch hielt, fondern ſelbſt Epi- 
phanius mit Achtung und Schonung behandelte, 

Er ift fhon dadurch merkwürdig, daß von ihm an fich 
ber Wendepunft Datirt, wo bie Kirche von der faſt ausſchließ⸗ 
lich trinitarifchen Arbeit einer Tangen Zeit zur chriſtologiſchen 
Aufgabe zurüdientt, um ihr, zumal im Orient, Jahr⸗ 
hunderte bindurh die unausgefegtefle Arbeit zu widmen, 
Im Befonderen aber ift durch ihn die Firdliche Feſtſtel⸗ 
fung besjenigen Elementes auf der menſchlichen Seite Ehrifti 
veranlagt, das bisher noch eine prefäre Stellung hatte, 
ber wahrhaft menſchlichen Seele. Allein in der Frage nad 
der menfchlihen Seele Eprifti ift fofort ein neues Problem 
eingehüllt, das der Einheit der beiden Naturen: ja die Theo: 
rie des Apollinaris Tann als ein voreiliger Löfungsverfud) 
biefes Problems bezeichnet werben. Hier ift zugleich der Punkt, 
wo bie Kirche allmählig zu ber Unterfuhung der folgenreigen 
Frage gedrängt warb, ob die menſchliche Natur in Chriftug 
unperfönlich zu benfen fey, oder perſönlich? Apollinaris wollte 
mit feiner Leugnung ber menſchlichen Seele Chriſti bie 
Unperfönlichfeit der menfchlichen Natur Ehrifti ausfagen, und 
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in dieſer Beziehung fann man behaupten, bie fpätere Kirchen⸗ 
lehre ift ebendahin gefommen, wohin Apollinaris der Einheit 
ber gottmenfhlichen Perfon halber glaubte ftreben zu müſſen, 
nur daß die rohere Korm des Apollinaris, namlich Chrifti 
menſchliche Eeele zu leugnen um nicht bei einer Doppelper- 
fönlichfeit anzulangen, mit einer feineren vertaufht, nämlich 
eine menſchliche Seele Ehrifti, aber eine unperfönliche menſch⸗ 
lihe Natur gelehrt warb. 
Die Tuellen zur Kenntniß bes Apollinariemus fligßen 
swar ziemlich reichlich; 7) dennoch ift, was Apollinarie ſelbſt 
N Die Hauptauellen find die fehr zahlreichen Fragmente im Gregor. 
Nyss. Antirrheticus adv. Apollinarem ed. Zacagni ©. 123— 237; 
A. Mai, Coll. Nov. T.7. Gregor. Naz. Ep. I. Il. ad Cledon. u. ad 
Nectar. Athanasius c. Apollinarisias L. 1. 2. (vgl. unt. Anm. 7.) 
Epipbanius haer. 62. Theodoret. haer. fab. 4, 8. und fein Dialog. 
5. Bielg Jragmente von Apollinaris finden fi in den Catenen; 
vgl. befonders die Catena zum Evang. Johannis, ed. Corderius 
1630. Er bildet den flärkfien Gegenfab gegen die antiochenifche 
Schule, die noch zu feinen Lebzeiten ihre characterifiifchen Züge durch 
Diodor von Tarfus und Carterius gewann und von der gegen 
Apollinaris und feine Schule längere Zeit viele Angriffe ausgien⸗ 
gen (fo von Diodor in feiner Schrift gegen die Synuflaften, von 
Theodor. Mopev. XV. LL. adv. Apollinarist. et Eunom., u. von Theo- 
boret). Daß in Antiochien um 360 fehon eine folche Unterfcheivung der 
göttlichen und menfchlichen Seite in Chriſtus bei Einigen herrfchend 
war (f. 0.©.969.), von der man eine Doppelperfönlickeit in Chri⸗ 
ſtus fürchtete, beweist Athanafius o. Apoll. und das aler. Synodal⸗ 
fchreiben, genannt Ton.us ad Antiochenos a. 362. Apollinaris 
ſelbſt ſchrieb vielleicht an Diodor (Mail. e. 7, 17.), jedenfalls über 
und gegen ihn. Ermwägt man nun, daß Apollinarid die Zertren« 
nung der Perfon, die Auflöfung ver Menfchwerdung, den Rüdfall 
in den heidnifchen Irrtum, der die Menfchwerdung Chriſti leug⸗ 
net, und in ben jüdifchen, der fie vielmehr ebjonitifch beftimmt, 
aus der Lehre einer befondern menfchlichen Seele ableitet, bie 
feine Gegner fo beftimmt hervorheben; bedenkt man andrerfeits 
Dasjenige, was wir von Euftathius v. Antiochien willen: fo 
ſcheint allerdings etwa von 330 an der Sig diefer Lehre in An- 
tiochien gewefen zu feyn, darauf in Diodor und feiner Schule eine 
ſtarke Bertretung gefunden zu haben: jedoch nicht ohne fofort aud, 
(nit blos von Apollinaris) ſtarken Widerſpruch au erfahren. 
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gelehrt bat, in manden wichtigen Punkten nod nicht ausge: 
macht. Daß die Schule des Apollinaris fi nicht gleich, noch 
dem Apollinaris in allen Punften treu blieb, ift gewiß; weni- 
ger aber, ob auch Apollinaris immer Daffelbe lehrte. Jedoch 
wird man baran zu zweifeln feine Urfache haben, wenn fi 
geigen läßt, daß Diejenigen, welche ihm den Wechfel feiner 
Meinungen nadhfagen, wie Theodoret, nur nicht erfannt ha= 
ben, dag Dasjenige wohl zufammengeht, was ihnen wider: 
fpredend und verfchiebenen Stufen des Mannes angehörig zu 
ſeyn fcheint. In die Auffaffung der Säte des Apollinaris 
heint aber außerdem noch befonders badurd Verwirrung ge: 
fommen zu feyn, bag man Solches, was fhon vor dem 
Apollinaris auftrat, und unabhängig von ihm, um einer 
gewiflen entferntern oder näheren Familienähnlichkeit willen 
-unbedenflih auf Apollinaris bezog, während es von ihm 
wahrfcheinlich nie angenommen ward, fondern erft von einem 
Theil feiner Schule, die allerdings vermöge einer gewiffen 
Wahlverwandtfchaft mit biefen früheren Richtungen fich feheint 
zufammengefchloffen zu haben. Diefe Richtungen waren theils 
patripaffianifcher Art, nur daß die Lehre von einem Leiden 
ober einer vorgegangnen Verwandlung in Gott inzwilchen 
durch die Trinitätslehre modifeirt und auf den Sohn Gottes 
befehränft warb; theild Tebten im Zufammenhang damit gnos 
ftifhe Elemente wieder neu auf, die lehren von einer himms 
liſchen Menfchheit Ehrifti, einer Scheingeburt u. dgl. An 
dem flarfen Dringen des Apollinaris nun auf bie Einheit 
Chrifti, fowie an feinem Gegenſatze gegen die Zweiheit der 
Naturen fonnten diefe neuauflebenden Tendenzen einen gewiffen 
Halt finden, und umgefehrt, der Gedanfe des Apollinaris an 
ihnen; denn ber Einheit ber zwei Naturen ſchien fowohl bie 
Annahme zu dienen, daß die göttliche Natur zur menfchlichen 
ward, mithin fi) verwandelt habe, ala die andere: die menſch⸗ 
Tiche Natur fey vielmehr aus ber göttlichen und die Menſch⸗ 
heit eine bimmlifhe. Dennoch wird ed darauf anfommen, 
den Apollinaris von fenen Tendenzen abzufondern, und rein 
für fi zu nehmen. Denn auf bie beftimmten Winfe bes 
Dorner, Chriſtologie. L ?te Aufl. 62 
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Alterthums, dag Apollinaris eine wirkliche Geburt aus ber 
Maria, aub feine Berwandlung Gotted in die Menfch- 
heit wolle, die fich insbefondere bei Epiphanius (1. c.) wies 
berholt finden, ift der Natur der Sache nad mehr Gewicht zu 
legen, als auf bie bei oberflädhlicher Kenntnißnahme nahe lies 
gende Bermifchung der Anſticht des Apollinarig mit manden 
aus feiner Schule und mit den angebeuteten unabhängig von 
ihm und vor ihm vorhanden Theoreme. ?) 


) Man hat voreilig manche Polemik der Kirchenväter auf Apollina= 
ris bezogen, die gar nicht auf ihn geht. Was hat 3. DB. Des 
Athanafius Ep. ad Epictetum Corinth. Episc. (Opp. 1, 901 ff.) 
mit Apollinarid zu thun? Die tessera ded Apollinarie findet fi 
ja nicht unter den dort befämpften Anfichten, nämlich die Leug⸗ 
nung ber menſchlichen Seele Chriſti; fondern nur von himmlifcher 
Meufcpeit und Verwandlung Gottes iſt die Rebe, ganz wie in 
ber Ep. Basilii M. an die Sogopolitaner, 1. e. Ep. 65. T. 3. 
103. Noch weniger kann Hilarius de trin. 10, 15. auf Apolli» 
naris bezogen werben. Denn diefe Schrift des Hilarius if abge- 
faßt, ehe man auf Apollinaris Lehre aufmerffam geworden war. 
Zu dem find auch die hier befämpften Anftchten ganz andere; fie 
Sereinigen Drei Momente in fih: 4) Der Logos bat fih entäußert, 
iR in der Menſchwerdung von fich abgefallen (defecit a se Deo) 
und iſt nur als leidensfähige Potenz oder Kraft in dem Menfchen 
Jeſu gewefen. 2) In diefer Form bat er den Menfchen Zefus bes 
feelt,, ähnlich wie der Geiſt der Proppetie in den Propheten if. 
Daher 3) Zefus fo fehr ein vollkommner Menfh war, daß er nicht 
blos den Leib, fondern auch die Seele von Adam ber hatte. Sie 
warfen der Kirchenlehre vor, daß fie in Beziehung auf Leib und 
Seele die volle Wefensgleichheit Chriſti mit ung nicht herausbringe, 
die Doch nöthig fey, da Leib und Seele Adams in der Sünde 
war. Hier gewahren wir alfo wieder ein Beifptel dafür, daß die 
Lehre von einer Bermandlung des Logos in Ebjonismus umſchla⸗ 
gen kann. ' Wie verbreitet folche Anfichten waren, ſieht man auch 
daraus, daß Athanafius fie befämpft Ep. ad Epiot. 2. 14. 12. Die 
jungfräulicde Geburt Teugneten fie nicht; auch nicht die Zrinität, 
aber von Apollinaris find fie fo weit entfernt, daß fie vielmehr 
im Refultat den Antiochenern des 5ten Jahrh. näher flehen. Eben- 
fowenig darf man aber auch obige Anfichten an verſchiedne Par- 
tbeien vertheilen; fie fanden 3 B. in Einer Schrift Athan. ad Epiot, 
cap. 3. Berner frhon Can, 44. 42. der firmifchen Synode v. J. 
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Athanaftus ſchildert (Ep. ad Epict. 2.) die biebergehört- 
gen, in Corinth damals vorfommenden Anfichten nad) einer 
Schrift diefer Parthei, welche vrournuere ſcheint betitelt ge— 
wefen zu fegn, folgendermaßen. Um bie Einheit ber Perfon 
Chriſti (denn diefe Srage war das Bewegente) und doc, eine 
fpeeififche Dignität für Chriſtus übrig gu behalten, leiten fie 
einmal die Menfchheit aus dem Wefen des Logos ab, und 
haben infofern eine himmliſche Menfchheit Chrifti. Der von 
Maria geborne Leib fey ounovow» 17 ou Aoyov Beoryrı, mit⸗ 
bin war feine Zweibeit der Naturen nad ihnen in Chriftug 
vorhanden, Der Leib, fagen fie, fey nicht jünger, als bie 
Öottheit des Logos, fondern gleih ewig mit ihr (ovraisıor 
avro da Marrog yeyerjodu, EreöN En Tiis ovviag tig Zogyiag 
ovreoen). Leite man Chrifti Menfchheit nicht aus dem Logos 
ab, fondern betrachte fie als Ganzes für fih, fo führe der 
erhöhte Chriſtus eine DVierheit in Gott flatt der Trinität ein, 
indem doch in Chriſtus auch das Menfchlihe zu Gott erhoben 
fey. So beftimmt fie aber ſonach aus dem Wefen des Logos 
die Menfchheit Chrifti ableiten wollten, fo fonnten fie fie doch 
nit unmittelbar mit der Gottheit des Logos identificiren, 
denn fonft fäme e8 gar nicht zur Menfchheit, und der Dofes 
tismus, zu weldem ohnehin ein Zug ba ift, hätte die Ober: 
hand. Darum fügten fie zu dem Satz von der himmlischen 
Menfchheit die aus dem Weſen Des Logos fey, als nähere 
Beftimmung den zweiten: der Logos babe aus feiner eignen 
Subſtanz fih dur$ Berwanddung einen Teidensfähigen 
Körper gebildet (uerezoinae), er habe nad der einen Seite 
feines Weſens die Unveränderlichfeit aufgegeben, ſey von fei- 
ner Natur abgefallen (NAdayrn ris idias protos), und habe 
fo fih in Fleiſch, Knochen und den ganzen Leib verwandelt. 


— 





3541 fagt: „Si quis Verbum caro factum est“ audiens Verbum in 
carnem translatum putet, vel demutationem sustinentem aocepisse 
carnem dicit, anathema sit. — Si quis unioum Dei filium oruci- 
fisum audiens dealitatem (soryr«) ejus corruptionem vel paseibi- 
litatem #ut demutationem aut deminutionem vel interfectionem su- 
stinuisse dient, anath, sit. 


62 * 


080 Erſte Periode. Dritte Epoche. Abtheil. IL. Kap. 3. 


So habe die dem Vater wefensgleihe Gottheit des Sohnes 
ſich verfürzen Yaffen und habe fih zur Unvollfommenbeit 
berabgefegt aus der Bollfommenheit (areArs yeyorer Ex Teisi- 
ov). 9) So fonnten fie Beides fagen: Das was ans Kreuz 
gefchlagen warb, fey nidyt ſowohl ein Leib, wie der unfrige, 
vielmehr bie önwoveyos ovoi« ber Weisheit felbft, d. h. bie 
Natur in Gott dem Logos, wodurch er aud die Welt fhuf; 
und: Chriſtus der im Fleiſche Teidende und gefreuzigte fey 
nicht der Herr und Gott, nicht der Sohn Gottes, denn nicht 
Dasfenige von ihm ward Menfch und Iitt, was im firenge- 
ren Sinne Öottheit in ihm war und unveränderlid, fondern 
nur Dasgjenige, was er nad ber einen Seite feines Weſens 
warb und herausfegte, wozu er fich erniedrigte, in was er 
fih verwandelte. Man fann nicht in Abrede ziehen, daß dann 
abgefehen von allem Andern gerade Dasjenige was im 
firengen Sinne göttli im Logos ift, nicht Menſch warb, oder 
wie die Kirchenlehrer ed ausdrüden, daß man zu ber gnoſti⸗ 
fhen Doppelheit des Ehriftus zurüdgeworfen war. 

Im Widerfpruch mit der dargeftellten Theorie fcheint ber 
legte Zug derfelben zu feyn, den Athanafius berichtet: bag 
Wort fey in einen heiligen Menfchen, wie in einen ber Pro- 
pheten gefommen: es fey aber nicht felbft Menfch geworben, 
aus Maria den Leib annehmend, fondern ein Anderer fey 
ChHriftus, ein Anderer der Logos Gottes, ber, vor Maria 
und vor den Aeonen, des Baters Sohn war. Denn woher 
ber heit. Menſch, in welden das Wort fam, wenn doch viel: 
mehr biefer Menſch nichts anderes war, ald der nad ber 
einen Seite feines Wefens in einen Menfchen verwandelte 


3) Außer den Borläufern des Apollinaris, deren Ramen wir nidt 
fennen, gehört hieber ein Theil feiner Schule, die Theodoret (haer. 
fab. 4, 9. coll. 8.) von Apollinaris zu unterfcheiden billig genug if. 
4, 9.: Horsmog (fonft auch Polemo genannt) nal ovvovaiacır Ad- 
yaı yeyernadaı xal xoa0ım ıys Veörytos xal tov oonaros. (Daher 
der Name Spynufiaften bei Diodor und Theoporet.) Kai aAloı 84 
rivsc En tn Anolmvapiov Ovvaywyrs 5X TEV oVpavar Epaday Xare- 
Aylvdsvar zov xvpiov To amua. Aapopa di svpbere; #7 Toic enel- 
yov Ovyypaunacı döynara ol uäy robroic, ol 8 sxelvors nododnoar. 
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Logos? Die Löfung fiheint darin zu Tiegen, daß Das was 
wir Natur im Logos nennen fünnen, und Das was in ihm 
Gottheit im firengen Sinn und Geift ift, unterfchieden, aber 
auch wieder verbunden wird. Die ganze Perfon Chrifi iſt 
den Anhängern diefer Theorie Eine dadurch, daß fie aus dem 
20908 ift; aber fie ift auf verfchiedene Weife aus ihm. Das 
Phyſiſche an ihe ift die in einen Menfchen verwandelte, ums 
gefegte Natur, bie im Logos iftz die Gottheit des Logos 
wird nicht Menſch. Dagegen gibt fie diefem Menfchen doch 
auch Antheil an fi, indem fie ihn nach Art der Propheten 
begeiftet, und fo find die Efemente, bie im Logos find, auch 
auf gewiffe Weife im Menfhen Jefu, nur in umgefehrter 
Drdnung oder fo, daß was im Logos nur Potenz ift, näms 
lich die Fähigkeit fih in einen Menfchen zu verwandeln, in 
Sefu zur actuellen Wirklichkeit warb und zur Baſis für die 
weitere Entwidlung; Dasjenige dagegen, was im Sohn Got⸗ 
tes für fich die actuelle Wirklichfeit ift, nämlich die Gottheit, 
in Jeſu nur als Potenz oder Kraft gegeben if. So haben 
gleihfam die Pole im Begriff des‘ Sohnes gewechfelt und 
das Refultat diefes Wechſels ift Die Menſchwerdung⸗ 
Unvereinbar mit diefer Theorie jcheint Die Annahme eines 
wirflihen Leibes aus der Maria. Und in ber That haben 
die Häretifer, die Athanafius vor ſich hat, fo flarf fie auf die 
conerete Menfchheit Chriſti drangen, boch vielleicht Die Ans 
nahme des Leibes Jeſu aus dem Wefen der Maria nicht 
flatuirt. ) Und ähnliche Bewanbtniß ſcheint ed mit ben Häres 
tifern zu haben, die Baſilius befämpft.®) Aber daß biejes 
zum Jängft verworfenen Dofetismus zurückführen müßte, leuch⸗ 
tet fo fehr Jedem ein, %) daß der ˖ Verſuch begreiflich, ja noth⸗ 


4) ad. Epist. 2.: Oux ex Maelas, IK du ic davrod ovolag nere- 
nolyoe» davıa Om a 6 Aöyog, 

8) Ovpavıov oüua aovra 10» Kooioy Nagaysyarzodaı. Berner, ſte 
fagen: em av riv Bedıyra ıd ardganev Ödunfalver nadg. 
Basil. ep. 65.-T. 5, 104 f. 

©) Wie’ das auch von Athanaſius im genannten Briefe und von Ba⸗ 
filtus ausgefprochen wird. 
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wenbig ward, jene Theorie mit der Annahme ber Menfchheit 
aus dem Wefen der Maria zu vereinigen. Und diß finden 
wir bei Häretifern des Hilarius (f. Anm. 2.) Nah dem 
eilften Canon der firmifhen Synode gab eg neben ver be= 
fprochenen Wendung, nad welder das Wort in das Fleifch 
fih verwandelte, und dieſes aus fi herausfegte, nod eine 
andre, wornach das Fleiſch ein für dag Wort gegebeneg, von 
ihm empfangenes oder angenommened war, aber fo, daß es ſich 
felbft in den gegebenen oder vorgefundenen Stoff verwandelte 
(ber Sohn demutationem sustinenlem carnem accepisse), 
wie Tertullian von ber boppelten Möglichkeit fpricht, daß die 
im A. T. erfoheinenden Engel fi) entweder ihren Leib aug 
fih felbft gaben, oder aus bem Aether nahmen. Auch bag 
Letztere kann eine Verwandlung heißen, fofern ber Engel den 
an fi fremden Stoff zur Erſcheinungsform und fo zur Daſeyns⸗ 
meife feiner felbft gemacht hat. Nur bie dem Stoff nach himm⸗ 
liſche Menſchheit war bei folder Verwandlungslehre aufzugeben. 
Diefe Theorie ſtünde der Kirchenlehre ſchon um ein Ziemliches 
näher, ba legtere ja auch eine Aneignung des an fih dem Logos 
fremden Stoffes aus der Maria will, als Erfcheinungsform 
bes Logos. Allein jene Theorie wollte vielleicht noch weiter, 
wenigftendg wenn es ihr um bie Einheit ber Perfon Chrifti zu 
thun blieb, Sie fonnte den Stoff aus der Maria nicht als 
einen fremden gelten laſſen; es fam alfo darauf an, ben Lo⸗ 
908 und die Menfchheit, in die er fi verwandeln foll, ein- 
ander näher zu rüden, was entweder buch Steigerung 
bes Menſchlichen, durd den Lehrfag von der Göttlichfeit 
ber menfchlihen Natur überhaupt, alfo aud) der der Maria und 
bes Stoffes aus ihr, oder bush Erniedrigung bes Logos 
gefhehen Fonnte. Da fie nun nicht mit Späteren, (3. 3. in 
ber Reformationgzeit) das Erftere gethan, noch den Stoff 
aus ber Maria mit ber ganzen äußeren Natur aus ber 
Natur im ſchöpferiſchen Logos abgeleitet zu haben fiheinen, fo 
blieb ihnen nur das Andere übrig, den Logos ſelbſt diefem 
Fleiſche, an beffen voller Menfchheit aus der Maria fie feſt—⸗ 
halten wollten, näher zu rüden, Und fo fagten fie: der Logos 


a —— 
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babe ſich felbft in eine Form verwandelt, vermöge deren das 


„ Werben und Leiden der Menfchheit ohne Sindernig auch auf 


ihn übergeben, ihm zufommen und fo das, was des Fleiſches 
ift, in vollerem Sinne fein werden fonnte. Wenn er nämlich 
in Selbftentäußerung auf feine göttliche Hoheit und Unver⸗ 
änderlichfeit verzichtete, fo warb er dafür empfänglich, daß bie 
Menſchheit mit ihren Affeetionen in ihn als fein Eigenes ein- 
gieng. Bei diefer Wendung gilt als die Hguptfacdhe an der 
Menfchheit nur der Leib Chrifti; als die Seele oder als 
der Mittelpunkt. ericheint dba immer nur ber göttliche Logos: 
ähnlich wie nachher bei Apollinarie. Eine andre Wendung, 
mehr ebjonitifcher Art, ift ſchon oben betrachtet (Anm. 2. 
Hilar. de trin. 10, 18. 20—23.). Sie geht gleichfalls von 
einer Verwandlung des Logos aus, um bie menfchlihe und 
die göttlihe Natur einander näher zu bringen; erreicht aber 
vollſtändiger die Wefensgleichheit des Leibes und der Seele 
Ehrifti mit ung, als die Einheit der beiden Naturen, weil fie 
Chriſti Seele und Leib aus der adamitifhen Menſchheit -ab- 
Yeitet, And den Logos nur als Potenz des Menfchen Jeſus, die 
ihn begeiftet, übrig behalten hat. Ebjonitiſch muß aber über- 
haupt, wie Athanafius mehrfad bemerkt, jede Berwandlungs- 
theorie ausfallen, wenn fie nur conſequent dahin fortgeht, zu 
fagen: der in den Menfchen Logos fih verwandelnde Logos 
habe ebendamit aufgehört, zu feyn, was er war. Denn dann 
ift in der That nichts übrig, ale der heil. Menſch Jeſus, und 
die Bereinigung ber göttlichen und menſchkichen Natur in der 
Incarnation ift zum Untergange jener in biefer geworden. 
Ein Ebjonismus freilich, der im Unterfchieb von dem flarren 
alten bialeftifcher Art ift, die göttliche und menſchliche Seite 
ſchon in Fluß bringt, aber ohne ihrer innern Einheit im 
Unterfchiebe „mächtig zu feyn. Der Menſch, der durch die Vers 
wandlung des Logos in einen Menfchen entflanden ift, kann 
auch wieder in Gott ſich verwandeln (aber fo, daß dann bie 
Menfchheit nicht mehr if); und in beidem zeigt fi die Ab- 


“nung ber Einheit beider: aber noch nicht derjenigen, welde 


ben Unterfchied in fih aufbewahrt und fo jeber ber beiden 
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Seiten gerecht wird; fonbern alternirend hat jegt nur bie 
eine, jegt nur die andere Recht. If die Reihe an der Menfch- 
heit, fo ift die Gottheit ausgefcehloffen, und umgefehrt. Jede 
Ausſchließung zwar beftraft ſich durch nachfolgendes Ausge⸗ 
ſchloſſenwerden, aber die Beſtrafung des Irrthums iſt noch 
nicht das Setzen der Wahrheit, und ein Syſtem, das über 
den Wechſel, das ſucceſſive Auftreten des Ebjonismus und 
Doketismus nicht hinauskömmt, iſt noch nicht die feſte blei— 
bende Wahrheit, denn dieſe muß, ſtatt blos einen Irr⸗ 
thum durch den andern zu erſetzen, ſtets und zugleich beide 
Irrthümer ausſchließen, was nur geſchehen kann durch die 
rechte Vereinigung des Wahren, was in den zwei Extremen 
liegt, zu einer höhern Einheit. Dieſe höhere Einheit iſt es, 
bie der Geiſt, der im Stadium jenes Alternirens angekommen, 
bereits fuchen geht; und ebendarin haben wir die Urfache des 
häufigen Vorkommens foldher theilweife ſchon früher dagewe⸗ 
fenen Theorieen in unfrer Zeit zu fehen, weil nun die Zeit 
nat, wo der Geift der Kirche fi zu ber Aufgabe hinzu 
wenden hat, die beiden Seiten ber Perfon Ehrifti zur "Einheit 
ber Perfon zufammenzufaffen, 7) 


) Diefe Anfihten werden zum Theil. auch in ben 2 Büchern bes 
Athanafius, die gewöhnlich den Titel haben adv. Apollinaristas, aber in 
welchen weder Apollinaris noch ein-anderer beſtimmter Name ge 
nannt ift, befämpft: jedoch ſchon in einer Geftalt, der man anfieht, 
daß fie durch des Apollinaris Theorie hindurchgegangen if. Es 
{ft falfıh, zu meinen, biefe Bücher zeichnen eigentlich die Theorie 
des Apollinaris felbſt; ebenfo unrictig aber wäre bie Meinung, 
unter Dem, was er befämpft, vente fih Athanafius nicht auch wirt. 
ich die Anficht des Apollinaris. Das Richtige vielmehr if: dieſe 
Bücher, nad Proclus gefchrieben nach des Apollinarid Tod, bes 
fhäftigen fi mit feiner Schule überhaupt, bie in verſchiedne Rich⸗ 
tungen auseinander gegangen war, eben durch Eoalition mit Theo⸗ 
rieen, wie die fo eben gezeichneten. Manches daher, was Athanafius 
in diefen Büchern befämpft, fällt dem Apolltnaris felbft nicht zur 
Laft, wohl aber kann man es zur kirchlichen Exfcheinung des Apol⸗ 
Iinarismus rechnen. Namentlich gehören, wie wie nun gefehen 

“ haben, die drei Sätze: von der Verwandlung (aAAotacıs tod Adyov), 
von dem bloßen Schein der Paffion Eprifti, von dem ungefipaffnen, 


Athan, adv, Apoll. u. d. Synobe v. Aler. um 362. Apollinaris. 085 


Die betrachteten, noch in roheren Umriffen, ähnlich wie , 
im dritten Jahrhundert gehaltenen und bald zum Ebjonismus 
bald zum Dofetismus zurüdneigenden Theorieen fommen in 
Apollinaris zu einer neuen, geläuterten, von jenen alten 
häretifhen Auswüchſen freisren Geftalt. 

Gehen wir aus von dem ©egenfag, durch welden er 





himmliſchen Fleiſch Chriſti (caock Xosorov axtıoros, Erlovpaviog) 
ſchon Früheren an: ob auch dem Apollinaris, werden wir bald 
ſehen. — Durch dieſe dem Apollinaris vorangehenden frühern Par⸗ 
teien tritt auch das Synodalſchreiben der alexandriniſchen Synode 
um 362 (Athan. opp. 1, 770 ff., Tom, ad Antioeh. genannt) in ein 
helleres Licht. Diefe Synode nämlich flellt allerdings o. 7. den 
Sag anf: KuoAoyovv yap'xal zovro, ri ov Gupa Ayuyov ovd 
avaisdırov, ovd avortor alyer 6 oornp, womit des Apollinaris 
Meinung der Sache nah ausgeſchloſſen if; auch kann man ſchwer⸗ 
lich zweifeln, daß Paulinus, der bald darauf dem Epiphanius eine 
Abſchrift dieſes Synobalfchreibens übergab, dem er feine zuflim- 
mende Unterſchrift beigefügt hatte (Epiph. 1. o.), dieſe Worte des 
Concils auf Apollinaris oder feinen treuen Schüler Bitalis bezogen 
hat. Nur folgt daraus nicht, daß auch die Synode dem Apolli- 
naris oder Vitalis alle die Meinungen zugeſchrieben hat, welchen 
fie entgegentritt, und es alfo nur mit Apollinaris zu thun hatte. 
Auf Apollinaris paßt weder die Meinung, das Wort fey nicht 
Sleifch geworden, fondern es fey nur „geſchehen an Chriftus” oder 
gefommen auf ihn, wie auf die Propheten, noch die von einer 
Doppelpeit Chrifi, fo Daß ein andrer fey der Sohn Gottes vor 
Abraham, ein anderer (Erepos) Derjenige, der nad) Abraham war, 
ein anderes Subject (Eregos) der den Lazarus Auferiwedende, ein 
anderes der nach ihm Fragende. Sondern mit biefen werben 
Solche gemeint feyn, wie Hilarius de trin. 10, 21. fie fchilvert, 
welche eine Befeelung des Menfchen Zefus nach Art der Propheten 
. flatuiren und den Kirchenlehreen vorwerfen, quod Chrietum dicamus 
esse natum non nostri corporis atque animne hominem. Ya aus 
:» dem Lebtern könnte man vermutben, baß auch die VBerfiderung der 
alerandrinifchen Synode, alle Rechtgläubigen bet ihnen ſtimmen 
darin überein, örı od ouua ayuyor ovd avalodntor ovd avdnıov 
elyer 6 omene, zunaͤchſt nur fagen fol: mit Berwerfung jener ebjo- 
nitifchen Anfiht wollen die Kirchenlehrer darum nicht den Tadel 
von ebionittfcher Seite her unbeachtet, noch der vollen Menfchheit 
Chriſti zu nahe treten Laffen; vielmehr‘, wenn welche ſich finden, 
die 3.8. keine menfchliche Seele flatuiren, fo fey auch diß tadelns⸗ 
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beftimmt ift, fo ift es nicht. der Firchliche Tehrbegriff, mit dem 
er fih im ©egenfag weiß, fondern nad dem Stande ber 
firchlichen Chriftologie in jener Zeit ift anzunehmen, daß 
er mit ihrem Sinn und Geiſte fih Eins glaubte und aus ihr 
heraus fprechen wollte. - Sein Gegenfag ift vielmehr zunächft 
der Arianismus geweſen, und durch dieſen Gegenſatz ift er 
gebunden. Wir wiſſen, welche hohe Bedeutung für den Artkı- 
nismus bie Beflimmung hatte: ber Sohn Gottes fey ein 
Wandelbares, zuenror, was gut oder bös feyn fonnte, und 
erſt durch freie Willensthat fih für das Erftere entſchied. 
Diefe Beftimmung, die aud dem Logos Wahlfreiheit zufchrieb 
und ebendamit ihn unter die Geſetze der endlichen Entwicklung 
ftellte, war das Siegel feiner Endlichfeit und Tieß fo fehr den 


— —— — — — 


werth. So angeſehen find keineswegs Apollinaxis ober die Sei⸗ 
nigen im Anklageſtand vor der Synode, obwohl fie eventuell ver⸗ 
urtheilt find; fondern im Antlageftand iſt zunächſt eine Chriſtologie, 
die im Wefentlihen zum Ebjonismus zurüdführte, aber nicht mehr 
unitarifch in der Trinitätslehre fih verhielt, fondern nur um der 
Einheit der Perfon Jeſu willen den Logos blos als Kraft in ber 
menfchlichen Perföntichkeit feßen wollte, fey e8 vermöge einer Ber- 
wandlung des Logos zu bloßer Potenz, was ficher bei Einigen 
vorkam (f. Anm. 2.), oder ohne diefe Verwandlung, womit dann 
aber (auch bet theilweifer Verwandlung) ein doppelter Chriftus 
beraustömmt, ein an bie Trinitätslehre angeſchweißter Ebiontsmus, 
wie wir ihn bald bei den Antiochenern finden. Abgefandte des 
Apollinaris haben auch der Synode beigewohnt und ihre Befchlüfie 
mit unterzeichnet, fo daß es zweifelhaft if, ob fie überall ſchon den 
Apollinaris im Auge hatte und ob nicht vielmehr damals noch bie 
Stellung deffelben günftiger, namlich die war, daß er mit den 
Seinen gegen diejenigen, welche zu einem doppelten Ehriftus kamen 
und dem Ebjonismus nach der Seite der Menſchhbeit fih näherten 
als einer der flärkfien Vertreter der kirchlichen Meinung baftapd. 
Allerdings aber, wie es fih au verhalten mag mit den Perfonen, 
und dem Urtheil der Synode darüber, welche Anſichten den Per⸗ 
fonen zukommen: ber Sade nad if evident, daß fihon von ihr, 
wie ein boppelter Chriftus, fo auch eine folche Einheit feiner Per 
fon verworfen ward, bie mit Berflümmelung ſeiner menfchlichen 
Natur erfauft, oder irgendwie durch Verwandlung der göttlichen 
Natur in die menfchliche bewirkt wäre. Vgl. auch Manſi Conol. T. 3, 355. 
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moralifhen Standpunft überhaupt gegen ben religiöfen in den 
Bordergrund treten, dag man wohl in diefem Lehrſatz den 
Mittelpunkt der arianifchen Polemik gegen die Kirchenlehre 
fehen Fonnte, ein fpefulativer Geiſt aber und ein religiöfed 
Gemüth, wie Apollinaris, durch benfelben aufs Tiefite ver: 
legt werden mußte. 

„ Der Anftog, den Apollinarisg an diefem Sate nahm, 
mußte aber noch ganz anderer Art feyn, ale bei denjenigen 
Kirchenlehrern, die mehr nur der Trinitätslehre, nicht aber 
auch der Ghriftologie zugewandt waren. Denn bob jener 
Satz bie Zrinitätelehre auf, die auch die des Apollinaris war, 
fo war das allerdings in Apollinaris Augen nicht verwerf- 
licher, als in den Augen der andern Kirchenlehrer; allein er 
fah deutlicher als die Andern auch feine chriftologifchen Folgen. 
Iſt in Chriftus alles auf den freien Willen eines endlichen 
Weſens geftellt, fo ift in der Erlöfung nichts Göttliches mehr, 
fondern ein endlihes Wefen bat fih durch feine Wahlfreiheit 
jelbft zum Erlöfer gemadt. So aber zeigt ber, der Erlöfer 
heißt, und vielmehr gerade die Möglichfeit für ein endliches 
Weſen, fih felbft zu erlöfen, es wird Chriſti Erlöfung 
ſelbſt ſchwankend und unfiher, ja es kann von einer Chriftos 
Togie nicht die Rede feyn, zu ber doch gehört, daß göttliche 
Gegenwart und That in Chriſtus gefehen werde. 

Daber ift der Mittelpunft der Polemik des Apollinaris 
gegen das zoenror, oder gegen die Wahffreiheit in der Chrifto: 
logie gerichtet. Zwar fönnte man nun denfen: die Wahlfreis 
heit mußte er freilich aus ber höhern Natur Chrifti aus⸗ 
ſchließer, aber warum Tieß er fie nicht für feine Menschheit 
beßehen? Allein auch die andern Kirchenlehrer waren in Be- 
ziehung auf diefen noch wenig erörterten Punft fehüchtern (f. o. 
S. 973 f.); um fo mehr konnte Apollinaris feinem Zuge folgen, 
alles zgszzor aus diefer Perfon auszufchließen. Dazu hatte er 
auch wirklich darin die ftärffte Veranlaffung, daß er, auf 
Grund der nicänifchen Trinitätslehre, die Chriſtologie zu er- 
bauen firebte. Er iſt der Erfte, der die trinitarifchen Refultate 
chriſtologiſch zu verarbeiten anfängt. 
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Mit der größeften Beftimmtheit geht er davon aus, daß 
bas Höhere in Chriftus nicht blos ale eine Kraft zu benfen 
fey, fondern ale Hypoftafe, als felbfländiges vzoxeiueror. Die 
Menſchwerdung ift gar nicht gefchehen, wenn der Logos nur 
als befeelende Kraft oder Wirfung in Jeſu war, wie in den 
Propheten; oder wenn nur an einen vollfommenen und per⸗ 
fönlihen Menſchen fi der Logos angefchloffen hat. Den 
im erftern Fall hat der Logog nur ein Wirfen, nicht aber ein 
perfönliches Seyn in diefem Menfchen, im zweiten iſt zwar 
richtiger ber Logos felbft präfent gedacht; allein da er all- 
gegenwärtig ift und wir in ihm leben, weben und finb, fo 
bleibt für Chriſtus nichts Specififhes übrig, und von Menſch⸗ 
werbung kann nicht die Rede feyn, jo wenig als man fein 
Allgegenwärtiges Seyn fonft Menfchwerbung nennt. ®) 


8) Gregor. Nyes. 1. o. o. 43. ©. 237. o. 36. ©. 215.: Ei nn vous 
grow Evoapxog sorıv 6 Kipios, Zopia &y ein parilovoa vous av- 
Heonov (aber nicht Gottmenſch wäre ex). Aöry dä xal 87 wacıy 
arögamoıs. Ei 88 zauıa, obn 49 Emiönuia sov 7 Xgwrov Napov- 
oa, aAX avdganov yarencıs. Das alfo wäre die ebjonitiſche Con⸗ 
fequenz. ©. 216.: Ear yap Zopla Eumuorevdg elvaı 6 Küpiog 9 
Ev nacı SrAadn deroudvass Tyv yapır, ouxdrı emiönulav Beov ry9 
Xgiorov napovalav ÖmoAoyhaouev, dg TAkorpimuävys tod Beod ris 
Zopias (d. h. wohl, als wäre die Sophia in Chriſtus etwas An- 
deres, wie doch das Wort emiönuia beanſprucht, ale in uns); 
O. 37. S. 217.: Dann fand fein xarapaivsıv des Köccog, keine Selbfl« 
erniebrigung-deffelben Statt. Zwar die Gegner, welde die menſch⸗ 
liche Seele Chriſti premicen, Jeſum einen asdonnos E9ßeor 
nennen, wollen darum nicht dem monarcdhianifchen Ebjonismus zu⸗ 
fallen; fie Halten feſt an der Trinttät, und wollen eine Rerbindung 
des Logos mit vieſem Menfchen, des volllommenen Logos mit dem 
volltommenen DMenfchen. Aber darauf ermwiebert er wieder 1. o. 
0. 42. ©. 232.: Ei &vdgonp oyvnpon eos, töleıog Teleip, dvo 
av y0av, elc näv glas vlög Bsoo, olc 88 Berk. Offenbar iſt hie⸗ 
mit bereits die antiochenifche Chriſtologie gezeichnet. Er flieht wohl, 
dag auch in dieſem Kal keine Menſchwerdung. Statt findet, bie 
trinitariſche Errungenſchaft als toͤdter Schatz Iiegen bleibt, und 
eine Chriftologie formirt wird, in bee für dasfenige, was bie 
menfchliche Perfon Zefu durch die ospxwcıs gewinnt, ein monar- 
chianiſcher Gottesbegriff volltommen zureichenn ifl. 
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Chriftus muß Eine Perfon feyn, er muß nicht blos einen 
Menſchen angenommen haben, fondern Menfch geworden feyn. 
If nun das Göttlihe, ber Logos, auf perfönliche Weife in 
ihm, fo fann nit noch eine zweite, menſchliche Perfon in ihm 
feyn, fonft wäre eine Einheit biefer Perſon gar nicht möglich, 
fie hätte vielmehr etwas Monftröfes.Y Wäre in Chriſtus 
auch von Seiten feiner Menichheit ein lebendiges, geiftiges 
Gentrum ba: fo hätten wir in ihm einen boppelten 
Willen; und da jenem Centrum als menfhlichem weſentlich 
Wahlfreiheit zufommen müßte, fo hätten wir einen unwanbels 
baren Willen (des Logos) und einen wandelbaren (bed Mens 
fhen Jeſu) in einem und bemfelben Subject. Dig könne nur 
vermieden werben, wenn man ken soüs, oder das menſchliche 
zreöue, worin die Wahlfreiheit ihren Sig hat, Chriſtus ab- 
fprehe: aber nicht fo, daß nun diefe Perfon überhaupt ohne 
yovs wäre, fondern fo, daß der Logos in ihm felbft zum 
menfhlidhen scös werde. So ſchien ihm alfo nicht blog 
durch Ausſcheidung des rois und bes zgemror aus biefer Pers 
fon die Einheit derfelben angebahnt, fondern ebendadurch auch 
Raum gemadt, um für ein fpecifiihes und perfönfiches Seyn 
des Logos in Chriftus eine Stelle zu gewinnen, und bie 
Menfhwerbung zu einer Wahrheit zu machen. 

Diefen Sag nun, daß durch die Annahme eines 
gewöhnlichen menfhlichen 2000 die Menſchwerdung zur Uns 
möglichfeit werde, und baß dagegen, wenn man ben menſch⸗ 
lichen voüs Chriftus abfpredhe, der Logos, wie er im Vater 
ift, es erſt zum perfönfichen Seyn in dieſem Menfchen bringen, 
bie Menſchwerdung bed Logos zu einer Wahrheit machen 
fönne, begründet Apollinaris in manchfaltiger Weiſe. 

In feiner Schrift: „Erweis der göttlichen Fleiſchwerdung 
nach dem Bilde des Menſchen“ ſagt Apollinaris (vgl. Gregor. 


®)1. 0. e. 49. ©. 257.: EI 86 nusis uöv en rpıav (vgl. c. 35, 46. 
©. 248. 0. 48. ©. 254 fi) autos 58 da reaoapor, oUn ardganog 
al ardgonsdeos. Es fey dann, fagt ex, biefe Perfon zur Hälfte 
Menſch, zur Hälfte Gott, das fey aber feine Einheit, ſondern ein 
Monftrum, wie reayslapos, umaravgos, xivsavpog, Inmälapog. 
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Antirrhet. adv. Apollinar. e. 6.): Paulus von Samofata, 
Marcel, Bhotinus machen Chriftus zu einem Menfchen, in 
welchem Gott ſey, einem gottbegeifteten Menſchen, ardooros 
Erdens. Aber er ift nicht ein Menſch von der Erde, fondern 
es ift von ihm bezeugt, daß er vom Himmel herabfam, des 
Menfhen Sohn. Er ift der vom Himmel herabgefommene 
Menſch, obwohl andrerfeits von Maria geboren. — Man 
darf Chriftus nicht nennen einen Menfhen, der Gott in fi 
trägt (Erdeor), fo daß in dem Einen ein Andrer geweſen 
wäre, '%) ſondern der durch das menſchliche Fleiſch fleifch- 
geworbne Chriftus hat Gott zu feinem zreüuer, hat ihn ale 
feinen sovg in fih. Wenn neben Bott, der fhon an ſich sove ift, 
noch ein menschlicher soo: in Khriftus war, fo wird das Werf 
ber Menſchwerdung in ihm gar nicht vollbradit (ec. 38. 
©. 220.); 11) denn es bleibt dann der Menſch für fih und 
Gott für fih. So haben wir zwei Perfonen (mooown«), Gott 
and den von Bott angenommenen Menfchen Ce. 35.). '?) 
Iſt nicht der göttliche vous in ihm im Fleiſche, fo iſt er nur 
die Weisheit, die den Geift eines Menfchen erleuchtet; dieſe 
aber ift in allen Menfchen, ſonach wäre Chrifti Ankunft nicht 
bas Wohnen Gottes unter ung, fondern fie wäre nur Geburt 


10) ©, 143.: Keisvor, Evdeov ardponov un Aöyeı 16» Kopıoror, Hear 
dyorıa 89 davra og aAlov Ev all, fondern Tor oapxwdärra 15 
ardganivg oapxl zov Koıorov Ev davım Weoy, To Nveuua Todr dort 
z0v vovv Eyew. C.9. ©. 142.: Tö 57 nvedua, tour dorı or vour 
Veov Eyav 6 Xourdg Hera yuyss Rai Omuatos Eingras arügnrog 
eE ovgarov Adyeraı. U. 7. ©. 137.2 Oboc usr, prot, 1a Nvevparı, 
10, dapxadrrı, avdgwnog 58 17 UMo Tod Heod, TEK0AnPIELon apa, 

1) 1. c.: Ei uera Tov H6soP, preıv, vob orrog Kal avögntıron voug 77 
ev Xgioro, oün apa Enıteisita &v adrh TO 175 Oapkmdeng &pyov. 

12) Avo npoouna Adyovsı (bie Gegner), tor eo», xai ro» apa Beol 
meocinpdhrre awdgonov. Bielmehr aber fey nur zu fprechen von 
bem oapxmdeic, welcher nicht Erepus dorı napı röv aumuarov, ſon- 
dern dexfelbe xa9 önolocım zustietks Ev onpxi Lois. Die Stelle 
e. 36. ©. 215. f. 0. Anm. 8. — 0.43. ©. 237.: Ei 6 Oeor öska- 
nevog Obbe Eorıv almdhrög, MoAlei av elev Deol, eeıidy MoAlol d6 
xovtrou zov Osor, 


Tr u mn me Te m BEE — — 
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eines Menschen (c. 36. ©. 215.). C. Ad. ©. 237.: „Wenn 
der, welcher Gott in fi aufnimmt, wahrhaftiger Gott if, fo 
find viele Götter, denn Viele nehmen Gott auf;“ fo bleibt für 
Chriſtus nihtaSpecififches übrig. Iſt mit einem vollftändigen . 
Menfchen der vollftändige Gott verbunden, fo find ed Zwei. 
Alfo kann das Menfchengefchlecht nicht durch) Annahme des 
vovs und des ganzen Menſchen, jondern nur durch Annahme 
ber owo& gerettet werben. 1%) Gregor von Nyfffa erwiedert 
nun zwar (ec. 39.): wie fol das Unvollfommne, die ogos; 
verbunden mit feinem Gegenfag (dem Logos), eine Einheit 
Teyn, das Vollkommne aber, mit dem Bollfommnen verbunden, 
eine Dyas, ein Dualismus? Warum ftößt der göttliche voo; 
den menfchlichen aus? Apollinaris hatte aber fchon die Ants 
wort gegeben (ec. 40.). Weil der menfchlihe roüs roenzog: 
wandelbar durch Wahlfreibeit ift Dagegen der göttliche nicht. Es 
bedurfte aber für die Erlöfung eines unwandelbaren Geifteg, 
ber nicht dem Fleiſch unterlag durch die Schwäche feiner Er- 
fenntnig, fondern der ohne Zwang ſich harmoniſch das Fleifch 
anzufügen, anzufchliegen wußte. Derjenige fann die Welt 
nicht retien, ber felbft bem allgemeinen Verderben ber Men- 
fhen unterliegt; den Sündenfluch Töst Keiner, der nicht ein 
wefentlich fündlofer Menſch ift (cc. 51.). Nun aber find die 
gewöhnlichen Menſchen und Engel wahlfrei, und nicht mehr 
wahlfrei zu feyn, ift für wahlfreie Wefen Untergang. Alfo 
fonnte der Erlöfer nicht die dem Böfen zugängliche Wahlfrei- 
heit haben; ja fie darf auch nicht dageweſen und burd ben 
Logos dann vernichtet ſeyn, denn bie Natur wird nicht ver 
nichtet von dem, ber fie gemadıt hat. 1) Vielmehr gehörte 


13) 0, 39.: Our apa owlsra: To ardgmrıvov yeros di avalnpeng vou 
xol olov Ardgunov, alla dia Moogimpeng gagnos. Kai yag el 
ardgana Telsip avvnpdn Yeög tElsıng, dvo av 76av. Val. o. 34. 35, 

1) 0. 40.: Der oag£ iſt Yuoınov ro Yyenovavccdhu' edsiro 58 argänzov 
vod, un vronimovrog av; dia Eruoryuoouung aodevsav, Alla 
ovvapolortog —* aßgiuoruc dauto. O. 51.: Ov duvaraı onlem 
107 x00409 6 avlpmniog uiv ar xal ru xoırg 1a7 drdgenur gÜogK 
vunoxsiusvog. AM ovds una Hsod un Enuuigdirros nulv onlousda; 
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Antirrhet. adv. Apollinar. e. 6.): Paulus von Samofata, 
Marcel, Photinus machen Chriſtus zu einem Menfhen, in 
welchem Gott fey, einem gottbegeifteten Menfhen, «rdewnos 
Erdeos. Aber er ift nicht ein Menfh von der Erde, fondern 
es ift von ihm bezeugt, daß er vom Himmel herabfam, des 
Mengen Sohn. Er ift der vom Himmel herabgefommene 
Menfh, obwohl andrerfeits von Maria geboren. — Man 
darf Ehriftus nicht nennen einen Menſchen, der Gott in fih 
trägt (&vdeor), fo daß in dem Einen ein Andrer gewejen 
wäre, 19) fonkern ber durch das menfchliche Fleiſch fleifh- 
gewordne Chriſtus hat Gott zu feinem mreöue, hat ihn ale 
feinen voög in fih. Wenn neben Gott, der fhon an ſich vous ift, 
nod ein menfchliher voos in Khriftus war, fo wird das Wert 
der Meunſchwerdung in ihm gar nicht vollbracht (e. 38. 
©. 220.); 1) denn es bleibt dann der Menſch für fih und 
Gott für fih. So haben wir zwei Perfonen (meoowre«), Gott 
and den von Gott angenommenen Menfhen (ec. 35.). 1?) 
Iſt nicht der göttliche soös in ihm im Fleiſche, fo iſt er nur 
die Weisheit, die den Geift eines Menfchen erleuchtet; biefe 
aber ift in allen Menfchen, ſonach wäre Chrifti Ankunft nicht 
das Wohnen Gottes unter uns, fondern fie wäre nur Geburt 


10) ©, 143.: Kelsvoy, dvdeov avögeno» un Adysın zov Kgioröv, Deov 
Igovra dv davıg ds dAlov dv Ag, fondern zöv oapxodirre cf 
drdgantog augnl zöv Kouorör dv —— 
15» voiv Eyew. C. 9, ©. 142.: Tö dr nveöna, tor dor tv voor 
dev Eyav 6 Xgiorog nera yuyis nal ws — — 





EL oögavod Ayıran. 0, 7. © nveonanı, 
rd oapradivrı, Avögumog d& 07 oaen 
") Le.: Ei ner& tod Veod, Prev, voD övrog ⸗oce 
xei odx äga dmreksitan dv abrh 06 &yor. 
12) Aio meboona Akyovan (die Gegner), ro € :0& @sor 


meocAnpYsrra Gedgunov, Vielmehr aber fey nur zu ſprechen von 
dem oagxodeis, welcher nicht Zregas eo napa rov aounarov, ſon - 
dern derfelbe »a0' öpoloor Ausrigtis Ev oapri Luis. Die Stelle 
0. 36. ©. 215. f. 0. Anm. 8. — C. 45. ©. 237.: Ei 6 @eov deka- 
nevos Osös dorıw dAndkvög, noAlol av elev Geol, stein noAloi d6 
xorım cv Bsdr, 
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eines Menichen (c. 36. ©. 215.). C. 43. ©. 237.: „Wenn 
ber, welcher Gott in ſich aufnimmt, wahrhaftiger Gott ift, fo 
find viele Götter, denn Viele nehmen Gott auf;“ fo bleibt für 
Chriſtus nichts Specififches übrig. Iſt mit einem vollftändigen . 
Menfchen der vollfländige Gott verbunden, fo find es Zwei. 
Alfo kann das Menfchengefchlecht nicht durch Annahme des 
voug und des ganzen Menfcher, fondern nur dur Annahme 
ber owo& gerettet werden. 1°) Gregor von Nyſſa erwiedert 
nun zwar (c. 39.): wie foll das Unvollfommne, die oxeo&, 
verbunden mit feinem Gegenjag (dem Logos), eine Einheit 
feyn, das Bollfommne aber, mit dem Bollfommnen verbunden, 
eine Dyas, ein Dualismus? Warum flößt der göttliche soüs 
den menfchlichen aus? Apollinaris hatte aber ſchon die Ants 
wort gegeben (c. 40.). Weil der menſchliche vous zeenrog: 
wandelbar durch Wahlfreiheit ift Dagegen der göttliche nicht. Es 
bedurfte aber für die Erlöfung eines unwandelbaren Geiſtes, 
der nicht dem Fleiſch unterlag dur die Schwäche feiner Er- 
kenntniß, fondern der ohne Zwang fi) harmoniſch das Fleiſch 
anzufügen, anzufchließgen wußte. Derjenige kann bie Welt 
nicht retten, ber felbft dem allgemeinen Verderben der Men- 
fhen unterliegt; den Sündenfluh Töst Keiner, der nicht ein 
wefentfich fündlofer Menſch ift (c. 51.). Nun aber find die 
gewöhnlichen Menfchen und Engel wahlfrei, und nicht mehr 
wahlfrei zu ſeyn, ift für wahlfreie Wefen Untergang. Alfo 
fonnte der Erlöfer nicht die dem Böfen zugängliche Wahlfrei- 
heit haben; ja fie darf auch nicht Dagewefen und durch ben 
Logos dann vernichtet ſeyn, denn die Natur wirb nicht vers 
nichtet von bem, der fie gemadt hat. Vielmehr gehörte 


13) 0, 39.: Ovn apa awlsıu zo ardgamıvov yeros dt dvalgyans you 
nal oAov dvdpwnov, alla dia MgogAyyang vagnoc. Kal yag el 
ardgonn telsie ovvapdn Deog rölsıng, duo av ysav. Bol. 0. 34. 35, 

14) c. 40.: Der oag£ iſt guarnöy To Arenovadsoden sösiro 58 arpänzov 
vod, un vnonintovrog avıy dia Enuiotmuoovung Aodevaar, alla 
ovvapuolorrog avınv apızoıwg davıp. Ü. 51.: Ov dvraraı onlerm 
107 00409 6 avOgwnog ur ar xal Ty noıvg av avdgantar HBopd 
vnonsissvog. AA ovds Uno Vsod ur sunigdivros yuiv owlöneda; 
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die Wahlfreiheit von Anfang fhon gar nicht zu diefem Men⸗ 
fyen. 5) Darum aber ift er doch Menfh. Der Menſch be- 
ſteht aus drei Elementen, aus dem Fleiſch, der Seele und 
dem Geift (row, ec. 8. ©. 141. c. 46. ©. 2988.), wofür er 
fih auf 1 Theſſ. 5, 23. berief. Nun aber (S. 255.) befand 
auch Chriflug aus dreierlei, dem mreiua, der yuyr, bem 

na. 16) Allerdings ift fein zrevua nicht von den Dienfchen 


Miyroraı d caof yeröneros, Tovıdorır ardganos. A’ ovös Ava 

. 177 109 ardguner anaptiay u% Yeropsvog aröpaHo; aranaprıtog, 
oVdE 177 nata Harıoy ardgenay 1ov Vararov Pacılslav naralveı, 
ei pay ac ardpmno: ansdave ai arsom. Ü. 45. ©. 244 f.: Ei 
rögonor, pyoir, oleral tig dvovodaı des (in Chrifi Perfon) wage 
Navtag ardgenovg nal ayydlov;... Honjaeı pay avısfoudgioug ToUc 
ayyslovs xaizuug aröpwmsoug, ag ovös 4 onpk aurefovang” gdopa dä 
tod avretovgiov Iwov 10 un elvas avrelovcior" ov güeigerau di % 
ꝙuoic UNO Tod Nomoartog avıyv. ’ 

15) Er fcheint auch gefagt zu haben: wo ein vollfommener Menſch if, 
da {ft auch Sünde. Athan. c. Apoll. 4, 2.: Orov yap röleıog ar- 
Hoontog, exei xai apapria' Enei Eoraı nal Ev Xoro 7 &9 Tuiv pnaxy 
Ts auaprlag, xal Eyraı aut Xpsia Tov nad Tuäs nadapıonov, ei 
to PpovoUr xal To Ayo» € yuie 177 gapıa, Xpıaros € davıe evi- 
Sbdeınzas yeröneros arögano;. Alla apb, F70t; 1ö drogtos, ir 
euros q voog &v aurg, al Ayeuotog g wave Ts dpapring, xara pe 
10 einov xal 10 dvögros 176 oapxos. Ovre yap äpdproı arg 
oapt, roũ ayovcos ev odoxa, routéoti toũ —V nr mgoer- 
Hunpötreos 179 noalır 196 Gpapriag nal Evspyygarrog dia Tov Ow- 
uæœroc eig snnnÄrgmoın 175 anaptiag. 

) Gregor v. Nyfſæes Antirrhet. o. 48. ©. 254.: Er reis⸗ 6 ardpe- 
cos, nämlich ©. 248.: nreunarog xal wuyas xal omparos (c. 8. 
©. 141.: oapxdg re nal yuyys nal son). ©. 255.: Alla xal 0 
Kbouloc ardpunag En rpLny naneivog, Areuparog nal wuxic Kal G@- 
paros. AMè xai Enrovgavıos avdganog. EI sr narıny 169 1609 
Zulv Eorı zoig Xoixoig 6 Enovpanıog ardgwrtog, oda Enovpanıog all 
enrovpaviov doysiov. D. h. iſt der Menfch fon volltommen ohne 
das Himmliſche, fo Tann auch diefes nur eine zufällige Stellung 
zu Chriſti Menſchheit haben. Es fehle oder fehle nicht, ver Menſch 
bleibt vollfommen. Theodoret. haer. fab. 4,8. Zupxadzvaı ov Geor 
iprde Adyov, oona xal yuyyv aveılnpora, og 179 Aoyınzy Alla 179 
aAoyov 59 purınyw Nyovv Larınyy trag Övonslovaı' vor di vour 
Allo u ap zav yuyzv alvaı Adyay oux äpyosr avsulnpdm, all 
dgxdonı zw Oslay Ylcıw eis TO mÄEWunı tod vov rjy ygelar. 
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ber; aber das darf auch nicht feyn, fonft wäre er nicht 
ber zweite Adam vom Simmel, fondern dem irbifchen gleich. 
Iſt der Menfh vom Himmel und, die wir irdifch find, in 
allem gleih, fo daß er auch baffelbe mreüux hat, wie wir, 
bie zxoixoi, fo ift er nicht mehr himmliſcher Menſch, fon- 
bern bes himmliſchen Gottes Herberge, Behälmif (6oyeior). 
Bon den Kirchenlehrern nehmen Manche an, die Seele ber 
Menfchen werde durch unmittelbare Schöpfung, nicht durch 
das Geſchlecht (vgl. Hilarius de Trin. 10, 20.) Wurde 
biefed angenommen, fo gehörte auch zur wahren Dienfchheit 
ber Seele nicht der Gefchlechtözufammenhang, fondern nur der 
Hervorgang aus Gott, und Apollinaris hätte, hierauf geftüßt, 
fagen können, Chriftus könne darum noch nicht einer andern 
Wefengattung angehören, ale die übrigen Menfchen, daß in 
ihn der Logos zum vous ward, denn auch die Seelen gehen 
aus Gott unmittelbar und nicht aus dem Gefchlechte hervor. 
Aber das that er nicht, wie es ſcheint (vgl. Hilar. ed. Maurin. 
©. 1047. Not. e.). Sondern er nahm nad) Nemefius an, daß die 
Seelen gezeugt werben von ben Seelen, wie bie Leiber von den 
Leibern. Allein gerade das bot ihm einen neuen Ausweg, fa einen 
neuen Grund für feine Theorie dar. Was durch Fortpflanzung 
entfteht, ift noch nicht das mreüua im vollen Sinne, fondern ift 
blos Seele, Adam warb zur lebenden Seele, ihm fehlte aber dag 
nresua, das erft Chriſtus, der Menſch vom Himmel, brachte. 
Was Adam noch nicht hatte, Fonnte er daher auch nicht fort- 
pflanzen. Obwohl nun alfo die Schöpfung des Menſchen erft 
vollendet ift, indem dag göttlihe Pneuma die oberſte, heges 
monifhe Stelle im Menfchen einnimmt, — zuerſt in Ehriftug, 
durch ‚die That der Menihwerbung, woburd ber Logos zum 
yoog Oder nrevun dieſes Menfchen ward, fobann in den Gläu- 
bigen, die durch Gnade werben follen, was er von Geburt 
iſt: — fo iſt doch Jeſus, ausgeftattet mit Leib und Seele, auch 
abgefeben vom rreöux ſchon Menfh, wie ja auch Niemand 
Anftand nimmt, den Adam einen Menfchen zu nennen, obwohl 
er noch nicht Geift, fondern nur eine Iebendige Seele (yuyn 
löca) war (c. 12.). Apolinaris ſcheint ſich die Sache fo 
Dorner, Chriſtologie. L ꝛte Aufl. 63 
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gebacht zu haben, daß mit der Menſchwerdung und der Wieber- 
geburt ein neues, drittes Element binzulomme, ohne das ber 
Menſch zwar noch nicht ganz vollendet fey, denn zu feinem 
Begriffe gehören bie drei Elemente, aber doch ſchon Menſch 
heißen könne. Die vor oder außer Chriftus Lebenden find 
für dieſe Betrachtungsweife noch nicht wirkliche Perfonen, fon 
dern Gattungswefen, Individuen, die zur Gattung, welche fie 
zeugt, fih als Accidens verhalten. Erft wenn ein Hoͤheres, 
als was die Gattung geben kann, fih mit ihnen verbindet 
und zum Mittelpunkt ihres Wefens wird, werden fie Perfonen: 
nnd nun verhält ſich zu biefem neuen Höheren (dem Zoo ar- 
Iowroc) als dem Beherrſchenden alles Andere nur wie dag 
Beberrfchte., Der Kern des Weſens ift der innere Menſch 
geworben; ber äußere ift dagegen etwas faft Accidentelleg, 
nur Beflimmtes. In Chriftus nun nimmt der Logos die 
Stelle des innern Menfihen ein, 17) Während in Adam höch⸗ 
ftend ein 2000 war, ber ber oxo& diente, und fie zu feinem 
Inhalte machen mußte, aber noch nicht aus einem potentiellen 
und ohnmädtigen Dafeyn zur Wirklichkeit und Herrſchaft ge⸗ 
langt war, fo ift dagegen in Chriſto, weil der Logos fein sous 
war, das übermächtige, heilige Princip gekommen; in Chriſti 
Innerem Eonnte fein böfer Gedanke auffteigen; wie verfuchend 
auch das Tleifch ſeyn mochte, in Chriſti vous fand es feinen 
Anklang, fondern feinen Herrfher. Wenn es nun aber in 
Chriftus weder zu einem böfen Gebanfen kömmt, noch fein 
Geiſt durch den Leib einen böfen Gedanken ausführt, fo ift 
Sünde nicht in ihm, wie auch das Fleifch mit feiner uyn 
dem »voös entgegenftehben möge. Denn bös fann nur basjenige 
feyn, wobei der vous fich betheiligt (Athan. c. Ap. .1. 2.) 18). 

Man fieht aus dem Bisherigen, dag Apollinarisd ohne 
Anfand Chriftus eine zufammengefehte Perfon (ovrderor) 


') Ath. e. Apoll. 1, 2.: Avtl roõ dondev &v yuiv ardgwrov vous sHtov- 
qvioc Ev Xgiors‘ ac yap Opyarıng xöxeryraı oxyuarı Ta Negısyoru' 
od Yag olövre 1» rölsıov ardonnor avröv yariodeı. Avo tälsın 
iv yardbadıu oè Övvaraı. 

8) Bol, Gregor. 1. c. ©, 273. o. 55. Athan. o. Ap. 1, 2. 
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nennen fonnte, wie die Kirhe, 19) nur bag er aufs Kifrigfte 
dagegen proteftirt, daß bie Faftoren ber Zufammenfegung 
etwas Anderes feyen, als Elemente der ganzen, Einen Per: 
fon; eine Zufammenfegung berfelben aus zwei Perfonen aber, 
wohin nah feiner Meinung bie Anfiht vieler Kirchenlehrer 
führte, mußte er gänzlich verwerfen. Auch die Zweiheit ber 
pvocs gilt ihm, wenn fie beide als vollftändig gebacht werden, 
ganz fo viel als eine Zweiheit von zoooone. Denn bat 
Chriſti menfchlihe Natur einen voös, und cin aurefovnor wie 
bie andern Menfchen von Adam ber, fo ift fie ein eignes 
roooonor nach Apollinarisg; daher er darauf meint beftehen 
zu müflen, aud nicht einmal eine Zweiheit der gvoeız zuzu⸗ 
geben. Sp ift das fpätere Stichwort der Synuflaften: ui« 
vos Heov Aoyov osoapnwucrn dem Sinne nad) ſchon ihm an 
gehörig. Dagegen fonnte ed nah dem Bisherigen für ihn 
feine Schwierigfeit machen, bie Menfchheit in Chriftus (ooyu 
und urn ohne voo5) als etwas von Maria Angenommenes 
gelten zu Taffen, erixenzov zu nennen. ?%) Eine Verwandlung 
der Gottheit in die Menfchheit und ihr zoemzo» fonnte er gar 
nicht beabfichtigen, weil er fa gerade, um dem roenzor zu ent- 
gehen und die unveränderlihe Tugend und Weisheit (Yvorxr) 
für diefen Menfchen zu gewinnen, in ihm den Logos voös feyn 
ließ. Er Hätte ja bamit unnöthiger Weiſe Dasjenige wieber 
ſelbſt gefett, dem er zu entfliehen die größeften Anftrengungen 
madte. Gott fönne, fagt er, wenn er nicht fein Seyn auf- 
geben und fid) verwandeln fol, nicht Menſch werden, außer 
fo, dag er in dem Menfchen (Jeſus) den vous barftellte, ?1) 


19) Aber doch will er nur ala pics ouvderos. Vgl. A. Mai 7, 301 f. 
f. Anm. 59. | 

=) Bol. Gregor. 1. o. S. 230. ©. 222. e. 29. ©. 207. oe. 54. ©. 240. 
c, 44. 

an) Tlöc, 9701, Beòc Ardgenog ylveraı, un ueraßlydsis ano Tod elvar 
Obòc, el in vodc Ev drdgang xardorn; 1. o. o. 56. ©. 277. Daß 
Ayollinaris eine folche Verwandlung follte gelehrt haben, davon 
wird er, wie von der Lehre einer himmliſchen oapk, durch Theoboret 
(f. 0. Anm. 3.) und Epiphanius feigefproen. Juqh Athanaſius 
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Jedoch würden und bie bisherigen Züge nur erfl ein 
oberflächliches Bild von ber Theorie des Apollinaris geben. Es 
bliebe dabei ohne Einfchränfung der Vorwurf gegründet, ben 
der Nyſſener mehrfach wiederholt: Apollinaris habe einen 
Chriſtus, der gar nicht zu unferer Gattung und Wefenflafle 
gehöre. Denn in den Menſchen fchließt fi) das neue gött- 
liche Princip an einen menſchlichen vovs an, mag biefer aud 
vor dem nrevun, das von Chriſtus ausgeht, blos ohnmächtige 
ober beberrfchte Potenz feyn; in Chriftus dagegen ift, feheint 
es, gar nichts ‚von vovs aus ber Menfchheit ber. So aber 
fheint der Vorwurf, den er ber Kirchenlehre madt, daß fie 
Solches, was nicht Eines feyn könne, fondern Zweies fey, ale 
Eines feße, auf ihn zurüdzufallen, die Menſchheit, foweit er 
fie Chriſtus zufchreibt, etwas der Perfon in ihr Aeußerliches 
zu feyn, wie ein Kleid, oder das Haus darin Einer wohnt. In 
ber That, obwohl er es ald ben Begriff der Menſchwerdung 
nicht erfchöpfend erfannt hat, wenn das Menſchliche nur das 
Boyeior fey für den Logos; obwohl er ben ardpwmos Erdeos 
als eine dürftige Vorftellung fo oft befämpft, fo hat er doch 
mit den obigen Sägen noch nichts weiter als den in einer 
allerdings unperfönliden menfchlihen Hülle gegenwärtigen 
Gott, was noch fehr weit von ber Menfchwerbung abliegt, 
und vielmehr diefe zu einer Theophanie macht. Allerdings 
waren auch die Rirchenlehrer noch nicht wefentlich weiter; 2?) 
und wenn fich bei ihnen fogar noch Unentfchiedenheit darüber 
findet, ob nicht der Menſch Jeſus, fofern ihm doch eine menfch- 


e. Apol. 1, 2. fpricht von den verſchie dnen Theorieen, die über 
diefen Punkt ausgefponnen wurben. 

27) Um fo weniger kann es befremden, wenn auch Apollinaris manch⸗ 
mal noch das Bild braucht: feine Menfchheit fey Tempel des Logos. 
A. Mai Coll. Nov. 7, 203. Johannes fage nicht der Logos fey 
oapE und yuxy geworden, advvarov yap dvo vospd, xal Felyuna 
er Th ana xaromnsiv, ivm N TO i16009 xark toü dtipov artorga- 
zeugraı din rs olnslag Beljosng nal Evspyslas. Der Logos habe 
alfo nicht eine menfchliche Seele, fondern nur Abrahams Saamen 
angenommen, zov Yap tod omnaros Inaod ao» mpo&udypaper ö 
ayvyog, xal avovg, xal adelys toü ZoAounnrog vadc. 
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liche Seele zufommt, auch für ſich perfönlih zu denfen fey, fo 
wäre in biefem Falle, da ber Rogos nun auf Jeſum blos von 
außen einwirfen fann, entweder in Chriftus eine Doppelper- 
fon, (deren Einheit ſchon mehr in das Subject und feine Bor- 
ausfegungen, als in das Obfert fällt), oder aber ift Gottes Seyn 
in Chriftus nicht mehr als ein fpecififches zu denfen, fonbern 
von ber Theophanie muß cronfequent bis zum Ebjonismus 
zurüdgegangen werden (vgl. A. Mai, Coll. Nov. 7, 20 a.). 

Allein was die Theorie des Apollinaris beſonders inte- 
reffant macht, bas ift gerade bie Art, wie er dieſe Schwierig- 
feit zu befämpfen weiß, das Zufammengefegte diefer Perfon 
als eine untheilbare Einheit darftellt, und dem Logos an ber 
Stelle des menfchlihen »ous nicht eine Außerliche und fremde 
Stellvertretung zuweifen, fondern darthun will, daß barin 
die Menfchheit vielmehr ihre Wahrheit, und die Menfchwer- 
bung bed Logos ihre Wirklichkeit habe. 

„Chriſti Menſchheit, fagt er, ift bas Bewegte, bie Gottheit 
das Bewegende; jene, bie nicht ein vollkommnes lebendiges 
Wefen ift von fi felbft, ift, um ein vollfländiges Wefen zu 
feyn, zufammengefegt zu einer Einheit, mit ihrem hegemonifchen 
Princip zufammengegangen. Sie warb verbunden mit bem 
Hegemonifchen vom Himmel, ihm zu eigen gemacht nach ihrer 
Leidentlichkeit, empfangend das Göttliche, das feinerfeits 
ihr zu eigen warb nach feiner Activität. Denn fo warb 
Ein lebendiges Wefen dargeftellt aus dem bewegten und bem 
bewegenden, und nicht zwei, noch Eines aus zwei vollfom- 
menen, felbfibewegten Wefen.” 2°) In der heil. Schrift finde 


25) A. Mal, Coll. Nov. 7, 301.: H oagE dregoxismros ovoa« narrac Uno 
Tod nıvoürog xal ayovrog, ONolbr Tore Av sin Touro' xal our &r- 
zeldg ov0a dõor ag’ davıng, GAR eig To yardodaı 1n0» Evrelis av. 
tedendvn EOS dvörzra To Yyenovına ovvjAder, nal Ovverddn gOG 
To oVpanIov Ayauovınoy, Ekowemdeica aurn xara TO Nadmrınöorv 
dœuriᷓc, nal Anpovca zo Delov oixsndär avrz xara To dvapyyrıxör 
oũro yag 87 1509 in nıvovudvov al xımprinouü avslotaro, xal 0V 
dio, 7 dx SVo reisinv xal avrommmar Gıonsg Arüganos uär äre- 
06» zı T6o» nes Beör, nal ob Deös, alla SouAos Beod, nar ovpa- 
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feinerlei Trennung flatt zwifchen dem Logos und feiner Menfch- 
heit; fondern es ift Ein Wefen, Eine Hypoftafe, Eine Wirk⸗ 
famfeit. ?*) Ein Schüler des Apollinaris, Julian, ſchreibt 
an einen andern, Polemon: 2°) allein und zuerft hat unfer 
Bater Apollinaris das Allen verborgne Geheimniß ausge⸗ 
fproden und erhellt, nämlich dag Ehriftus aus Dem Bewegen- 
ben und Bewegungslofen Ein Wefen und eine zufammengefegte 
Natur ward, welche auch allein und durch den Einen Willen 
bewegt durch Eine Thätigfeit die Wunder vollbracdhte und bie 
Leiden. Und auch Apollinaris felbft war fih wohl bewußt, 
daß die Kirchenlehrer feiner Zeit die Chriftologie zu Teicht 
nahmen, und er fich das Ziel höher und richtiger flede, indem 
es ibm um eine Tebendige Anfchauung der Einheit biefer 
Perſon zu thun ſey und um die Erkenntniß davon, wie bass 
jelbe Subject könne Gott und Menfch beißen, während bie 
Kirchenlehrer nur fagen, was zur vollftändigen Menfchheit und 
zur vollfländigen Gottheit gehöre, aber barum ſich wenig 
kümmern, wie beide fönnen zu Einer Perfon werben, während 
doch gerade biefes bie Hauptſache fey, indem ohne dieſes die 
Menfhwerbung gar nicht gefcheben, alle frühere Arbeit um: 
fonft ſey. Auf vordriftlihem, fey es heidniſchem, fey es 
jüdiſchem Standpunkt, flehen die, welche unter dem Gewand 
bed Glaubens doch Solches fegen, wohei bie Menſchwerdung 
jo gut als nicht gefchehen wäre. Das gefchehe aber, wenn 
man zwei ſich felbftbewegende (avzoxismre), einen doppelten 
yoös, einen boppelten Willen berbeibringe; benn nie und 


— 





viov ric divanıg, dondtag dysı' oaok di, so oapE ysvondem, 
[009 £orı Hera Taura Ovvrsdeida eis Hiav YVoır. 

29 A. Mail. 0. ©. 75.: Ovdenia diaipecıg Tod Aöyov xal tig ompXög 
avrov 69 talz Helnıg YPöperas. yonpalg' AA Eorı uia Ydoıs, nia Uno- 
orcots, uia Evöpysua. 

25) A. Mai l.o. ©.70.: Ex xıvprixod nal axınarov, Evepyyrınod te nal 
nadmırod, röv Xgıorov elvaı ulav obolar xal Ylaıw eurdstor, dri 
T8 xal u0909 xırovusvnv Delnuatı' nal ma svepyeia ta re Invara 
nerluimxevaı xal 1a NAdN, uövog xal Nomtog 6 Narhe yucv 'Arolı- 
vagıog epdkylaro, To nenpvuusvoV TAI Kataparicag HUOTTRLOr. 
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nimmer Finnen fie dann noch Eins werben. 27) Vielmehr 
müffe das Menſchliche in Ehriftus fo beflimmt werben, daß 
es durch fi felbft hinweiſe auf das Göttliche als feine 
Ergänzung, nit aber als ein Vollkommnes ftehe neben einem 
Bollfommnen. Darum genüge nur bie Beflimmung, welde 
das Göttliche auffafie ald das Aktive, das Menfchliche als 
bas von dem hegemonifchen göttlichen Princip Bewegte und 
nicht fich felbft Bewegende. So meinte er, begreife fih, daß 
erft beide zufammen die Eine Perfon ausmachen. Denn das 
Bewegte fest ja durch ſich felbft ein Bewegendes voraus: 
unb wiederum bas bewegende Göttliche bliebe, rein in fich 
befchloffen, lebloſes Princip, wenn es nicht als bewegendes 
Prineip in einem Bewegten ſich erwiefe, wie auch ohne biefes 
der Logos Fein Organ hätte, woburd er ſich ſelbſt barftellen 
fönnte.??) Bewegendes und Bewegtes find Correlatbegriffe ; 
es ift fein Bewegendes bentbar ohne ein Bewegtes, noch um⸗ 
gefehrt, und fo find, in diefer Beziehung als innerlich zufam- 
mengebörig Gottheit und Menfchheit in Ehriftus zufammenges 
fchloffen zur Wirklichkeit und Einheit des gottmenfchlichen Lebens, 

Doch Apollinaris fucht diefe perfönliche Einheit noch vollſtän⸗ 


2) A.Mail.e.©.70.: daxrvlp yAlpovaı nirgav ol Bbo wbas En) Kororod 
Soyuarilovses, Yeiov, yyuı, al ardganıvor. Ei yag Nüs vous av- 
roxoucroo Egriv idınp Veinparı xard gucır xırouusvog, aduvaroy 
éoriv Evi nal To avıa VHoxsusve dbo ro; tavanıla Mlorrag ally- 
Aoıg Ovvunagyeir, Ixardpov 0 HeAnddv davın rad” opuN» adroxiv- 
109 evapyovrros. Seine Gegner bedenken nicht, fährt ex fort, was 
doch Jedem Har feyn muß, or: 6 mir Gelos vous auroxivgrög son 
xal zavronivytog, arpentog yap, 6 54 Ardganıros avronivyrog ud», 
ob Tavronivntog di‘ TpenMTOg yap' xal Or NEE arpänTe 95 TEENTOR 
od ulyyvraı voüg sig Evög Vnoxesrov gUgTadıy, OTa0LAOÜHGETaL Yap 
roĩc EE @v dori, dıieAnönevog Evastioıs Beiyuacı, I 47 altlav yueic 
Eva soy XÄgıoros öpoloyovuss nal mian ds dvöc avsod 157 v8 
guoıy nal ıyv Ödiyoıy xal ruv dvigyaar Moogrvsouner, Ouvuacır 
Ouov nal Nadaası aaloucav. 

27) Organ nennt er bie Menfchheit A. Mai 1. o. S. 503. und ©. 20. b.: 
Doyaror xal zo xowoiv (I. xıwoor) niar nipunss Amorelsiv ıuv 
irioysia» & di ua Y dröpyaa, ula nal % ovoia" mia ap yiyorav 
oddia zov Aödyov xal rijc oapnds. (Aus feiner Schrift gegen Diodor.) 
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Diger zu gewinnen. Zwar ift nach ihm die Menichheit Chriſti, 
für ſich betrachtet und abgefehen von der unio, ein unvollendeted 
Wefen: aber die Gottheit, welche die Stelle der Seele und bes 
menſchlichen voos ausfüllt, ift nichts dem menfchlichen Wefen Frem⸗ 
des; fondern wird dieſem menfchlihen Weſen, das gleihfam 
zu feiner Vollendung in ber perfönlichen Form tendirt, zu 
eigen, und ebenfo wird das Menfchliche dem Logos zu eigen, 
zu einer Beftimmtbeit feiner ſelbſt. Wie ed eine unvollfom- 
mene Bezeichnung ift, zu fagen: ich habe, oder trage einen 
Leib, oder eine Seele, denn die Zufammengehörigfeit beiber 
zu meinem Wefen ift genau erft ausgebrüdt, wenn das Haben 
in ein Seyn verwandelt wirb: fo fcheint ed dem Apollinarie 
noch nicht der Idee der Menfchwerbung adäquat zu feyn, nur 
zu reden von dem Gott in ſich tragenden Menfchen, oder bem 
einen Menfhen als fein Organ und feine Hülle tragenden 
Gott; fondern darauf zielt er vor Allem, dag man febes von 
beidem, die Menfchheit und die Gottheit, müffe als eine Be⸗ 
ſtimmung anfehen Fönnen, die jede ber beiden an ihr ſelbſt 
babe. Bei diefem ächt fpeculativen Beftreben Yeiteten ihn bie 
wichtigſten praftifchereligiöfen Interefien. „Iſt in Chriſtus ein 
anderes und anderes Wefen, fo ift die Einheit und Selbigfeit 
ber Anbetung verwerflich, denn es darf nicht gleich angebetet 
werben ber Schöpfer und das Gefchöpf, Gott und der Menfd. 
Nun ift aber die Anbetung Chrifti Eine, und fo Gott und 
Menfh in dem Einen und felbigen Namen gebadt. Alfo if 
nicht ein anderes Wefen Gott und ein anderes ber Menſch, 
fondern Ein Wefen, bemgemäß, bag mit einem menfchlichen 
Leibe Gott fih zuſammengeſchloſſen hat. 22) Wie aber fo in 
bas Object des Chriſtenthums, die Perſon Chrifti, eine trens 


2°) A. Mai l. o. 16.: Allyc xal allns ovolag ulav slvaı xai tur auıyr 
nposkurmoıv aullıroy, rouréoti Mormrod nal norhuarog, Veod xal 
avdganov. Mia moosxuwgaıs tov Xoirod, nal xard route &r 
15 dvi Ovönarı vosftaı Deog xai ardpunog. Odin ape ally xal 
all ovola eos xal avdgmnos' alla uia xura ourdeom Gsoü 
no05 oona ardpanıror. cf. ib. db. ram. aus dem Briefe an 
Jovian. 
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nende zerftörende Zweiheit fäme, wenn er nur nad einer 
Seite feines Weſens anzubeten wäre, nad der andern nicht 
(bag aber müßte man fagen, wenn nicht irgendwie feine 
Menfchheit ein Moment feiner Gottheit felbft wäre): fo würde 
dadurd auch die Einheit feines eigenen Bewußtſeyns zerftört 
(A, Mai 7, 301.). ’Aövreror, 107 auror nal MOogRvmEor Eav- 
zor sißiras nal un. "Advraror apa 109 'avıor siraı DEor TE xai 
ardoonor 85 OAornAnpov, AAA 87 HOIOTNTL OvynpaTov puooç 
Oeixñe oeoapxmusrıns. Ferner, der Begriff der Menfchwerbung 
werde abgeſchwächt, man falle in längſt verworfene Härefen 
zurüd, wenn man.nur eine Wirkfamfeit. ded Logos (Ereoyan) 
in einem vollftändigen Menſchen Iehre, flatt von einem Menſch⸗ 
lichen des Logos zu fprechen. 2%) Endlich aber, und das war 
ibm das Wichtigfte, eine vollfommene Einigung des Göttlichen 
und Menfchlihen fchien ihm ſchlechterdings von Chriſti Er⸗ 
loͤſungswerk verlangt. *) Er warf der Kirchenlehre vor, daß 
fie nur ein menfchlihes Leiden an Chriſti Leiden habe. Allein 
eines Menfchen Tod töbte nicht den Tob (Greg. Antirrh. c. 51. 
©. 263 ff.). Gregor fühlt wohl das Gewicht biefes Einwurfs, 
ſucht eine wahre Erniebrigung und eine Betheiligung bes 
Logos an den Leiden zu gewinnen, aber fommt nicht über das 
Unbeftimmte hinaus, dag Ehriftus das Leiden, was eigentlich 
nur feiner Menfchheit zukomme, boch zu ſich rechne, weil die 
Menichheit auch zu feiner Berfon gehöre. Apollinaris Dagegen 





2) A. Mail, o. ©, 20.: Ta oapüc dAykeyuira nal Hayroopnlag auxe- 
xyovyniva vor mälıy dvaveovodel vıyag Önıneyepnxag:, nal vor dE 
ovpavou Ssurapo» arögenor Nupadedousror Und or anoasöler 
en yic arögenor elvaı olov zo» ngörepor Alaapynover, 10 avdge- 
nıvov tod Adyov eis Evägyauar rar &v avöganp neraßaltovrsc. (Aus 
des Apoll. Schrift meol r7s Helas vapxuceng 0. 12.) 

3) Greg. Nyse. Antirrhet. ©. 131 ff. o. 5. Sein ganzes Ziel in 
feiner Aoyoygapia über die Menſchwerdung fey, zu zeigen: To 
Orıtiv tnü novoyerods viod nv Beörrta, nal ouyl 1a ardganive 
so nadoc dikacdeı, alla tiv anadı) al arallolaror pic Eds 
nadovs nerovalav dlloıodHvaı. — 0. 27.: Die Kirchenlehre laſſe dem, 
der gekreuzigt wurbe, in feiner eigenen Natur nichts Böttliches, 
nicht einmal das Beßte, das nveüna. o. 26. ©. 185. ©. 54. ©. 271. 


1002 Erſte Periode. Dritte Epoche. Abtheil. II. Kap. 53. 


glaubt, es fey ber Einheit der Perfon nicht genügt, bevor 
man fagen fönne: unfer Gott iſt gefreuzigt, und der Menſch 
erhöht zur rechten Hand Gottes; der Sohn des Menſchen ift 
vom Himmel und der Sohn Gottes ift geboren von einem 
Weibe (Greg. Nyss. Antirrh. c. 6. A. Mai 7, ©. 73.: Io» 
dcios To au oraupwderzes [leg. oravpwnoarres] Oeor dorav- 
gwoar.). Und das Werk der Vereinigung Gottes und ber 
Menfchen fey erſt vollbracht, wenn Gott ſich ganz in die Stelle 
ber Menfchheit verfege, der Menſch zu Gott erhoben fey. 
Wie bringt er nun aber beide zufammen ? Es ift fchon 
gefagt, dag er zwar abgefehen von der Menfchwerbung bie 
Menfchheit Ehrifti unvollfommen ſetzt, darum aber in ber 
Perfon Chriſti ſelbſt Feine unvollkommene Menfchheit will; 
vielmehr ift der Logos fo wenig der Menfchheit fremd, daß 
biefe in ihm ihre eigene Vollendung hat. Das brüdt er fo 
aus: das zreüue fey in Ehriftus menſchliches Pneuma, obwohl 
göttlih (c. 27.). Ja er fagt auch, das göttliche Pneuma 
oder der Logos, ber in Chriſtus menfchliches Pneuma war, 
fey ewig, und vor ber Menfchwerbung da; ſonach fey er aud 
als Menfch geweien vor feiner Offenbarung, und die Gott⸗ 
heit des Logos fey von Anfang an an ihr ſelbſt Menfch. Gregor 
uimmt das in dem Sinn, als fege Apollinaris das Fleiſch 
Chriſti ewig, und ba berfelbe doch andrerfeits die Maria 
Chriſti Mutter ſeyn läßt, fo meint Gregor, er müfle wohl 
auch die Maria fih ewig denken. Die grobe zufammenge- 
feste Materie fege er ewig. Allein das hat Apollinaris nir- 
gends geſagt; er hat feineswege eine himmlische Dienjchheit 
in biefem Sinne angenommen. Sondern das mreuua ober ber 
Logos in Chriftus ift ihm ferbft die ewige Menfchheit, °') 
wahrſcheinlich als der allgemeinen Menfchheit Urbild: der 


— — — — 


3) ©, 4149. c. 13.: Dooünaggeı, $r0ir, 6 drOgamos Xguorös, UN as 
ricor ovrroc rag AUTOR TOU Nreuuatog, Tour dot To Hood, air 
wg Tou Kvpiov & 69 17 Tov Hardgaonov YVosı Bslov NYsüuarog ovroc. 
Er ſey als Menſch geweſen oo rc Yarspmcens, nämlich avıyy 
tod viod Hsöryra &E apyic ardganor eivau, nämlich an fi, im 
Vefen, aber nicht in der Erſcheinung. 
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Logog ift ihm wie Gott, fo auch Urmenfh, und zwar fo, daß 
er ewig an fih bie Beftimmung hat, auch Menſch in hiſto⸗ 
rifher Form zu werden. Das ift dann. ein Offenbarwerben 
deffen, was in ber Natur bes Logos von Anfang an latent 
war. 3°) Bielleicht, dag fih ihm damit die platonifche Lehre 
von einem xoouog sonzos verband, in weldhem die Urbilber 
(elon) aller Dinge ibeell oder potentiell, wenn auch noch keines⸗ 
wegs in erfcheinender äußerer Wirklichfeit gegeben find, daher 
auch ſchon die Menfchwerdung des Logos. Dahin gehört es 
ohne Zweifel, wenn er nad Gregor ovpanor tu omexog eidog 
araniarra negi ro Beioy (c. 42. ©. 234. vgl. c. 6.), was 
aber in feiner Weife ſchon Princip bes Stofflihen an Chriſti 
Menſchheit kann gewefen feyn, fondern nur die Form ober 
plaftifche Kraft. Jedenfalls aber konnte er, wenn er fo den 
Logos nicht ale etwas Fremdes, fondern ale die Wahrheit der 
Menſchheit felbft anfah, fagen: dag die Urgründe der Menfch- 
werbung nicht in ber Jungfrau Tiegen, °°) fie liegen im ewigen 
Logos felbft, der nach feinem Wefen das ewige Urbild ber 
Menfchheit ift und die Potenz zur wirfliden Menfchwerdung 
in fih trägt, Die göttlihe Natur ift Menſchheit (7 Yei« 
gvos oao& 8ori c. 18. ©. 163.);5 von dem Menfhen in 
Chriſtus fagt er: er fey der Abglanz der Herrlichkeit bes 
Baters, und in ihm befomme das Wefen Gottes feine Ge- 


— 


2) 0, 14.: Onsg 99 15 oſtI, toõro dpavspady vor. O. 15. ©. 154.: 
To Aavdavov Hsloy nara Pvom Or, roõõto TE Ts Eravdonnindsng 
Epaveoadr naıpo. Bol. unten S. 1004 und Anmerkung 35 und 36. 

83) H Yela oapnoaıg o Ty7 apyım ano Tas Nagdävov Eoysr 0. 1b, 
©. 153. Aber er kann nicht Hinzugefügt haben: Chrifti Menfch- 
heit, vie es von Anfang war, vor Abraham und der Schöpfung 
toiauın Närtog 79, ola toig nadnaig dopäro orepga. Apollinaris 
mag die Ipentität des ewigen eldos Chriſti im Mittelpunkt des 
xouoc vorzög noch fo ſtark ausgedrückt haben, die irdiſche Leiblich- 
keit Chriſti ſelbſt kann von ihm nicht in den Himmel verlegt 
ſeyn, denn ſonſt wäre der noouos vonzös nicht mehr vorros, ſon⸗ 
dern aiodmös. Daß er die Menfchheit aus Maria nicht ewig ſetzt, 
wird unten erwieſen werben ſ. S. 1006 ff. 
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ftalt. *) Seine Menfchheit fey wefensgleih mit Gott (öuoov- 
Guoßc, ovupvAos) 26) vor der Geburt auf Erden, ja vor bem 
AU, und Gottes Stammgenoffin (c. 28... So wenig aber, 
wenn man auf die Tatente Potenz der Menſchwerdung fieht, 
die Menfchheit für Gott nur etwas Accefforifches (erixerzor, 
enıyırouesor) iſt, denn fie gehört zum ewigen Begriff bes 
Logos: fo wenig ferner die verwirflichte Menſchheit 
in ber Einheit der Perfon Chriſti accefforifch heißen Tann, 
denn fie muß dem Urbild genügen, und daher ift fie mit der 
Gottheit ovrovnwuerm, ovugvros (ec. 17. ©. 160.); fo fann 
man doch fagen: Zwar Jeſu Chriſti Gleichheit mit dem Vater 
ift ewig und geht der Menſchwerdung voran, aber feine Achns 
Yichkeit mit den Menfchen iſt ein Hinzugelommenes. ®) — 
Uebrigens fonnte Apollinarig bei feiner Anficht von der weſent⸗ 
lihen Einheit der Menjchheit Chrifti mit dem Logos aud 
ganz anders als die damaligen Kirchenlehrer für die ewige 
Fortbauer diefer Menfchheit Sorge tragen: und. biefes Bor- 
zugs war er fih aud wohl bewußt. Kür ihn war feine 
Nothwenbigfeit, ja Fein Grund vorhanden, bie Menfchheit 
wieder aufgehn zu laſſen im Logos, fey es durch Verwandlung 
ober Abforption in die göttliche Herrlichkeit; denn fie bildet 
ihm eine fo ewige Beflimmung im Logos, als ber Rogos felbft 


— 





”) C. 19. ©. 164.: Tor ardgenov slvar tag rou Vsov Ödks anav- 
yaoıa, xal 89 Ta oapxıra Fed z7v rob Üsov Unoorasın zaganıygl- 
teodaı. 

3) O. 18.: Gott nenne Sad. 13, 7. den Hirten, ben das Schwerbt 
trifft, avöga odupvAor nov, was Apollinaris auf Chriſti Menſchheit 
bezieht. ©. 161.: Eorı 88 &r roirou narapanis, Otı aurös 6 ar- 
deurtos 6 Aalioag nulv 1a rov nerooös. —XRX nos Toy aie- 
vor, anadyaoua dokzs, xagaxıg Tns Unootadeng avrod, ars 5% rẽ 
idip Aysönarı deöc @v xal od Beor Exam Ev davıa Etepor rac 
avror, avros 6 di bauroũ, rouréotri dia re Vapxog nadaupicac x00- 
nov anaprınv. Bal. o. 28. 

se) C. 47. ©. 160.: Ovx enixentog (wie 3. B. Euſtathius gefagt hatte) 

"en ch svegyscie ylvaraı vage 17 Osörmı, alla gvvovamudrg xal 
obupuroc. C. 21.: Tdob roũ avrou ’Inoov Kquroö 3 noog nardon 
igorne EOUNAEXoVOE, 7 NEE drdgainovs önodrng ErLywonsrg. 
Bol. S. 231. 0. 41. 
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ift. Dagegen je mehr die Kirchenlehrer fühlen mußten, baß fie 
für die Einheit der Perſon Chriſti vor ihrer Erhöhung nicht 
gebührend Sorge getragen haben, deſto mehr ſuchen fie biefe 
am Schluffe hervorzuheben: aber freilich fo, daß fie oft aus 
dem Dualigmus in eine falfche DVereinerleiung geratben. 37) 
Sp ift Ehriftus ihnen Menſch, aber nit vor und nicht nach 
ber Zeit feines irbifhen Wandels; und damit würde bie 
Menfchwerbung über eine Tänger dauernde Theophanie fich 
nicht erheben. Freilich wird in ber verflärenden Vollendung 
ber Menfchheit, Die fo zu ihrem Ende ausfchlägt, Die Gottmenſch⸗ 
heit noch als fortbauernd vorgeftellt: aber ohne daß dazu ein 
Necht bliebe. Und Apollinaris hatte von feinem Standpunkt 
aus es weit Teichter, eine ewige Stelle für die Menfch- 
heit zu Taffen, fo zwar, daß er umgelehrt, um die Menfch- 
heit ewig a parte post mit bem Logos verbunden benfen zu 
fönnen, barauf befteht, daß fie, wenn auch Tatent, ewig a parte 
ante zum Weſen des Logos mitgehörig fey. 8) 


9) 0. 57. ©. 280.: EI uera 179 avaoramıv, fagt Apollinarid, GBeöc 
ybyove, nal oundı dorv ardganos, Nas vids ardganov anoorelst 
Tovg ayydlovg avrov eto., Nas 58 nal rrpiv dvadgvaı xal anodem- 
Orvaı Asysı“ Eyo nal 6 Marne &9 eonar; Gregor läßt ihn dafür 
yart an: ob er denn Feine Verherrlichung und Berwandlung ber 
Menſchheit Chrifti wolle, ob denn Haare, Nägel, Geſtalt und Um⸗ 
fang bleiben follen ? Vielmehr nichts Leibliches dürfe an dem voll 
endeten Erlöfer mehr gedacht werden; man dürfe nicht mehr bei 
ardgponivors idiwpacı beharren. In des Baters Herrlichleit, der 
ja feinen Körper habe, werde er erfcheinen, vgl. o. 25. ©. 185. 
C. 55 fagt Gregor: era 179 eis ovgarov avodor fey die auge 
oundrı Ev roic Iloig Idıonacı. Gott blieb nicht vagk. Auch Paulus 
fage, er kenne Chriſtum nicht mehr nach dem Fleifh. Die menſch⸗ 
liche Natur fey ind Beflere verwandelt, vom Berweslichen ins Un⸗ 
verwesliche, vom Leiblichen und Geftalteten in das aoanaro» und 
aoxznarıorov. Doc vgl. auch Mansi Coll. Cono. 3, 480, 8. 489. 

39) Er wirft der Kirchenlehre vor: ur SE agxus elvar tor Xgıorör, ag’ 
yuiv Adyeodeı, Sore tor Aöyov elvaı Deör, db. h. Ohne Zweifel: fo 
baß das ardpumırovy zov Adyov (A. Mai 7, 20.) ausgefchloffen und 
der Logos von Gott überhaupt nicht zu unterfcheiden fey, weil feine 
ewige und wefentliche Beziehung auf die Menfhwerbung unbeach⸗ 
tet bleibe. 
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Gregor von Nyffa freitich faßt diß fo auf, als ob Apol⸗ 
linaris eine ewige verwirflichte Menſchheit in Chriftus lehre, 
Dder 007 E0wEXo7 OrL« 109 vIor Ex yvraımog Teydireı, oVR &r 
17 napderw oaon® yErousvor, aA napodınog di avriig dıehei- 
dorte, olog np Tor alamar 19, Tore Paregwdira avro To 
Yaırouer0r, VwExır07 Orte Beor, 7 xadag autos Orouale, E7- 
oroxor vovr (c, 24. ©. 180.). In den letztern Worten fagt 
Gregor aber felbft, daß diefe Worte nicht Ritate aus Apollis 
naris find, fondern nur deffen Anſicht nad) Gregors Auffaffung 
darlegen follen. Hätte er ein reales Fleiſch Chriſto vor der 
Geburt aus Maria zugefchrieben, und nur valentinianifch 
einen Durchgang des fertigen Chriſti durch die Maria in bie 
Sichtbarkeit angenommen: wie flimmte bamit, daß nach Gregor 
felbft dem Apolfinaris die Menfchwerdung einen fo bedeuten- 
den Abjchnitt für Ehrifti Perfon bildete? Denn Leidentlichkeit 
und Mühfal (xomos) ſchrieb er ihm nicht zu vor ber Menid- 
werbung; wohl aber ift es Zwed der Menfchwerbung, daß 
er in biefe eingebe. Ja Gregor felbft hatte früher (c. 13.) 
fo fehr anerfannt, daß Apollinaris Chriftus aus der Maria 
geboren werben ließ, daß er, was Apollinarid von einer 
ewigen Menfchheit Chrifti fagte, damit nur fo zu reimen 
wußte, wenn er eine ewige Maria flatuire. Allein biefer 
Borwurf muß den Apollinarid von dem erfleren befreien. So 
großes Gewicht hätte er auch nicht auf Die irdiſche Geburt aus 
Maria legen Finnen, wenn er Chriſti Menfchheit ſchon fertig 
gebadht hätte vor ber Menfhwerdung. Wie ganz andere 
wären auch die Kirchenlehrer gegen ihn aufgetreten, wenn 
wirffih valentinianifhe Stellen bei ihm wären nachweisbar 
gewefen. Wo fpricht ferner Apollinarid von einem. boppelten 
Leibe Chrifti? Und doch hätte er nur mittelft eines folchen 
Chriſto ſchon vor der Menfhwerbung einen realen Leib zu⸗ 
hreiben, mittelft dieſer aber ihn einen Teidensfähigen Yeib 
empfangen laſſen fönnen. Iſt fonach die Auffaffung Gregors 
ohne Zweifel nicht richtig, jo Fommt dazu noch die Leichtigfeit, 
zu erklären, wie Gregor zu feiner Auffaffung fam. Denn 
wenn Apollinaris die Menſchheit am Logos als eine wefent- 


— 
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liche und ewige. Beftimmung anſah und Iehrte, daß in ber 
biftorifchen Menfchwerdung nur genau das in bie Erfcheinung 
trat, was der Logos an fidh flet war: was Tag näher, ale 
das Mißverſtändniß, Apollinaris Tehre einen ewigen realen 
Leid Chriſti? Damit war dann die Scheingeburt aus Maria 
von felbft gegeben. Das Wahre aber wird feyn, daß Apolli⸗ 
naris meint: Chriftus fey zwar an fich oder Yatent ſtets 
Menſch gewefen, denn ber Logos ſey Urbild der Menfchheit 
überhaupt, und Urmenſch; er habe auch flets in feinem Wefen 
bie Potenz oder gar die Beftimmung gehabt, Fleiſch zu wers 
den, d. h. außer jener ewigen Menfhheit, die er als Urbild 
darftellt, Die Form der Menfchheit, die ung ähnlich ift, ſich zu 
geben, aber die Wirklichfeit (reio«) diefer Menfchwerbung in 
ber Geſchichte habe er erft feit feiner wirffihen Geburt aus 
Maria. 9) Bei diefer Erklärung wird nun deutlich, wie 
Apollinaris, was Gregor ihm vorwirft, die Erniebrigung 
Eprifti auf die Menfchheit beziehen mußte. 9) War ihm der 
Logos felbft das ewige Urbild der Menfchheit, ftellt er ihm 
die Menfchheit ſelbſt bar nach ihrem vornehmften Theil und 
Centrum, bem zreüun, alfo, daß auch fie anavyaoum ber gött⸗ 
lichen Soße iſt, jo if die Geburt aus Maria die Herablaffung 


©) C. 25.: eo» dvaapxov mp0 almvor Orra sta ravıa dm yuramtög 
teröyder, nal ngöS 177 Tov Nadmudınv neigav, nal MNEög Tyv rijc 
pVosos andyuyv &Ideiv, Apollinaris hat nicht gefagt: dk yuraınöc 
(vgl. 0. 25. ©. 183.), fondern das if Gregors Auffaffung: vielmehr 
will er 209 Heov Ex yuramos rexdärra. Ebendaher wird er auch 
ihn nicht Heös Ircapxos po aloro» genannt haben, ober doch 
nur fo, daß er dasjenige, was erft durch die Geburt aus Maria 
real warb, Ihm infofern ewig zuſchrieb, als die Beflimmung jur 
Menſchwerdung aus Maria ewig zu feinem vollen Begriff gehörte, 
der fih aber erſt In der Zeit zu verwirklichen hatte. 

) C. 23. ©. 178.: Apollinaris Iehre, die xEvwaıs beziehe fih auf die 
oapt, d. h. die Menfchheit. Er fagte, durch die onok habe er fih 
erniedrigt, ramsısacarra (-Oiyra) oapxi, unegvyadsrre dd vo 
Deov (alfo nach feiner Menſchheit) 7» Bela vwacır. O. 24. 
©. 179.: Aofdlesaı yap, proır, os ardgwntog, dE adoklas avapßal- 
vov (©. 183.) d6kav 58 Eger noö Tod noonov oc Beös ngoURagXar 
söv alaver. 
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zuunfrer Form, zur Knechtsgeſtalt, eine Erniebrigung feiner 
Menfhheit (oxp& c. 23.) für den Zwed, bag baburch bie 
neue Menſchheit, die ewig ift im Logos, auch auf Erden real 
und Gemeingut werbe. 4) So tritt nun auch die Ueberſchrift 
ber Abhandlung bes Apollinaris ’Amodakıs mepl zig Being —2R 
“080g Tg nad Ouoionr Aröpazov in ihr Licht und volles 
Verſtändniß. Wenn in Chriftus die Schöpfung bes Menfchen 
vollendet und bie Idee der Menfchheit real geworben ift, fo 
erwartete man, bag Apollinarig Die Menfchwerbung bezeichne 
als das Realwerden biefes Urbildes, als Ausgleihung der 
Menſchheit mit ihrem Urbilde (nach Art bes Irenäus und 
Tertullian). Statt deſſen bezeichnet er fie ale eine Berähn- 
lichung Chriſti mit den Menſchen, worunter er die Form 
unferer Menfchheit verfieht. Das kefommt nun feinen guien 
Sinn, wenn er Chriftum xcre nreöue oder als Urbild ſchon 
ewig Menfch feyn läßt; denn dann if die hiftorifche Menſch⸗ 
werbung ein Sichherablaffen biefer Menſchheit, die an ihr 
ſelbſt Aoyos iſt, in die Aehnlichkeit mit ung, fo zwar, daß bie 
Achnlichkeit nicht bis zur vollfommenen Gleichheit fortfchreitet; 
benn wie er Logos bleibt, fo bleibt er auch das Urbild ber 
Menfchheit, nimmt aber unfre Form der Menfchheit an um 
fie zu erhöhen, und und umzuwandeln. *) Er vermag bas 


*1).C. 22. ©. 174.: xugiov &9 doviug Yardrra aoygkarı — unb zur 
av ardghnev adotor Yopssarıa nopger. Bol. bie Stelle Anm. 31. 
C. 13. ©. 149.: IIgoünagxeı, pyaw, 6 ardpmnos Koeiorös, obx ds 
drögov Ovros Mag’ autor Tov Avauuarog, — — all ag ou Kupiov 
— — — — Helov NYeuuatog Orog. 

2) So iſt auch deutlich, daß Apollinaris ſagt: ovx ardganos, — 
aA ac arügenos, didtı oUyX 6uooHaLoL Ta ardganE Kara To Rupie- 
zaros. CO. 35. ©. 212.: AM oda ardganor avrövy slva, yyoı, 
alla xadansp ardgontor (d. h. nur ähnlich einem Menſchen der⸗ 
gleichen wir find, nicht gleich; nach feinem Innern Wefen vielmehr 
barftellend die Idee des Menfchen, den doo ardenmos, der auch 
unfre wahre Perfönlichkeit werben fol, nach feiner zeitlichen Er⸗ 
ſcheinung aber unfrer jeßigen Menfchheit, wie ſie ohne ihn if, nicht 
gleich, ſondern blos ähnlich) avovr, Eranprov Orca. Sein Lieblinges- 
ausbrud war: Ehriflus fey vous Eraapxos, nicht Aoyos drsapxoc. 


— ⸗ 
— 
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dadurch, daß er ald zveuux oder ardpwnos srovpanos an ihm 
ſelbſt auch göttlicher Logos iſt; und Darum ift die Herablaffung 
feiner ewigen Menfchheit zu unferer Form doch eine göttliche 
That (Hein oaorwous). Ein weiterer Beweis für die Richtig. 
feit diefer Auffaffung dürfte aber noch befonders darin Tiegen, 
daß, während die Theorieen von einer himmliſchen Menfchheit 
Ehrifti von einem manichäifchen oder bofetifchen Zuge beherricht 
find, und darauf ‚ausgehen, Chriftus möglichſt der irbifchen 
Niedrigfeit zu entheben, die irdifhe Menſchheit nur zu einem 
Unwefentlihen, Borübergehenden zu machen, und fo, wie fie 
meinen, eine würbigere Vorflellung von Chriflus zu vertreten, 
wir bei Apollinaris gerade das Entgegengefegte wahrnehmen, 
was Gregor fo ausdrüdt: feine ganze Schrififtellung babe 
zum Ziel, die göttliche Natur als ſterblich aufzuzeigen, d. h. 
bei dem Leiden möglichft betheiligt feyn zu laſſen. Die führt 
und auf die andere Seite der Sade. Im Bisherigen fahen 
wir, wie er die Gottheit und Menfchheit zu einer vollfomms 
nen Einheit dadurch zufammenfchließen will, bag er wenigſtens 
bad xugwwraror bed Menfchen, das mreuur, ald ewige Beftim- 
mung bes Logos felbft, ja die Menfchwerbung als Tatente 
Potenz deffelben fest. Hiezu kommt nun aber noch das Ans 
bere, daß er auch die Gottheit der Menfchheit möglichft 
nahe zu bringen fucht, und zwar nicht bios jener ewigen 
Menfchheit, die ber Logos felbft iftz denn hierin Täge nur bie 
unmittelbare oder wefentliche Einheit beider, noch blog durch 
das platonifirende eidos der oao&; fondern aud ber zeitlichen 
Menfchheit ſelbſt. Hierauf zu reflectiren, war um fo nöthiger, 
weil an diefem Punkte das Syflem des Apollinaris noch eine 
Lüde, oder wenn man will, einen Bruch zeigte. Im Logos 
oder dem ewigen nrevuun, was er auch ben ewigen Menfchen 
Chriſtus nennt, foll die Potenz der Menfchwerbung in ber 
Zeit Tiegen. Diefer Gedanke ſcheint zu verlangen, baß bie 
biftorifche Menfchheit Ehrifti betrachtet werbe als die aus dem 


Denn voüs drückt ihm den ewigen Einheitspunkt des Göttlichen 
und Menſchlichen aus. Diefer warb dvanexos. 
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Logos herausgefegte ewige Potenz. Aber wie ſtimmt bamit, 
dag er aus Maria das ouue und die yurn lorıxn annahm ? 
Nach ber erfiern Anſchauung mußte er, ſcheint ed, auch die 
irdiſche Menfchheit Chriſti ableiten aus dem Wefen bes Logos 
oder nreöun, nad der letzteren ift fie ein bem Logos durch 
die adamitiſche Menfchheit in Maria Gegebenes. Im erflern 
Fall ift der Logos als der probuctive gebadht, aber wo bleibt 
dann die Geburt aus Maria? im letztern al als ber 
empfangende, annehmende (aradaßor), aber wo bleibt dann 
die Einheit, die Identität bes Logos mit fid) in ber feinem 
Weſen doch nicht entftammten irdifhen Menſchheit Chriki ? 
In der That verräth fih hier eine gewiſſe Unſicherheit bei 
Apollinaris. Er polemifirt oft gegen die bloße „Annahme 
ber Menfchheit, weil er von der Kategorie bed „Habens“ zu 
der bes „Seyns“ fortfchreiten und die Perfon Ehrifti als eine 
wahre Einheit anfehen möchte, an der Jegliches ein conftitus 
tive Moment ihrer felbft, nicht blos eine äußerliche Zugabe 
fey. Andrerfeits muß er, will er nicht die Geburt aus ber 
Maria aufgeben, in Chrifti Perfon etwas von außen her 
Empfangenes, Angenommenes zulaffen (ein enixenror, emıyero- 
neror). *) Denn von ber oben bezeichneten Wendung, bie 
man pantheiftifch nennen kann, ift er fern, daß bie menfchliche 
Natur überhaupt, vou« und yuyn, zur Natur bes Logos ges 
höre, feine pvows in ber Realität darſtelle. Wie vereinigt er 
nun Beides? Er kann ed nur fo, daß er zwar dem Logos 
nicht ebenfo ewig zufchreibt, one und yuyr zu feyn, wie er 


+3) Wie er auch thut, f. Anm. 20. oll. 36. Nach einem Fragment bei 
Theoporet Dialog. 1. ©. 70. fagte er: Ei 6 mpoglanßareı rıg, ov 
teenerar eig toDro, Mpogslafße da oapxa 6 Kgıorög, apa our erganı 
eig oapxna. — Kai yap davrov Hulv eig ovpyöveıav Eyapisaro da 
roũ omuarog, iva omoy. Mango di xallıov tod mlouirou TO cco- 
dov hanp& agı xaAlıor Yucry nal 8v TT Ompasader” oım av Ös „ 
»aAlıoy sig vapaa zeaneig (-69.) — ©. 71.: Ilgosnvronusr 5 Gesr 
GEpRa € TiG ayiag Napdsrov Mpogkaßovra, xal dia Tovro ardgw- 
nov nv Ovra xara 179 gaprna, Deor di xara zo nveuna. — Opo- 
Aoyovus» To» viov tod Hsod viov Ardgunov yeyerjadıu, oUn OV0- 
narı aAX almdeig nooclaßona &u Mapiag tus Haphirev vagna. 
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ibm als wefentlich zufchreibt, mrevua zu feyn, wohl aber es 
als eine ewige und wefentlihe Beftimmung in ihm auffaßt, 
nad) der Annahme von jenem Beidem zu verlangen, empfäng- 
lich zu feyn für Dasjenige, was von Seiten ber ſchon ges 
fhaffenen Menfchheit ihm entgegenfommt und geboten wird. 
Iſt jo in ihm ein wefentlicher und ewiger Zug zu diefer 
Menſchheit Hin, jo kann man fagen, indem er Das Menſchliche 
von Maria empfängt und annimmt, empfängt er Dasjenige, 
was zu feinem eigenen vollen Begriffe gehört, oder es fann 
bie Potenz der Menfchwerbung in ihm auch in bie erſcheinende 
Wirklichkeit treten. Dieſes Empfangen iſt Empfangen eines 
Niedrigen, Leidentlichen, nicht einer höheren Gabe; biefe 
Receptivität, welche das Niedrige annimmt, ift Daher in Wahr⸗ 
heit eine That, nämlich ber Tiebe, ober anders angefehen ein 
weit höheres Geben, als die Gabe ber menfchlichen Natur an ihn; 
denn biefe befommt dadurch, daß fie vom Logos empfangen, 
angenommen wird, Antheil an der göttlichen Natur. Dennod 
ift diefe That nicht eine That ber probuctiven, fchöpferifchen 
Macht oder Majeftät, fonbern weil fie That der herablaffenden 
Liebe ift, fchließt fie in fih das Sihempfänglichmachen des 
Logos für das Niedrige aus Adams Stamm durch Liebe, unb 
das gehört zu feiner Erniebrigung oder Herablaffung, daß er 
wirflih von Maria jenes Menſchliche empfängt. Indem fo 
ſtatt eines Neufchaffeng dieſes Menfchlichen oder eines Heraus 
ſetzens und Producirens aus ſich die Annahme der niedrigen 
Menfchheit aus. Liebe eintritt, if die reale irbiihe Menſch⸗ 
werbung aus einem phyſiſchen Prozeſſe Gottes des Logos in 
einen ethifhen verwandelt. Darum aber kann doc, was vor 
dem Act der Denfchwerbung aus einander lag, ber Logos 
und die abamitische Natur, zu einer perfönlichen Einheit 
coaleseiren, wenn nur Demjenigen, worin bie Menfchheit das 
Gebende, gleichſam das Active ift, auf Seiten des Logos eine 
Empfänglichfeit entfpricht, fo daß alfo der Logos, indem ihm 
die adamitifhe Natur die menfchlichen Elemente Jeſu dar⸗ 
reicht, darin nur die Erfüllung gleichfam feiner ewigen Sehn- 
ſucht Menfh zu feyn. empfängt. Sie fünnen 19 beide zu 
64 
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einer perfönlichen Einheit vollftändig zufammenfchließen, weil ihr 
Begriff fie von Anfang an auf einander weist. Und wie wir 
oben faben, daß nad Apollinaris bie abamitifhe Menſchheit 
in dem göttlichen sous ihren wahren Beherriher empfängt, 
auf den fie phyſiſch ſchon angewiefen war, weil fie in ihm 
ihre unvollendete Geftalt zur Vollendung bringt, den fie aber 
nicht aus ſich zu erzeugen vermodte, wie fo beide in ihrer 
Einheit die Einheit des Bewegenden und Bewegten barflellen, 
oder die Bewegung bes normalen Lebens, fo- findet, aber aus 
ethiſchem Princip, eine Empfänglichfeit bes Logos für Dass 
fenige flatt, was bie Menfchheit an ihn mitzutheilen hat, fo 
bag auch von dieſer Seite der Zufammenfchluß der Menſch⸗ 
heit und Gottheit zur vollfommenen Einheit ber Perfon ſich 
vollziehen, und das vom Logos zunächſt von außen her Em- 
pfangene Doch ihm wirklich zu eigen und ein Moment feiner 
feld werden fan. Daher es möglih wäre, daß Apollinaris 
fhon gefagt hätte, was jedenfalls feiner Schule angehört, 
durch die Einigung mit dem Ungefchaffenen fey auch das Fleifch 
ungefchaffen geworben, d. h. der Begriff ver Schöpfung fey hier 
übergegangen in Das Seyn (vgl. Ath. c. Apoll. 1, 4.). Denn 
es fey nicht blos dem Logos durch unio eigen geworden, fons 
bern auch mit Gottes Natur ausgeglichen zur Selbigfeit der 
Natur (Ce. 5.), gleich ewig mit ihr, natürlich nicht im Sinne 
der ewigen Präeriftenz, fondern ber Pofteriftenz. 

Durch diefe Bemerkungen wirb nun Dasjenige fein Licht 
empfangen, was Apollinaris von dem Antheil des Logos an 
menſchlichen, beſonders Teidentlichen Zuftänden ſagt. Er bes 
barrt darauf, dag man nicht bios Iehre, Jeſus ift geboren 
nad feiner Menfchheit, fondern bezeichnet ed als helleniſchen 
und jüdiſchen Irrthum, die Einheit der gottmenfchlichen Pers 
fon, durch welche die Menfchwerbung erft zur Wahrheit wird, 
fo zu verfennen, dag man es nicht vertrage, von dem aus 
dem Weibe geborenen Gott zu hören. 4) Was inshefondere 


#4) 0,25. ©. 183.: "Eiiyves ydo, yyoı, nal Tovdaloı npoparss dmı- 
oroũe un xaradsXonev0L D809 Axovsıy TOv Ex yuvamnog texddren, 
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bas Leiden anlangt, fo gieng nach Gregor fein Abfehen darauf, 
bie Gottheit des Eingebornen habe nicht blos in ihrer Menfch- 
heit dag Leiden auf fich genommen, fondern bie göttliche Natur 
babe fich zur Theilnahme am Leiden verwandelt. 7) Gregor 
ftellt ihn bier fo bar, als Tieße er den Logos felbft fterben. 
Aber dag das nicht feine Meinung Tann gewefen feyn, er- 
ſchließt fich fchon Daraus, was Gregor gegen ihn bemerkt: „Dan 
könne nicht fagen, er fey nad einem Theil feiner ſelbſt 
geftorben, nad einem andern alfo nicht, benn er fey ohne 
Theil und Zufammenfegung; was er heiße, fey er ganz, nicht 
Diefes zu einem Theil, das Andre zum andern.” Apollinaris 
gebe felhft zu, baß ber Sohn des Vaters Macht, Weisheit 
u. f. w. fey (S. 133.); aber wenn er dieſes fey und body 
andrerfeitd es zu feyn aufhöre (im Tod), fo ſterbe mit ihm Alles; 
untheilbar wie er jey, müfle er ganz leben, oder ganz flerben; 
fterbe er, fo flerbe Alles, denn Alles hänge ab von feiner 
Gottheit, Die geftorben feyn fol. Hieraus erhellt, wie auch Gregor 
ſelbſt nachher befennt, dag Apollinaris nicht den Logos fchlechihin 
will fterben laſſen; fondern er unterfchieb in dem Einen Logos 
zwei Seiten (nach Gregor Theile), nad) deren einer er dafür 
empfänglich war, daß die Menfchheit ihm das Ihrige mittheile, 
während er nach ber andern unfterblih war und blieb, 4%) 
Man muß die Leiden auf bie göttliche Natur des Logos be- 
sieben können; fonft bat ſich Chriſtus nicht wirklich in das 





C. 36. ©. 245.: El ur voüc, grow, Evaapröc korır 6 nüpios, Zopla 
dv ein, yorllovsa vous ardoanov eto. (f. 0. Anm. 8.), dann aber 
own 99 emıdnula Hesov ; Xoioroü nagovala, KA aröganov ybrımaı. 

6) O. 5.: Oymiw zoU novoysroüs vloo 179 Osöryra, xal ovgi zo ar- 

‚ ®ponivg zo nados ddkacdeaı, alla 177 anadi xal avalloiwroy picıy 
006 nadovg nerovalar dAloıadzvau. 

) Gregor wirft ihm vor ib.: avamiarııı aAAnv Suvanır (neben ber 
Seite, die dafür empfänglih war, daß ſich ihr das Menfchliche, 
Leidentliche mittheile) avanalovusvyv zavımm dx zoo Bavarov, d.h. 
in der Seite, die unfterblih war und blieb, lag nach Apollinaris 
bie Macht, den Tod zu überwinden und die gleichfam in den Tod 
des Leibes mitvahingegebne Seite feines Wefens wieder mit fi 
sufammenzufchließen (aranaisictaı). 
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Unfrige verfegt, auch nicht die Sünde befiegen können, benn 
es bat fonft blos ein Menſch gelitten (c. 51. 54.). „War 
Ehriftus ſchon vor der Auferftehung mit dem Bater vereint, 
wie foll er nicht mit bem Gott in ihm geeint gewefen feyn? 
Der Erlöfer hat Hunger, Durft, Müdigkeit, Kampf und Trans 
rigfeit erlitten. Wie konnte aber dabei ber Erlöfer Gott 
ſeyn? Nicht zwei Perfonen ift er, als wäre Gott ein anderer, 
ein anderer der Menfh. So hat denn Gott gelitten, und es 
leidet dasjenige, was eigentlich fein Leiden in fich zuläßt, nicht 
durch die Nothwenbdigfeit der willenlofen oder. unwillfürlichen 
Befchaffenheit, fondern nad der Ordnung feines eigenen 
Weſens; d. h. die Gottheit Titt nicht unmittelbar oder durch 
phufifche Nothwendigfeit, fondern fo, daß fie dem freien Im⸗ 
pulfe folgte, ber ihr durch den Willen des Logos zum Mit- 
gefühl oder zur Theilnahme an den menfthlichen Leiden ge: 
geben war. 1°) Aus der Stelle Joh. 12, 24. von dem erfters 
benden Weizenforn, das viele Frucht bringet, ſchloß Apolli⸗ 
naris: Chriſti Sterben habe nur dadurch können fo frucht⸗ 
bringend feyn, daß es nicht blos Tod eines Menfchen, fondern 
Leiden der Gottheit war. Die Kirchenlehre aber Iaffe dem, 
der gefreuzigt warb, in feiner eignen Natur nichts Göttliches ; 
nicht einmal in dem Edelſten, dem zreuua, fey ihr Das Menſch⸗ 
liche zugleich göttlich. +9) 

Wenn nad Apollinaris der Logos nicht eigentlih an bie 
Stelle des gewöhnlichen menfchlihen soös getreten ift, wie 
ein der Menfchheit Fremdes: fondern wenn er vielmehr, 
in Ehriftus Fleifeh geworden (örowoxos), In ihm die wahre 


7) 0. 58. ©. 283.: Ei neos 109 Marien yore 6 Xoıorog EO ava- 
ordoeoc, Mög EOS 109 &9 aurh Heov 00x yraral; 6 Zueno wenorde 
neivar, dhyav xal nauarov xul ayaviay, xal Abntnv. Tic 07 6 voryp; 
6 Beos, 97019,(5) oð do mpoooTta, as Eräpov dv Oyrog Dsod, drdpov 
88 Tov avdouttov. Ovxoür 6 Heös ninorder, al Aioyeı 10 ana- 
oadextor nadovg; oUR avayım pvosans aßoviitov, nadansp ayöpe- 
n05, ax anoAovdin puvuosog. 

**) C. 27. vgl. e. 51.52. Alnızear ròr euniyoımanndv Aöyor, ori As 
röraTor denpovuer ro nados‘ ardpamov 55 Pararos oð xarapyei 
107 Ouvarov, ovdd arisaruı 6 un anodardv. 
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Menſchheit barftellt, in ihm zreiua ift: fo Tag für ihn die 
Notkwendigfeit vor, diß menſchliche zvevur, was zugleich 
Logos ift, wirklich Menfch ſeyn und an allem Menſchlichen 
Antheil haben zu laſſen. So ftellen fi aber fofort an dieſem 
zeysvua zwei Seiten heraus: bie eine, wornad es Logos iſt 
oder Gott, und ſchlechthin unveränderlich; die andre, wornach 
es ber. Endlichfeit zugewandt ift, fih wirklich erniedrigen und 
in das Mitgefühl der Leiden und Kämpfe eingeben Tann. 
Durd diefe Zweiheit der Seiten in dem Einen Logos kommt 
er aber nothwendig zu einer Berfchiebenheit des Logos von 
dem Bater (vgl. Anm. 38.). Die Stelle Luc. 22, 42. „Nicht 
mein, fondern dein Wille gefchehe” verfleht er auch in ber 
That eonfequent fo, daß er bas duor. Hsinux nicht blog auf 
Ehrifti menfchlichen Willen bezieht, fondern auf ben bes Logos, 
aber fofern er mit dem Menſchen eine Einheit bildet. 4%) In 
Widerfpruh, fagt er, trat darum nicht der Wille des Logos 
im Menfchen mit dem bed Vaters; denn wenn er auch nicht 
erhört ward, fo war auch das Nichterhörtwerben fein Wille, 
und fo geſchah alfo jedenfalls fein Wille. Hienach ift ber 
Logos und fein Wille durch feine Menfchheit zwar in Differenz, 
aber nicht in Widerfpruch mit dem Vater getreten; durch diefe 
Differenz zeigte fiih Die wahre Menſchheit Chriſti (70 aröpw- 
aı09 Xoorov 8deinsvro Biinua). Man begreift leicht, daß 
ihm .bei folhen Sägen Arianismus vorgeworfen wurde; denn 
auch Arius hatte ein zosmror in Chriſtus, verihieden von dem 
Willen des Baters. Allein dabei war doch (abgeſehen davon 
daß das zoenzor des Arius bie Möglichfeit der Sünde in id 


) 0. 31.: Ob uymnovevovoi, groıv, öti ròôê Oblnna Tovro Ldlov sipyrar 
obx Aröpanov Tod &x yas, nades avıoi vonilovom, alla ou Psov 
roũ xataßarrog EE ovpavov, TO eis E9Wcıy avrod NpogsAnuusvor. 
A. Mai 7, 203.: Ei 82 lcoobevijc xai nomwevog Ting Narpızys ovolag 
6 en! zo Nadog xal 16V oravpor EpXonevos 7», Mac sv ayarlı yaro- 
uevoc TpOONUNsTo NapeAdreiv aurov To Nornpıov, nal um yerdodar 
avroü to Hlnna, allz maAlor ro Tad Tarpös; ri dd xal Tgodayo- 
osvarm dyogv To tov evgoudvov Obinna, al 7 aovupavor Dsov 
nal dvarrioy; 
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fliegt, bei Apolinaris aber Ausfluß der unveränberlidhen 
Liebe und wefentlihen Unfünblichfeit Chriſti ift) überfehen, 
dag Arius das Unveränderliche nur in ben Vater, in ben 
Sohn dagegen nur das Beränderlihe verlegte. Das will 
Apollinaris nicht; benn er will auch ben Sohn nad feiner 
Gottheit unverändert denken, aber nimmt an, daß ber Logos 
in feiner Menfchwerbung fi in Ungleihheit mit fi ſelbſt 
gefegt habe, aus ber er fi aber zur Gleichheit mit ſich wieder 
berftelle: °%) einer Gleichheit, die der Potenz nad ſtets in ihm 
gegenwärtig fey. Eher daher als Arianismus Fönnte man 
den patripaffianifhen Gedanken, übertragen auf bie Gottheit 
bes Logos, hier finden. Allein auch dieſes wäre nicht genau; 
benn von einer Verwandlung, 5!) ja von einer Paſſivität des 
Logos will er nichts wiffen, indem er vielmehr auch fein 
Leiden in Tester Beziehung als That der Liebe anfieht, als 
erepybır, und nicht erft jene Ausgleichung der &aipeoıs, fondern 
ſchon die Hingabe in dieſelbe, xerwoıs ift die That der ewigen 
und mit fich felbft ſtets identifchen Liebe des Logos. Aller: 
dinge das Probuft diefer That ift zunaͤchſt das Leiden, das 
Empfinden des Schmerzend vermöge ber Einheit bes Logos 
mit dem leibenden Jeſus: aber follte die Liebe des Logos 
auch in Chriſti Menfchheit nicht in das Mitgefühl mit der 
Menfchheit fi) verfegen können, fo ſtünde bie göttliche Natur 
bed Logos nicht im Einklang mit feiner Liebe, fondern hinderte 
ihn, fo ſtünden bie phyfifhen Kategorieen im Begriffe des 
Logos nicht unter ben ethifchen, fondern wären für feine Liebe 
eine Schranfe. 

Auf diefe Ungleichheit des Logos, der zugleich Urmenfch 
ift, mit ſich ſelbſt macht befonders auh Gregor v. Naz. 


— — 





) ©. 29.: Aıgar nv (Koiorog) tν Erigyaay ward oäpxa, elıosr 
8 xara reine, önse Exsı 179 Ev dvvanıı nalıy iodryra, nal cuv 
xara 0apxa Täs Evapyelaz Btaipsaıv‘ za 37, proty, ov Havtag 
Elwontoinaev, alla Tıyag, oug yOdiycen. 

°) Val. o. 56. ©. 277.: Toc, pnot, Obòc Krßpnnog yiseraı, ng nera- 
Piydeig ano od slvas Deös, el un voug dv dröganp xardorg; 
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aufmerffam. 5?) Er fagt: die Worte Er iſt gezeugt, verfucht, 
bat gehungert, gebürftet, ift müde gewefen, hat gefchlafen, 
fchreiben fie (die Apollinariften) der menfhliden Seite zu; 
dag er aber von ben Engeln ift verherrlicht worden, ben Vers 
fucher befiegt und Wunder gethban hat, das weifen fie der 
Gottheit zu; die Frage: „wo habt ihr den Lazarus hingelegt 7" 
gehöre zu unfrer ſchwachen Natur, daß er aber rief: „Lazarus, 
fomm heraus !” und ihn auferwedkte, zu ber Natur über ung;°>) 
dag er in Angft rang, and Kreuz gefchlagen und begraben 
ward, das gebe bie äußere Hülfe an; dag er auferfland und 
gen Himmel fuhr, fomme von dem innern Schag. °*) Wenn 
aber Gregor v. Naz. meint, dag damit das felbft wieder bes 
gangen werde, was man ber Kirchenlehre vorwerfe und daß 
diß auf zwei unter einander flreitende Naturen führe, fo ift 
dabei überfehen, daß die Kirchenlehre damals doch noch nicht 
mit folcher Klarheit wie Apollinaris es erfannte, man bürfe 
‚in Epriftus nur eine Perfon fehen, nicht aber feine Menſch⸗ 
heit fo beflimmen, daß fie zu einer zweiten Perfon werbe; 
fodann, daß Apollinaris doch, wie gezeigt wurde, bie menfch- 
liche und die göttliche Seite, die er nie als Naturen beftimmte, 
wieder in einander ſchaute. Jene Ungleichheit Chrifti mit ſich 
ſelbſt gieng ja nach ihm nicht blos eine der beiden Seiten an, 
fondern jede derfelben für ſich und in fih. Einmal nämlich 
die Menſchheit iR in Chriſtus in ihrer Vollendung vor- 
handen, das Urbild if ba, das ewige mreuun; es hat fi 
aber in bie Ungleichheit mit fich felbft begeben, indem es die 
Form unferer Menſchheit annahm. Jenes ewige reiua in 
ihm ift ſodann zugleih die Gottheit bes Logos, mithin Kat 
aber auch die Gottheit in dem. Teidenden Gottmenſchen fi 
in die Ungleichheit mit fi) begeben. 8%) 


52) Ep. ad Clödon. 2, 7. oder Or. 52. 

53) Bol. Athen. Tom, ad Antioch. 7. Jeboch f. auch oben ©. 985 f. Kam. 

5) Bgl. Athan. oc. Apoll. 1, 3., wo daffelbe durch doader ar@penoc 
bezeichnet iR. Er ſpricht o. Ap. 1, 12. gleichfalls von Solchen, 
die fagen: örı aAlog soriv 6 nadev viocg und allos 6 a7 nader. 

55) Greg. Nyss. 1. o. o. 50. ©, 259.: Ei ex dio, pywı, velsiay, ovrs 
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Indem fo dem Apollinaris das Göttliche des Logos an 
ihm felbft eine der Menfchheit zugewandte, ja zugehörige Seite 
bat (wie die Menfchheit eine dem Göttliden zugefehrte), fo 
fann man auch verflehen, was Gregor v. Naz. ihm weiter 
vorwirft, daß er eine Sfala in das Göttlihe bringe (ad Cle- 
don. 1,16.). Er conftruire die Trinität fo, daß er fie aus ei- 
nem Großen, Größeren, Größeften zufammengefegt feyn Tafle.°®) 
Das kann wohl feine Beziehung nur darauf haben, dag er 
dem Logos außer feiner vollfommnen Gottheit eine der End⸗ 
lichfeit zugewanbte Seite zufchrieb; daß er ferner Aehnliches 
vom heil. Geifte ausfagt, fofern diefer in den Gläubigen 
wohne, in ihnen nad Paulus ſeufze, betrübt werde u. dgl. 
Allein diefer ökonomiſche Subordinatianigmug iſt vom arias 
nifhen himmelweit entfernt , indem er die nicänifche Lehre, 


ev & Öeöc Form, Ev Tobra ardgmnög Eorır, ovre &v & Arögentos, 
ev zovre OEsoc. Er will alfo den Standpunkt einnehmen, wornach 
die Menſchheit eine wefentliche Beſtimmtheit am Logos if, und 
umgelehrt; was dann durchgeführt wird fomohl nach der Seite, 
daß die xöranıs eine Erniebrigung bed nveunea, des bimmlifchen 
Menfhen war (f. Anm. 40.), ale auch beſonders nach der andern, 
wornad das Heior nadnrov ward in Chriſtus (f. o.). Wie wich⸗ 
tig und geläufig ihm dieſe dialektiſche Weiſe war, Entgegengefeß- 
te8 dadurch zufammen zu fehließen, daß er das Eine je im Andern 
aufzeigte, flieht man daraus, daß er daflelbe auch anwanbte auf 
die Trinität, um das Verhältniß der Einheit und der Unterfchiebe 
anſchaulich zu machen. Wie er im Logos den Menſchen aufzuzei⸗ 
gen firchte, im Menfchen den Logos, fo zwar, daß jeber ben andern 
als Beftimmung feiner ſelbſt an fih trage, fo denkt er fih au 
Bater und Sopn in ihrem Berhältni zu einander. Der Sopn 
dat den Bater an fi felbft, und if fo nano aber vixac etc. Als 
Canon ftellt er auf: Ilayraxy avselsvyusvos, uallor da zyoud- 
vog 17 drsgärmtı vosiv avayxaiov 179 Near» ravroryra etc, Basil. 
M. Ep. 129, 4. Das ift ihm als Sabellianismus ausgelegt wor⸗ 
ben (Theodor. haer. fab. 4, 8.), kann aber auch aut nicänifch feyn, 
und die Lehre von der wegızseoyos der Hypoftafen einleiten. 

%) Bgl. au Theodoret. I:aer. fab. 4, 8.: Avrov yap dor evpyna vo 
usya, ueitov, uöyıorov, ober die Baduol alimuaroy as neyalov 

“new Ovrog tod Ilveinaros, tod di Tiov netlovos, neyiorov 58 zov 


Hergpos. Da hätten wir alfo den Borwurf des Sabelllanismus. 
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bie ontologiſche Trinität, fehe wohl zu feiner Borausfegung 
baben (Manfi3, 461.) und auf Grund berfelben aus ethiſchem 
Prineip eine Niedrigfeit bed Sohnes und Geiftes, d. h. eine 
Selbftentäußerung ableiten kann fo zwar, daß Sohn und Geift 
dadurch in Ungleichheit mit bem Vater treten, aber nicht minder 
auch, wie gezeigt, jeder berfelben mit fi. Doch das ift wohl aus 
bem Obigen evident. Es tft au ausdrücklich bezeugt, daß 
er bie nicänifche Lehre von ber Trinität fefthielt (Greg. Nyss. 
l. ec. e. 52. ©. 264.: er habe uwiwr zjc Toindos Geornıa ges 
gen die Arianer feftgeftellt; Theoboret felbft 1. c. muß ihm 
bezeugen: in feinen Schriften finde fi) aud zum Theil die 
firchliche Lehre von ber Trinität 87 Erinıs ovyyoauuaoır — 
Öuoing Nuiy nal nF Miar zig Seorntoe oboiur nal Tas Toeig 
dnooraoss Exnovker). Apollinaris nahm ja ferner auch noch 
bie ausgleihende Macht für jene Sumipsnıs als ftets in Chris 
ftus vorhanden, ſchließlich aber eine vollfommne Ausgleichung 
in einem 1000jährigen Reiche auf Erden an, wo bie zur voll 
fommnen Einheit gelangte, verherrlichte Perſon Ehrifti woh⸗ 
nen und wandeln wirb unter ben Menfchen in einer ber Gotts 
heit nun abäquaten und doch vollfommen menſchlichen Geftalt. *7) 

Durh das Gefagte befommt auch ein fehr auffallendes 
Wort des Apollinaris fein Licht. Der Menſch Jeſus Chris 
ſtus ift Einer, fagt er, wie Gott der Vater Einer iſt; wie 
bas zum Begriff eines Weſens gehört. So kömmt diefe Einheit 


#7) So glaube ich die ſchwierige Stelle Ep. ad Cledon. 1, 15. ver- 
fiefen zu müffen. Hätte freilich Apoliinaris dem Origenes ähn- 
Ih angenommen , daß die Ungleichheit Epriftt mit fich felbft und 
dann ebenfo der Wiedergebornen immer wieder hervorbrechen werde 
und fo das Alterniven zwiſchen der dıalgeoıs (Greg. Nyss. Antirrh. 
o. 29.) und zwifchen dem eıonov derſelben ewig fortwähre, 
dann hätte er die immer neue Wiederholung berfelben Geſchichte 
annehmen müſſen, die Geelenwanberung , die oftmalige Menſch⸗ 
werbung u. dal. Aber dazu haben wir keinen genügenden Grund. 
Die notpwendige Grundlage eines ſolchen Alternirens im endloſen 
Grogreß wäre eine dualiftifhe Kaffang der zwei zuſammengehöri⸗ 
gen Selten, Gottes und des Menſchen: benn ba würden fie flets 
ebenfo von einander abgeftoßen, wie fie zufammenfireben. Allerdings 
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au dem zufammengefepten Weſen zu, das in der Mitte 
zwifchen Gott und dem Menfchen fleht (were ui roizo pv- 
ve ovrdirov uerakv ovors Bevv xai ardpanor). In feis 
nen Syllogismen fagte Apolliinaris: Wenn verſchiedne Ei⸗ 
genfchaften in Eins zufammengehen, fo eniſteht ein Mitts 
leres, 3. DB. der Früßling ale Mittleres zwifchen Winter 
und Sommer. Jede folhde Mitte hat die Spisen der 
beiden Ertreme nicht vollſtändig in fih, fondern nur theil« 
weis beigemifcht. Die Mitte alfo zwiſchen Gott unb ben 
Menſchen, in der Perfon Chriſti, ift weder vollſtändig Menſch 
noch Gott, wohl aber eine Miſchung von Gott und dem Men⸗ 
fhen. 9) Auf den erfien Anblid paßt dieſe Stelle gar nicht 
zu Apollinaris; fcheint Doch dieſe ueooens Daflelbe, was er der 
Kirchenlehre vorwirft (Anm. 9.) zu verdienen, wie ihm ja in 
der That auch ſchon der Nyffener gefagt hai lc. 49. S, 257.). 
Die Kirchenlehre wolle nicht einen halben, fondern reiluor 
deor und zalaıor ard.onor in Chriſtus; er Dagegen wolle einen 
verflümmelten Menfhen. Allein daß er die eine axoorns bie 
menfchliche reo«igeos den menſchlichen vous von Chriſtus weg⸗ 
denkt, ftebt feft; ebenfo, daß er ben Aoyos felbft während Chriſti 
Leben auf Erben in Ungleichheit mit fich treten, feine axpor 


nun fcheint manchmal Apollinaris die menſchliche Natur, den freien 
Willen als fündig für fich zu denken (ad Cied. 1, 10. und oben 
Anm. 26. 60.). Allein das bfrfte bei ihm nicht die Hauptſache, 
fondern Beweismittel feyn. Um zu zeigen, daß das göttliche 
nvevua im vollommmen. Denfchen ber voüs feyn müſſe, febt er 
den menfchlichen vous möglich herab. Im Uebrigen aber feuert 
er überall nicht dem Dualismus, ſondern der Einheit zu und fucht 
den Logos als die Wahrheit des menfchlichen vous zu begreifen, 
als den vous der vollendeten, zweiten Schöpfung, die er doch wohl 
ewig gebadt hat. " . 

8%) A. Mai 7, 310.: Meooryess ylvovım idiorgrer Ssapspar eis dr 
ovveldovoary, ac Ev zuöve ididrye ovov xal Innov, nal ev ylav- 
xn xowparı ldibrng Asvaov nal uiiavos, nal 89 adpı zeumvoc zal 
Obpovs Idiorys dag Foyalousrm ovdenla di ueaorne dnardpas Iyeı 
tags angösntas s& ÖAonigpov, alla usgızac enımeniyusras. Meoörgc 
88 Ocoũ xal avdganer dv Xpwrs, ovn aga ovrs aröpenoc Okog, 
ovre Deös, alla Geod zul ardgamov wii. 
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nicht barftelfen Täßt. Diefe ueoorns, bie ſich daraus ergibt, 
paßt vollfommen in fein Syſtem, wenn fie nur nicht ewig 
bleibt; und dig um fo mehr, ba mit diefem temperamentum, 
das der Sottmenfh auf Erben barftellt, wohl befteht, was 
dem Apollinaris fo wichtig ifl, Daß ber Logos oder das ewige 
rveöna zugleich eine Beftimmung der Menfchheit felbft, eben, 
fo aber auch die vag& eine Beflimmung ber ihr fo genähers 
ten Gottheit fey. 

So if ihm Chriſtus wir gvorws, Ein Wefen, worunter 
er fowohl die Einheit der Perfon als die weſentliche Einheit 
der zwei Seiten, des Göttlihen und Menfchlichen verfteht. 
Der Einheit der Perfon entfpridt die Einheit des Willens 
und Denkens. 5%) Das ſtets Hegemonifche in biefer Einheit 
ift der zum voös äronpnos geworbne Logos. Daher ift Chris 
flug über alle Uebung (aoxnoıs) hinausgehoben, und nur das 
durch Eonnte er erlöfen, daß er erhaben war im Willen wie 
in ber Tugend über die Hebung. Ohne zu Iernen, mußte er 
weife feyn und heilig von Geburt. 9%) Er that bie Wunder 
nicht wie ein Prophet durch Gottes Kraft, fondern durch eigene, 
(Cat. Cord. S. 255. Greg. Antirrh. c. 29, ©. 196. — Cat. Cord, 
S. 384. 329.). Er ſpricht nicht aus Offenbarung, fondern 
it feld der Geſetzgeber. Der innerfle Kern feiner Perföns 


lichkeit blieb alfo von jener Ungleichheit ober Diremtion 


) Bol. A. Mai 7, 70. Die Stellen von Apollinaris, Polemon 
n.%. ©. 20.: nla srioyaa, nic pbor. ©. 16.: la pVouw ovr- 
Ocroc, oiynparos, oapuıny nal eins. N nam aiorıs, rief Apollina- 
ris aus, nal ullıs Heauscla, Heös nal vapk ulav ansriisse yuoır. Ib. 

00) Greg. Nyss, c. 38.: Ei zı mAdor Erepoc ärdpov xonileras, zovro 
d1’ aonıcım ylveraı ovdepia 54 aounaıs dv Xopıors‘ ou apa vous 
eorıy ardgamırog. O. 28. ©.192.: Tic pyoıw, 6 ayıos ER yevaracı 
(darum mußte Chriſti Menfchheit, um unfünblich zu feyn, Bott 
heit ſeyn; fo war fie dem Feinde gewachſen) Tic adldarroc Oopocs; 
Bal. befonders eo. 51. Ein Menfch, unterworfen dem gemeinfamen 
Verderben der Menfchen, auch dem zosnro», konnte nicht helfen. Rur 
ein volltommen Sündlofer Tonnte den Bann der Sünde löſen. 
Bgl.Cnt. Cord. in Joh. 8, 38., wo er diß wefentliche Wiſſen Chriſti 
Yrocıg pvony nennt. 
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(diaipenz) unberührt: dieſer Kern war nit blos Princip in 
ihm, fondern der vollendete innere Menſch, das vollendete 
zyeöue oder der Logos. 

ntereffant ift es nun nod beſonders, das Verhaͤltniß 
der Gläubigen zu Chriſtus in Erwägung zu ziehen. Der 
Hauptausdruck des Apollinaris dafür iſt die wiunos. Dig 
Wort iſt von Möhler gröblich als mechaniſches Nachbilden 
oder Nachäffen mißverſtanden worden. Das klingt, in mehr 
proteſtantiſcher Wendung noch bei Baur (S. 635 ff.) nach, 
der ein pelagianiſches Nachahmen darin findet, was eine falſche 
Betonung des ſittlichen Vorbildes Chriſti wäre. Vor dieſer 
Annahme hätte ſchon fein. Gegenſatz gegen die Antiochener, Dio⸗ 
dor v. Tarſus befonderg, ihn fchügen follen. ©) Noch mehr 
bas Gewicht, was er auf Chriſti Tod legt (vgl. 3. B. nad 
Cat. Cord. zu ob. 19, 17). Vielmehr tritt-bei Apollinarig 
das Ethiſche zurüd hinter das Religiöfe. — Freilich gibt 
die Stelle bei Athanafius (c. Apoll, 1, 2.), auf deren Beach⸗ 
tung fih die genannten Männer beſchränkt zu haben feinen, 
noch feinen Aufſchluß über des Apollinaris eigentlihe Mei⸗ 
nung. Denn fie berichtet nur: owoxos ur xaurornra Xpıorög Enı- 
dedeınıcı nad onoiworr, (d.h. die neue Menfchheit hat Chris 
flus in Berähnlihung mit ung gezeigt) zo Ot Yposoürros #r 
quir ın9 xawoenta, Öm wunoeng nu Ouowmosıg xal Amoync 
rĩe Aurprias Enaoros &9 savıo Emideinwra (d. h. die Neuheit 
bes in uns Denfenden zeigt jeder durch Nachahmung, Ver⸗ 
ähnlihung, Enthaltung von Sünde). Schon mehr Licht gibt 
Ep. ad. Cled. 2, 3., wo barüber geflagt wird, daß bie Schule 
des Apollinaris (Gregor nennt in ben Briefen befonders ben 
Bitalis, den er übrigens fonft, wie Epiphanius, fehr hoch ach⸗ 
tet; Ep. ad Cled. 2, 5.) die. Stelle: „wir haben den Geiſt 
Croös) Chrifti” (1 Cor. 11,16.) anders als die Kirche erkläre, 
indem fie unter" Ehrifti Geiſt feine Gottheit verſtehe. Je⸗ 


en Bol. ©. 232. c. 42., wo er gegen bie antioch. Unterfcheidung 
zwiſchen vios pics: Yeös und vios Verös proteſtirt (f. Anm. 1.). 


[4 
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boch volffommen beutlih wirb biß erfi aus mehrern Stellen, 
bie und eine Catene zum Ev. Johannis aufbewahrt hat. 9°) 
Wie fern er von Pelagianigmug fey, fieht man aus jet- 

nen Worten zu Joh. 3, 5.: der Herr führt den Nicodemus 
zur wahren Erfenntniß, indem er der Gnabe die Wieberge- 
burt zufchreibt, welche vollbracht wird durch den Dienft des 
Waffers,. das den Leib reinigt, — aber durch bie Kraft des 
Geiſtes, der die Seele heiligt und mit Gottheit erfüllt. Wohnt 
ber in uns als ein Unterpfand und Erfiling, fo wird bag 
vollfommne Reich Gottes kommen, und die Fülle der Gottheit _ 
in ung feyn. 6°) Zu 6, 27.: die ewig währende Speife ift 
ber lebendig machende Glaube, durch den wir Cprifti Leibe 
(Menſchheit) ähnlich werden, vom Vater mit Gotteskraft ver- 
ſiegelt. *) Zu V. 28 f.: der Glaube ift ein heiliges, volls 
fommnes Werk; daher er auch ohne menfchliche Werke ſowohl 
rechtfertigt als heiligt, denn er enthält in fich Die edelſte Thaͤ⸗ 
tigkeit, nicht Trägheit und Unthätigfeit. ©) Zu 8, 56.: 
Welchen Tag fah Abraham? Chriftus das wahre Licht, die 
Sonne.der Gerechtigkeit erfchien dem Abraham, indem er ihn 
vermöge des Glaubens beſtrahlte. Diefer Glaube warb ihm 
zur Gerechtigkeit gerechnet und fo jubelte er mit Freuden, den 
Tag Gottes in der Idealwelt gefehen zu haben (177 vorenr 
deov nusoar). 9) Aus diefen Stellen fieht man, daß Ayols 


6?) Cf. Cat. Corder. 1630. ©. 89, zu Joh. 3, 5. Zu 6, 27. ©. 180. 
V. 28. ©. 181. 

3), Avapıpate —X ri alydıryv νοαν, tij xagını ti avaydrıyar 
—EEE 
dd Nvevnaro;, tyV wong? ayıalorrog zal nANGOUFTOG Heöryu, oð 
ön xotoıngoavrog vor &9 Yulv MOTEQ aRbapsvog xal anagyfs 5 
teAsiog ykeı Pavıleia tov Bsod, MANEmGIS ovda Heörmtos &v naiv. 

6) Adın dä (die wahre zgopg) 37 4 miorıs j doonotòc, na nv dbo- 
koloDvraı NEOg THY aapxa Tod xuglov, 1yv Umo tod Ilarpos soppa- 
yıoudızy ıy Helga dvvaneı. 

65) "Epyov zw niorv anopalvev lsgöv 1a nal zölsıov. Aiò nal avev 
16V avdganiygr Epyav einorag dixmoi ze nal dAyıala, orı walli- 
orm Eröpyauav iger tag yuric, oda agylar rıra nal angabiav, Dis 
erinnert an Lutherd Borrede zum Römerbrief. 

es) Zu Joh. 11, 35.: Ob yap avalvsrm iv ngos Aröganovg Ö- 
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linaris eine tiefere Einfiht in das Wefen des Glaubens hatte. 
Durch den Glauben werben wir theilhaftig der Gottheit Chrifti, 
bie zugleich Menfhheit (rveüue) if, oder des Principe 
bes gottmenfhliden Lebens. Daher fommt nicht aus 
den Werfen die Gerechtigfeit, fondern durch Gott und wird 
dem Glauben zu Theil, der feine bloße Paffivität, Unthätigs 
feit, fondern die hödfte Energie if. Den Glauben wirft 
Chriftus, indem er die Tugend und Weisheit durch dag Or⸗ 
gan feiner Menfchheit darftellt, durch feine Sanftmuth und 
Demuth an fich zieht und fo Tange wirft, bis es zur beflimmten 
Entſcheidung gefommen ift entweder für ihn, oder wider ihn, im 
letztern Ball zu einer Verwerfung, die ſich nicht mehr mit Leis 





nolocıy, oVd‘ evöeinvurn Havrayou zo vUndo ardganor, Ovm- 
nadeıav 56 ım7 eöc tous Herdourtag —— Unorldgsı — 
nal dia roũro eicç ocna narzAder 6 Aoyos, iv’ ardganuıs enıda- 
xQUGg reudvoig Kal Tyv aomparoy eöryta no0c loonoindır arüge- 
10V Nayayyraı. Exous⸗ yap apxısoda Ovrausvor Ouunadire 
zais aodeveiauy Mu. Zu 30h. 14, 7.: 'Eavror ana Hopsvouevor 
elgme xal ööny one‘ wogsvöneror näv aaa viv ént vijc ‚nolnelar, 
dv  näcav dnihomasv apsıyv,. nal 197 lo engyayev Goneg ei, 
SGrgavov tus Nolstelag‘ 6809 di Oyıa, naddrı autüc yv loss agarq, 
ors oðᷣ nata Tim dodharov Veoryta Nopela Tıs avrod zal mpakıs 
cort noog Ilarden ovsvantovsa, alla pisıs avıy nal ovale, IIgos- 
ellnpe 58 dı oagnägeng nei tag en yñc dvegyelas xal mgafeis aya- 
Bag, du’ or nor En 'Deov nadmyeltaı Apög Tv idiay Georyra. 
Dabei if er in fih flets volltommen, wie der Bater, und iſt des 
Vaters ausgehender Wille ſelbſt. Das Wachsthum fält auf die 
fubjective Seite, oder die Offenbarung des ſchon Borhandenen if 
im Zunehmen. Bol. zu 11, 42. 12, 28. ©. 293. 314. — Zu 
Joh. 14, 14.: Was ihre bittet, will ich. thun zur Verherrlichung 
des Baters: denn der Bater erfcheint (dupativerar) durch die Kraft 
bes Sohned. Ob yap dorıv Irdpa po; Mardga mEögodog, 7 &ı 
viod, ovre nalcı, oUrs vor, ovre &oaudıs, AAA’ oixsıörepov 3 &' 
viov nodsodog doymne vr, orı Ayoıalegoy AYuiv narborn dapnm- 
Deis. Zu B. 17.: dopatov aconarov Hapovala, daher au, wenn 
das Geiſtige gegenwärtig iſt, es doch von den Sinnlichen nit 
wahrgenommen wird. Aber die dafür Empfäfglichen ertennen aus 
der Gemeinſchaft mit dem Gegenmwärtigen das innere Wefen, das 
beffer iſt als die finnliche Wahrnehmung, aus dem Anderen ſich 
ſelbſt begreifend (dE drdonv davrovs naralaufavovrsg). 
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denſchaft entfhuldigen kann, fondern bewußt if. *) Er 
fpriht fih aber auch noch ausdrücklich in einer übrig ge⸗ 
bliebenen Stelfe darüber aus, was er unter jener wiunoıs ver⸗- 
ſteht. ®) Seine Einheit mit dem Vater ift eine Einheit von 
Natur (gvomn), die mit den Apofteln ift Sache der Gnade. 
Dennod ift diefe jener ähnlich und das was von Natur ift, 
wird durch das, was die Gnade wirft, nachgebildet (oͤuoio- 
HR Exeivov nal wiungıs TOV KaT& PVOW TO xura ya), näm⸗ 
lich vermittelft des Glaubens. Chriftug vollbradhte feine Wun⸗ 
berthaten in natürlicher Kraft, nicht burd den Glauben an 
ben Vater, die Apoftel burh ben Glauben an den. Sohn; 
baher auch diefer angebetet wird, jene nicht. — Wir find dem 
Herrn ſchuldig, was er verlangt, fagt er in einer andern 
Stelle; aber er gibt, was er fordert. 9) Wir follen ihn Tie= 


— — —2—— — — 


67) Zu Job. 12, 36.: Egvlarıe 8 avrov ro "odor xal navrehög OpE- 
ornuoc Ögaaveyros, aypı tagovzov Aagıov eig A80OV, ayeı rov dun- 
nagrvgfan. za arnderav. Ob yap Opyüs rolumna ara ob oori- 
005 oyor avıav öde yersodaı, alla naxiag BovAevun' EAattov yap 

, Eis Kataxpıcıy anav TO EE Opyjs Tolumuevov, anpov di &v xnaxig 
rò uera BovAäg Movngevecda.. B.40.: Darum aber iſt doch die von 
Gott perbeigeführte Verſtockung nicht Werk der heil. Kraft, fondern 
Zulaffung des göttlichen Gerichts und Wert der böfen feindlichen 
Macht. Aber (zu 13, 21.) auch das Böfe bleibt unter Gott, 
muß dem Guten dienen, und der Teufel hat nur Macht durch pas 
Böfe im Menfchen (vgl. zu 14, 30.). 

“) Zu Job. 14, 12. ©. 360 f.: Aort udv 177 pain &vöryre &av- 
tod mpos r6» Hlariga Sıskyeı, peosı 58 Eyelhg Ral 17v Xara yapın 
davrov . mpög TObg amootolovg Eracıv' TUüTo yap Onolmna 
dxelvov, xal nlunoıs Too ara Pbgıv To ara Yapgıry 
Kal zap da nioreog roõro yiveraı, eneivo di ovgi dia nioreng, 
ala xara duranıy gvoınnv. Od yap Mioreı ri eis Tlardga ra Yav- 
uaoın Koıoros Eoyalsraı, rtiorerı db 17 eis viov Emtelovamw ano- 
oroioı Ta viov 1a dia Tovrwv nparröuere, Aiò nal oeßac nEv To 
vie npogsayeraı, oßtag d8 ovdanöder artooroAoıg Opeilstai, OVd8 
av neilova tov Kupiov Moranoır. 

e) Zu 30h. 14, 13.: Ta ner Opeikeran 17] Kveio mag” yuov, mMepi 
or xal rtagayysilsı a 56 avros Mapdysı, MEQL 09 snayyallsrau 
(Bel. Auguſtins Wort: Da quod jubes et jube quod vis). Unſer 
Gehorſam iſt Anzeige unfrer Liebe zu dem Herrn (anodeıkıs aya- 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 69 
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ben, weil er ung geliebt. Wie ich, fagt Ehriflus, zum Bas 
ter gehörig nad) meiner Gottheit, doch auch von ihm geliebt 
werde als ein aus dem Kreis der Menſchen mid Erbeben- 
der (EE ardoonwr aracıas), ſo feyd ihr, die ihr zu mir nad 
dem Sleifche gehört, von mir geliebt (zu Joh. 15, 8.). Durch 
fein Auffteigen zum Bater hat er die Gerechtigkeit Dargeftellt, 
bie den Gläubigen zufommt. Denn diß hat die Menfchen 
gerechtfertigt, daß unfer Fleiſch und die menſchliche Geftalt in 
ihm ben himmlischen Thron beftieg, neben. den Vater geſetzt 
und weiter erhöhet warb ald das menſchliche Auge reicht. 7°) 
Obwohl wir auch in Gebanfen und Thaten ihn nachahmen, 
mit ihm in Harmonie feyn follen, wie fein Sinn und Wille mit 
bem Vater, fo fönnen wir doch nichts ohne ihn; von ihm 
getrennt, verborren wir, wie bie abgefchnittne Rebe; auf unfre 
Seftigfeit (aröpeia) Eünnen wir nie vertrauen, denn nichts 
Seftes, unwandelbar Gutes (oreobor, azeentor ayador) ift in 
ung, fondern er fagt:. aus meiner unbefiegten Kraft wird für 
bie an mir Theilbabenden die fihere Duelle des Muthes 
fließen (zu Joh. 16, 33. 15, 7). Alle menfhlihe Tugend 
und Bollfommenheit vor Chriftus blieb unvollendet ohne ihn; 
aber auch alle göttliche That und Fürforge für die Menfchen 
wird erft vollendet durch das Heil in Chriftus. Alſo in Chris 
tus ift fowohl die Menfchheit vollendet ald Gottes Offen- 
barung. 7) Der Menſch wird durch diefe ſowohl über ſich 


Ans), rag’ avrov 8 nuiv 7 ı7s Velag Pudeng Xopmyia xomevsi- 
za. Zu 13, 16.: Nicht die Menſchen haben das Gute ergriffen, 
fondern von ihm iſt den Menfchen die Gemeinſchaft (oineiwoıc) mit 
fich gefchentt. Ov ap aptoavıes eksisyämuev, all’ Iva apkociuer, 
Ar nal pnoıv Eexkefanevog avrovg Eni xapropopia redeıner, iva ei 
xal un da Ta NooTsga zinoı Pen nadsgınremer, alla da T& Te- 
kevraia ysvauısda. Tis 58 6 1a» Anoorölov napftos apßapros 
0UT0g, al eic alava usvov; 7 Exninole. 


7) Tuöro yap Tois avdgunnvg Edınnioge ro oapra E&E 7uov xal el 


dog ardganıvov Emijigvan Bgbvov ovpaviov xai xadsodHra Nape 
Ilergl x. z. A. Bgl. zu 20, 18. ©. 355. „Durch mid wird Gott 
euer Bater feyn, orav avapn 3» EE vnar arayar anapyyr." 

20 3u oh. 19, 30. Er fagt: es if vollbracht, und mit Recht, 


-- — — — — — 
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ſelbſt erhoben, als Chriſto ähnlich und dadurch vollendet. 7) 
Eine neue und wunderbare Geburt iſt durch Chriſtus gebracht: 
ſie bringt namenloſe Schmerzen, aber auf das Leiden folgt 
die Auferſtehung, und bringt eine Freude, die nicht mehr 
wechſelt, noch vom Menſchen genommen wird; denn durch die 
Auferſtehung des neuen Menſchen ſteht ihr als Neue da und 
erlangt den freien Zutritt zu Gott. Freuen werdet ihr euch, 
wenn ihr das von der Welt nicht gekannte Kindlein, das er⸗ 
haben ift über Tod und Verderben, werdet geboren ſehen, 
und das ift Er in Euch. 7?) Dffenbar find dieſe Säge geeignet, 
bie Homoufie Chriſti wenn nicht mit der menſchlichen Gat⸗ 
tung überhaupt, doch mit ben vollendeten Dienfchen, ben Ehri- 
ften, feftzuftellen. 

Man wird nicht leugnen fünnen, daß die Lehre des Apollina- 
ris vom Glauben eine eonfequente Fortbildung feiner Chrifto- 


logie iftund daß im Ganzen Ein Princip fein Syftem beherrſcht. 


Der Glaube entfpricht der That der Incarnationz; durch dieſe 
ward Chriſtus ung, durch jenen werden wir Chriftus ähnlich. 
Wie in Chriſtus das hegemonifche Princip der göttliche voos 


— — — —— 


Aagys MEY tĩc Ev arÜganoıs Mpst;c NEOSIEyaaHEvnS ateloüg 
usvovong avsv Xoroũ, naoys 86 Uno Beod Mepi arügwnovg ysvo- 
Kövns MEovoiag &v 17 Maga Xgıorod gwrnpla To tölsov anolan- 
Bavovons. 

7) Zu ob. 17, 19.: „Das rede Ich in der Welt.” Zapas %% rob- 
1© dapel 70 nara YVoıs xal nad spolwcr. Er nämlich fey nicht 
aus der Welt, and auch feine Jünger nicht, jenes fey Har, denn 
er fam vom Himmel herab. Oi ds amaorolo, xara 177 Huolmarmv 
thv Koiorod nereßeßnnsoav ano rou xöonor. Sie feyen den Men- 
ſchen fremd geworden, dıa ryv vnie avdgpenov apsıiv. Durd die 
oixsıozng mit ihm feyen auch fie entfremdet von der Welt. 

23) Zu Joh. 16, 21.: — oötoç afloßrzostaı dulv em Tov naıvov Kal 
Havuasiov robrou toxstod. Nüv yap as almdus ardgmfog sig 
ryv x00unv yervateı dx nagadbkor wölvov, xai Avımv uäv Univ 
al nepi 10 nadog wölvsc poGaldovCı, Xagav dd 7 nera To Nados 
drdorasıg' — üte dia Tg avastaceng Tod viov ardganov vioı na- 
taoravıes slg 17» mpög Behr Hiere nappalav. Kaynoeode ya 
örav Nöte (18.) Eivov zu noonp nuıdiov anorsgdir aplagıöv ra 
aa avolsdgor, davıöy di Snkovorı prolr. 
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war, fo ift in ung Chriſti Geifl; und wie jener göttlihe vous 
in Chriftus nichts der Menfchheit Fremdes war, vielmehr ber 
wahre, ewige Menſch, ter io arOpamos, fo werben wir durch 
die Aufnahme des rovs Chrifli vollendet, obwohl wir dadurch 
über ung felbft erhoben werben. Die menfchlide Natur ers 
ſchien vor Chriſtus zwar als ein relativ Vollftändiges; fie 
hat einen relativen Cinheitspunft, einen soög, ber die Kräfte 
in fih zufammenfaßte zu einer Einheit.. Aber das war noch 
‚nicht der wahre sovs; denn da ihm noch der göttlihe Inhalt 
fehlte, fo warb fein Inhalt das Sinnliche und dadurch alles 
entftelt. In Chriftus ift der sors ale herrfchender, nicht mehr 
blos als wandelbarer, wählender oder pſychiſcher (1 Cor. 2, 14.) 
vorhanden, fondern ale der hegemonifche Geift; und baffelbe 
findet auch in ung flatt durch den Glauben, aus Gnade. Aud 
wir bedürfen und erlangen das arorzıor zu unfrer Vollen⸗ 
bung, das zrevun ale ein neues Princip, was unfre we⸗ 
fentfihe Gerechtigfeit feyn muß, aber durh Gnade. Das 
erinnert, wie fo manches Andre bei Apollinarie, lebhaft an 
bas Syſtem des Andr. Dfiander, feine justitia essentialis. 

Dennoch hat Apollinaris eine Discrepanz in feinem Sy⸗ 
ftem übrig gelaffen. Die Menfchen, abgefehen von Ehriftug, 
haben ſchon vous in fih; aber gleihfam nur die Form ober 
bie Möglichkeit deifelben, er iſt dexzxos für Gutes und Bö⸗ 
fe8, roentos u. f. w., in ber. Wirklichfeit aber der Sünde 
Knecht. In Chriſtus dagegen ift gar fein voös von der ada⸗ 
mitifhen Natur ber; und fo Teidet feine Weſensgleichheit mit 
den Menfchen. Hätte Apollinaris die Parallele zwifchen Chri- 
ſtus und den Menfchen ftreng durchführen wollen, fo mußte 
er entweder fagen: aud die Gläubigen haben noch feinen 
voös, fein nvevun, bevor fie glauben, fondern dieſes wird 
ihnen erft einerfchaffen durch Chriftus; aber obwohl Apolfi- 
naris manchmal hiezu neigt, konnte er das doch nicht durch⸗ 
führen wollen, weil damit die Menfchen vor Chriftus faft zu 
Thieren degradirt wären, die Erlöfung aber und Vollendung 
ftatt einer Umfchäffung eine Neufhaffung wäre, zumal ber 
neue Beftandtheil, der zum früheren bin noch gefchaffen würbe, 
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das rzreöun, für Apollinaris das innerfte ber menfchlichen Per- 
fönlichfeit felbft, ihren Kern ausmacht. Oder, da diß nidt 
durchzuführen war, hätte er auch Chriſtus nad ber Geite 
feiner menfchlihen, von Maria angenommenen Natur einen 
og, eine menſchliche Seele zufchreiben ſollen; wentgfteng 
fo, daß diefer »oüs, fofern er von ber eriten Schöpfung flammt, 
voög dentixos war, weder mit Sinnlihem erfüllt, noch qud) 
mit Göttlihem, wohl aber die Möglichkeit zu beidem in fich 
tragend. In der Menſchwerdung felbft aber mußte er ihn 
dann von dem göttlichen sous ober Logos erfüllt und ange» 
eignet benfen, wie es bie Idee wahrer Menfchwerdung und 
wahrer Entwidelung verlangte, wobei immerhin bie tiefe ſpe⸗ 
eulative Einfiht des Apollinaris ihr Recht behalten Eonnte, 
daß ber Logos, ber fo diefe menſchliche Seele erfüllt und 
fih mit ihr zuſammenſchließt, nichts ihrem Wefen Fremdes, 
fondern das von ihr gleihfam Erfehnte und Erwartete fey, 
weil fie nun erſt mit dem wahren Inhalt auch zur wahren 
Form und Geftalt ihrer felbft fommen fönne; d. h. auch fo 
fonnte der Logos die Wahrheit der menfchlichen Natur blei- 
ben. Wir fanden fhon oben, daß Irenäus, in einem ähn- 
lichen Gedanfengang mit Apollinaris begriffen, den bezeichne- 
ten Fehler baburch zu vermeiden wußte, baß er in der menſch⸗ 
lihen Seele die Möglichkeit ober Empfänglichfeit und Die 
Berwirklihung oder Erfüllung unterſchied: jene ber menſch⸗ 
lichen Seite Chriſti aus Der adamitifhen Natur, die vom heil. 
Geiſt zur geweihten Stätte ber Menfchwerbung bereitet warb, 
zuſchrieb, diefe dem Logos; fo zwar, daß die menſchliche Na- 
tur als reine ebendamit auch zur Vereinigung mit dem Logos 
tendirte, wie biefer aus Liebe zur Menfchwerbung ftrebte. — 
Aber das hat Apollinaris nicht gethan, weil er zur abamiti- 
[hen Natur nicht blos eine entgegengefegte Möglichkeit in 
Form einer boppelten Empfänglichfeit rechnet, fondern bie 
jelbftändige Kraft zu entgegengefegter Entfheidung, das av- 
refovoror ihr zufchreibt. Bilder nun nothwendig ein fo felb- 
Händig gedachter menfchlicher sovs in feinen Augen ein Hin⸗ 
berniß für die Menſchwerdung, fo iſt Das noch mehr darum 
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der Fall, weil er der Seele aus Adams Geſchlecht, ähnlich 
wie Frühere dem Leibe, einen natürlichen Hang zum Böſen 
zugeſchrieben, eine Wahlfreiheit aber, die ohne Sünde 
bliebe, für eine Unmoͤglichkeit gehalten zu haben ſcheint. Dem⸗ 
gemäß weiß er fih nur durch Ausfchliegung dieſes menfch- 
lichen voös zu helfen, die er dann vergeblich dadurch wieder 
gut zu maden ſucht, daß er ben sous emovpanog ober Aoyos 
auch ardgwnes Enovornog nennt. 

Sp vielfah daher auch die Kirchenlehrer ben Apollina- 
ris mißverſtehen, und das fpeculativ Bedeutſamſte bei ihm 
gering anſchlagen, darin haben fie body Recht gegen ihn: er 
hat die menſchliche Natur, die Chriffus zu heilen und zu 
‚vollenden Fam, in Diefem felbft verfürzt in der Meinung, nur 
dadurch bie Einheit ber gotimenschlichen Perfon zu Stande zu brin⸗ 
gen, daß er die wahrhaft menſchliche Seele fallen Tief, flat 
fie fo zu beſtimmen, daß fie mit dem Logos in eine Einheit 
zufammengehen kann, ohne Sünde, wie ohne eine zweite Per- 
fönfichfeit für ih. Ein Gott in menfchlichem Leibe mit anima- 
Lifchem Leben (wuyn Zozımm), fagen fie ihm daher, fey eine Larve, 
aber fein Gottmenſch. Apollinaris ruft zwar immer wieder aus, 
Chriſtus Fönne doch nicht fo fehr Das geworben feyn, was wir, 
daß er darüber die Macht verlor, aus ung zu machen, was er 
iſt; insbefondere fagt er, burd den Gegenſatz gegen ben 
Arianismug gebunden, mit einem menfhlichen roös aus ber 
erften Schöpfung wäre ja die Wahlfreiheit gegeben, und das 
mit eine Unficherheit und Machtlofigfeit gegen bie Sünde, die 
ihm den Erlöferberuf rauben müßte, Aber fie ermwiedern 
ihm: was nicht von ihm angenommen ift, das ift auch unge- 
heilt geblieben (zo angosAnnror nul adepanevror). Sie fra- 
gen, ob nicht gerade die Seele das Höchfte, eine Menfchwer- 
bung ohne Seele alſo bofetifch wäre in dem Hauptpunft? 7% 


4) Greg. Nyss. 1. c. o. 53. ©. 204. wirft ihm vor, ex Iehre einen 
wurzellofen Menſchen, ardponov appılor, nal aovvagz eos wur 
nustegav pboıw. 212.; Expvio» ıys yuerdons pcs. (Er lehre 
eigentlich zwei Menfchengattungen: eine irdiſche, beſtehend aus Leib, 
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oder ob nur ber Leib unter der Sünde und Berbammniß ge- 
ftanden ? ob die Seele der Erlöfung nicht beburft habe ? 
Darauf fonnte er zwar antworten: die Erlöfung vollzieht 
fi) gerade in der Durch Chriſtus gebrachten Vollendung oder voll- 
enbeten Schöpfung unferer Natur, und eine befondre Betonung der 
Erlöfung wird überflüffig. Denn wenn im Glauben Chriſti 
vovs als hegemonifches Princip in uns fommt, fo werben wir 
ebendamit neue Perfonen, gottgefällig, ſündlos. Allein es ift 
offenbar, daß damit die zweite Schöpfung mit der erften in 
Eonfliet fommt, indem jene an diefer feinen Tebendigen An⸗ 
nüpfungspunft anerfennt oder ſucht. Und wenn er aud 
diefen bei den Gläubigen etwa anerfannte, und fo über ein 
magifhes Schaffen eines neuen menſchlichen Beftanbtheils 
hinausfam: fo erfannte er ihn doch nicht bei Chriftus an, 
fonft hätte er, wie fveben gezeigt, eine menfchliche wuyn, bie 
für den activen göttlichen voös empfänglih war, ihm zufchrei- 
ben müflen. Das jchwebt aud den Kirchenlehrern vor, wenn 
fie fagen: feine Theorie erfchwere die Menſchwerdung, ftatt 
fie begreiflih zu machen. Denn weil er die menfchliche Seele 
leugne, fo verliere er das angemeffene Mittelglied, wodurch 
die Gottheit fih den Leib und bie Leiden fünne zu eigen 
maden. 7) Zwar wolle Apollinaris, Chriftus habe, um bie 
Tugend zu zeigen, ald Menſch unter Menfchen wandeln müfs 
fen. Allein wenn feine Menfchheit Leib war ohne vernünf- 
tige Seele, fo war feine Tugend nicht menfhlih. Ja, fagt 
Gregor v. Nyffa, wenn in ihm feine Sreiheit (avzedov- 
00) war, fo war feine Tugend feine Tugend, 7%) 





Seele, Bernunft, und eine himmlifche, beſtehend aus Leib, Seele 
Gott. So flehe ung Epriftus als drepoovoıog gegenüber, fey ung 
nicht Önoovdıog xarz TO xvpiwraror, in Beziehung auf das Höchſte 
der adamitiſchen Menſchheit. 

75) 1. 0. ©. 256. 0. 48.: er verfahre oc oinsiordoag Napa 10V vour 
Tas ocoxòc OVonS Mpög ıyv tus Ösorrtos Evacır. C. 41. ©. 239.: 
Die Annahme der aapE durch den Logos wird leichter begreifllich, 
wenn ber vous den Uebergang bildet zum Gott Aoyos. 

6) Ebendafelbft : Wie kann die oagk Tugend haben ohne das äxov- 
orov? Diefes aber kann nicht feyn ohne einen vous. o. A1.: 7 mpoai- 
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Hat ſchon an ſich diefe Verkürzung der menfhliden Nas 
tur etwas Dofetifches, fo zeigt ſich diß noch beftimmter darin, 
was nur die confequente Folge ift, daß er Ehrifti Seele feine 
Zunahme an Weisheit und Gnade, fein Lernen, feine Uebung, 
feine Verſuchung zufchreiben konnte. Iſt aber Fein wirfliches 
Werden in ihm gewefen, fondern nur für Andere eine zus 
nehmende Offenbarung des innern Schages, ber ſtets fich ſelbſt 
glei war, Feiner Zus noch Abnahme fähig, fondern fertig 
und abgefchloffen: jo war auch Fein wahrhaft menschlicher Lebens⸗ 
verlauf in. ihm. Die Urfache dieſes Fehlers wird feyn, daß er das 
menfchliche zreuun in Chriftus dem ewigen Logos unmittel- 
bar gleich fest. Statt nur die Möglichkeit des Menfchwer- 
dens im ewigen Logos zu fegen, jeglihe Actualität dieſer 
Möglichfeit aber davon zu unterfcheiden und fie erft ethifch 
vermittelt werben zu laffen (d. h. durch bie Liebe bes Logos, 
die ihn zur »erwoıs treibt und durch den ethifchen Prozeß, 
den Chriftus zu durchlaufen hat), fest er bie Menfchheit ewig 
fertig xar« 76 xvowzeror, fie ift ihm der Logos ſelbſt. Latent 
ift vor der Menfchwerbung nur für die Menfchen ihre Actua- 
lität, an ihr ſelbſt ift fie ewig fertig. So iſt aber Chriſti 
Kindheit nothwendig Schein: auch fittliches Vorbild kann er 
da nicht ſeyn, fondern der phyſiſche oder metaphyfifche Prozeß 
der Menfchwerbung Gottes fest fih nur von ihm aus fort 
auf die Gläubigen, fie befommen flatt ihres irdifchen vous 
fein mrevur oder das fiegende Princip ber Einigung bes Gött⸗ 
lichen mit dem Fleifch, die in ihm urbildlich erfchien. Apol- 
linaris hat feine Ahnung davon, dag, wenn aud) ber Erlöfer 
eine menfchlihe Seele annahm und mit ihr ber Entwidelung 
durch Wahlfreiheit hindurch fih unterwarf, darum doc fein 
Sieg und das Werf der Erlöfung fiher feyn, feine Tugend 
aber nun erft eine menſchliche und bewährte werben Fonnte. 
Mit der Freiheit fieht er auch Sünde gegeben, wenigftens für 

oeoıs ovdiv Erepo» Y voög ri Earır. Wie kann alfo Apollinaris 

fagen: der Menſch, in welchem fein vovc ifl, neralaupaveı ers xa- 

Yapäc apsenc? To antpouiperow Tann Weder apßiacıor feyn, noch 

lobenswerth, wenn es gleich ohne Sünde ifl. 
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eine Seele aus Adams Gefchledht. Iſt nun diß auch nicht 
gerade manichäifch zu nennen, fo Liegt doch darin, daß die 
Wahlfreiheit nicht fol zur Aneignung durch den Logos tau- 
gen, während fie doch dem Menfhen und Engel nah ihm 
wefentlich zugehört, eine Anflage der erften Schöpfung. Diefe 
Anklage ift aber um fo unberechtigter, da er im weitern Ber: 
Taufe feines Syſtemes eine Vorftellung vom Wefen des Men- 
fhen zeigt, wornach die Wahlfreiheit keineswegs zu deſſen 
ewigem Begriffe gehört, fondern nur zu einer niedrigeren 
Stufe des Menfhen. Denn er will doch Chriftus den voll- 
fommnen Menfcen feyn, und benfelben Prozeß ber unio bes 
zreöue mit der oap& in den an ihn Gläubigen fi fortfegen 
laſſen. Chriftus aber fchreibt er Feine Wahlfreiheit zu, und 
ebenfo die Gläubigen find nad) ihm erft durch das chriftliche 
Princip über die Wandelbarkeit erhoben. Hienach hätte er 
alfo, ftatt zu fagen: bie erfte Echöpfung tauge in ihrer Boll: 
ftändigfeit nicht zur Aneignung durd den Logos, vielmehr ſich 
fo ausdrüden müffen: die erfte Schöpfung felbft fey noch un- 
vollfommen, es hafte ihr noch das Unſtete an und das Ver⸗ 
änderlihe; die Idee ber Schöpfung fey erft realifirt in dem 
über alle Wahlfreiheit erhbabenen Menfchen. So wäre fie denn 
nur ald Mangel und Uebergangsftufe, ats das Nochnichtbafeyn 
der göttlichen Feftigfeit erfchienen. Allein das will er nicht; 
fie ift ihm ein Poſitives, Doch wohl von Gott ſtammendes, 
und nichts deſto weniger mit ber vollen Güte ber Welt un- 
verträglihes, da fie nicht einmal dazu beitragen kann, biefe 
Güte zu vermitteln. Und fonach bleibt allerdings etwas vom 
Borwurf des Manichäifchen an Apoliinaris hängen. — Die 
Erlöfung muß da natürlich vor Allem Befreiung von ber 
Willensfreiheit werben, die nad ihrer Art zum Böfen tendirt, 
und ein höheres Princip, ben dritten Factor bes menfchlichen 
Wefens in ben fleifchlichen Menſchen bineinfchaffen. Diß 
führt noch auf eine andere Seite der Sache. Apollinaris hat 
feinen Begriff von gefdichtliher Vermittlung, geſchichtlichem 
Prozeß, denn glei ift ihm das Ganze da mit Einem Schlag: 
fondern nur darin ift er flarf, fertige Größen in ihrer Zus 
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fammengehörigfeit, ihrem fimultanen Seyn zu befchreiben. 
Sp wiegt denn auch der Begriff der Vollendung bei ihm 
weit vor über den der Berföhnung und Erlöfung; und 
er weiß eigentlich überall nur bie göttliche Seite als thätig 
aufzufaflen, der menſchlichen Feine wefentlihe Stelle, Feine 
vermittelnde Bedeutung zuzuweifen. Die menichlide Seite, 
ſelbſtlos an fi, hat die göttliche zu zeigen, zu offenbas 
ren, nicht weiter; fie ift ihr bewegtes Organ. 

Die vorläufige Entſcheidung der alerandriniichen Synode 
v. J. 362 über die Frage nad der menjchlichen Seele Chriſti 
(f. 9. ©. 985 f.) wurde von ben Kirchenlehrern, Athanaftug, den 
Gregoren, Baſilius d. G., Amphilochius Damaſus (Mansi 1. c. 
488 f.) u. A. feſtgehalten. Daß auch fie in ver Menſchwerdung ſchon 
an und für ſich mit Recht die Verſoͤhnung zwiſchen Himmel 
und Erde principiell geſchloſſen ſahen, iſt oben gezeigt (Kap.1.). 
Aber gerade deßwegen konnte Apollinaris ihnen nicht genügen. 
Denn obwohl er der Kirche vorwerfen zu koͤnnen ſcheint, daß fie 
zur Menfchwerbung ed nicht bringe, wenn ein vollftändiger 
Menih und bie vollftändige Gottheit in Chriſtus zuſammen⸗ 
fommen follen, daß fie vielmehr entweder zu einem «rdoa- 
nos Evdeos, Oder zu einer Doppelperfon, d. h. einer monftröfen 
Borftellung fomme: jo fonnten fie Doch mit Recht ihm entgeg- 
nen, daß gerade er mit der Ausſtoßung bes menfchlidhen or 
e8 zu feiner Menjchwerbung bringe. Denn wuyn und oce& 
find fein Menſch, fondern nur Momente eines Menſchen; 
für den Logos aber können fie nur das doyeior bilden, oder 
den Tempel, darin er wohnt: Andrerſeits ber sous gehört 
zum Menſchen, menfchlicher soös aber ſoll er nicht werben, 
fo daß er auch fo nicht Menſch wird. Zwar will er. nun 
vielmehr den Logos ewig Menſch ſeyn laſſen an fich ſelbſt, 
xœrce TO xvgıWraror, zo nveuum: aber da doch eek und wuyn 
ebenfo weſentlich zum Begriff des Menfchen gehören, wie bad 
nrevuu, beide aber aus Maria feyn follen, fo ift Chriſtus ale 
zrevua nod nicht yollftändiger Menfh. Nun könnte man ben- 
fen, er finde feine Ergänzung und werbe ein vollftändiger 
Menſch durch Aneignung der wuyy und oxo&, allein bas 
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nrevue Oder der vous ift zu verichieben von biefen beiden, als 
daß es zu einer lebendigen Einheit fommen fünnte. Der sois 
ift fertig, ewig vollfommen, mit dem Logos ibentifch , fo 
baß eine göttliche Perfon nun in einem menſchlichen Teben- 
ben Körper ericheint und wohnt, aber an eine vollzogne Menfch- 
werbung zu benfen fhon barum unmöglich ift, weil ein fer- 
tiger vods zu einem erft werdenden Körper immer nur ein 
ganz Außerliches Verhältniß wird haben Finnen. Wollte aber 
Apollinaris, um dieſen Sehler zu vermeiden, ben vous, ber 
fih mit der oxo& verbindet, unvollfommen fegen, fo verfiele 
er, ba ber »oüs zugleich der menfchwerbende Logos ift, aus 
dem Dofetismus in Artanismus oder Ebjonismus. Iſt fer- 
ner die Erlöfung dadurch bebingt, dag Chriftus durch alle 
Entwidlungsftadien des Menfchen hindurchgeht, fie ale _hei- 
ligend, ehrend: fo bleibt auch das Erlöfungswerf bei einer 
Theorie verftümmelt, bie ein foldhes Eingehen in den Ents 
wicklungsgang ber- menfchlihen Seele bei Chriſtus nicht fatuirt, 
fondern ihn gleich mit dem vollendeten Geift (voüs), ber. aud 
Logos ift, beginnen Täßt. 7%) 

Man wird ben Kirchenlehrern die richtige Einficht zuge⸗ 
ftehen müffen, daß vor Allem die Grundlagen vollſtändig ges 
geben feyn müflen, ehe man an weitere Aufgaben denke. Was 
half der Schein, die Einheit der Perfon Ehrifti mit Apolli- 
naris vollftändiger herauszubringen, wenn bas erfauft wer- 
den follte mit einer unvollſtaͤndigen Menfchwerbung? Erft 
mußten doch vollſtändig die. Elemente anerkannt ſeyn, bie zu 
diefer gehören, dann erft konnte es ſich fragen um deren Eis 
nigung in der Perfon. And fo haben bie Väter recht baran 


?T) Bel. Theodoret, H. E. 5, 3.: T7» Aoyınyy yuyzv Eorepnoden Tiig 
yeyarnusıms Eos omınplas. Oür eilypas yap Tavımv xata Tor 
exelvov Aoyov 6 Vesög Aoyos ovre larpeidg Nfimosv, ovre Tips HS- 
rödonev. Alla To ir oana To yrivov (der Menſch) uno av ao- 
catov Mpogauveitu dvvausor (nämlich an Chriflus); 7 55 wurn 
(die unfrige) 7 xar' sinöva Velav yeysyıyudvn nat usudvmme ızY 
1ns anaprias arınlar egıneınsvn. Ib. 4018. Flavians Wort: rov 
vovr ToV AU6LEHO» TiS Omtnpiag anooregeic. j 
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gethan, nundie Seele Chrifti beftimmt und trog Dem zu Iehren, daß 
ihnen Apollinaris die großen Schwierigfeiten vorhielt, die fie 
damit übernehmen und bie er für unauflöslich ‚hielt. Mag 
es ein fehwereres Problem werben, zwei vollftändige Größen, 
ben Logos und den Menſchen, zur Einheit zu bringen, als 
zwei unvollfländige, temperirte: der Glaube verlangt die voll- 
fändige Menfchheit Chrifti als unerläßlih, weil fonft aud 
fein Werf unvollſtändig wäre, das der Glaube als vollftän- 
dig weiß, und weil Chriſtus ohne Wefensgleichheit mit ung 
auch nicht auf uns wirfen könnte. So blieb ihnen nur bie 
Wahl, die Menſchwerdung felbft fallen. zu Yaffen, oder bag 
fhwerere Problem aufzunehmen, für deſſen Lösbarkeit vor- 
läufig die Glaubensgewißheit einftebt. Dabei verdient aber 
befondere Beachtung, daß fie fih durch ihren Widerſpruch ge- 
gen Apollinaris Teineswegs auf Die entgegengefegte Seite fort- 
ziehen laſſen. Nehmen fie gleich in Jeſu neben dem Leib eine 
menfchliche Seele an, fo wollen fie doch die Menichwerbung 
nicht berabfegen zu einer Befeelung oder Begeiſtung die- 
ſes Menſchen; fie verwerfen eg, dag Chriftus blog ardewnog 
Erdeos fey, fie wollen nichts wiffen von einem folchen Webers 
gewicht der menfchlihen Seite, wobei die göttliche zum bfoßen 
Accidend an der menfchlihen Hypoftafe würde. Bielmehr 
wollen fie, daß ber Logos in bypoftatifcher Form da fey, wie 
ein vollftändiger Menſch. Aber ebenfo verwerfen fie ferner 
bas von hier aus nahe Liegende, die doppelte Perfönlichkeit, 
den vios Heoö Heros neben dem vios Heod pvos, fondern Chris 
ſtus fol in der Bollftändigfeit beider Seiten eine perfönliche 
Lebenseinheit barftellen, und nad) dieſer Seite fchließen fie ſich 
dem Mittelpunft des Strebens von Apollinaris beifällig an, 
und find fehr weit von ber Art Späterer entfernt, welde bie 
Unterjchiede der fpäter fogenannien zwei Naturen mehr beach⸗ 
ten, ald für ihre Einigung in ber Perfon Sorge tragen. 
Betrachten wir nun ihre Verfuche, dieſes zur Anfchauung 
zu bringen, näher, fo zieht vor Allen Hilarius von Piktavium. 
unfre Aufmerffamfeit auf fi (blühend um 350), und zwar 
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um fo mehr, da er bisher bie verdiente Beachtung nicht ſcheint 
gefunden zu haben. 

Hilarius gehört zu den am ſchwerſten verſtändlichen, 
aber auch vriginellften und tieffinnigften Kirchenlehrern. Seine 
Chriſtologie iſt eine der intereffanteften aus dem .hriftlichen 
Altertbum. Um aber dieſe Theorie gehörig zu würdigen, 
muß man bie Richtungen ſich vergegenwärtigen, benen er fi 
entgegenftellt. Erftens war der Sabellianismus in einer 
neuen Form aufgetreten, bie ältere patripaffianifhe Verwand⸗ 
lungslehre aber gleichfalls wieber erwacht, nur jegt — wenig- 
ftens von Einigen — auf ben trinitarifhen Sohn bezogen. Sah 
jener. (vgl. Hilar. Comm. in Matth. 11. c. 9. De Trin. 10, 
50 ff. 18 ff.) in der Menfchwerdung des Logos nur eine 
Wirfung der göttlichen Kraft und Weisheit, nicht ein perfön: 
liches Seyn derfelben in einem Menſchen, und fiel er fo in 
Ebjonismus, weil die Menfchwerbung fih zu einer Ausdeh⸗ 
nung ober Gontinuirung ber göttlichen Kraft des Logos bie 
in den Menfhen Jeſus abſchwächen mußte (de Trin. 10, 
50. 52.), ®) fo fam auch jene Verwandlungslehre nur an 
ebjonitifhem Refultate an; denn ift ber Logos fo abgefallen 
von fich ſelbſt, daß er ſich verlor, ift namentlih das Wort 
durch Selbſtentäußerung und Herabfegen in Schwachheit zu 


— — - — 


’®) Plares eludere dictum apostolicum, quo ait, Christum Dei Sapien- 
tiam et Dei Virtutem, his modis solent: quod in eo ex virgine 
cıcerdc cflicax Dei Sapientia et Virtus exstiterit, et in nativitate 
ejus divinae prudentiae et potestatis opus intelligatur, sitque in eo 
effioientia polius, quam natura Sapientiae. De Trin. 10, 50.: 
Per quod etiam illud vitii adjungitar, ut Deus Verbum tanquam pars 
aliqua virtutum Dei guodam se traotu oontinuationis extendens- 
hominem illum, qui a Marin esse coepit, habitaverit, et virtutibus 
divinae operationis instruxerit, animae tamen sune motu naturaque 
viventem. C, 51: Diefe Macht des von außen ber bis zu Je⸗ 
fus füch erfiredenden Wortes flärkte ihn zu den Thaten der Kraft 
nach Art der Propheten; fo erkläre fih auch das Wort: „Mein 
Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaſſen!“ Jeſus wurde 
nämlich auch wieder a Dei Verbo contracta rursum protensione 
desertus, 
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einer menfchlichen Seele geworben, fo bleibt in Chriflus nur 
noch der Menih übrig. 7) Wir haben oben gefeben, daß 
auch der Arianismus, deffen Inneres die ebjonitifhe Grund- 
anfhauung ift, mit Zuhülfenahme der platonifchen Lehre von 
der. Präeriftenz der Geifter und ihrem Herabfinfen in bie 
Vergeſſenheit Durch bie irdiſche Geburt zu dem Refultat dieſer 
letztern Anſicht kommen konnte. Dieſen Irrthümern gegen- 
über kam es barauf an, eine wahrhaft göttliche und eine 
wahrhaft menfchlihe Seite, oder wenn man will die Zwei⸗ 
heit der Naturen in der Perſon Ehrifti zu erteifen: alfo das 
Menfchliche und das Göttliche möglichſt ſcharf zu unterfcheiden. 

Zweitens aber fehlte ed aud nicht an Solden, die 
von biefer Zweibeit zwar ausgiengen, und dadurch Raum 
ließen für eine That der Gnade, fa für ein perfünlides Er—⸗ 
fheinen des Sohnes Gottes im Gebiete der abamitifchen 
Menfchheit, aber in der Zweiheit fiehen bleibend zur leben⸗ 
digen Einheit der Perfon nicht gelangten: Dahin gehört der” 
Theil der Arianer, welcher nicht jene Verwandlung des Lo—⸗ 
908 in die Seele Chriſti, oder eine Stellvertretung derſelben 
durch den Logos annahm, fondern eine menfchlihe Seele, ja 
ein menfchlihes Ich neben dem des Logos. flatuirte. 8%) Fer⸗ 
ner alle die, welche in vorherrſchend verftändiger Weiſe Bor- 
läufer der Antiochener, mehr die Bermifhung, als die Tren- 
rung fliehen zu müffen glaubten, und an einem Doppel: 
Hriftus nicht benfelben Anſtoß nahmen als an Theorieen, wie 
die apollinariftiihe nder die der Vorläufer des Apollinaris. 
Diefen Zertrennenden gegenüber fam nun auch umgefehrt 
Alles darauf an, die gediegene Einheit der Perfon aufzuzei⸗ 
gen. Drohte doch ohne dieſe, wie wir bei Apollinaris ſahen, 


m nn 


7) do trin. 10, 60.: defeoisse .omnino Deum Verbum in animam 
corporis volunt, ut — de se defecerit Deus Verbum, dum eorpus 
offlcio animae vivificat. — 51. ut Deus Verbum anima corporis 
per demutationem nalurae se infirmantis exstiterit, et Verbum 
Deus esse defecerit. 

©) Balens und Urfacius (vgl. Hilar. de syn. 79 f.) nahmen eine 
Compassio filii Dei an, worin die Zweiheit liegt. 
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der Kirchenlehre felbft die Gefahr, daß der Gottmenfch zu 
einem ardeounos Erdeos ward. Allein Hat fih ung fchon bei 
Apollinaris die Schwierigfeit dieſer Aufgabe gezeigt, der doch 
durch feine Lehre vom göttlichen sovc in Ehriftus an der Stelle 
der Seele Chrifti fie zu mindern ſchien: fo mußte diefelbe 
noch fehwieriger erfcheinen, wenn zur Menfchheit Ehrifti auch 
eine menfchliche Seele gerechnet ward, Es verdient Beach⸗ 
tung, dag noch vor dem Auftreten bes Apollinaris Hilarius 
die wahre menſchliche Seele Chrifti aufs Entfchiedenfte Tehrte 
und Tertullians Lehre, mit dem er auch fonft viele Verwandt⸗ 
ſchaft hat, fowie bie des Irenäus in Gallien fortfetzte. Eine 
Leugnung der menſchlichen Seele Chrifti wäre ihm als eine - 
bofetifche Konfufion des Menfchlihen und des Göttlichen er- 
Schienen. Um fo begieriger muß man nun aber auf das Weitere 
bei ihm feyn. Je mehr er fo beide Seiten in ihrer ganzen 
Weite aus einander gehen läßt und vor Allem bie fcharf ab» 
gegrenzte Bollftändigfeit der menfchlichen Natur feftftellen, 
nicht minder „aber auch gleichfam eiferſüchtig der göttlichen 
Seite Alles zu ihrem Begriffe Gehörige wahren will: befto 
intereffanter ift ed, zu beobadten, wie er ebenfo eifrig auch 
wieder für die Einigung des Har Unterfchiedenen Sorge trägt, 
Und eben in der Verbindung diefer beiden Beftrebungen zeigt 
Hilarius den wahrhaft kirchlichen Charafter. 

Was das Erftere anlangt, fo hat Hilarius, einer der 
ftandhafteften Bertheidiger der Sache des Athanafiug, die Lehre 
vom ewigen göttliden Sohn neben der menſchlichen Seite da⸗ 
hin ausgebilbet, daß er beflimmter ald Andere auch für den 
Act der Menfchwerbung bie fchöpferifhe Thätigfeit, die dem 
Sohne Gottes zufommt, vor allen Dingen geltend machte, 
aber, wie wir bald fehen werben, nur um deſto vollfländiger 
bie Kategorie der Schöpfung in bie der Menfchwerbung übers 
gehen zu Taffen. Nicht die menfchliche Gattung oder Maria 
reichte für die Perfon Chriſti etwa Seele und Leib dar; ſon⸗ 
bern unterfcheidet man genau, fo fommt einmal bie Erfhafs 
fung ber menfdhlihen Seele Chriſti der That des Logos 
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zu. Es iſt nach Hilarius 31) ein Irrthum, zu meinen, baß 
die Seelen der Menfchen durch Fortpflanzung von Adam ſtam⸗ 
men. Sie haben einen höhern Abel und würdigern Urfprung : 
fie find himmliſchen, gottverwandten Weſens, und dieſes für 
fih ift nicht befledt mit der irdifhen Materie. Bei Adam 
wiffen wir, daß fogar bie Seele gefchaffen warb vor dem 
Leibe aus Lehm; der geformte Lehm war noch nicht Menſch, 
fondern Materie; die Formung ber rohen Materie war aud 
fein Schaffen, fondern ein Bilden aug dem fchon vorhandnen 
Staub; bei diefem höchſten Werke follte fi) aber die Schöpfer: 
band zeigen, nicht blog ein Geftalten des ſchon zuvor da ges 
wefenen. Daher ift die Eniftehung des Menſchen in mehrere 
Acte getheilt. Der erfte Liegt in den Worten: Taffet ung ein 
Bild machen, das ung gleich ſey. Das bezieht ſich auf Die 
Schöpfurig der Seele, die zum Abbild bes Erftgebornen zu 
feyn, ins Dafeyn gerufen ward. Der zweite iſt die Formung 
bes irbifchen Gebildes aus Lehm. Darauf folgt erft, als der 
britte Aft, die Berfnüpfung jener Seele und biefer Materie 
durch den Geiſt Gotted, woburd nun bie Seele beleibt, die 
Materie befeelt und die Einheit, der Tebendige Menfch, warb. 
So befremblid diefe Theorie auf ben erften Anblick ausfieht, 
fie ſcheint für den Hilarius Bedeutung zu haben als Typus 
bavon, was auf höherer Stufe bei der Menfchwerbung fich 
wiederholt. Wie er bei Adam zuerft Die geiftige und mate- 
rielle Seite jede für fich firirt und möglichft weit aus einans 
ber treten läßt, um fie dann befto fefter zu der Einheit bes 
Menfchen zufammen zu ſchließen: fo verfährt er nachher mit 
ber ganzen Menfchheit Chrifti einerfeits, der Goitheit andrer⸗ 
ſeits. Jene Theorie hat ihn aber auch eine weitere Bebeu- 
tung, — den Antbeil der Maria bei diefem Werfe auf ihr 
Maaß zu reduciren. Sie hat Jefu nicht die Seele gegeben; 
fonft wäre feine Seele fündig, wie die Adams; und dennoch 
ift feine Seele wefensgleih mit allen Seelen der Menfchen, 
denn auch biefe werden geichaffen unmittelbar durch den Lo⸗ 


1) Tract. in Ps. 118. Lit, X. ©. 298 ff. 
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908. Aber fie hat ferner Jeſu auch nicht den Leib gegeben, 
wenn man im firengen Siyl fpricht: denn ein Leib wird 
aus der Materie erft durch den Zutritt - ber belebenden, be- 
feelenden Seele, die fie nicht gab. An unferem Leibe hat 
jedes Glied nicht durch fih Empfindung, fondern durch die 
Seele; weiß biefe nichts mehr von ihm, empfindet fie dafjelbe 
mit feinen Affeftionen nicht mehr, fo ift es bereits ihr fremd, 
gehört aber auch eigentlich nicht mehr zu ihrem Leibe, wie ee 
denn bald in Verwefung übergeht und abgenommen werben 
muß. Wird nun alfo erft dur die Seele die vorhandne 
Materie zum Leibe, ift fie ohne die Seele nur ungeformte 
Maſſe, fo fann man auch nur theilweife fagen: Chriſtus babe 
den Leib von der Maria; denn genau genommen, ward Ehrifli 
Leib erft durch feine Seele zum Leibe, die Seele aber hatte 
er fa nicht von Maria. Daher heißt denn der Sohn Gottes 
‚ oder Spiritus Dei conditor des Leibes: 82) aus fich hat ber 
Gottmenſch feinen Urfprung aud nad der Seite feines Lei- 
bes, nit aus der Maria. Daher ift auch biefer Leib ges 
weiht und rein von Anfang an durch feine aus Gott geborne 
Seele. Da diefe mit dem himmlischen Sohne innigft ver- 
bunden ift, fo [heut Hilarius felbft nicht den Ausbrud: Chriſti 
Leid ſey himmliſchen Urſprungs. 83) 

Man hat diß ſo verſtanden, als ſpräche er der Maria 
ab, die wirkliche Mutter Chriſti xar« owox« zu ſeyn: als ließe 
er ihr nur bie Funetion des Gebärens, oder. auch des Näh- 


87) de Trin. 2, 5.: Humani generis caussa Dei Filius natus es vir- 
gine est et spirita sanoto, ipso sibi in hac operatione famulante, 
et suä, Dei videlicet inumbrante virtufe, corporis «ibi initia conse- 
vit et exordia carnis. instituit. 40, 16.: Non enim corpori Maria 
originem dedit, — indem ohne Spir. S. und Verbum Dei. fein 
Menfch geworden wäre. Durch die potestas Verbi ift die caro 
initiata et condita, C. 18.: Ipse corporis sui origo est. C. 22.: Si 
conceptum carnis, niei ex Deo, virgo non habuit, longe magie ne- 
cesse est, anima corporie, nisi ex Deo aliunde non fuerit. C. 25.: 
Ipse quidem per virginem ex se natus homo. Ganz ähnlich Greg. 
Nysa. Antirrhet. e. 54. ©. 271 ff. 

8) de Trin. 10, 73.: Caro illa de coelis est. ©. 15.: corpus ooeleste. 


Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 66 
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vens in Mutterleibe und des Empfangens eined von außen 
in fie eingepflanzten DMenfchenfeimeg, der aus dem Wefen 
ober doch der Schöpferfraft des Logos nach Seele und Leib 
ſtammte; für welchen alſo Maria nur gleihjfam die Pflege 
mutter gewefen wäre. 84). Diefe Auffaffung aber, fo viel Schein 
fie nah manden Stellen hat, ift unrichtig. Bielmehr hat in 
ber Menfhwerbung der Sohn Gottes etwas, was ihm fremd 
war (quod alienum a se erat), angenommen: wie ja aud 
Adams Körper nicht geihaffen ward, fondern von einem ſchon 
vorhandenen Stoffe gebildet. 8) Aus Gott die Seele, aus 
der Jungfrau ber irdifhe Stoff des Leibes. Was irgend die 
Mutter von Anfang an dem Kinde gibt, das gab Maria für 
Chriſti Menſchheit. 9) Wie Fönute Hilarius, wenn er Chrifti 


*) Baur 1.c. ©. 686. :" „Der göttliche Logos wurde dadurch Menſch, 
daß er die aus Seele und Leib beftehende menfchliche Natur aus 
ſich ſelbſt ſchuf.“ Schon vie gründliche Abhandlung des Mauri- 
ners in ber Einleitung zu des Hilarius Werfen, die Dr. Baur 
nicht einmal widerlegend berüdfidtigt, bat bier richtiger gefeben. 

5) Die Seele Adams und Eprifti iſt gefchaffen, nicht aus Borhanp- 
nem gebildet. Diefes opus non habet in sc assumtae aliunde al- 
terius naturae originem. Dagegen das Bilden des Leibes if 
ein eumere, acoipere materiam, um fie zu formen, kein Schaffen, 
alfo ein Empfangen eines äußeren, fremben Stoffes. Daß fi 
nun Hilarius auch die Menſchwerdung ähnlich dachte, zeigt de 
Trin. 2, 26.: Spiritas Sanotus desuper veniens virginis interiora 
sanctificavit, et in hie spirans naturae se humanae tarnis immia- 
ouit, et id, quod alienum n se erat, vi suä et potestate 
praesumsit, 10,15.: Quod sinssumta sibi per se ex virgine carne, 
ipee eibi et ex se animam cooncepti per se 6orporis coaptavit, 

: Secundum animae corporieque naturam, necesse- est et parsionum 
fuisse naturam. Wo Silarius genau ſprechen will, fagt er, wie 
bier: animam ex se, corpus per se, habait; ex virgine corpur 
conceptum, aber non per humanae conceptionis coalait naturam, 
anima ex Deo. C. 15. 22. So 3. 8. oc. 22.: ut per se sibi as- 
sumeit ex virgine corpas, ita ex se eibi animam asıumsit, quae 
utique nunquam ab homine gignentiam originibus praebetur. 

) 40, 16.17.: Maria trug nd inerementa partumgue corporis omne, 
quod sexus sui est maturale, bei. Die nativitas ex virgine officio 
usa malerno, sexus aui naturam im sonceptu et partu exse- 
cuta est. — Conceptus est ex Rpiritu 8. et”ex Maria. 
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Leib aus dem Wefen des Logos oder auch dem Stoffe nad 
aus ber Schöpferfraft des Logos ableitete, den Gottmenfchen 
mit der gefammten Menfchheit fo ganz und gar geeinigt und 
verflochten benfen, wie er ed thut? Es wäre auch feine ganze 
Lehre von der evacualio, um bie servilis forma anzunehmen, 
müßig, ja unverftändlih. Denn hätte der Logos aus feinem 
Weſen die forma servilis hervorgebracht, oder ſich dazu herab» 
gelegt: fo wäre Die evacuatio ibentijch mit ber forma servilis, 
während er beides fcharf unterfcheidet. Und wäre fein Leib 
nicht aus Maria, fo wäre er ein Frembling im Menſchen⸗ 
geſchlecht, und @ hätte weder fi in die Menfchheit hinein- 
geboren, noch die Menfchheit in fih umgeboren. Der Sohn 
Gottes für ſich betrachtet, hatte feine caro an fi, obwohl in 
ihm bie Macht war, caro zu gewinnen. Er gewann fie, in⸗ 
dem er se ex alto defixit in limo profundi (zu Pf. 68, 4.) 
Es ift alfo vielmehr durch feine menſchliche Geburt nova na- 
tura in Deum illata (de Trin. 9, 54.), die zuvor nicht in Gott 
war; es bat der Sohn wirflih etwas von der Menfchheit 
empfangen, was er zuvor nicht hatte,. etwas angenommen, 
nämlich die forma servilis, und was zu ihr gehörte, Dennoch 
ift feine Geburt und Entftehung nicht wie die eines andern 
Menſchen; ohne die göttliche That des Sohnes, der fih mit 
der Seele einigt, die er ſchuf, und ber durch diefe Seele bie 
Materie befeelte, die zum Leibe Chriſti ward, wäre auch nicht 
einmal aus jener Materie ein Leib geworben, gefchweige denn, 
daß dieſer Menſch entftanden wäre. Die Gründe oder Cau⸗ 
falprincipien diefer Entftehung Tiegen nicht in ber Menfchheit, 
die stamina oder elemenla für diefe.Perfon liegen nur in 
Gott, indem ohne bie göttliche That Maria gar nicht geboren 
hätte. 27) Sieht man auf das urfprünglich Thätige bei Chrifti 
Erzeugung, fo iſt nicht auf Maria, fondern den Sohn und 
den heil. Geift zurüdzugehen. 88) Der Stoff der Maria ver- 








8°), de Trin. 10,35.: Maria licet sexus sui offlcio genuerit, tamen non 
terrenae conceptionie suscepit elementis. Genuit enim ex se cor- 
rus, med quod conceptam esset ex Spirite. 
86) de Trin.2, 27.: Initin nasoendi Spiritus =. superveniens (of. 2,26.) 
66 * 
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hält fih nur als Vermittlung für den fih in Wirklichkeit 
fegenden Willen der Menſchwerdung. Was Maria gab, ift 
nur die für die göttlihe That der Aneignung durch den Lo⸗ 
508 empfänglihe Maffe. Maria gibt in der Hauptfade für , 
die Erzeugung bes zweiten Adams baffelbe, was bie Erbe 
gab für den erfien Adam; nur daß ber zweite in unfer Ge⸗ 
fchlecht hineingeboren ward. 8°) Die fo gewonnene caro Chriſti 
nun fann Schmerz und Beränderung erfahren; die göttliche 
Seite dagegen ift indemutabilis: fte fann nie ihre Herrichaft, 
Allwiffenheit u. dgl. verlieren, nie von ſich abfalfen, oder 
fih ſelbſt verlieren. ° 

SR nun aber fo das Menſchliche und das Göttliche in 
dem Werfe ber Menfchwerbung in feine ganze Weite aus⸗ 
einander getreten, fo beginnt das zweite Problem, dem Hi- 
larius fi ebenfo eifrig widmet. Diefe Perfon ift von ber 
Erde, vom limus Adams, fie iſt aber auch vom Himmel. 
Wie vermittelt fi beides? Wie kann der Himmel ber Erbe, 
bie. Erde dem Himmel nahen zu fol inniger Bereinigung ? 
Hilarius weiß beides dadurch zu verbinden, daß er erſtens 
die Empfänglichfeit der Menſchheit für eine ihr zugedachte Er- 
bebung groß, zweitens die liebende Herablaffung des Sohnes 
tief genug zu benfen wagt. Das Zweite ift zuerft zu betrach⸗ 
ten; benn die Bewegung geht in dem ganzen Prozeß von ber 
göttlichen Seite aus. Dabei ſchicken wir noch voraus, daß 
Hilarius befonderes Geſchick zeigt, die Factoren in ihrem Pro- 
zeffe aufzufaffen, und feine Einheit will, bevor bie Unterſchiede 
wie zu ihrem Rechte, fo in dem Progefie auch zur Ausgleichung 
gekommen ſind. 


et inumbrans Virtus Alliesimi moliuntur, 10, 35.: Corpus illad 
epiritalis conceplionis sumsit exordium, 

89) Bol. Hil. zu Pf. 68. -c. 4. Ineuntium parsionum non aliunde, quam 
ex assumtione carnis et virlus est, et potestas. Non enim incidere 
in Deum hic infirmitatum nostrarum terror valebat, aut exserere 
se niei in carne corporis nostri (an quam in subjacente ma- 
teria, potuerant passiones. — Primus homo de terrae limo: et 
secundus Adam in hujus limi profundum de coelis descendens se 
ipsum tanquam ex alto veniens defixit.  . 
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Hilarius ſpricht es oft aus, daß wenn in Chriſto der Sohn 
in göttlicher Geſtalt blieb, er nicht wahrhaft zugleich in 
menſchlicher Geſtalt feyn konnte; denn die Menfchheit, 
die anzunehmen war, iſt die Knechtsgeſtalt. Die gött⸗ 
liche Geſtalt und die Knechtsgeſtalt beſtehen nicht in Einer 
und derſelben Perſon, in demſelben Augenblid. 9%) Dazu 
fommt no, daß der Logos die Knechtsgeſtalt in fich herein- 
nehmen mußte; denn nur fo Fonnte eine perfönfiche Einheit 
des Göttlichen und Menfchlihen werden, und nur fo die 
Schwähe der Menfchheit umgeboren werben in göttliche Kraft. 
Ihm ſcheint nichts gefchehen mit der Menfchwerdung, wenn 
nicht das Ganze diefer Perfon ſowohl Gott das Wort ift, als 
der Menſch Jeſus, alfo Gott auch Menſch ift und der Menſch 
Gott. 9) Muß er nun eine fo innige Intusfusception des 
Menfchlichen in das Göttliche verlangen und umgefehrt, daß 
fedes von Beiden zum Andern felbft und beffen Bollftändig- 
feit gehört; fo fieht man auch, daß er zu zeigen hatte, wie- 
fern der Begriff des Göttlihen es erlaube, daß die Knechts⸗ 
geftalt in die göttliche Natur hineingetragen werde, nicht aber 
diefe durch ihre natürliche Herrlichfeit und Majeftät jene von 
ſich ausfchliege. Hier. fommt nun Hilarius auf feine Lehre 
von der evacuatio formae Dei, Der Sohn Gottes entleerte 
fih von der göttlichen Form, damit er in ber menjchlichen 
Knechtsgeſtalt feyn Fonnte. 92) 

%) Zu Pf. 68. o. 25.: In formä hominis existere, manens in Dei for- 
mä qui poterat? DeTrin. 9,14.: Es ziemte ihm nicht der eoncur- 

sus utriusguo formae, d. i. et Dei et servi: nicht blos, weil es ein 

Togifcher Widerſpruch wäre, fondern auch, weil die Wahrheit des 

Standes der Erniebrigung dadurch aufgehoben , die göttliche Her⸗ 

ablaffung zum Scheine, oder aber die Perfon Epriftt in eine Zwei- 

heit zertrennt worden wäre. 

'®m) de Trin. 10, 52 ff. fpricht er gegen bie Zertrennung bes Einen 
Chriſtus. ©. 52.: Totum ei (ecclerine) Deus Verbum est, totum ei 
homo Christus est retinens hoc in sacramento confeesionis suao 
unum, neo Christum aliud oredere, quam Jesum, neo Jesum allud 
präedioare, quam Christum. C. 22.: ut totas hominis fllius sit, 


©. 54. 65. ” 
”) Zu 9.68. c. 25.: In formä servi veniens evacunvit se a Dei forma. 
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Worin beftand nun diefe Selbftentäußerung oder Ent- 
leerung ber göttlichen Natur? Er gab auf die forma Dei; bie 
‘forma Dei aber ift identifh mit Antlig. Die volle im Ant⸗ 
lig ausgeprägte Wirffichfeit oder Perfönlichfeit, durch welche 
der Geiſt für Andere erfcheint, Dürfte unter ber forma Dei 
bei dem Sohne zu verftehen feyn. °’) So wäre alfo bie in 
ewiger Herrlichkeit ſtrahlende Geftalt des Sohnes der Ge- 
genftanb der exinanitio oder evacualio. Er verzichtet auf fein 
Antlig, feine substantia (Hypoftafe?), damit während ber 
irdifhen Erniedrigung die forma servilis fein Antlig ſeyn 
fönnte, bie der Logos die Menfchheit und ihre forma servilis 
verflärend, die Herrlichkeit feines Antliges in dem vollende- 
ten Gottmenfchen wieberherftellt. Darin liegt alfo, andere 
angefehen, daß die Menfchwerbung nicht fertig fey von An⸗ 
fang an, daß der Logos ſich nicht gleich nach feinem ganzen We⸗ 
fen. in die Menfchheit Ehrifti Hineingebifdet, fondern feine Ma⸗ 
jeſtät in fich zurückgehalten, und fein Antlig oder feine Per: 
fönlichfeit in diefem Menſchen erft vollfommen dargeftellt habe 
bei deſſen Erhöhung. So ift alfo nad feiner Anfchauung 
während bes irdifchen Lebens Chrifti das menfchliche Antlig, 
bie Knechtägeftalt im Bordergrund ; was: jedoch nicht mit dem 
menſchlichen Ich zu verwecfeln ift, denn vom Ich wird über- 
al nicht die Rede. Die herrſchende Macht in Ehriftus und 
feiner Seele bleibt vielmehr auch fo die Gottheit des Soh⸗ 
ned, die verzichtend auf ihre Herrlichkeit fi mit der Knechts⸗ 
geftalt volffommen zu einigen vermocht hat. Dabei wieder: 


— — — — — — — 


Nam in forma hominis existero manens in Dei formä qui poterat? 
— De Trin. 10, 50.: Erat enim (sc. Christo) naturae proprietas, 
sed Dei forma jam non erat, quia per ejus exinanitionem servi 
erat forma soscepta. Zu Pf. 55. 0. 8. 14.: Cumgue acoipere for- 
mam servi niei per 'evacuationem suam non potuerit elc. 

%3) Zu Pf. 68. 0. 25.: Forma et vultus et facies et imago non diffe- 
runt. 0.4.: Die göttliche Natur zemet ipsam exinaniens hausit, ut ex 
Dei forma in formam servi decideret. Das wirb auch fo befchrie- 
ben : Bubstantia ei non fuit, infixo in limo profundi. Die zub-, 
stantia War ba, quao nesumta habebatur, diejenige war nicht mehr, 
neo jam videbatur restare, bie in aliud ge evacuando oonoesserat. 
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holt er immer, baß ber Sohn ſelbſt berfelbe Bleibe, auch in 
ber exinanilio, erinnert daran, daß er ja ſtets durch feine 
eigne That, feinen Willen in ber exinanitio fey, worin liegt, 
daß in demfelben Willen, der die exinanitio erhält fo Tange 
als es nöthig ift, auch ſtets noch die Macht der vollen und 
ganzen Wirklichkeit Tatitirt. 94) Das brüdt er auch oft fo aus: 
die göttlihe natura, wenn gleich nicht die substantia (db. h. 
wohl vunooraoıs), nicht die forma (oder facies) Dei blieb ihm 
unverändert. Die exinanitio hatte. ihre Orenze baran, daß 
fie nie bie zur Verzichtleiftung auch auf bie divina natura, 
oder bis dahin fortgehn durfte, wo nur forma servi in Chriſto 
übrig geblieben wäre ohne divina natura in ihr. Das wäre 
Ebjonismus; da wäre auch, indem fih ber Sohn in bie 
Knechtsgeſtalt verloren hätte, und in ihr untergegangen wäre, 
der Zwed biefer Selbflentäußerung vereitelt. Für biefen 
mußte es ja darauf ankommen, daß das Göttliche bis in 
die Knechtegeftalt oder die Menfchheit hineingetragen ward, 
um fo wie von innen heraus fie burch feine Kraft zu erhe- 
Ben. 95) Ohnehin fönnte ja da feine exinanitio nicht mehr 


— 





— 


%) De Trin. 14, 48.: In forma enim Dei manens formam servi as- 
sumeit, non demutatus, sed se ipaum exinaniens, et intra 
se latens (so. in Dei formä) et intra suam ipse vaouefactus po- 
testatem, dum se usque ad formam temperat habitus humani, ne 
potentem immensamque naturam assumtae humilitatisg mon ferret 
infirmitan, sed in tantum se virtus inoiroumsoripta moderaretur, in 
quantum.oporieret eam usgue ad patientiam connexi sibi corporis 
. obedire. Traot. in Ps. 68, 4. 

»5) Zu Pf. 68, 25.: Aboleri autem Dei forma, ut tantum servi esset 
forma, non potüit. Ipse enim est et se ex forma Dei inaniens et 
formam hominis assumens. Evaouatio non est divinae naturae in- 
töritus. Fragm. 2. ex opere hist. o. 52.: Iooiroo immutabilis et 
inoonvertibilie Alion Dei, ut in assumtione hominis corruptioni 
potius gloriam intulerit, quam labem aeternitati. De Trin. 9, 14.: 
Obedientin mortis' non est in Dei forma, sicut neo Dei forma in- 
est in forma servi. Per saoramentum nutem evangelioae dispen- 
sationis non alius est in forma servi, quam qui in forma Dei est, 
obwohl die evaouatio flatt findet. Sie hebt Die Identität des Sub- 
jectes nicht auf: non alius- atque diversas est, qui se exinanivit 
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als feine fortgehende That, nicht mehr ald Macht ober Krafts 
äußerung angeſehen werden, ſondern nur ale leiden. Hätte 
er endlich ſich felbft verloren, fo könnte er ja aud nicht mehr 
bie Menfchheit annehmen. Denn auch diß muß ale feine auf 
bie evacualio folgende That angefehen werben. 

Hiemit kommen wir auf das zweite Moment, die as- 
sumtio formae servilis. Mit der evacuatio ift nad Hilarius 
noch feineswegs die Menfchwerbung gegeben, fondern nur erft 
eine Borausfegung berjelben von Seiten. Gottes, der bann 
noch weiter eine andere Borausfegung von Seiten der Menſch⸗ 
heit entfprechen muß. Der Sohn Gottes entäußert ſich feiner 
göttlichen Geſtalt darum und infoweit, damit fein Hindernif 
in ihm fey, die Knechtögeftalt zu feinem Eignen fo zu maden, 
daß fie zu feinem Dafeyn gerechnet werden fann. Und daf- 
felbe bewirkt auch, daß Die Menfchheit nicht dur die Ber: 
bindung mit dem Logos verzehrt, oder in ihrem Wefen aufge- 
hoben wird. °%) Wie aber durch die evacualio die göttliche 
Natur ſich gleichſam empfänglich gemacht hat für die Intus⸗ 
fusception der Menfchheit, die, urfprünglich ein Fremdes, doch 
durch den göttlihen Willen ihr angeeignet werden foll: fo barf 
aud Seitens der Menfchheit es an der Empfänglichfeit für diefe 
Erhebung in die Einheit mit dem Sohn Gottes nicht fehlen. 
Wodurch Hilarius diefe bewirft denkt, werben wir bald fehen. 
Was aber die göttlihe Seite anlangt, fo Täßt er auf bie 
eväcuatio als zweites Moment im Acte der Menfchwerbung 
bie assumtio formae seryilis folgen. Jene ſchreitet fo weit 
fort, daß für die Knechtsgeſtalt Raum wird, aber keineswegs 
fo, daß die. Knechtsgeftalt von felbft ſchon durch die evacuatio 
einträte. Das wäre ein Abfall des Logos von fich, eine Vers 
wandlung, ba käme Leiden in ben Logos. Diefe Paffivität, 
diß Sichverlieren des Logos in der Knechtsgeſtalt kann nur 
dadurch abgewehrt werben, daß die Annahme von biefer ein 


et qui formam servi accepit. Accepisee enim non potert ejus 

esso, qui non sit. — Ergo evaeuntio formae non est abolitio na- 

turae, quia, qui ee evacuat, non caret zese, ei qui acoipit, manet. 
%) De Trin. 41, 48. f. Rot. 94. 
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neuer, befondrer Act, die That des Sohnes if, der eben bas 
Durch zeigt, daß er auch in der evacuatio fich felbft erhalten 
bat und fein felbft mächtig geblieben ift. ) 

Was zur göttlihen Natura gehört, das fonnte dem 
Sohne nicht verloren gehen: die potestas generis sui (9, 51. 
11, 48.) behielt er. Das göttlihe Weſen ift nicht etwas Lee⸗ 
res, Beftimmungslofes, fondern in ihm ift die Fülle der götts 
lihen Eigenfchaften, die alfo dem Sohne aud in ber forma 
servilis um ber bleibenden natura Dei willen zufommen und 
nidt müßig in ihm liegen. Sondern fie wirfen: fie fommen 


feiner Menfchheit zu gut, die zu Gott erhoben werben foll.?®) 


9?) Daß bie forma servilis nicht die ımmittelbare, gleichſam phyſiſche 
Bolge der evacnatio fey, fondern zwiſchen diefer und jener noch der 
ethifche Act des entäußerten, d. h. menfchwerbenwollenden Sohnes 
in der Mitte liege, daran liegt dem Hilarius mit Recht ſehr viel: 
und eben dadurch ſchließt ex auch am befiimmteften die Meinung 
aus, die Baur (ſ. 0.) ihm zufchreibt. Vgl. zu Pf. 68, 0. 25.: 
Ipse enim est, et ze ex forma Dei inaniens et fermam hominis 
aesumens: quin neque evacuntio illn ex Dei forma naturne coele- 
etis interitas 'est, neque formne servilis assumtio tamquam genui- 
nae originis conditioniaque natura est: cum id, quod assumtum 
est, non proprietas interior eit, sed exterior accessio, quod 
ipeum consequentibur docet (v. 30.). Pauper est, qui cum esret 
omnium ‚dives, re iprum, ut nos ditesceremus, paupertavit: dolens 
est, qui gecundam prophetam pro nobis dolet. -— Huno pauperem 
in ealutem vultus Dei (i. e. filiur) ‚qui forma Dei est, in aeterni- 
tatis suae vita — collocavit. De Trin. 9, 14. (vgl. Anm. 95.): 
Itaque evaountio eo, profieit, ut proficiat forma rervi, non ut Chri- 
etus, qui in forma Dei erat, Christus esse non manent, cum for- 
mum servi nonniei ‚Christus acceperit. Qui cum «e evaouaverit, 
ut manens Spiritus Christus idem Christus homo esset, in corpore 
demutatio habitüs et asaumtio naturne naturam manenlis divini- 
tatis non peremit, quia unus atque idem Christus sit, et demulans 
habitum et assumene. C. 51.: Manens sibi Dei natura in se hu- 
militaiem terrenae nativitalia surceperat, generis sui polestatem in 
hnbita ansumtae humilitatis exercene. 

9%) 44, 48.: Quod autem se ipsum intra ze vacuefaciens oontinuit, de- 
trimentum. non attulit potestati, cum intra hano exinanientis se hu- 
militatem virtute tamen omnis exinanitae intra re usus sit poterla- 
tis (vgl. das Fragm. Anm. 95. Nach 9, 51. coll. 68. o. 25. könnte 
man annehmen, Hilarius denfe bie evacuatio fo, baß der Sohn, 








1050 Erſte Periode. Dritte Epoche. Abtheil. IL Kap. 3. 


Die führt auf des Hilarius Lehre von der Empfänglid- 
feit der menfhliden Natur für ©ott. 

Wir Haben und bier fchon im Allgemeinen an feine hohe 
Borftellung von dem Adel der menfchlihen Seele zu erinnern. 
Sie ift nicht aus fremder Subftanz, wie der Leib, der aus 
Erde genommen ift, fonbern fie ift aus Gott und ein Gleich- 
niß des Ebenbildes Gottes (imaginis Dei exemplum), des Erft- 
gebornen der Schöpfung. Durch die Gedanfen und ihre un⸗ 
enbliche Schnelligkeit ahmt ja ber Geift Gottes Allgegenwart 
nad. Die Seelen der Menſchen zwar haben fih mit Schuld 
beladen; aber aus Gott hervorgehend, find fie rein, und fo blieb 
auch Chrifi Seele. Sie ift alſo geiſtlich, und himmliſchen, ja gött- 
lichen Urfprungs, firahlend in natürlichem Glanze. 9) Der 
Leib dagegen ift freilich nicht unmittelbar von Gott, fondern 
ex aliena substantia. - Alle Seelen der Menfchen werden durch 
ben Gintritt in dieſen Leib befledt. So hätte ed auch mit 
Chrifti Seele gefhehen müffen, wenn ‚nicht fein Leib vom 
heil. Geifte empfangen wäre. Er heiligte dag Innere der 
Yungfrau, darinnen wehend verband er fih mit der Natur 
bes menfchlichen Fleiſches. Und damit nicht um der Schwach⸗ 


den der Bater ewig zeugt, aus feinem von dem Bater unterfchieb- 
nen Dafeyn zurüdgehe in die natura Dei, zur potentiellen Eriftenz 
ber facies oder des vultus und der imago Dei und daß feine wirf- 
liche Perſönlichkeit (facies, vultus) für den Etand der Erniedri⸗ 
gung rein in der forma servilis befchloffen war. Die Stelle 9, 51. 

lautet: Nos enim unigenitam Deum in natura Dei mansiseo pro- 
fllemur, neque unitatem formae eervilis (d. h. bie nach der exinanitio 
allein übrige Perſönlichkeit der Knechtsgeſtalt) in naturam divinae 
unitatis etatim refondimus, neque rursum corporali ineinuntione 
Patrem in Filio praedicamus, ed ex eo ejusdem generin genitam 

naturam naturaliter in se gignentem se’ habuiese naturam: quae 
in forma naturae se gignentis manens formam naturae atque in- 
Sirmitatis corporalis ncceperit. 

”) Dbmohl Hilarius von verſchiednen Arten: ber Eeelen ſpricht, ſo 
hat er doch über die species der Seele Chriſti nichts Beſonderes 
aufgeftelt. Zu Pf. 181. co. A. fagt er: Anima Christi signis et 
faclis Deum se probaverat. 
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heit des menfchlichen Leibes willen eine Discrepanz bliebe, 
wodurch die unio ausgeſchloſſen wäre, ſo überſchattete die Kraft 
des Höchſten die Jungfrau, die Schwachheit ſtärkend, damit 
bie koͤrperliche Subſtanz zubereitet würde für die einpflanzende 
Wirffamfeit Desjenigen Geiftes, der in fie treten follte (bed 
Sohnes). 19) Dadurch warb freilich fein Leib andere als der 
unfrige ift, Doch nicht der Subſtanz, fondern nur den Eigen- 
haften nad. Die Integrität und Bortrefflichfeit des Leibes 
Chriſti ift fo wenig.dem Begriffe des- menschlichen Leibes zu- 
wider, baß vielmehr auch wir an berfelben Herrlichkeit Theil 
nehmen follen; und erfl, wenn wir conform geworben find 
ber Slorie des Leibes Gottes (d. i. Ehrifti), ift das Eben- 
bild Gottes an und vollendet, auf das es von Anfang an 
abgefeben war. 191) 

Die Borzüge, bie der Menfchheit Chrifti durch Die weis 
bende und heiligende Macht des göttligen Geiſtes, der fie 


— — — 





#0) De Trin. 2, 26. Den Aufang dieſer Stelle ſ. Anm. 85. Eie fährt 
fort: Atque ut ne quid per imbeoillitatem humani corporis disside- 
ret, Virtas Altiseimi virginem obumbravit,, ioßrmitatem ejas veluti 
per umbram circumfusa confirmans, ut ad sementivam ineuntis 
Spiritus efilcaciam sabstantiam oorporalom divinae viriutis in- 
umbratio temperaret. 

0) Traot, in Ps. 68. Lit. X. c. 6—9. De rin, 411, 49.: Nostra 
haeo itaque luora sunt et nostri profectus, nos scilicet conformes 
efficiendi gloriae corporis Dei. Ceterum unigenitus Deus, licet ot 
homo natus sit, non tamen aliud quam Deus omnia in omnibus est. 
Subjectio enim illa corporie, per quam, quod carnale ei est, in 
‚naturam Spiritüs devoratur, esse Deum omnia in omnibus eum, 
qui praeier Deum .et homo ert, eonstituet: noster autem ille homo 
in id profleit. Ceterum nos in hominis nosiri conformem gloriam 
proflciemus, et in agnitionem Dei renovati ad -Crentoris imaginem 
reformabimur (Col. 3, 9. 10.). Consummatur itaque homo imago 
Dei. Namque conformis effectur gloriae corporis Dei in imaginem 
Crestoris excedit, secundum dispositam primi hominis 
figurationem. Et post pecontum veteremgue hominem, in 
agnitionem Dei novus homo factur, constitulionis ruae oblinet per- 
fectionem, agnoecens Deum suum, et per id imago ejus: et per 
religionem proflcienr ad aeternilatem , et per neternitatem Creato- 
ris sui imago mansurus, 
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für die Annahme durch den Logos bereitete, zufamen, fleigern 
fi) nun noch durd die Annahme felbft, oder die Rirffamfeit 
bed menfchgeworbenen Sohnes Gottes. Es fommt Chri- 
ſtus nah Hilarius auch Teiblih natürliche Unſterblichkeit, 
Schmerzlofigfeit, Bedürfnißlofigfeit zu. Zwar iſt Dig nicht fo 
zu nehmen, als hätte er nicht fierben können, nicht leiden, 
bungern u. dgl. Seine Geſchichte beweist ja die Möglichfeit 
bievon durch die Wirklichkeit, und er bat auch Durch die 
verfchiebenen Altersftufen hindurch zugenommen (De Trin. 2, 
24.) 1%), Andrerfeits würbe ed aber aud die Anficht des 


7) Zu Pſ. 53, 12.: — Unigenitum Dei filiem frequenier imo nemper 
praedicaman non ex nalarae maoerritale potias, quam eX Laora- 
mento humanae salutis parsioni fuisse eubditum, et volsisse ne 
magis passioni eubjici, quam coaotum. Et quanguam parsio illa 
non fuerit conditiopis et generia (d. i. phyfifh nothiwendig), quie 
indemutabilem Dei naturam nulla vis injuriosae perlurbationie of- 
fenderet, tamen suscepta voluntarie est, officio quidem ipsa satis- 
factura poenali, non tamen poenae zensu laesura patientem: non 
quod illa Inedendi non habuerit pro ipen passionis qualitate nate- 
ram, sed quod dolorem divinitatis natera non senlit. Passus ergo 
est Deus, quia se mubjecit volantarius passioni: med suscipiens 
naturales ingruentium in se passionum (quibus dolorem patientibas 
necease est inferri) virtutes, ipse tamen a naturae suae virtute 
non excidit, ut doleret. 10, 47.: Passus igitur unigenitas Deus 
eet omnes incarrentes in ve passionum nostrarum infirmitales, zed 
passus virtute naturae euae, ut et virlute naturae zune nafus est: 
neque enim, cum Batus Bit, non tenuit omnipotentine suae in na- 
tivitate naturain. 10, 23.: Caro illa, j. e. panis ille de coelis est, 
et homo jlle de Deo est. Habene ad putiendam quidem corpus, 
et passus ent; ned nataram (d. h. weder phyfiſche Nothwendigkeit 
noch Empfänglichfeit an fih, ohne einen befondern Willensact) 
non habens ad dolendum. Naturae enim propriae et rune corpus 
illud ent, quod in coelestem gloriam conformatur in monte, quod 
altactu euo fugat febrer, quod de eputo auo format ooulos. C. 24: 
Cum potum et cibum accepit, non se necessitati corporis sed con- 
suotudini tribuit. C. 37.: Non sibi tristis est: neque sibi orat, sed 

-illis, quos monet, orare pervigilee. C. 55 ff. Es war feine neces- 
eitas flendi in ihm; non sibi Nlevit, sed nobis. Und doch iſt fein 
Weinen fein Schein: denn die Roth der Menſchen ift auch kein 
Schein, und Alles, in was er, fich felbft entänßernn, aus Liebe 
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Hilarius nicht ganz treffen, wenn wir meinten, Chriſtus hätte 
vermöge der Gottesſohnſchaft und der Einigung der Menfch- 
heit mit diefer nur die Kraft gehabt, in jedem Moment aud) 
leiblich über jedes Leiden und jebe Bebürftigkeit hinaus zu 





— — 


nicht aus Nothwendigkeit ſich verſeßt. Beſonders wichtig aber find 
noch die Stellen 10, 23. 48. de Synod. o. 49. und zu Pf. 68. c. 
4. 40, 23.: Hominem verum secundum similitudinem nostri homi- 
nis, non 'deficiens a se Deo sumsit: in quo, quamvis aut ictus 
incideret, aut vulnus descenderet, aut nodi concurrerent, aut sus- 
pensio elevaret, afferrent quidem haeo impetum passionis, non ta-' 
men dolorem passionis inferrent: ut telum aliguod aut aquam per- 
forans, aut ignem compungens, aut aöra vulnerans omnes quidem 
has 'paeeiones naturae sune infert, ut foret, ut compungat, ut vul- 
neret: sed naturam suam in haec passio illata non retinet, dum 
in natara non est, vel aquam forari, vel pungi ignem, vel aörem 
vulnerari, quamvis naturae teli sit, et vulnerare et compungere et 
forare: Passus quidem est Dominus Jesus Christus, dum caedi- 
tar, dum suspenditur, dum crucifigitar, dum moritur, sed in cor- 
pus Domini irruens pasrio neo non fuit passio, neo tamen natu- 
ram (i. e. die phyflfche Nothwendigkeit) passionis exseruit: dum 
et poenali ministerio desaevit, et Virtus corporis sine sensu poe- 
nae vim poenae in se desaevientis excepit. Habuerit sane illud 
Domini corpus doloris nostri naturam, si corpus nostrum id natu- 
rae habet, ut calcet undas et super fluctas eat — penetret etiam 
solida. At vero si dominici corporis sola ista natura eit, ut kan 
virtute, sun anima feratur in humidis, insistat in liquidis, et ex- 
structa transourrat, quid per naturam humani corporis cenceptam 
ex Spiritu carnem judiecamus? — Zum richtigen Verſtändniß die⸗ 
fer Stelle gehören folgende weitere, 10, 48.: Succumbere ergo tibi 
videtar Virtas ista vulneris clavo et ad ictum compungentis ex- 
territa, demutasse se in nataram dolendi? — Si in passione 
sun necessitas est et non salutis tue donum est, si in cruce do- 
lor compungendi est, et non decreii, quod in te more est soripte 
confixio est; si in morte vis mortis est, et non per potestatem 
Dei carnis exuviae  sunt; si denique mors ipsa aliud est, quam 
potentum dehonestatio, quam flducia, quam triumphus: adsoribe 
infirmitatem, si ibi neocensitas est et natura, si ibitvia 
est, et diffidentia et dedecus. Das alfo iſt ihm dad pun- 
etum ealiene, daß in Chriſtus feine jnfirmitas naturae und Feine 
necessitas fey. Darum ſagt er (10, 23.): wenn des Gottmenfchen 
natura und die feindlichen Mächte einander für fih gegenübergeftellt 
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ſeyn, wenn er nur gewollt hätte. Denn ba wäre feine Menſch⸗ 
heit als in ſich bebürftig, fterbfich u. f. w. gedacht andy nad) 
ihrer Annahme dur) den Sohn Gottes, und biefem leident⸗ 
fihen Zuftand hätte fie immer nur burch einen befondern 


werben, fo können biefe feinen Schmerz verurfachen, fo wenig ale 
die Luft verlett wird burch den Pfeil. Der Schmerz alfo entſteht 
für Chriſtus erſt durch die That feiner Liebe, die für uns fi 
entäußert, und nicht blos die feindlichen Mächte bezwingt durch 
ihre potestas, fondern auch dad ministeriam poenae (vgl. Pf. 68. 
c. 8.) verwaltet, bie Strafe trägt als Uebel ober Schmerz, aber 
sine sensu poenne, weil flatt eigner Sppuld vielmehr die ſich felbft 
und Alles Leiden vergeflende Liebe in ihm war. So flieht man, 
daß er von Chriftus fagen fann:, dolet, und non dolet. Dieſes, 
fofern in ihm eine Leidensluſt if; auch der Schmerz nie, wie bei 
ung, feines Körpers mächtig werben, ihn verändern fann oder zer⸗ 
fören durch feine Wacht (vgl. de Synod. e. 49.), obwohl eine 
wirfliche passio da if. So heißt es 10, 47.: Fallitur erge huma- 
nae aertimalionis opinio, putans hunc (al. hinc) dolere, quod pa- 
titar. — Pro nobis dolet, non et doloris nostri dolet sensu, quia 
et habitu ut homo repertus habens in se doloris corpus (d. b. einen 
Leib der zum Leiden fähig ifl), sed non habens naturam dolendi, 
dum et ut hominis habitus est, et origo non hominis est, nato eo 
de conceptione Spiritus s. Tract. in Ps. 139. e. 11.: Permis- 
sum enim. corpus passioni est, sed permissa sibi (der in ihn 
eingelaßne Tod) dominata mors non fait. De Trin. 10, 27.: Quam 
infirmitatem dominatam hujus corpori credis, cujus lantam habait 
natura virtutem ? C. 32.: extra carnalem naturam dolendi vulneris 
reperitur. 9, 7.: Tametei in partu et passione et morte naturae 
nostrae res peregerit: res tamen ipsas omnes virlute naturae suse 
gessit, dum sibi ipse origo nascendi est, dum pati vult, quod eum 
pati non licet, dum moritur, qui vivit. Indem fo Hilarius über- 
al in dem Leidentlisyen die That aufweist, entzieht er den Aria⸗ 
nern treffender ald durch Zumweifung beflelben an die Menfchheit 
die Beweife für die Niedrigkeit und phyfiſche Leidentlichkeit bes 
Logos. Aber wenn er Chriſti Leiden ald That und Krafterweifung 
anfieht, fo’ liegt darin ſchon auch, daß er ihn nicht für unfähig 
hält zu leiden, ihm die Kraft nicht abfpricht, fich leidentlich zu 
. machen. Allerdings, wiederholt er oft, kann das Verbum Dei als 
Solches nicht leiden; aber der in die Einheit mit ihm aufgenom- 
mene Leib ift die materia, in welcher fih die Leiden verwirklichen 
fonnten. Tract. in Ps. 68. c.4.: Non enim ineidere ia Deum 


. 
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Willensact Chrifti entrüdt werben Fönnen. Sondern umge⸗ 
fehrt, durch Die Menfchwerbung war eigentlich Chriſti Menfch- 
heit über all Jenes fo fehr erhoben, daß alle einflürmenden 
feindfihen Mächte fie nicht verlegen oder zum wirklichen Lei⸗ 
ben bringen fonnten, es fey benn, daß durch einen befonbern 
Willensact Chriftus ihrer Einwirkung fi öffnete und frei- 
willig an das Leiden fih hingab. Es fommt bem Hilariugs 
Alles darauf an, alle Schwäche und Vollkommenheit in Chrifto 
nie und nirgends als phyſiſche Beftimmtheit und Nothwendig⸗ 
feit, vielmehr jedes Leiden aud wieder als That, mithin 


eihiſch zu begreifen. Wie er es nicht kann gelten laſſen, daß 


ber Sohn Gottes gleihfam durch Einen Act der Selbfternies 
brigung fich felbft verloren und in einen beharrlihen Zuftand 
ber Niedrigfeit verfegt habe, der von jenem Acte die noth⸗ 
wendige und phyfifhe Folge wäre. (vielmehr die Selbfternie- 
brigung befteht nur durch Die fortgehende That feines Liebes» 
willens, und er bfeibt in jedem Augenblide fein felbft mäch⸗ 
tig): fo legte ihm auch nach ber Menfchwerbung in feinen 
Augenblide die angenommene Menfchheit die Nothwendigfeit 


— —— nn — 
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hie infirmitatam nostraram terror vnlebat, aut exserere ee niai im 
carne corporis nostri, tamqunm in subjacente materia, potuerant 
paesioner. — — Cum se contta naturae coelestis terrenaeque di- 

. versitatem, in huno limam potestalis auae virtute defixit: quia .ea, 
quae natura dJissident, ad -quandam connexionis suae zoliditatem 
non generis ipsius propinquitate conveniunt, sed potiore vi tanguam 
canfixa «ociantur, tuno et pati coepit et mori posse. Hienach {fl 

alſo auch die impassibilitas zu beurtheilen, die man zum Theil 
dem Hilarius als Doketismus anrechnet, indem man darunter 
das Nichtleidentönnen und nicht Leiden verfieht. Man hat dabei 
eine Stelle überfehen, bie are Ausfunft gibt, de Synod. 39.: 
Pati potuit, et passibile esse non potuit (Verbum caro facium), 
quia passibilitas naturae infirmie significntio est, passio autem est 
eorum, quae sunt illata, perpessio: quae quia indematabilis Deus 
est, cum tamen Verbum caro factum «it, habuerunt in eo passio- 
nis materiam sine passibilitatis infirmitate (d. h. ohne die Schwäche, 
bie nicht anders fann). Manet itaque indemutabilis etiam in’ pas- 
sione natura, quin auotori suo indifferens ex impassibilis essentiae 
nata subutantia est, Ps, 68, 18. 10, 15. 
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bes Leidens oder Sterbens auf: fondern aus dem heil. Beifte 
empfangen und mit bem Sohne Gotted perfönlidy geeinigt, 
war fie an ſich über alle biefe Nothmwendigfeit hinaus, Die 
nad Hilarius nicht zur wahren Menfchheit an fih und deren 
Begriffe gehört, fondern nur zu ber jegigen Form unferer 
Menichheit. Allein andrerfeits mußte berfelbe freie Liebes- 
wille, der. Die Urſache ber evacuatio des Sohnes Gottes 
war, und ber durch die ganze irdifche Zeit Chriſti hindurch: 
geht, nun auch der Wille des ganzen Gottmenſchen werden, 
mithin conereter fich dazu fortbefiimmen, daß ber Gottmenſch 
dasjenige, was er nicht mußte, weil feine Menfchheit die 
vollfommene war, doch freiwillig wollte, alfo die Bergött- 
lichung zurüdhielt, und fich für. Leiden und Bedürfnig em⸗ 
pfänglih machte. Daß diß des Hilarius Sinn ift, zeigt fich 
am meiften da, wo bag Leiden Chrifli in feiner Spige ers 
fheint. Hätte Chriſtus gar nicht Leiden gefonnt, fo wäre 
das eine Unvolffommenheit, eine Schranfe für feine Liebe, 
eine Beſchränkung ber ethifhen Seite in Chrifto durch bie 
phyſiſche. Andrerſeits durfte in ihm, in feiner geifligen ober 
phyſiſchen Natur die Nothwendigfeit bed Sterbens nicht be= 
gründet ſeyn: fondern ber Grund lag außerhalb feiner voll: 
fommenen Natur in ung, denen er gleidy werden wollte und 
mußte, wenn er uns erlöfen wollte; gleich, nicht blos über- 
haupt ald Menſch, jondern als Menſch in der Knechtsgeftalt, 
der jegigen Form unferer Menfchheit: Darum überließ er 
fih durch freien Willensact dem Leiden und bem Tod; fein 
Tod ſelbſt ift eine That. 19%) Er der an ſich erhaben war 
über das Unterliegen unter feindliche Mächte von außen, läßt 
fie auf fi eindringen, läßt ihnen Macht, um fie zu befiegen, 
um fie an feiner Perfon fih gleichfam erfchöpfen zu laſſen. 
Sp zeigt er auch im Leiden feine Macht und Herrfchaft, zu⸗ 
nädhft die Macht über feine eigene Natur, die er leidentlich, 
d. h. den Leiden zugänglich macht, denn auch dazu gehörte 
feine &Eovsia (Joh. 10, 18.), fodann in dem Triumphe über 


— —— 


3) De Trin. 10, 57. 64. 62. befonder® o. 11. 
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bie feindlihen Mächte, den er durch Ausbauer in ben Leiden . 
gewann. ft es aber fo in jedem Moment nur durch bie 
etbiihe That des Gottmenſchen, daß er leidet; fo iſt er aud 
in jedem Augenblide noch feiner felbft wie bes Leidens mäch⸗ 
tig, und nie blos paſſiv in das LKeiden verloren; fo kann er 
auch fagen: wir haben in dem Geheimniß des Menfchenfoh- 
nes, ber Gottesfohn ift Das, daß er auch im Sterben herrſche 
und, obwohl herrichend, fterbe (de Trin. 10, 62. 48.). Es er- 
heilt von felbft, dag Hifarius, das Leiden Chrifti nad feinem 
innern Wefen vielmehr als That auffaffend, auch die göttliche 
Natur dabei betheiligen, und die Einheit beider Seiten, ber - 
göttlichen und menfchlichen felbft an diefer Stelle durchzufüh⸗ 
ren vermochte. Sein Leiden ift nit nur freiwillig, fondern 
ift feine Freude: gehört zu feiner Seligfeit, denn das Haupt 
Tiebet die Glieder, 1% Diefe Luſt an ber leidenden Liebe 
geht auch auf feine Glieder über: in ihr wird ber Schmerz, 
der zu Gottes Ehre oder für die Brüder übernommen wird, 
faum mehr empfunden, fondern vergeffen und zwar um fo 
mehr, je mehr die Fülle der Liebe fich vecht in, bie Mitte der 
Leiden für Andre hineinverfegt (de Trin. 10, A4.). 

Auch bei andern Kirchenlehrern, z. B. Epiphanius, Atha- 
nafius u. A. finder fi ih im Wefentlichen biefelbe Vorſtellung 
son ber Berherrlihung oder Vergöttlihung der menſchlichen 
Natur in Ehriftus vermöge der von Anfang an nicht müßigen 
assumtio; und wenn fie auch nicht alle die Bedürfnißloſigkeit 
ber mit dem Logos geeinigten Menfchheit Iehren, fondern in 
biefer Beziehung der eine weiter geht als der andere, fo find 
fie doch darin Eins, dag Ehrifti Menfchheit für fich der Noth⸗ 
wenbigfeit des Sterbens nicht unterworfen war, wie unfre 
Menſchheit. Der Tod gehört nicht zum Begriff der Menfchheit, 


#4) Tract. @ Ps. 158. o. 26.: Domino itaque pansio isia delieine 
sunt, dum portas aerens confringit, dum vectes ferreos con- 
terit, dum omnem potestatem despolist, dum de his in se trium- 
phat, dum eum, quem ad imaginem suum fecerat, redimit, dum 
deliciis paradisi restitult. In his igitur passionis ehlectamentis 
atque deliciis nox el illaminatio est. 

Dorner, Chriſtologle. 1 2te Aufl. 67 , 
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fonbern nur zu der jebigen Form unfrer Menſchheit. Wäre 
er auch für Ehriftus phyſiſch nothwendig geweien, jo wäre 
‚er nicht der vollfommne Menſch, fo hätte auch fein Tod nicht 
‚erlöfend feyn Tonnen. Sie ftatuiren daher nur eine ethifche 
Nothwendigkeit, wie ber Geburt fo bes Leidens und Sterbens 
Chriſti, und beharren dabei, bag Chriſtus auch nachdem ber 
Act der Menfchwerbung gefchehen war, do in jedem Mo- 
mente in Kraft der auch feiner Menſchheit zu Gute fommen- 
den Einwohnung des Logos, wie der Kranfheiten und des 
Todes, fo auch der Leiden und Schmerzen hätte überhoben 
feyn können, feine Knechtsgeſtalt alfo in jedem Moment Werf 
feines freien Willend war. Hilarius hat diefen Gebanfen 
weiter ausgeführt, nicht bios in antiarianiſchem \ntereffe, 
fondern auch, um in jedem Moment die Einheit des Logos 
mit der ihm fo verähnlichten Menſchheit gegenwärtig zu haben. 
Wie man auch über feine Ausführung urtheile: die Strenge 
mit der er den ethiſchen Gefichtspunft durchführt, verbient fo 
viel Anerkennung, daß man nicht zu raſch mit dem Borwurf 
des Dofetismus bei ber Hand feyn follte, zumal er aus dem 
ethifchen Standpunkt doch ein wahrhaftes Leiden und einen 
wirflihen Tod gewinnt, von dem unfrigen nur baburd vers 
fhieden, bag: er beide als That aufzufaffen ſucht, während 
fie bei und zur Nothwendigkeit der Natur gehören. Es fin- 
bet fih bei ihm, wie feine Lehre von der evacualio und bie 
häufigen Ausprüde: „Gott ift geboren, geſtorben,“ beweifen, 
fo wenig die dem Dofetismug eignende Scheu vor der Menſch⸗ 
werbung bes Logos und ber innigften Einheit beider Naturen, 
daß vielmehr höchſtens zu raſch und ohne die nöthigen Ber: 
mittelungen die Idee der Gottmenfchheit fih ihm vollzieht. 
Denn allerdings kann man fragen: warum ift von Anfang 
an bie verherrlihende Wirfung des mit der Menfchheit geeis 
nigten Logos auf biefe fo groß gedacht, daß ſih ohne einen 
befondern Act der Selbfterniebrigung nie hätte leiden können, 
wenn doc jene Verherrlichung fofort wieder um der Erlöfung 
willen zurüd zu nehmen war? Ein Segen, das fofort wieber 
aufzuheben ift, erfcheint bach als ein müßiges; und Hilariue 
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fommt bei feiner Anfiht nidht blog mit ben Stellen in Eon- 
fliet, in welchen Chriſtus ein Nichtwiffen von ſich ausjagt, 195) 
fondern ebenfo überhaupt mit aller wahren Entwidlung ber 
menfchlichen Seite, die er zwar feſthalten will, aber ohne Doch 
für fie, namentlih für bie Sreiheit, eine rechte Stelle Anden 
zu können. 106) 

Um fo mehr Beachtung verbient ed num aber, daß Hi- 
larius auch dieſen Mangel erkennt und bie Aufgabe zu Töfen 
ſucht, nicht blos Momente ber exinanitio, von denen bie ſchon 
mit ber assumtio gefeßte exallatio der Menfchheit burchbrochen 
‚werde, fondern einen status exinanilionis, einen servilis habi- 
tus zu gewinnen, unbeichadet der bee der Gottmenfchheit. 
Um dig zu leiſten, fam Alles darauf an, die Menfchwerbung 
nicht mit Einem Acte als abfolut fertig zu denfen,. fondern fie 
im Progeffe aufzufaffen. Diefer Prozeß binwiederum muß fo 
aufgefaßt werden, dag Raum für ein Stadium bleibt, in 
weldem die Idee der Gottmenfchheit in Ungleichheit mit fich 
ſelbſt tritt, aber nur um aus ber Ungleichheit fi zur wahren 
Gleichheit der Idee und des Faktiſchen berzuftellen. Hier ift 
ber Punft, wo Hilarius ganz beſonders ſeinen ſpeculativen 
Geiſt bewaͤhrt hat. 

Er will keineswegs die Idee der Gotmenſchheit ſofort 
auf adäquate Weiſe realiſirt denken, ſondern verlangt dazu 
einen längern Prozeß: und dieſer fällt nicht blos auf die 
menſchliche Seite, ſondern auch auf die göttliche, die ſich der 
evacuatio unterwirft und fo mit ſich ſelbſt in Ungleichheit 
tritt, um ſich aus diefer, nun in Einheit mit der Menſchheit, 
zu fich felbft wieberherzuftellen. Die Menfchheit ift an fich, 





5) ‚Non sibi nescivit (horam), sed nobis.“ 9, 51. 71., bas if bie 
Wendung zu der er fich genöthigt fleht. 

106) De Tria. 2, 24.: Dei imago invisibilis pudorem humani exordii non 
reousavit, et per conceplionem, partum, vegitum, cunas, omnes 
naturae nostrae contumelias transcucarrit; de Trin. 9, 50. fpriht 
er von Chriſti Ubera voluntas, aber verfieht darunter nur den 
Willen und die Macht, wie auch andre Kirchenväter dieſer Zeit, 
3. B. Greg. Nas, 
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nach ihrer Idee, dem Göttlichen nicht inadaͤquat; Eönnte fofort 
die vollkommne Menfchheit angenommen werben, fo .bebürfte 
es der evacualio der göttlihen Natur nit. Da er alfo die 
Nothwendigfeit son bdiefer, die am Ende aufhört, für ben 
Anfang behauptet, fo fieht man wohl, bag er wirklich den 
status der angenommenen Menfchheit für den Anfang ale 
unvollfommen anfieht, jenen verherrlichenden Einflüffen bes 
Logos alfo ihre Grenzen gefegt willen will. Die evacualio 
Verbi hat den Zwed, aud für den Stand ber Knechtsgeſtalt 
doch den Logos mit dem Menſchen Jeſus ſo innig geeint zu 
denken, daß das Fortſchreiten von dieſem auch eine ſteigende 
Rückkehr des Logos in die Gleichheit mit ſich ſelbſt iſt, wie 
die Niedrigkeit der Knechtsgeſtalt auch ein Zurückſeyn des Lo⸗ 
gos hinter feiner wahren Wirklichkeit und Herrlichkeit if. 
Man fieht, daß fo der ganzen Perfon in jedem Moment Alles 
gemeinfam ift, nur’ jeder Seite auf ihre Weile; die ganze 
Derfon geht ein in die Ungleichheit mit fi felbft, die Wirk 
lichfeit beider Seiten ift im Stande der Erniedrigung der Idee 
beider Seiten, der Idee ded Sohnes und des vollfommenen 
Menfhen, wie der dee des Gottmenſchen nicht entfprechend; 
feineswegs aber ift nur die menfchliche Seite anfangs der 
göttlichen noch inadäquat, ba fie vielmehr die. göttliche Durch 
Vermittlung der freiwilligen evacuatio foweit als die göttliche 
Natur es geftattet, in ihre Ungleichheit mit bineinzieht. Non 
conveniebat formae utriusque (Dei et servi) concursus (de 
Trin. 9, 14.). : Da für die forma servilis Raum feyn foll, fo 
zieht fich die forma Dei zur Latenz zurüd. De Trin. 12, 6.: 
Decedere ex Deo in hominem nisi ex forma Dei Deus eva- 
cuans non potuitl. Indem fo, durch VBermittelung ber eva- 
cuatio, der Sohn Gottes die forma servilis in fich hinein- 
nahm, fo war eine Diremtion, eine Störung ber Einheit 
(amissio, offensio unilalis) mit der göttlichen Natur in biefe 
Perfon gebrungen. 79%) : Zwar nicht fo, daß die Einheit des 

7’) De Trin. 9, 38.: Dispensatione assumtae carnis et per exinanien- 


: tis se ex Dei forma obedientiam, nalurae sibi nevitntem Christas 
homo natus intulerat, non virtutis naturaeque damno, sed habitus 
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Sohnes mit dem Bater ganz wäre aufgehoben, oder auch nur 
unterbrochen worden ; denn fonft könnte das Wort den 
Zwed, um deſſen willen es fich entäußert, nicht erfüllen. Es 
geht ja in die niedrige Menſchheit ein damit Gott in die 
Menfchheit hineingeboren werde: ?%8) es muß alfo bie Potenz 
beffen in fich behalten, was es bringen unb geben foll. Aber 
doch hat das Wort nur dadurch, bag es und gleich warb, 
fih ſelbſt aber ungleih, d. h. es in einen ſich ſelbſt inabä- 


quaten Stand, bie forma servilis ſich begab, die Ungleichheit 


— 


demutatione. Exinaniens se igitur ex Dei forma, servi formam 
natus acoeperat, sed hano carnis assumlionem ea, cum qua Bibi 
naturalis unitas erat, Patris natara non senserat: et novitas tem- 
poralis (db. i. der neue Zufland ber ganzen Perfon) licet mane- 
ret in virtute naturne, amiserat tamen, cum forma Dei, natur 
rae Dei secundum assumtum hominem unitatem. Sed summa 
dirpensationis haeo erat, ut totus nunco Filius, homo scilioet 
et Deus, per indulgentiam paternae voluntatis, unitati paternae 
matarao inesset, et qui manebat in virtute naturao, maneret quo- 
que in genere nalurae. Id enim homini acquirebatur, ut Dous 
esset. Sed manere in Dei unjtate assumtus homo nullo modo po- 
terat, nisi per unitatem Ü'ei in unitatem Dei naturalis ovaderet, ut 
per hoo (in der Eigenſchaft) quod in natura Dei erat Deus ver- 
kaum, Verbum quoque caro factum rursum in natura Dei inesset, 
atquo ita homo Jesus Christas maneret in gloria Dei Patris, si in 
Verbi gloriam caro esset unita; rediretque tunc in naturae pater- 
nae etiam secundam hominem unitatem Verbum caro factum, cum 
glorinm Verbi caro asaumtn tenuisset. Reddenda igiter apud se 
ipeum Patri erat unilas eua, (i. o. a Patre filio), at nalurae suae 
nativitas in ae rursum glorificands resideret: quia dispenra- 
tionie novitas offensionem unitatis intulerat, et unitas, 
ut perfeota antea fuerat, nulla osg6 nuno poterat, nisi glo- 
rificata apud se fuisset carnis assumtio, 

06) De Trin. 10,7.: Namque cum in hominem Deus natus sit, non id- 
ecirco natas ost, ne non Deus maneret, sed ut manente Dee homo 
natus in Deum sit. Nam et Emanuel nomen ejus est, quod est: 
mobiscam Dominus, ut non defecotio Dei ad hominem sit, sed he- 
minis profeotus ad Deum eit. Vel cum glorificari se rogat, non 
utique naturae Dei, sed assumtioni humilitatis hoc proflcit. (Zu 
dieſer gehörte aber auch die evacuatio formao Dei.) Nam hazo 
gloriam postulat, quam ante constitutionem mundi apud Deum habuit. 
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ber Menfchheit mit fih und ihrer Idee aufheben, fie fi felbft 
gleich machen fönnen in der Herrlidfeit, zu ber der Sohn 
zuerft fich felbft wieberherftellte, aber nun nicht mehr blos ale 
Logos, fondern als Gottmenſch, oder fo, daß bie geſchaffene 
Menfchheit in ihm und durch ihn in die Sphäre bes göttlichen 
Weſens gerüdt ward. So ift alfo Chriſtus im Stande ber 
Erniebrigung a se dividuus, es iſt etwas nabäquated von 
ibm in ſich aufgenommen, bamit die Menſchheit umgeboren 
würde in ihm; aber in all biefem Andersſeyn sacramentorum 
diversitatibus) fällt er nie fo von fih ab, daß er nicht mehr 
der fein felbft mächtige Sohn und Chriſtus wäre. 109) Darum 
eben kann er auch endlich fi) wiederherfiellen zu ber Gleich⸗ 
beit mit ſich Caequalitas), 110) in die nun auch die menfchliche 
Natur aufgenommen warb. 

Der Unterfhhied des Testen Stadiums von dem voran- 
gehenden tritt beſonders hell vor bie Augen, wenn wir erwä- 
gen, dag Hflarius das britte wieder eine Geburt nennt. !'1) 
"Die erfte Geburt des Sohnes if die ewige aus dem Pater, 
vermöge beren er ihm glei ift an Allem, auch an Herrlich 
feit; die zweite.ift feine Geburt in die Menfchheit und in die 
Niedrigkeit der Knechtsgeſtalt, wodurd er in freier Liebesthat 
fih hingibt in ein Andersfeyn; er verfenft fi in die Menſch⸗ 
heit um fie in ſich aus ihrer Tiefe heraufzuholen. Und doc 
it er aud in biefer relativen Trennung von ber göttlichen 
Einheit, in die er fi durch die Einigung mit der Menfchheit 
verfegte, feiner ſelbſt ficher: die übergreifende Mat bes 
göttlichen Wefens vollendet die Menfchheit, ſchafft aus der 








#9) De Trin. 10, 22.: Cum Jesun Christus et natus, et passus, et 
mortuus et -Aepultus eit: et reeurrexit (d. h. fo zeigte er auch wie 
der die ihm ſtets gebliebene göttliche Natara durch feine Aufer- 
ftefung). Non potest in his aneramentorum diversitatibkus ita ab 
se dividuus esse, ne Christus eit. _ 

110) De Trin. 9, 54.: 8i nativitas hominis naturam novam Intulit, et 
humilitas formam demutavit sub assumtione servili: nuno donatie 
nominis (Phil. 2, 10.) formae reddit aequalitatem, 

N) De Trin. 9, 6. und Pf. 138, 19. unterfcheidet er einen dreifachen 
Stand Thrifii, ante hominem, in homino, post hominem. 
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Knechtsgeſtalt eine Gottesgeftalt, fo daß der Sohn in feiner 
vollendeten Menſchheit zugleich bei ſich ſelbſt iſt. 2129) Und 


at) De Trin. 9, 54.: Major Pater Filio est, et plane major, oui tantum 
donat esse, quantus ipse est; cui innascibilitatis (ayyerrnalag) 
esse imaginem saoramento nativitatis impertit, quem ex se in for- 
‘ mam suam generat (nämlich in ber ewigen Zengung), quem rur- 
sum de forma servi in formam Dei renovat eto, Tract.’in Pe. 3, 
0. 27—30. 0. 27.: Chriſtus bat, daß id, quod tum filius hominis 
est, ad perfectum Dei fllium, i. e. ad resumendam indulgendam- 
que corpori aeternitatis sune gloriam, per resurrectionis poten- 
tiam gignoretur; quam gloriam a Paire oorporeus reposcebat. — 
Non nova quaerit, non aliena desiderat ; esse talis qualis fuerat, 
postulat, red ‚procatur: id se, quod antea erat, esse, gigni solli- 
oet ad id, quod suum fait. Non erat autem idipsum tuno totus, 
quod fieri precabatur: fieri autem totus non aliud, quam quod 
faerat, poatulabat. Bed cum fit (i. o. gloriosus) quod fait, et 
quod non orat, est fatarun (der Menfchheit wegen, die nun Theil 
nehmen foll an der Herrlichkeit), ad id quod fuerat, id quod to- 
tum non erat, quodam novi orius nascebatur exordio. Ergo hio 
rosurroctionis sune ad assumendam gloriam dies ent, per quam 
ad id nascitur, quod ante tempora orat. C. 30.: Die Worte: „heute 
habe ich dich gezeuget” beziehen ſich nicht auf die Geburt aus ber 
Sunafran, noch auf die Taufe Chriſti, fondern nad dem Apoftel 
(Act. 15, 32.) auf den Erfigebornen von den Todten. Rab Baur 
S. 690 ff. tritt bei dieſer Blorification am Ende der Doletis- 
mus, der Das Menſchliche aufbebt, vollends offen hervor. Ex führt 
dafür die Stellen do Trin. 9, 38. (f. Anm. 107.) und o. 41. an, bie 
aber (f: Anm. 107.) gar nicht Hieher gehören werden. Ex hätte weit - 
fcheinbarere für ſich anführen können; befonbere de Trin. 14, 40.: 
Quibus suhjectis subjiciter suhjicienti sibi omnin, Dominus soili- 
oet, ut sit Deus omnin in omnibus (1 Cor. 15, 28.) natura as- 
sumti corporis nestri naturas paternae divinitatis invootä. Per id 
enim erit omnin in omnibus Deus, quia Mediator, habens in se 
ex diepeneatione, quod oarzis est, adoplurus (est) in omnibus ex 
sahjectione,, quod Dei est, ne ex parte Deus sit, sed Deus totus. 
Non alia ilaque subjoctionis oausa est, quam ut ommsia in omni- 
bus Deus sit, nulla ex parte terroni in ee corporis re- 
sidente natura, ut, ante in se duos continens, nuno Deus 
tantem sit Bgl. o. 41. 42. 49. Aber auf der andern Seite fagt 
doch Hilarins, daß wir ähnlich werben follen Eprifii verklärtem 
Leibe (11, 49. Pf. 2, a1. 55, 12. 67, 35. vgl. Anm. 147.). Berner: 
Chriſtus Habe dem Bater die erwartete Babe, den angenommenen 
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das ift bie dritte Geburt. Der Tag ber Auferftehung iſt ber 
Geburtstag feiner Menfchheit zu der Glorie, daß er ale 
Ganzes nun Dasjenige fey, was er vor der Zeit als Logos 
gewefen war. Obwohl er geboren wird zu dem, was er vor 


Menfchen dargebracht (Comm. in Matth. o. 3, 2.), er habe mate- 
riem assumti corporis conrociatam Spiritus et subetantiae sune 
aeiernitati in den Himmel gebradt (ib. c. 4, 14.), wie das au 
feine Grundanfhauung von dem Exrlöfungswert verlangie, daß die 
Menfchheit nicht mußte vernichtet werden, um bem Menfchen die 
Vollendung zu geben, fondern Daß wirklich die Menfchheit in ihn 
zu Gott erhöhet ward. Nicht blos für den Thomas hat ver Auf⸗ 
erſtandne noch einen Leib, fondern ewig, und am Zage des Ge⸗ 
richtes werben fie ertennen, in wen fie geſtochen haben (de Trin. 
3, 16. 20.). Daher werden wir uns fchon bequemen müſſen, auch 
Stellen diefer zweiten Gattung zu beachten, damit wir nit das 
Bild des Hilarius, und fo vieler Bäter, die in dieſem Punkte 
ähnlich Sprechen, verzeichnen. Wie vereinigt fi aber Beides? In 
der That wäre der Widerſpruch unauflöslih, wenn mit den Wor- 
ten nulla ex parte terreni in eo corporis residente natura bie völ⸗ 
lige Vernichtung oder Verſchlingung des Leibes durch die Gottheit 
gelehrt wäre. Allein das kann nicht des Hilarius Meinung feyn. 
Denn gleich fügt er bei (11, 40.): die Vollendung vollziehe ſich 
nom abjeoto corpore, sed ex suhjeolione translate, noque per 
defeotionem ab olito, sed ex olarifioatione mutato, aoquirens siki 
. Deo potias hominem, quam Deum per hominem amittens. Sub- 
jJectus vero ob id, non ut nom sit, sed ut omain in omnibus 
Deus sit, habens in saoramento subjectionis esse ac manere quod 
non ert, non habens in defectione ita se carere, ne Ron sit. 
Bas alfo verfchlungen wird von der göttlichen zglorin iſt nicht die 
materies der Menfchheit, fondern die corraptio, die infirmitas , bie 
ein accidens an ihr if, nicht aber ihr Wefen (vgl. IH. 55, 12.). 
Das wird auch deutlich gefagt Pf. 143, 7. Wem wird bie Er- 
höhung zu Theil? (Phil. 2, 7. 9.). Non ei ulique, qui in forma 
Dei erat, donatur, ut Dei forma sit. Denn obwohl cohibens in 
es formam Dei bleibt der Sohn Gottes doch in fi) Dei virtum, 
und kann fich felbfi zur Dei forma herfiellen wann er will. Son- 
dern gefchenkt wird fie ipm ale dem in Die Knechtsgeftalt Eingegange- 
nen: ipsi habitui servili id donaiur, ut qued. erat, oeset, ia forma 
scilioet Dei esset. — Et haeo quidem evangelioi nacramenü et hu- 
manae rpei verilas est, humanam anturam corraptibilemgus car- 
sem per hujas gloriae demutationem in aeternam transforma- 
tam esse suhstantiam, Was if alfo die Vollendung des Gott- 
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ber Zeit war, fo warb er doch in ber Zeit gebören, zu feyn, 


was er nit war, fortan ift aber des Menfchen Sohn zur 
„Rechten der Kraft zu fchauen, weil die Menfchheit, der Glos 
rie theilbaftig nach der Auferftehung, zu der Klarheit, die er 
zuvor gehabt hatte, fortichritt, und des Menfchen Sohn, neben 
dem DBater thronend, nachdem bie Sterblichfeit des Fleifches 
verschlungen war in die Unfterblichkeit, nun feine Geburt 
zum lebendigen, nimmer flerbenden Gottesſohn feierte. 
Ueberſchaut man das Ganze, fo iſt nach Hilarius ber 
ewige Sohn, ber als Abbilder feiner felbft Die Seelen ber 
Menſchen fchuf, natürlich für diefe Seelen das Urbild, und 
fo ſchon in einer urfprünglichen Berwandifhaft mit ihnen; 
und damit ift die Menfihwerbung möglich. Die Liebe bes 
Sohnes vollzieht fie um ber eingetretenen Sünde willen fo, 
bag er, das Urbild, in die Knechtsgeſtalt des Abbildes hinein- 
geboren. wird; unfer Urbild macht fih ung ähnlich. Die iſt 
die vorherrichende Betrachtungsweiſe. Aber da Hilarius am 
wenigſten die Annahme der Menſchheit nur als vorübergehende 
Theophanie nder als bloßes Mittel der Erlöſung auffaffen 


will, fondern auch in dem verberrlichten Gottmenfhen die 


ewige und bleibende Bollendung der Menschheit fieht, fo 
fommt er am Schluſſe des Prozeſſes aud zu der Kinficht, 
bag erft mit ber Gottmenfchheit der Begriff der Menfchheit 
felbft, und in Chriftus die Schöpfung unferes Gefchlechtes 
vollendet if. Und hiemit ift dann die Nothwendigfeit des 
Gottmenſchen, ‚wie zuvor aus der Sünde, fo nun abfolut 
und für alle Stadien aus dem Begriffe unferer Natur abge- 
leitet. Nun ift nicht mehr blos der Logos für ſich unfer 
Urbifd, fondern der ganze Gottmenſch mit Leib und’ Seele, 
ber in die Achnlichfeit mit unfrer Knechtsgeſtalt einging, da⸗ 


menfiben Anderes, als daß. durch fie die Menfchheit zu ihrer Wahr⸗ 
heit, zu Bott gelangt, alle falfche Selbſtändigkeit verfelben, alles 
Seyn außer Gott, was die servilis forma mit ihrer infirmitas und 
corruptie an fih hat, verliert, dagegen aber das Geſchaffene in bie 
göttliche Sphäre und Elorie hereingenonimen wird, in ber ed ein 
nie verſchwindendes, ewiges Moment des göttlichen Lebens ſelbſt if? 


u’ 
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mit wir ähnlich wöürben feiner Gotteögeftalt, in bie das 
Sterblihe und Schwache ber Menſchheit, zuerfi in feiner Per- 
fon verfehlungen warb, bamit au wir in das Bild des 
Schöpfer verwandelt würben, gemäß dem urfprünglicdhen 
Gedanken der Schöpfung ſchon bes erfien Menfchen. 11) 
Auch die Gläubigen nehmen an diefem gottmenfchlichen Leben 
Theil. Im Glauben find fie nicht blos in moralifcher Aehn⸗ 
licheit oder Einheit mit Ihm, fondern in wefentlicher. 11%) 
Alle Gläubigen haben ben Einen Chriſtus angezogen und find 
baffelbige geworden. In ber Taufe haben wir ihn angezo⸗ 
gen: befonders aber ift dem Hilarius in biefer Beziehung das 
heil, Abendmahl bebeutfam. 

Chriſtus iſt (de Tr. 8, 15.) in dem Vater durch die göttliche 
Natur: wir dagegen in ihm durch feine leibliche Geburt, er 
wiederum in und durch die Sacramente. So if eine fiufens 
mäßig auffleigende volllommene Einheit bewirkt. Wir bleiben 
in ihm, er in dem Vater; in dem Bater aber bleibend bleibt 
er auch in uns, fo daß auch wir zur Einheit mit dem Bater 


113) Bgl. de Trin. 14, 49. (f. 0. Anm.101.), befonbers die Worte: Con- 
summatur itaque homo imago Dei. Namgue conformis effketus 
glorine oorporis Dei, in imaginem Crostorin excedit socundem 
diepositam primi hominis figurstionem. Hienach iR 
fhon der erſte Menſch unter der Idee des Gottmenſchen gefchaffen, 
erſt darin die Idee ber imago Dei ganz realifirt,, daß der Menſch 
bem Gottmenſchen conform if. Comment. in Matth. o. 3. $. 2.: 
Exepeotatam Deo Patrimunus hominem, quem assumserat, reportavit, 

!4) De Trin. 8, 7: 9. 12. 44, 49. vgl. zum Folgenden die Praefatio 
©. 24 ff. gu den Opp. Hilar. ed. Maur. De Trin: 8, 43.: Eos yei 
inter Patrem et Filium volantatis ingerunt unitatem, interroge, 
utramne per naturae veritatem hodie Christus in nobis sit, am per 
concordiam voluntatis? Si enim vere Verbum caro faotum est, et 
vere nos Verbum carnem oibo dominico sumimus, quomodo non 
nataraliter manere in nobis existimandes est, qui et nateram cam 
nis nostrae, jam inseparabilem sibi, homo natus nesumelt, et na- 
turam oarnis suse ad naturam aeternitatis sub saoramento nobis 
communicandae carnis admiescuit? Ita enim omues unum sumus, 
quia et in Christo Pater est, et Christus in mehis ent. Peisgnis 
ergo naturaliter Pairem in Christo negabit, noget prius naturaliter 
vel se in Christo, vel Christum sibi inesse. o. 15. 
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fortfehreiten, denn in ihm ber durch feine Natur vermöge ber 
Geburt in dem Bater ift, find auch wir durch unfre Natur, 
wie er in ung ift durch feine Natur. Die allgemeine Bedeutung 
ber Menfchwerbung Chriſti für unfre ganze Gattung, fo daß 
damit für, ja mit und allen potentiell Etwas geſchehen fey, 
weil die ganze menfchlihe Natur in ihm umgeboren und mit 
Gott geeinigt warb, bezeichnet er mit ben flärffien und kühn⸗ 
ftien Ausdrüden. Tract. in Ps. 51. c. 16.: Ut et fllius homi- 
nis esset fillus Dei, naluram in se universae carnis assumsit, 
per quam effectus vera vilis genus in se universae propagi- 
nis tenet. 1!5) Seine Menfchheit ift Die Stabt auf dem Berge: 
in ‚ihm ift, wie in einer Stadt, das Menfchengefchlecht vers 
fammelt ; fo ifl er, ung in fi verfammelnd, Einheit des Vie⸗ 
fen, civitas; wir in ihm verbunden, Antheil habend an feinem 
Leibe, find die Einwohnerfchaft der Stadt, in ihm geeinigt. 
Unfertwegen Tegte ber Sohn Gottes ſelbſt den Grund zu fei- 
ner Menfchheit, damit er Menfh geworben von ber Jung⸗ 
frau her die Natur bes Fleifches in ſich aufnähme, und durch 
biefe Vermählung und Verbindung ber Leib der ganzen menſch⸗ 
lichen Gattung in ihm geheiligt würde, Wie er dadurch, baf 
115) Ib. c. 17.: Verbum caro faoctum est et habitavit in nobis, naturam 
oilicet in ee totias humani generis assumens. Pe. 54. eo. 9.: 
Universitatis nostrae caro est faotus. In Matth. A. o. 12.: Die 
Stadt auf dem Berge fey die angenommene Menfchheit, quia, ut 
civitas ex varietate ac multitudine consistit habitantium, ita in eo, 
per naturam suscepti corporis, quaedam universi generis humani 
congregatio continetur. Atque ita et ille ex nostra in re congre- 
gstione- fit civitas, et nos per conrortiam carnis suae sumus civi- 
tatie habitatio. Ps. 124. ec. 4. 143. o. 48. De Trin. 2, 24.: (ut) 
home faetus ex virgine naturam in se oarnis aeciperet, porqque 
hujus admixtionis societatem sanctificatum in eo universi generis 
humani corpus essisteret, ut quemadmodum omnes in se per id, 
quod corporeum se esse voluit, conderentur, ita rursum in omnen 
ipse per id, quod ejas est invieibile, referretur. C. 25.: non ille 
eguit homo effici, per quem homo faotus eat, sed nos eguimus, 
ut Deus caro fieret, et habitaret in nobis, i. e. assumtione carnis 
unius interna universae carnis incoleret. In Matth. 2. o. 5.: Erat 

in Josu Christo homo toten. Ps. 13, 4. 
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er Teiblih feyn wollte, Alle wollte in fich gewurzelt fehen : 
fo wollte er durch fein unſichtbares Weſen in Alle fi) wieder- 
geben. Nicht Er bedurfte Menſch zu werben, durch ben ber 
Mensch geichaffen warb, fondern wir beburften, daß Gott 
Sleifh ward und in und wohnte, d. h. durch Annahme Eines 
Menfchen Ccarnis unius) im Innerſten der Menfchheit über- 
haupt die Wohnung aufichlug. 

Es verfteht fih von ſelbſt, daß fih hieran bei Hilariue 
eine entfprechende Auffaffung des Werkes der Erlöfung an⸗ 
fliegt. Unfern fündigen Leib annehmend trägt er unfre 
Sünde; \') alle Schwachheit bie er auf fih nimmt, hat er 
getragen freiwillig in unfre Natur und ihre Schwächen fid) 
verfegend. Diefe Schwachheit wird alfo nur verflanden, wenn 
fie in ihrer ftellvertretenden Bedeutung erfannt wird. Dig iſt oben 
fhon beſprochen. Aber es bleibt nicht nur bei dem Wunfde, 
unfre Stelle zu vertreten, fondern in ihm find wir geftorben, 
in ihm figt die Menfchheit überhaupt zur Rechten des Vaters, 
in ibm fchauen die Bölfer ſchon ihre eigne Auferftehung und 
Vollendung : alle Momente feiner Geſchichte werden gleichfam 
wirfende Potenzen, welche biefelbe Geſchichte in ben Menſchen 
erzeugen. \17) 








116) De Trin. 10, 47. 

11) Tract. in Ps, 13, 4. 56, o. 7. 8.: Compatiendi et commoriendi fi- 
des nos glorificat in Christo. Daher nenne David Chrifti Leiden 
und Glorie feine eigene, quia se per assumiionem carnis in coe- 

. lestibus collooandum Propheta non nescit, quippe cum concorpora- 
les et comparticipes effeoti simus in Christo Jesa, Ps. 124. o, 3.: 
Chriſtus iſt mons superimminens et excelsus, in quo ipsi nosmet 
ipsos per assumtionem carnis nosirae corporisque mpeculamar. 

O. 4.: In eo enim sumus resurrectionem nortram in resurreotione 
nostri in eo corporis contemplantes. Allerdings fagt Hilarius auf 
von Andern als von Chrifus, daß Alle in ihnen feyen, und 
daraus fohließt der Mauriner l.o. S. XXV. $. 81.: eos omnes, qui 
humanne naturae conaortes sunt, Hilarii aliorumgue Patrum sen- 
tentia naturali unitate esse canjunctos. Et uniuntur quidem in ille 
massa, ex qua omnes originem habent, et ex qua Christus ipse 
carnis sune substantiam sumere non recusavit; wofür noch hätte 
angeführt werben können, daß nach Hilarius (vgl. Ps. 51. 0. 21.) 
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Auch Hilarius alſo will, wie Apollinaris, die Einheit 
beider Seiten in Chriſtus ſo innig denken, daß man ſoll ſagen 
können: totus hominis filius totus est Dei filius und umgekehrt; 
db. h. diefe Perfon ift ganz Menſch, oder der vollfommne 
Menſch, zu deffen Vollendung eben gehört, daß er auch Gott 
fey; und umgefehrt: dieſe Perfon ift ganz Gott; d. h. auch 
feine Menschheit ift nicht mehr blos alg ein Befig oder eine 
Wohnung des Logos anzufehen, fondern als ein Moment feis 
ner felbft, ohne das der Logos Telbft nit in erichöpfender 
Weife gedaht wäre. Es ift offenbar, wie nahe er dadurch 
dem Streben des Apollinarid fleht, nur daß er befonnener 
zu Werfe geht, ben Unterfchieb erft zu feinem Rechte fommen 
läßt, ehe er zu der Einigung fchreitet, Die ja nichts ift, wenn 
fie nicht eine Einigung von Unterfchiebenem iſt. Aber ebenfo 


alle Menſchen generalis animae et corporis find. Allein bad er- 
klärt noch nicht jene Redeweiſen. Sind alle Eins durch den glei⸗ 
hen Urfprung, fo Tann wohl gefagt werden: alle Einzelnen feyen, 
wurzeln in biefem als dem Allgemeinen, aber nicht in einander, 
oder gar alle in Einem, es fey denn daß biefer Eine ald Träger 
und Repräfentant des Ganzen und Allgemeinen von irgend einer 
Seite gefaßt werden fann. In der That braucht Hilarius jene 
Redeweiſe nicht bei jedem beftebigen Menfchen; fondern nur noch 
bei Adam, um feiner allgemeinen Tetiblichen Baterfchaft willen, 
mit der auch die Berbreitung der Sünde über das ganze Geſchlecht 
zufammenhängt, daher er oft fagt: in ihm feyen wir alle gefallen 
(in Matth. o. 8, 5. Ps. 144. o. 4. 136. o. 5. 7.). Abraham 
{l in Matth. 18. c. 6. nur allegoriſch mit der Sara für bie ganze 
Menſchheit als Sinnbild gebraudt. Daher die Anwendung auf 
den erflen Adam allein neben dem zweiten nur um fo mehr be 
weist, daß Hilarius wie die andern Bäter Chriſtus den zweiten 
Adam auch als Repräfentanten des Geſchlechtes anſieht. Wie im 
‚erften Adam alle Menſchen der Potenz nach find, fo auf geifti- 
gem Gebiete im zweiten: fo zwar, daß der zweite als Logos auch 
die letzte Urfache, der lebte Duell für die Entflefung ſowohl des 
erfien Adams als aller feiner Nachkommen iſt. Dagegen hat der 
Mauriner Recht, wenn er behauptet, es fey des Hilartus Meinung 
nicht geweſen, Chriſtus habe nur die allgemeine Natur des Men⸗ 
fhengefchlechts und nicht eine einzelne Menfchennatur angenommen. 
Diß beweist die oben eitixte Stelle de Trin. 2, 25. Anm. 115. 
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far ift au, daß ſich diefe Chriſtologie noch fehr unterfcheis 
det von. der fpäteren, in welder theils der Unterſchied ber 
zwei Seiten überfpannt, theild dann bie Einigung nur durch 
Unterwerfung der menfchlichen Seite d. h. Verkürzung gegen 
die göttliche gewonnen wird. Kurz, Hilarius bat noch nicht, 
wie die fpätere Zeit, bas Wahre was im Monopbyfitismug 
fiegt, auegeftoßen. Dem Apollinarie ift er aber beſonders 
dadurch überlegen, daͤß er Daffelbe erreicht, was Apollinaris 
will, die Einheit der Perfon, nur vollfländiger und ohne 
bie menſchliche Seele zu opfern. Sie muß ihm vielmehr zur 
Berzeichnung ber perfönlichen Einheit Chriſti befonders dienen. 
Ferner hat er diefer Einheit wegen nicht zu dem Ausweg ge- 
griffen, die Menſchheit Chriſti d. h. das mreuu« ewig, fertig, 
mit dem Logos unmittelbar identifch zu feßen; fondern bie 
menſchliche geſchaffene Natur ift ihm empfänglich dafür, 
von dem Logos fo angeeignet zu werden, daß die Schöpfung 
in die Menfchwerbung des Logos übergeht; ber Logos aber 
bewerffielligt dieſes dadurch, dag er durch feinen Liebeswillen 
fi feiner actuellen Herrlichkeit entfleibet, womit dann aud 
er bie Fähigfeit zu dieſem Acte der Menfchwerbung hat, oder 
fih gibt, die von ber Liebe verlangt, nicht aber phyfiſch, 
unmittelbar ewig ‚vollzogen ift. 

Allerdings aber ift die Einheit der Perfon Chriſti, wie 
er fie verzeichnet, wenn auch in wichtigen Grundzügen feſt⸗ 
fiebend, doch noch nicht auf die Frage eingerichtet, bie mit 
Apollinaris fich erhebt: kann bie menfchliche Seele Chriſti ohne 
Freiheit des Willens gedacht werden? und wenn nicht, wie 
it denn mit einem wahlfreien menjchlihen Willen neben der 
göttlichen Hypoſtaſe die Einheit der Perfon zu wahren? 118) 


118) Stlarius fpricht zwar de Trin. 9, 50. von Chriſti freiem Willen, 
aber nur im Gegenfab gegen Zwang. Chriftus hat nach ihm 
Freiheit des Willens fo, wie der Bater. Bon einem dissentire 
der voluntas Chriſti und des Baters kann keine Rede ſeyn, benn 
der Sohn iſt sio liber in voluntate, ut, quod volens agit, faotum 
sit paternse voluntatis. — Et cum Filius voluntatem Patris facit, 
docet per natarae indifferentiam , nataralem sibi voluntatem esse 
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Darauf laſſen fih nun die andern Kirchenlehrer diefer 
Zeit ſchon theilweife ein, wiewohl zögernd. Die fpätere Form ber 
Lehre von den zwei Naturen findet ſich auch bei ihnen noch nicht, 
fondern auch fie wollen in Ehrifti Perfon die Menfchheit als 
eine Beflimmtheit am Logos felbft, angefehen wiflen. ''9) 

Athanafius verlangt Feine Wahlfreiheit, noch eine 
Zweiheit von Willen für den Gottmenſchen (vgl. c. Ar. 4, 
30—34. f. 0. ©. 973): er fagt c. Apoll. 1, 7.: Chriſtus ers 
fhien, um das Fleiſch avezisexzor Auugrias deifen, das Adam 
aus dem Stande der Unſchuld zur dextixi dderios gemacht 
hatte. Tavıns qriornot xara pur anauigenEor, va deiön 707 
Snuovpyor Araitıoy Tig auagrias, xcl NE aus dexerumos nia- 
07 Tig ding YVOEOS KRTEOTORTo va RUTOg 1 r̃e Arauapr- 
oias n enidausc. Hier ift der Logos ale Urbild der menſchli⸗ 
hen Natur gedacht; das Urbild das nicht fündigen kann fam 
in fein Werf, um in der Wirflichfeit fi darzuftellen, ebens 
damit fein Werk zu vollenden. Da ift Adam die noch nicht 
vollendete Schöpfung; es gehörte zur Vollendung ihrer ſelbſt, 
zur feften Bollfommenheit das Urbild. Die Menfchheit aus 
dem erſten Adam ift zwar nicht blos animalifches Leben, fons 
bern Seele; und der Logos if in Chriftus nicht als Kraft, 
fondern ale Perfon. Aber doch if feine Doppelperfon in Chris 
flug; denn bie Seele (auch in Chriſtus) iſt ihm nach unten Kraft, 
nad) oben aber leere Form oder Empfänglichkeit, bie in der Menſch⸗ 
werbung zur Erfüllung ward. Der erfie Adam war gehalten 
unter der Macht und Ratur der Seele, daher pſychiſch: aber 
bes zweiten Adams Leib fteht mit der Seele unter der Macht 
und Natur bed Pneuma, und er ift baber pneumatiſch. Denn 
Pneuma ift der Gott Logos Cc. 8.) Daß mit diefer Ans 


cum Paire, cum voluntas ejus sit omne quod faciat. So ſeht er 
alfo die Willenseinheit des Gottmenſchen mit dem Baier noch ale 
eine unmittelbare, in der natura für fih fhon begründete, wähe 
rend er allen andern Menfhen Wahlfreiheit zum Guten over Bö⸗ 
fen. zufchreibt. Bol. Tract. in Ps. 148. Lit. 22, 4. in Ps. 2, 16. 

119) Athan. c. Apoll. 1, 8— 12. unb oben Eap. 3. ©. 972 ff. Greg. 
Nas. ad Cledon. 1, 9. 
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fhauung eine Zweihelt von Willen u. ſ. f. nicht zufammen- 
paſſen würde, feheint mir evident. Athanaſius ſpricht auch 
viel von einer Erwors vorn bes Gdttlihen"und Menfchlichen 
in Chriftus (c. 10. 12.: aovyyvros Yuan Erwow 109 Aoyov 
n008 my Idiey aVvoV yerousıır oupxa. Die vap& narz pvow 
din eyerero u. f. w.). Nie zwar koͤnne das Fleiſch gleich 
ewig mit ber Gottheit, öuoovoos, nie mit ihr fubftantiell 
ned vrooreow Eind werden: dad wäre eine Bermifchung, 
Eonfufion (e. 10.) die ang Heidniſche grenzte. Aber wohl finde 
ein fih zu Eigenmachen des Menſchlichen durch die göttliche 
Natur ftatt, eine phyfiiche Einigung, worunter er zu verftehen 
Scheint, daß fie in Ein Wefen zufammengeben, in welchem 
fie zwar zwei verfchiebne Momente bleiben (das Foouuerz 
ec. Ar. 4, 31.), die nie vermifcht.werden, aber die auch uns 
auftöstih zufammengehören. Diefe pvors, durch welde fie 
unauflösiih Eins find, kann nicht wieder nur göttlich ober 
nur menſchlich, alfo namentlih nicht blog das göttliche Ich 
als ſolches, fondern dieſes nur fo feyn, daß es als Urbild 
des Menfchlichen zugleich zu diefem fann gerechnet werben. 
Zu fagen die Einigung xorz pumr fey fo viel als die Eini- 
gung in der Perfon, ift doch eine gar zu oberflächliche Löſung 
ver Trage. Warum hätte dann Athanaſius nit das Wort 
nooowror gebraucht! Vielmehr ift zu fagen: unfer Begriff von 
Berfon, überhaupt damals nocd nicht vorhanden, erhob fi 
A aus den Begriffen Seyn, Wefen, Subflanz, und bie 
Brüde war, daß diefe Worte auch für ein einzelnes 
oder individuelles Seyn, Wefen u. dgl. gebraudt wurden, 
nit blos‘ in abstracto, woraus dann freilih fo Tange 
Unffarbeit im Sprachgebrauch, ja Verwirrung eniſtand, bie 
für den Begriff des Ich ein eigener Ausdrud formulirt und 
bamit aud) ovaix, gung, substantia, essenlia, natura mehr 
begrenzt wurden. Bei Athanafius ift das noch nicht gefchehen: 
er feßt 3. B. die gvoıs ber ovoi« entgegen, und ebenfo ift ihm 
vrootaos Noch nicht ganz fo viel als unfre Hypoftafe, fondern 
bedeutet ihm auch noch die Natur (c. Ap. 1,12.), nämlid 
die befondere göttlihe Natur des Sohnes. 


Athanaſ. "Eraac von bed Göttl. u. Menſchl. in Ehrifus. 1073 


Mit biefer befondern göttlichen Natur ſetzt er nun bie 
Menſchheit geeinigt, bie er nicht unvollfommen denken will, 
au nie direct, unperfönlich nennt. Hiebei wollte er weder 
bie beiden Naturen eonfundiren noch aud fie zufällig außer 
“ and neben einander ftellen, als wären fie zwei Perfonen. Was 
war ba für ihn natürlicher, als daß die Frage nad) der Per- 
fönlichfeit ihm noch auf der Seite bfieb, und er fih zurück⸗ 
309 auf das Wefen d. h. ben Begriff des Logos und ber 
Menfchheit, von diefem Wefen aber bei beiden zu zeigen 
fuhte, daß fie zufammengehören? Demgemäß wirb feine 
‚ pvomn Eroog den Sinn haben, die menſchliche Yvors ift zwar 
auch ohne Menſchwerdung eine vernünftige Einheit, ‚welche 
bie Kräfte unter ihr beherrſcht; aber Daffelbe, was nach unten 
Kraft und Herrſchaft ift, if nach oben nur Empfänglichfeit, 
Dem Logos ebenbilblih und für ihn befiimmt, gewinnt fie für 
ihre Möglichfeit die Wirklichkeit, für ihre Form bie Erfüllung, 
furz ihre Vollendung, indem ber Logos fih mit ihr zur Le⸗ 
benseinheit anfammenfchließt. Und ebenfo umgefehrt fanden 
wir es fchon ale vornicänifchen Gedanken des Athanafiug, 
woburh er an Irenäus und Tertullian. fih anfchließt, daß 
ber Logos .eine ber Menfchheit zugefehrte Seite in feinem eig- 
nen Wefen hat als ihr Urbild (aeyervnos), welches Urbild 
auch nah dem Moment der Wirklichkeit (eniöcıkıs) verlangt; 
und diß Moment gewinnt der Logos, indem er mit dem Men- 
fhen Jeſus fih zufammenfchliegend in ihm Die vollendete 
Menfchheit darftellt. Sonach ift die Erwors gvomız diejenige 
Einigung, die das Wefen oder der Begriff beider verlangt, 
in welcher beide ihren Begriff erft erreichen: die Menjchheit, 
weil ihre Natur unvollfommen, ihre Schöpfung gleihfam un- 
vollendet bliebe ohne die Menſchwerdung; bie Gottheit, weil 
auch ihre Natur, nämlich ihre ethifche, fich ſelbſt noch nicht 
genügt, bevor fie Menſch geworden if. Uebrigens erhellt von 
felbft, wie nahe fo Athanafius, ohne darum Chriſti Seele zu 
feugnen, bemjenigen fteht, um das es befonders dem Apolli- 
naris zu thun war. Denn biefe innere ober weſentliche Zu- 
fammengehörigfeit beider Naturen ift es ja vornehmlich, was 

Dorner, GHriflologie. I. 2te Aufl. 68 
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den Apollinaris beftimmt, fortwährend bei ber mix guas zu 
bebarren, die zwei Naturen aber. vielmehr zu zwei Momen- 
ten oder Seiten der Einen Natur des Gottmenfhen, d. h. 
feines Wefens und Begriffs herabzufegen. Sie find Eine 
Ratur ihrem Begriffe nach, weil jebe für fich ſelbſt vollfom- 
men nur gedacht ift, wenn bie andere auch zu ihr felbft wes 
fentfich gehört. Daß Apollinaris die menfhlihe Seele aus⸗ 
lieg, war ein Fehlgriff und brachte ihm Mißverfländniffe; 
aber fein Syſtem verlangte nicht einmal nothwendig Die Weg⸗ 
Iaffung ber menſchlichen Seele, obwohl er es meinte. Er 
meinte ed aber, weil er eine menſchliche Seele fih nidt 
ohne eine ſolche Wahlfreiheit denken konnte, wodurch 
die Menſchheit dem Logos coordinirt würde als eine völ⸗ 
lig ſelbſtändige zweite Potenz, als ein zweites Proſo⸗ 
pon. Eine Zweiheit der Perſonen wollen begreiflich auch die 
Kirchenlehrer in Chriſto nicht haben; aber ſie laſſen darum doch 
nicht die Seele Chriſti fallen, die Einen, weil ſie zur Wahr⸗ 
heit der menſchlichen Seele nicht die Wahlfreiheit rechnen, 
mit der ſie allerdings ein zweites Ich dem göttlichen coordi⸗ 
nirt ſähen; die Andern, weil ſie Chriſtus einen freien menſch⸗ 
lichen Willen ohne ein beſonderes menſchliches Ich glauben 
zuſchreiben zu fönnen. Sp Gregor von Nyſſa, ber unter dem 
freien Willen in Chriftus vornehmlich nur das rpenzor db. h. 
die Beränderlichfeit verfteht nicht aber die Kraft der Selbſt⸗ 
beftimmung. Auch Entwidlungsfähigfeit gehört aber zum 
zoenzor. Hätte Apollinaris vermocht, eine Wahlfreibeit ohne 
menfhlihes Ih, oder eine nicht wahlfreie und doch menfd- 
lihe Seele, der erften Schöpfung zugehörig, mit jenen Kirs 
chenlehrern zu denfen, fo hätte er nicht zu ber zweiten vollen= 
benben auf feine Weife Zuflucht zu nehmen, und bag ewige 
Urbild, das Tlreöux auch die Stelle der menfchlichen Seele 
erſetzen zu laſſen gebraucht, deren Wirklichfeit und Empfäng- 
Iihfeit doch Die nothwendige Borausjegung feyn mußte, wenn 
die ewige dee ber Menſchheit oder das ITrevun follte in bie 
ericheinende Wirflichfeit treten können. 

Ruht nun aber hierauf die Differenz zwifchen Apollina- 


Die Kirchen!., bef. Athanaſ. u. bie Apollinariſt. Antiochen. Schule. 1075 


ris und ben Kirchenlehrern, fo fieht man auch, daß fo richtig 
bie einftimmige Behauptung einer wahren menfchlichen Seele 
Chriſti Seitens aller nambafteren Kirchenlehrer iſt, darum doch 
bie Frage noch unerlebigt blieb, die ſich, nachdem die Vollſtän⸗ 
Digfeit ber beiden Seiten, der menfchfichen wie der göttlichen, 
gewonnen war, erheben mußte, Die Kicchenlehrer biefer Zeit 
meinten durch die überwältigende und allein berrfchende Macht 
ber göttlichen Seite alle Diffonanz vermeiden und bie Einheit 
ber Perfon herftellen zu können. Ueber das Niedrigere, Menſch⸗ 
liche, Seele und Leib, ift ja das hegemonifche Göttliche gefom- 
men, und umfchließt es. Hiegegen währt der Proteft der 


Schule des Apollinaris fort, ihnen entgegnend: mit der wahrhaft 
- menfhlichen Seele aus der erften Schöpfung müffen fie auch 


Wahlfreipeit ftatuiren, damit aber auch eine ſolche Selbftändigfeit 
ber menfhlihen Seele dem Rogos gegenüber, daß jene Um— 
ſchließung und gleichſam Ueberwältigung des Menſchlichen als 
eines Niedrigeren durch das Hegemoniſche, Höhere ausge- 
ſchloſſen, ebendamit auch die Einheit der Perſon aufgegeben 
ſey. Und von ganz anderer Seite her eignete ſich eine bedeu⸗ 
tende theologiſche Macht in der Kirche, die antiocheniſche 
Schule dieſen Proteſt an, ſo zwar, daß ſie, in der Annahme 
einer wahrhaft menſchlichen Seele Chriſti eins gegen Apolli⸗ 
naris mit ber Kirche, gegen die Kirche auch ihre Wahlfreiheit 
geltend machte. " 
Die vorgetragne Anficht bes Athanafius bildet Gregor 
v. Nas. (ad Cled. 1, 9.) weiter fo aus: Wenn wir in 
Chriſtus beide vollftändig oder vollfommen nennen, bie Gott- 
beit und die Menfchheit, fo wollen wir damit nicht zwei 
abfolut vollkommene Wefen in Einem vereinigen; denn ba 
müßte allerdings das Eine dem Andern weihen. Was voll- 
fommen ift in feiner Art, ift es darum noch nicht, wenn es 
mit einem Andern verglichen wird: fo 3. B. ein Hügel ver: 
glichen mit einem Berge, ein Senfforn verglichen mit einer 
Bohne. Sie find Heiner, auch wenn fie, mit andern Hügeln 
oder Senfförnern verglichen, größer als diefe, ja vollfommen 


find in ihrer Art. So nun iſt unfer Geift zwar (relativ) 
68 * 
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sollfommen, und hat die Herrſchaft, aber über Seele und Leib; 
darum aber ift er nicht abjolut betrachtet vollfommen, fonderu 
dient Gott und ift ibm unterworfen, ift nicht Genoſſe feiner 
Herrfhaft und Majeftät. Wie auch Moſes Pharaos Gott 
heißt, aber Gottes Knecht if; und bie Sterne erhellen die 
Nacht, aber verbergen fi vor der Sonne, fo daß man bei 
Tag auch nicht einmal daß fie find erfennen kann. Eine 
fleine Zadel, zu einem großen breimenden Scheiterhaufen hin- 
zufommend, wirb weder audgelöfcht, noch Teuchtet fie, noch 
bleibt fie für fich abgefonbert, fondern das Ganze ift Scheiter- 
haufe und Slamme, indem nämlich dasjenige fiegt, was ftärfer 
if. Aehnlich braucht er auch noch das Bild vom Strahl und 
ber Sonne, von der Feuchtigkeit und von dem Fluß: es fey 
nicht nöthig, daß der Strahl weiche, damit die Sonne mit 
ihrem Lichte Raum habe, fondern der Strahl bleibe, wenn er 
auch im Ganzen des hellen Sonnenfcheing wie verfchwimme 
und faum mehr etwas fey, d. h. im Ganzen zum Momente 
werbe. 120) Diefe Stelle if, zufammengenommen mit bem Achn- 
lichen bei Athanafius, fehr inftructiv für das Verhältniß zwi» 
fhen Gott und der Menfchheit, wie es damals noch gedacht 
wurde. Beide find noch feineswegs als zwei wefentlich vers 
fhiedene Naturen gedacht, wie in der fpäteren Zeit bes Dyo⸗ 
phyſitismus; und darin Liegt ohne Zweifel ein Vorzug, ber 
bie Conftruction der Chriſtologie wefentlich erleichtert. Aber 
andrerfeits ift ba auch ber Unterſchied zwifchen beiden 
noch fehr unvollfommen beflimmt. Nach biefen Bildern if 

das Menfhlihe ein Theil, das Göttliche das Ganze, bie 
Unterfheidung zwiſchen beiden alfo nur eine quantitative. 
Man ift alfo für die Chriftologie da angelangt, wo man 
früher auch eine Zeit lang in der Trinitätslehre fland. Aber- 
wie ſich die Kirche gebrungen ſah, von ber blog phyfifchen 


‚Kategorie des Ganzen und des Theils im Verhältnig zwiſchen 


Gott dem Vater und dem Sohn zu geiſtigeren Beſtimmungen 
fortzuſchreiten: ſo konnte auch eine Chriſtologie nicht genügen, 
bie nur eine unio bes Ganzen und bes Theiles war. 


120) Bol. uumann Gregor v. Raz. D. Theologe. 1825. S. 396 ff. 410 ff. 


Gregor v. Naz. Gott u. Menſchheit. Schöpfung u. Menſchwerd. 1077 


Iſt der Logos ſchon an ſich das Ganze, ſo iſt ja die Menſch⸗ 
heit nach dem Poſitiven, was fie hat, gar nicht von der Gott⸗ 
heit unterfchieden; fo hat dieſe zum Voraus ein folhes Ueber⸗ 
gewicht in der Perfon, daß die menfchlihe, wenn nicht ein 
Accidens, doch nur ein verfchwindendes Moment in ihr feyn. 
kann; und für ein doketiſches Uebergewicht des Göttlichen ift 
ber Grund gelegt. Iſt ferner ſchon der Logos an ſich das 
Ganze: wozu noch eine Menfchwerbung?. was Tann er in ber 
Menfhwerbung noch gewinnen? Oder anders angefehen: 
bat fih in ber Menfchheit ein Theil des Logos herausge- 
ſetzt, mit ber Menſchwerdung aber der ganze Logos; fo if 
bie menſchliche Natur überhaupt ein Theil des. Logos: dann 
aber ift die Schöpfung bed Menfchen von der Menfchwerbung 
nicht mehr fpecififch unterfchieden, fondern die Schöpfung bes 
Menfchen ift ſchon eine beginnende Menfchwerbung nach Leib 
und Seele. Damit aber ftritt ſchon bie gewonnene Trinitäte- 
lehre. Denn dieſe fihert den Schöpfungsbegriff gegen alle 
unmittelbare Vereinerleiung mit der Welt. 

Die Kirchenlehrer haben aud in der That den Unterſchied 
zwifchen Schöpfung und Menjchwerbung fonft nicht vergeflen, 
und verlangen (wie ihre Polemik gegen das apollinariftifche 
&rzıoror der menfchlichen Natur beweist), daß in Ehriftus die 
erfte Schöpfung nicht negirt, fondern vorausgefegt, aber nun 
yon dem Logos fi) zu eigen gemacht fey. Iſt doch ihre Mei- 
nung, daß felbft in der Einheit der Perfon die Subordination 
ber menſchlichen Seite, alfo ein gewiſſes Fürſichſeyn derſelben 
fortbauere, obgleich ber Logos fie fi) zu eigen gemacht, und 
fie hinwiederum Antheil am Logos hat, während, würde bie 
Kategorie bes Ganzen und des Theils fireng durchgeführt, in 
bem eintretenden Ganzen ber gleichartige Theil gleichfam ver- 
ſchwinden müßte, obwohl Doch deſſen relatives Fürfichfeyn von 
dem Stande der Ermiedrigung, und überhaupt von dem Be⸗ 
griff einer wahrhaft menfchlichen Entwidelung gebieterifch ge- 
fordert wird, | 

Diefem Stande der Erniedrigung, fanden wir, hat vor⸗ 
nehmlich Hilarius fein Nachdenfen gewidmet. Er ift dabei 
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einmal auf eine erft mit Chrifti Auferfiehung. fih vollen» 
dende Menfchwerdung gefommen, und hat jo mit Athanaftus 
für eine wahrhaft menſchliche Entwidelung (S. 972.) Raum 
gelaſſen; dann ift er auch über bie bloße unio bed Ganzen und 
des Theiles dadurch weit hinaus, daß er nicht blos wie Die andern 
vornehmlich thun, Die Menfchheit als eigned Moment am Lo⸗ 
g08, als deſſen eignes Seyn in ber Wirklichkeit zu fallen 
ſucht in dem Sag: totus Christus ‚flius Dei est, ſondern 
auch umgefehrt dad Wort wagt: totus hominis fillus totus est 
Dei filius. Aber freilich ift auch bei ihm der. Prozeß der Einis 
gung beider Seiten in biefer Perfon viel zu rafchen Berlaufes, 
was fih in feinen Ausfagen über Chrifti irdifhen Leib, fein 
Wiffen, befondere aber barin zeigt, daß er ber Willengfrei- 
heit Chriſti feinerlei vermittelnde Bedeutung für die fleigende 
Menfhwerbung des Logos zuzufhreiben weiß. So ift auf 
bei ihm noch die menfchliche Seite verfürzt,. dem Dofetifchen 
bleibt wider Willen noch eine Stelle. Er trifft die Fühnften 
Anftalten, um den Sohn Gottes in Einheit zu fegen mit ber 
Knechtsgeſtalt, d. b. mit Solchem, was nicht einmal wefentlich 
zum Begriff des menfchlichen Natur an fi, fondern nur ber 
gefallenen Menſchheit gehört; aber weit weniger nimmt er 
auf diefenigen Momente der Menfchheit Bedacht, die zu ihrem 
Begriffe überhaupt gehören. Er hat durch feine Lehre von der 
evacuatio divinae formae Raum gelaffen für eine wahrhaft 
menſchliche Entwidelung: allein er benügt fie nicht für dieſen 
Zwed, fondern nur für bie Aneignung ber forma servilis 
Wäre nicht forma servilis, fondern nur Menfhwerbung über 
haupt erforderlich gewefen, fo würde aud für fene evacuatio, 
oder für jenes vorläufige cohibere formam divinam intra 
semet ipsum bei ihm feine Stelle bleiben; die Menfchheit 
würde ihm fogleidh vergöttlicht, und ohne alle forma servilis, 
aber auch ohne alles Werben, fofort an fi felbfl die forma 
ober facies divina, die volle Wirflichfeit des Logos im Welt- 
bafeyn darftellen. Jenen Sag, daß der ganze Menihenfohn 
der ganze Gottesfohn fey, der feine volle Wahrheit erfi für 
bie Zeit der Vollendung bes Gottmenfchen haben fann, wen- 


Mängel auch in ver Lehre des Hilarius. Schluß der Periode. 1079 


bet er mit Hülfe feiner Lehre von der evacuatio divinae for- 
mae eigentlih an auf jeden Moment bes gottmenfchlichen 
Lebens von feinem Anfange an, indem er nicht genug erwägt, 
daß ber Menfchenfohn felbft noch nicht ganz er felbft feyn 
fann von Anfang an, und der verflärenden göttlihen Natur 
ſchon auf Erden eine zu große, bie relative Selbftändigfeit der 
Menſchheit und ihrer Entwidelung verfürzende Macht beilegt. 

Sp fehen wir: an demjelben Punfte, wo in Beziehung 
auf die menſchliche Seite Chrifti ein großer kirchlicher Schritt 
geſchieht, indem auf der Eonftantinopolitanifhen Synode vom 
Jahr 381 durch ausbrüdliche VBerwerfung des Apollinarismug 
die Anerfennung ber menſchlichen Seele kirchliche That wird, 
fündigt ſich ſchon auch die unumgängliche Nothwendigfeit an, 
für die ganze menfchliche Seite Ehrifti noch mehr als bis da⸗ 
hin ihre relativ felbfländige und geficherte Stellung inner- 
halb ber Einheit der Perfon Chriſti zu finden. 121) Nach der tri⸗ 


121) Schon früher war über Apollinaris ein ziemlich einftimmiges Ur- 
theil in der Kicche verbreitet, wie das Obige (S. 1074.) zeigt. 
Denn ſehen wir auch von der Synode zu Alerandria i. 3. 362 ab 
(f. o. S. 985 f.), fo war aus Beranlaffung des Bitalts ſchon auf 
mehreren römifchen Synoden unter Damafus in den fiebenziger 
Sahren der Apollinarismus verworfen. Bgl. Dozom. 6, 25. Theo» 

doret H. E. 5, 10. Manſi Conc. Coll. T. III, 461. 477—482, 486, 
fowie den Brief des Damafıs an Paulinus in Antiochien. In 
diefem Brief heißt e8 (1. c. ©. 426.): Confitendur ipsa sapientia 
sermo, fllius Dei humanum suscepisse corpus, animam, sensum, 
ji. e. integrum Adam, et ut expresalus dicam, totum veterem 
nostrum sine peccato hominem, SBigati enim oonfitentes eum hu- 
manum Corpus suscopisse, non statim ei et humanas vitiorum ad- 
jangimus passiones: ita et dicentes eum suscepisse et hominis 
animam et senaum non statim dieimus et cogitationum eum huma- 
narum subjacnisse peoeato. — Die römifche Synode fagt nad 
Theodoret (Mansi 488.): Aradeuarizoner xaxsivoug ol rivsc avıl 
Aoyınja vvxijc dloxvocoxte., dr 6 tod Os0ũ Adyog dorgapg “ 147 
ardganim Vapxi. avrog Yap oVTog 0 tod Osoũ A0yog ori avıı ers 
koyınng nal vorgäs vvxijc dv co davrov ovuari yiyovev, alla car 
Yuerögay, tour Earı Aoyınyy xal vospav avav tic anapziag vvxi⸗ 
avöiaße nal doncer. Eine andere römiſche Synode unter Dama- 
fus fagt (S. 461.): Adserunt (die Apollinariften) dicere, domi- 
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nitarifchen oder theologiſchen Seite diefer Perfon Tam bie 
Reihe an die antbropologifche; bazu bildete der Kampf mit 
dem Apollinarismus nur erft ben Uebergang. Damit find 
wir aber bereits in den Gefichtöfreis der Fragen des fünften 
Jahrhunderts verfegt. Es verdient Beachtung, daft um dieſe 
Zeit das Abendland im Kampf zwifhen Pelagianismus und 
Auguftinismus fi mit Macht den anthropologifhen Dogmen 
zuzuwenden anfängt. Der Orient, feinem Charakter gemäß, 
fommt auf das Anthropologifhe auf chriſtologiſchem Wege, 
bleibt daher au in einem engeren Gefichtöfreis bei den ob- 
jectiven Dogmen und bei unbeflimmteren anthropologifchen 
Ausfagen flehen. Der Occident, das vorientalifde Erbe der 
objectiven Dogmen fi) aneignend , war berufen, wenn 
auch erſt durch eine lange Vermittlung die Anthropologie 
jerbftändig bis zu derjenigen dogmatiſchen Sicherheit und 
Klarheit auszubilden, wo fie zur Trinität und Chriftolo- 
gie zurüdfehrt und durch ihren Ertrag der Bollendung 
befonders auch ber Tegteren. bienen muß. Diefen weiteren 


Verlauf der Chriftologie zu erzählen wird die aufgabe dee 
zweiten Bandes bilden. 





— 


num ao .salvatorem nostrum ex Marin. virgine imperfectum , i. e. 
sine sensu (vous) hominem suscepisse. Heu quanta 'erit Ariano- 
rum in tali sensu vieinitas! Illi imperfectam divinitatem 
in Dei filio diount, isti imperfectam humanitatem in 
hominis filio mentiuntar. Quod si uligue imperfeotus homo 
'susceptus est, imperfectum Dei munus est, imperfeota nostra sa- 
lus, quia non est totus homo salvatus. — Nos nutem, qui inte- 

gros ao perfeotos salvatos nos scimue, secandum oatholicae eccle- " 
siae professionem, perfectum Deum perfeotum suscepisse hominem 
profltemur. Zum öcumeniſchen Befchluß wurbe diß erhoben i. 3. 
581., wo das Coneil. Constant, Can. 1. fagt: avadeuarıodzvu 
(sc. dsl) näcay aipecıv, nal ldinäg — — ıy7 ar Anollwagıctar 
(dl. e. ©. 560.). An diefen dcumenifchen Befchluß reihten ſich dann 
bald kaiſerliche Strafedicte gegen fie an. Sonach iſt nicht deut⸗ 
lich, wiefern es nad Baur .(l. o. 647.) unrichtig feyn ſoll zu fa 
gen: auf ber Synode i. 3. 381 fey die vollſtändige Menſchheit 
Chriſti kirchlich fanctionirt worben. 


— — 


Ueberſicht. 


— — — — 


Vorrede. S. V-XXX, 
Einleitung. 
S. 1—121. 


4) Die Grundidee des Chriſtenihums, feine Idee von ber 
Gottmenſchheit, kann weder aus dem Heidentfum noch 
der hebräiſchen Religion für fich erklärt werben, in 
aber Dasjenige, was beide ſuchen.. 

A. Das oreidentalifche und orientaliſche Helventhum ; 3 
Hellenismus; Parſismus; Buddhaismus... 
B. Der Vebraismus und das ſpätere Judenthum 
15—65. 
a. Maleach Jehovah, Chochma (vgl. S. 61 f 
Knecht Gottes, Sohn u. f. w.) . . -» 
, Der Siracide; Buch der Weisheit. 
” Ste : 


Philo's Lehre von Gott 1- 30. vom Logos 


30—46. dgl. 22—27. Anm. u. ©. 61 ff. 

von der Welt und ben Menſchen 46—58. 

0. Die Theologumena: Adam Kadmon; Memra; 
Schehina, Metatıon . . . 

2) Diefe Grundidee ift dem Chriſtenthum uͤrſprünglich und 
wefentlich; aber fie zu entwideln und abäquat für das 
Bewußtſeyn zu geftalten erſt Aufgabe der Folgezeit. - 

3) Weſen und Aufgabe der bogmengefchichtlichen Betrach⸗ 
tung mit befonderem Bezug auf unfer Dogma. Die 
Berüdfihtigung des Zeugniffes Chriſti und der Apoftel 
iſt nothwendig, fo weit biefes pen Impuls des dogmen⸗ 
gefchichtlichen Progeffes in ber Gemeinde bilvet . . . 

- (vgl. S. 105—110,) 


Seitenzahl. 


4—15 


15—18 
18— 21 
21—58 


58—65 


65—67 


67-179 
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Höhere chriflol. Lehrform: Paulus, Johannes, Hebräerbrief 

Niedrigere: 

a. Die ſynoptiſchen Soangerien . wenn. 

b. Gab . 2 2 2 2 rn nen 

o. Petrus — Judas. rier Brief Perl 
Anhang. Ueber ven Begriff der Härefe 71. 
Anm. 177. 

Entwidlungsgang des Dogma im Allgemeinen dem Hel- 
lenismus und Judaiſsmus gegenüber in der urfprüngli- 
hen Kiche . . . . . 
Perioden⸗Eintheilung der gefammten "Entwietungsgefi. 


Erfie Periode. 
(Bi8 3. 3. 381.) 


Seiten zahl 
77-79 


79-89 
89—97 
97—105 


105—118 
119—121 


Die Periode ver Feſtſetzung der wefentlihen Elemente 
der Perfon Chriſti nach der göttlichen und menfchlichen 
Seite, Vorausgefeste oder unmittelbare unio personalis. 


(S. 122—1080,) 


Erfte Epoche. 
Die zeugende Kirde. 
: Zeit der apoftolifihen Väter bie a. 150. 
S. 122—400. 
Erſtes Kapitel. 
Die Deugniffe des Glaubens der erflen Ehriftenheit 
von Chriſts. &.130—295. 
Allgemeiner Charakter diefer Epoche. . - - 
I. Die Hriftliden Schriften diefer Zeit nad ihrem 
chriſtologiſchen Gehalt 135— 266. 


A. Die ideale Richtung unter den apoſtoliſchen 


Bätern. Sie pflanjen die apoftolifche Lehre von 

der höheren, göttlihen Natur in Chrifto "und 
deren Präeriftenz fort. 135—184. 

1. Elemens von Rom. Römifche Gemeinde. 

Anhang: 2ter Brief des Klemens .. 

2. Ignatius. Der Orient; Antiochien 
3. Barnabas. Alerandrien? . 


130-135 


135—142 
145 

144 — 167 - 

167—170 
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4. Polycarp. Kleinafien.... 

5. Dionyfius von Korinth. Griechenland. 
Publius. Quadratus. Ariſides. Agrippa 
Kaſtor. Ariſto. 


B. Die realiſtiſche Cadenchitiuce Richtung. 


Ausgehend von der mit der Wiederkunft des hi⸗ 
ſtoriſchen Chriſtus fich vollendenden Offenbarung 
(67na, Abyos) des Göttlichen (nrsuua) ſchreiten 
fie dazu fort, daß in Chriſtus die Offenbarung 
Derfon geworben, fobann daß das perfönlice 
Wort präeriftent, fowie weltfchöpferifch, und 
endlich, daß es Die Weisheit (Zogin wie pyua 
oder Suvauıc) fey. 182 — 266. 
- Bol: Anm. 67. 
a. Chriſtologie der judenchriftlichen Richtung. 
©. 185-230. 
41. Der Hirte des Hermasg . . 
Montanismus 213 f- Anm. 
2. Papias. .. 
5. Hegefipp ._. 
Entwidlungsgang der Logoslehre in "ver 
helfenifirenden und fubenchriftfichen Richtung 


b. Die judenchriftliche Richtung in eschatologifcher. 


Beziehung. 230— 266. 

Bedeutung der althriftfichen Eschatologie im 
Allgemeinen — riftslogifche Bewegung von 
ihr aus: « vom verherrlichten Ehriftus zum 


präexiſtirenden: # von dem Königlichen Amte 


zum bobenprieflerlihen . . . . . . 
Chiliasmus . . le. 


41. Sibolliniſche Bücher 


Buch Henoch. Das Ate Bud Sera 
2. Teftament ver XU Patriarchen . 


3. Andere ‚epoapdifie Sdriften oe. 


Rückblick .. 
1. Schriften von Nichtchriſten dieſer Zeit 266 
— 273. 
Celſus O . ® 
Lucian — Arrhian — plinius — dadrian — 
Züdiſche Ger . 2 2 2 
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Seitenzahl. 
171—176 
176—177 


177—183 


4185— 214 


215— 218 
219-—250 


226 Anm. 


250—244 
240—246 
243 — 249 
249 — 2354 
254—264 
264 — 265 
265 — 266 


266-270 


271— 273 


> 


‘ 
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ſtimmten chriſtologiſchen Idee getragen iſt. 273 
— 295. 


1. 


Die Bildung Titurgifcher Elemente ın der kirchli⸗ 
chen Sitte. (Abendmahl. Taufe. Glaubens- 


regel. Dorologie). . . 
. Die allmählige Ausfonberung beiliger "Zeiten 


(Sonntag — Oſtern — Pfingftien — Epipha- 
nienfet — Weihnachten) 


. Die Anfänge chriftlicher Kunft und haratterifi- 


ſcher Sitte (heittge Symbole adrinuiche vym· 
nen).... ne. 


Zweites Kapitel. 


Die Angriffe der Häretiker diefer Deit auf die 
Perfon Chriſti im Allgemeinen, 296—400. 


Abgrenzung gegen bie Geftalten, die noch nicht einmal 


chriſtl. Härefen find. Val. 71 ff. Anm. Simonianer. 
Ophiten. Effefaiten. Karpocrates. 296— 300. 
I. Gegner ver Gottheit Chrifti. 301— 350. 


Die Ebioniten. Entſtehung — Eintheilung . 


A. Die Nazoräer. Fefthaltung der überna- 
türlichen Geburt Chriſti ohne Sortfchritt zur 
‚präeriftenten Hypoftafe des Sohnes . 

B. Cerinthiſche Ebjoniten — Läugnung der 
übernatärlichen Geburt Chriſti; — die Taufe 
der Anfangspuntt ber höheren Ausftattung 
Ehrifi . - 

C, Der gn oſtiſch e Ebjonlomus ver pfeudo 
elementinen, Verkehrung ber phyſiſchen 
und ethiſchen Bottesfohnfaft zu Gunften 
einer bürftigen Auffaffung ber amtlichen 
Gottesſohnſchaft Chriſti, als des ewigen 
Propheten der Wahrheit. In Chriſto eine 
höhere Kraft, Zope. Uebergang des Eb- 
jonismus in Doketismus 
Anhang. Recognitionen ber Bea 

element. - - 2 2 0 00. . 


Seitenzahl. 


273—279 
279— 290 


290—295 


501 — 305 


505—310 


310—324 


524 — 348 


$48— 350 


Leberficht. 


Drittes Kapitel. N 


II. Gegner der Menſchheit Chrifti. 350—400. 


Der Doketismus der Gnoſis. 


A. Die Gnofis im Allgemeinen; ihre verſchiedene 


Stellung zum Gottesbegriff. Eintpeilung 
auf Grund berfelben. 355—366. 


1. Die gnoftifchen Syfteme mit phyſiſchem (heid⸗ 
niſch⸗pantheiſtiſchem) Gottesbegriff. 
a. bualiftifcher, b. moniftifcher Art. Gott 
dort als Lihtnatur gedacht, bier als 
. abfolutes Seyn (Leben, Macht, Selige 
keit oder Schönhelt) und Wiffen 
2. Die Gnofls mit negativ-ethifchem , oder juri⸗ 
viſchem Gottesbegriff. Die Pfeudoclementinen. 
Gott— die Gerechtigkeit (vgl. 326ff. 360.) 
3. Die Gnoſis mit pofitiv⸗ethiſchem Gottesbegriff. 
Marcion. Gott die Liebe (ohne Gerech⸗ 
titel) on 


B. Die Gnofis in ihrer Stellung zur Epriftologie. 


Rüdblid, 


1. Das Gemeinfame aller Gnoflifer in Bezug 
auf Perfon und Wert Chrifti: der Doketis- 
mus. Seine verſchiedenen Urſachen bei ben 
verfihiedenen Formen ber Gnofis. Ophiten. 
Balentintaner; Pſeudoclementinen. Marcion. 

2. Seine verſchiedenen Formen; 

a. in Beziehung auf Chriſti höheres Weſen. 
Balentin und feine Schule. Markos. Hera⸗ 
cleon. Pfeuborlementinen (369. 373.) 
Marcion . . . 

b.: in Beziehung auf das Berhälmiß des Höfe: 
ren in Chriſto zum Menfchlichen. Bafili⸗ 
des. Ophiten. Balentinianer. Marrion 
(381 ff.) Apelles (387 ff) - - : 


Zurüdfchlagen des Dofetismus im Ebionismus 
bei demjenigen Gnoſticismus, der nicht durch 
Marcions Stufe hindurch in die Kirchliche Bahn 
übergeht 392— 398. Rückblick 399. 400. 
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358—362 


562 


565 — 566 


566—369 


569—374 


375—391 
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Zweite Epoche. 
(3. 150—325.) 


Die Zeit der Ausbildung bes chriftlichen Gottes⸗ 
begriffe. "Exxinoia HeoAoyodoe. 
S. 401—848. 


Erſte Abtheilnng. 
Die Logoslchre und ber doppelte Monar- 
chianismus. 401—562. 


Erftes Kapitel. 


Heberwindung des Ebjonismns und BDoketismus 
durch die kirchliche Ausbildung der Cehre vom 
Logos, der wahrhaft Menſch ward. (3. 150 — 
200) ©. 401—496. 


Charakteriftit diefer Zelt . . . 

4. Brief an Divgnet vereinigt (wie Juſtin d, Mm. u. m) 
die hellen. Bernunft und das hypoftatifche, welt 
ſchöpferiſche Realprincip in feinem Aoyos. Diefen Aopoc 
nennt er naic, und ſetzt ihn Gott gleich. Unterſchied 
in Gott ohne Suborbination des rais, aber auch ohne 
Bermittlung mit Gottes Einheit. . . 

2. Zuftin der. Märtyrer, Theophilus und "Zatian 
laſſen fih im Gedanken an Gottes Einheit zu einer ge⸗ 
wiſſen Suborbination des. 20908 (mpwrorv yöyyzna na- 

. zoös) berbei. Anſtand nehmend, einen bypoftatifchen 
Unterfdhied In Gott ſelbſt hineinzutragen, -verlegen fie 
die Hypoftafe des Logos auf die Weltfeite (Aoyos 
nengogıxos), fein Wefen aber (ovoia) lafien fie ewig 
in Gott ruhen (Aöyos evdıaderog). Dadurch droht na 
innen Bereinerleiung des Logos mit Gott überhaupt, 
nach außen Bereinerleiung mit der Welt, vd. h. es iſt 
die Möglichkeit des Sabellianismus wie des Arianis⸗ 
mus noch unüberwunden da. 414—4539. 

a. Juſtin. Logologie — 429. Zeugung des Logos 
durch den Willen Gottes — Wefensgleichheit mit be= 
flimmter Suborbination des Logos — Analogie des 
Hppoftatifchen am Logos mit einer endlichen Perfon 
414—429. Ehrifiologe - » 2... 


Seitenzahl. 


401 - 409 


409—414 


429—435 
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Seitenzahl. 
b. Theophifus von Antiochien .. .. 435- 437 
Der Logos, der Verſtand Gottes, zur Weitfchöpfung 
heroortretend und ſich hypoſtaſirend. 
o. Zatian . .. . 437 —439 
Der Logos als bie ideale Welt noch in unterſchieds 
loſer Einheit mit Gottes Weſen, theilt ſich ſelbſt und 
wird Hypoſtaſe in der Offenbarung Gottes bei der 
Weltſchöpfung. 
Athenagoras, Clemens v. Alex. und Irenäus 
treten jener Subordination des Logos (ſ. Nro. 2.) ent⸗ 
gegen, und gehen, immer mehr ſeine Vereinerleiung 
mit dem Weltprincip oder der Welt abſtreifend, mit 
dem Logos zurück in das innere Weſen Gottes. Er iſt 
die Vernunft des Vaters, die zugleich actuell iſt. Aber 
ſo ſehr dadurch die Tendenz des Glaubens zur vollen 
Weſensgleuchheit des Logos mit dem Vater befrie⸗ 
digt wird, ſo wenig geſchieht ſchon, um die aufgegebene 
Unterſcheidung des Logos von dem Vater mittelſt 
der Weltidee bei den Früheren in neuer Form herzuſtel⸗ 
len, wovon die Folge momentane Hinneigung zum 
Monarchianismus (patripaſſ. Form) if. 
a. Athenagoras wirft die Hypoſtaſirung des Logos 
zur Weltſchöpfung hinweg, gewinnt aber jetzt, ab⸗ 
geſehen von der Welt, keinen beſtimmten Unterſchied 
des Logos vom Vater mehr . . 440 —445 
b. Elemene v. Alerandrien Di einen perfönfie 
den Logos und DÖffenbarer des unertennbaren Got» 
tes. Sabelltanifche Bedrohung des Unterſchiedes des 
Logos vom Bater. — Dem Logos, ald dem fpre- 
chen den Schöpferwort und der offenbarftlen Weis⸗ 
heit und allmärhtigen Kraff Gottes bleibt eine vela- 
tive Selbſtſtaͤndigkeit im Verhaltutß zum Vater in 
deſſen ewigem Wefen .. .. 443-447 
Ueberblick über die bisherigen Bogoslebrer . ee 47—454 
Des Elemens v. Aerandrien Agriſtologie. re... 454-464 
oc. Irenäus .. 465—496 
Charakteriſtik deſſ. "465. Goiteslehre —E 467 vol. 
480 ff. Logoslehre 467-474. [Der Logos bie 
Einheit von Bernunft und ort]. Die Menfch- 
werbung bed Logos A7A—496. Nothwendigkeit 
berfelben 474 - 484. Das Myftifche in feiner Chri⸗ 
ſtologie 484- 489. Wahre Menſchheit Chriſti 489 


3 
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—49t. Ihr Unterſchied von der unſrigen 491 - 


492. Art der Einheit Gottes und des Menſchen 


492 — 494. Chriſti Lehre vom heil. Geiſt und 

Abendmahl 494—496. 

Uebergang zum Monarchianismus. Aloger, 
die unentſchiedene Mitte zwiſchen dem m bopbel- 
ten Monarchlaniemus . . . . 


Zweites Kapitel. 
Der Monerhianismus ebjonitifher Midhtung sder 
Die Erneuerung des Ebjonismus in höherer Form 
(180 bis um 270.) 503—517. 


Eeitenzahl. 


497—503 


Vebergang zum Monarchianismus. Aloger bie unent- - 


ſchiedne Mitte zwiſchen beffen zwei möglichen Formen 
4. Der Monarchtanismus ebjonttifher 
Richtung. 503—517. 

Theodotus der Gerber . . .» . 
Theodotus der Geldwechsler; feine Schule; Zufam- 

menhang mit ver Bu; bie Melgſedetianer 
Artemon . . 0. . 
Yaulvon Samofata. ern. 


Drittes Kapitel. 


B. Der Monarchianismus patripaffianifcher Form. 
(lm 180 bis um 250.) 518—562. 


Entftebungsperiode - » » 2» 20. 

Prarcas » . 

Auftreten zu Rom. Stellung au Marcion und dem 
Montantsmus 522— 524. Trinitätslehre 525. Die 
Erfcheinung des höchſten Gottes in Chriſto eine län⸗ 
ger feftgehaltene Theophante 526. Mitleidensfählg- 
keit und Leidentlichfeit Gottes an fih und in ber 
Endlichkeit (oaro) Ehrifti 528. Einwürfe Tertullians 
und. Kritit der Lehre des Praxeas 550. ff. 

Hermogenes — Seleucus — Hermias 

Epigonus Eleomened Rot . - 2 2 2 2. 

Beron. . . ern. 

Beryll von Boſtra ... 

Verhältniß beider 556. Anm. f vgl. 61. 

Rückblick auf die Patripaffiane . . . oo 


497 —503 
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505—504 


505—508 
508—509 
509—517 


518—522 
522 —531 


531 
552—536 
536 -545 
545 — 561 


561—562 


Ueberſicht. 


Bweite Abtheilung. 


Die Lehre vom Sohne und die Erneue- 
rung des Monarhianismus In Form des 
Sabellianismus und Suübordinatianis— 

mus. 562— 745. 


Erſtes Kapitel. 


Die kirchliche Widerlegung des ernenerten Ebjonis- 
mus und Patripaſſianismus. 562—695. 
1. Zertulltan. 565—601. 


Kampf mit dem erneuerten Ebjonismus .. 
Kampf mit den Patripaſſianern und Onofitern für 


EHrifti wahre Menfhhelt - . > > 2 2 20. 
Tert.s Lehre vom Sohne, von ber dreifachen, wach⸗ 
fenden Gottesſohnſchaft Ehlfll -. -. - . .» 
Sein trinitarifcher Soinabegrifs 594—599. Sau über 
Zertullians Theorie . . - 0. 
Anhang: Rovatian. . . oo. 


Hippolptus Lehre von der Sopnfhaft . . 
Schriften 604 — 608 Anm. Kampf H. gegen Beron 
605 ff. 1. Göttliche Seite in Chriſto 609 ff. 2. Menſch⸗ 
werbung 620 ff. 3. Berhältniß zwifchen dem Göttli⸗ 
chen und Menfchlichen in Ehrifto 623 ff. 
Anhang: Eyprian -. . . 

Perſon Chriſti 650 ff. Tod Chriſi und Abenbmapl 
632—634. Uebergang zur weiteren Eanviceluns _ 
Origenes. 

2. Drigenes. 635-695. 

Seine Stellung zu den Häretikern und zur Kirchen⸗ 
Ihre. > nn 

Geſammibild des cheiftologiſchen und wrinitariſchen Giau⸗ 
bens feiner Zeit; Regula Nidei bei Irenäus, Tertul⸗ 
lian, Rovatian, Eyprian,, Origened . . . 

Trinitätslehre des Drigened. Ewige Zeugung 
des Sohnes; ihr Berhältniß zur ewigen WWelt- 
ſchöpfung... ne 

Naͤhere inmnug be der regen Zeugung als ewig fort- 
sehender . . . Deren. 

Dorner, Chriſtologie. L * uf. 69 
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565—565 
565—575 
575 —594 
599 - 601 


601 —604 
604—630 


650 —654 


635—637 
637—640 


640—647 


648 
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Verhältniß des Sohnes zum Vater. Wie Origenes die 
Entſtehung aus Gottes Weſen und Willen verbindet 
und welche Subordination bleibt bei ſeiner Lehre von 
der Mittheilbarkeit und Anmitt heibarteit des göttli⸗ 
ben Weſenn. . 

Berhältniß des Sohnes zu Welt 0. 

Menſchwerdung des Sohnes Gottes . . 

Chriſti menfchlicde Seele 677—685., menſchücher Leib 
685—686., Mängel feines riftofogifgen Syſtems 
686 — 692. 


Rückblick auf das erſte Kapitel. . . .- . 2. 


Zweites Kapitel. 


Ber Sabellianismus, 697 — 732. 

Die verfihlebenen möglichen Formen dieſer Richtung 
896-699. Berhältniß des Sabellius zum Patri⸗ 
yaflianismus und Origenes 699—703. Sabellius 
Lehre von der Trinität, der Weltfhöpfung und Of⸗ 
fenbarung 705-721; von der Menfchwerbung Got« 
tes 721—732. Ebionitiſche Anklänge feiner Lehre 
und ihre Berwandtfihaft mit Paul von Samofata 

. 725—729. Kritik 731 ff. 


Drittes Kapitel. 
Die origenififche Schule. 733— 747; 
vgl. ©. 767 ff. 792 ff. 
Pierius — Gregorius Tpaumaturgus — T . ognoſtus 
Methodius....... .... 
Dionyfusvon Alerandrien -. - : 2 2.2. 
Dritte Abtheilung. 
Hervorrufung des kirchlichen Befenntnifs 
ſes zu Nicäavonderemwigen Hypoſtaſe ned 
Sohnes und feiner Weſensgleichheit mit 
dem Bater 747—848. 
Erftes Kapitel. 
Vorläufige kirchliche Bekämpfung des Sabellianis- 
mus und Subordinatianismus, 748-773. 
IL niömpiung t des Dionys don Aler. durch Dionys von 
1) En .. 
I, Die lateiniſche Kirche vor dem Nicänum . . 
Zend von Berne . . 2... oe.‘ 


Seitenzahl 


649—669 
669— 674 
671—677 


693—696 


735—739 
739 - 741 
711 - 747 


748-—755 
755—764 
754759 
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Arnobius und Minucius Felix ren 
tartantius 761-764. Bictorinus 764 ff. Anm. 
IH. Die orientalifche Kirche vor dem Nicänum 
Pamphilus. . . .. 
Die antiohenifhen. Synoden . 
Uebergang zum zweiten Kapitel . - 2 2. 


Zweites Rapitel. 


Der Arianismus mit deffen Worbereitungen. 773 
— 828. 
1. Lactantius. Ethiſche Auffaffung der Perfon Eprifti 
2. Eufebius von Cäfarea (Lucian 802 ui .. 
3. Arius . .. 

Gefchichtliche Stellung def. BO6_810. Seit mit 
Aletander von Aler. 810 ff. Seine Lehre von ber 
zeitlichen Schöpfung des Sohnes durch ven Willen 
des Baterd — Beſtimmung des Vaters als hörhfie 
Welt⸗Kaufalität 813-818. Artus Herabfinken zu 
immer niedrigeren Borftelungen von Chrifto -818 
— 828. [Entſtehen des Sohnes aug dem Nichts 
823., fein unvolllommenes Wiſſen 823—824., fein 
wandelbarer Wille 824-826]. Widerſprüche ver 
Lehre des Arius 827 ff. 

Drittes Kapitel. 
Das Concil zu Micaa nnd die Anfänge des Atha- 
uaflus. 829— 848. 
Die ökumenifhe Synode zu Nicäa und ihr Glaubensbe⸗ 
fennmiß . . ne. 
Athanaſtus der Große. Seine Anfänge . . 

Lehre von Gott 834—835, vom Menſchen 835—856, 
vom Gotimenfchen 856 — 848. Begründung der 
Nothwendigkeit der Dienfchwerbung 839 — 846. 
Mängel diefer anfänglichen Epriftologie 847— 848. 


Dritte Epoche. 
Vom Concil zu Nicäa bis zum Concil zu Cons 
ſtantinopel (a. 325—381). 
©. 848—1080. 
Kirchliche Feſtſtellung der beiden Seiten der Per⸗ 
fon Chriſti in ihrer Vollſtaͤndigkeit. 
69 * 
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759—761 


764—773 
767—768 
768—772 

773 


777—794 
793-806 
806—828 


829— 832 
835 —848 
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Erſte Abtheilung. 


<rinitarifhe Bewegung. 848 — 939. 


@rftes Kapitel. 


Die arianifche Schule. 849 — 8693. 
4. Wiefern das Nicänum weitere Kämpfe offen ließ. 
die theologifchen Richtungen biefer Zeit. .. 
2. Arianer Aëtius und Eunomius . 
3. Semiarianer. Acacius 859860. Sprit und 
fein Berhältniß zu den Semiar. . 


Zweites Kapitel. 
Der erneuerte Sabellianismus und der daraus her- 
vorgehende Ebjenismus. 864882. 

Marcell von Ancyra . . - Br 
Lehre vom Logos und vom Sopne 864-868, von 
der Trinität und Weltfchöpfung 869-871, von ber 
Menſchwerdung. 871-880. 

Uebergang dieſes Sabellianiemus in Erlorlenme in Pho⸗ 

tin von Sirmum 0.0. 

Drittes Kapitel. 
Weberwindung des Arianismus und Sabellienisuus 
durch die großen Kirchenlehrer der dritten Epoche. 
883 — 939. 

Der chriſtliche Gottesbeariff an fich (die Lehre von den 
Eigenfhaften) war nur durch Feflflellung der Trini⸗ 
tätslehre gegen Arianismus und Sabelltanismus zu 
behaupten . . . .. oo... 

4. Kirchliche aritit der Gegenfäe . ren 

2. Widerlegung ihrer Angriffe auf bie Kirchenlehre . 

5, Fortbildung d. kirchlichen Trinittalehre. 808- 939. 
Athanaſius... .. a 
Gregor von Radlan -» » > 20er. 
Bafilius ver Grohe » . 2. 2: en. 
Gregor von Ryfla - » 

Rückblick auf die Parteien. ueberwindung der fabellia- 
nifchen Subftantialität und der artanifhen Caufalität 
Durch die Kirchenlehre . . . . 

Heber ven Sinn der „Hypoflafe” bei den airhenlehrern 

> biefer Zeit. 00. 

Mängel der nicänifchen Trinitaͤtslehre überhaupt .. 
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853 
855 
855—858 


. 860—861 


880—882 


885 —889 
889 —894 
894—898 


898— 904 
904— 96 
906-912 
912 —933 


922 —927 


927 - 929 
929 - 039 
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Seitenzahl. 
Bweite Abtheilung. 
Die chriſtologiſchen Bewegungen. 940—1080. 
Erfles Kapitel. 
Die Ehriftologie der Kirchenlehrer vor Apollina- 
Allen gemeinfam ein myſtiſches Totalbild von ber Perfon 
Eprifti. — Bedeutung deſſelben für die Gefchichte 
ber Chriſtologie. — Befondere Gehalt deſſelben bei 
One. > 2 ren 940 - 948 
Athanafius een. 948—955 
Gregor von Ryfla und Baflliue‘ 0. 955 —961 
Ephraem, Chryſoſtomus. Eyrill v. Aler. Tjeo⸗ 
doret. Theodor v. Mopfueſtia. Joh. Damas⸗ 
cen. Theod. Abukara. Photius -. . - x 8861-962 
Zweites Kapitel, 
Die Ehriflologie der Arianer und Marcells nebfl 
ihrer Veſtreitung durch die Kirchenlehre. 962 
— 974. 
4. Der Arianer Läugnung ber menfihlichen Seele 
Chriſti befämpft durch Euſtathius, den Vorlauſer 
des Theod. von Mopſueſt..... 965—967 
3. Marcell. Herabfekung der menſchlichen Seite que 
Willenslofigkeit 967—968 
3. Athanafius; über bie Menſchheit Chriſti insbe» 
ſondere über bie Seele und ihre Wahblfreiheit 968—974 
Dritted Kapitel. 
Der Apollinarismus und feine kirchliche Veſeiti- 
gung. 974— 1080. 
Unterſcheidung des Apollinarismus von feinen Borläu- 
fern und feiner Schule . . . .. .» . ..975—984 
Ausgangspunft des Apollinaris für fein Softem 985 — 987 
Der Logos wird in Eprifto zum menfihlichen vous . . 988994 
Untheilbare perfönliche Einheit des Gottmenſchen durch 
die wefentliche Zufammengehörigteit des Logos und 
ver Menfhhelt . . » 994— 1002 
Seine Lehre von der ewigen Menſchheit ip und von 
feiner Geburt aus Marla . . .» - » - . . 4002—1007 
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Chriſti Herablaſſung zur Gleichheit mit unſerer Menſch⸗ 
heit, und die dadurch bewirkte Unglelchdeit and des 


Logos mit fih fell . . - - ... ur 


Seine Trinitätslehre . 

Bedeutung Eprifti für den Glauben. Begriff der "Mr. 
urorg gegen Möhfer und Baur . . 

Mängel feines Syſtems; Widerlegung durch die air⸗ 
chenlehrer . -» 

Ihre Berfuche, dem Problem des Apollinaris (Einpeit 
der gottmenſchlichen Perfon) zu genügen ohne Aus⸗ 
ſchließung der menfchlichen Seele Chriſti. 1056-1079. 
4. Chriſtologie des Hilarius v. Pictav. 

1037 --1071. 
Scharfe Unterſcheidung der Gegenfäße in Chriſti 
Perſon. Menſchliche Seele 
Einigung dieſer Gegenſätze durch die tiefe derab⸗ 
laſſung des Sohnes (Evacuatio formae dei, As- 
sumtio formao servilis) und durch feine Lehre 
von der Beftlimmung der menfchlichen Natur . 
Diefe Einigung ein fortfchreitender Proceß bie 
zur Vollendung der Perſon Ehrifi . . . 
Eprifti univerfale Bedeutung für die Menfchbeit. 
Myſtiſches Totalbild von ſeiner Perſon 
2. Des Athanaſius Eracıs gvoy des Göttlichen 
und Menſchlichen in Chriſtus. Andre Kirchen- 
lehrer. Mängel der kirchlichen Theorie dieſer 
Zeit: Zwar find mit der Seele Chriſti (Concil zu 
Eonftantinopel 1. 3. 381) die Elemente oder Fac⸗ 
toren feiner Menſchheit vollzählig gegeben: aber 
die vollſtändige Wirklichkeit und wahrhafte 
Entwidelung derſelben bleibt Durch das Ueberge⸗ 
wicht des Göttlichen mangelhaft. Ausficht auf die 
anthropologiſchen Bewegungen des nächften dahr⸗ 
hundert.... Fe ER 
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41008— 1019 
41018—1021 


1021 —1028 


1028 - 1036 


1057—1044 


1044— 1059 


1059— 1066 


1067 — 1071 


- 4071—1080. 


Alyhabetifches 
Sach: und Namenregifter., 


A. 


Abendmahl, 89. 151. Anm. Lehre bei Ignat., 157. 158, ; in ber jnden⸗ 
chriſtlichen Richtung, 191. Anm. Ginfluß anf bie Lehre von der Berfon 
Chriſti, 273 ff. Lehre Juſtins, 435. lem. v. Alex. 460. Sren., 496. 
Cypr., 633 |. Gregor v. Nyfl., 958. 960. Ehryfofl., 961. Hilarius, 
41056 u. 10867 ff. 

Acacius, 859. 

Achamoth, 378. 

Aota Pilati et Petri — Pauli et Theclae, 264. 

Adam Kabmon, 59.83.209. Adam der Brotoplaft in d. element. 

- HSomilien, 328 ff. Adam Chriftus, 335. 341 ff. 347. — 1040. 
Verhältniß Adams zu Chriſtus, 482. 485. (Irenaͤus) 584 ff. (Tertull.) 
1071. vol. 836 ff. (Athanaſius) 961. (Chryſoſt.) 962. (Theod. v. Mop⸗ 
ſueſte) 993 ff. (Mpollinaris) 1044. 1067 ff. (Hilarius). 

Aolia Capitoline, 314. 

Astius, 813. 883, 

Alexrandrien, 20. 113 ff. 313. 809. Synode zu A., 985. 1034. 1079. 

Alerander, Bild. v. Aler., 605. 811. Wiberlegüng be& Arius, 829. 

Allgegenwart Chriſti — bei Ignat., 154. Recognit. Elem., 349. Dri- 
genes, 673 fi, Athanaſ., 843 fi. 

Allwiſſenheit Chriſti, 85. 311. 338. 674 - 77. 1017. vgl. Wiffen und 
Nichtwiſſen Chriſti. 

Aloger, 500 ff. 

Ambrofius, 704. 

Amphilochius, 1034. 

Amt Chriſti. Bebeutung in ber Entwidlung der Chriftologie, 266. vgl. 
272. 285. vgl. Proph. Hohepr. Königth. 

Anabaticon Josaiae, 250. 254. Ghriftologie, 350. vgl. 380. 

arapoga bed Pilatus, 264. 

Anbetung Chriſti, 1001. 

Anicet, 220. 283. 297. 

Anfelm, 841, 
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Anthropologie — bes Iren, 481 ff.; der orient. Kirche, 776.; bes 
Artus, 825.; des Athanaf. 836. Apollinaris, 98794. 1028 F. His 
farius, 1039 ff., vgl. Yreibeit. 

Antichriſt, 332. (Homil. Clem.) 

Antinomiflen, 105. 

Antiochien, 145. 153. Aum. 172. Anm. Eynod. zu U., 513. 769. 
Chriſtologiſche Bewegung von A. aus, 966., vgl. 976. Antioch. Schule, 
976. 802. 1075. 

Apelles, 354. 380. Ghriflologie, 387 fi. 586. 605. 

Apocryphen, 240. 264. 

Apokalyptik. A. m. NR. Tel. Unterſchied v. d. Propheten, 239. Bel. 
Chiliasmus und Eschatologie. 

Apofalypfe, 217. 

Apofataftafis, 876 ff. 948 fi. 690 fi. 

Apollinaris, 129. Berhältn. zu Suflin, 433. — 529. Nam. 548. 
Eharafteriftif. Schriften. Seine Bedeutung für die Chriſtol. 976 fi. 
Befämpfung durch Athanaſ.? 984. Kritik feines Syſtems, 1028 fi. Ber- 
gleihung mit Hilarius, 1070 ff. 

Ayollinarismus, 962. Berwerfung durch die Kirchenlchrer, 1034 |. 
1079. 

Apollinaris, Borläufer und Schule, 977, vgl. 1075 ff. 

Apollinaris von Hier., 406. 

Apollonius, 405. 

Ariſtides, 178 ff. 220. 

Ariſtion, 181. 217. Aehnlichkeit mit d. Richtung des Test. XII. Pair. 264. 

Ariftoteles, 504. Einfluß feiner Philoſ. auf d. Arianer, 859. 

Arius Brief an Euf. v. Nicom. 813. Lehre, zweifache Stufe ebend. 
Kritik, 827 ff. Arianifhe Eule, 852., 

Arianismus, 349. Juſtin. arianifh.? 425. 500. Unterſchied vom 
Gabellianism., 705. Etellung zur Entwidlung der Kirche, 772 |. 
Notbwendigfeit feiner Entfichung, 805. Entſtehung d. Streits, 812, 
Confequenz d. Arianism. 840. Mängel deſſ. 886 ff. vgl. 1038. Kritik 
d. K. Lehrer d. 4. saecl. und Ueberwinbung, 883 ff. 889. 894 ff. Arianifche 
Säule, 852. 865. Berhältniß zum Semiarianiem., 924. Biderles 
gung bes Theodoret., 962. Belämpfung des rosmror durch Apellinaris, 
987., vgl. 1015. 

Arndt, 152, 

Arnobius, 759 fi. 

Arrhian, 271. 

Artemon. Lehre, 505 ff. 562. Mrtemoniten, 276. 

Ascefe, 117. Hermas 186.; in d. Apocryph. 265. 

Aſterius, 810 fi. 

Athanafins über d. Sabellianer, 710 u. ff., vgl. 725. Bertheidigung 


Alphabetifches Sad: und Namenregifter. 1097 


bes Dionys, 742 ff. Mriheil, über Eufeb. v. Cäfer., 805.; Theologte 
und Chriftologie 833—48., vgl. 898. u. 96973. u. 1071 ff. ; gegen 
den Semiarianism., 860. Urtheil über Marcell. 864. Kritif und Wis 
derlegung bes Arianism., 889—896., vol. 971 ff. Gefammibild von 
Chriſto, 956 ff. Nachricht über die Sekte zu Korinth, 979. Direkter 
Angriff des Apollinaris? 985., vgl. 1034. 1037. 1071 ff. 

Athanafius v. Nazarbe., 813. 

Athenagoras, 210. Logoslehre, 440—42. 468. 

Auferfiehung Chriſti, 88. (Synoptif.) 102. (Petr.) 140. (Efem.) 172. 
(Barn.) 162. (Ignat.) — Beziehung auf den Sonntag, 280. Feſthalten 
derſelb. b. d. Nazoräern, 309. Läugnung v. Gerinth, 315., vgl. 236. 
u. Priscillianiſten, 703.; bie dogmatiſche Bedentung d. A. nicht aner: 
fannt v. d. Bfeudoclement., 338.5 befond. Wichtigfeit im Zuſammenh. 
mit dem Tode; Zuftin, 419., vgl. 432. Anſicht Noets, 532. Drigenes, 
685., vgl. 944. Beweis des höheren Lebens in Chriſto. Athanaf. 838. 
953. Gregor v. Nyſſa, 958. Ginfluß auf unfere Auferfl., 960. Apol⸗ 
finaris, 1027. Hilarius, 1062. 1068. 1078. 

Auferfiebung db. Todten, 761., vgl. Gericht. 

Anguftin, 1028. 1079. Ueber d. Priscillianiſten, 701.; über bas Spres 
dien d. Monas, 706. — Auguftinismus, 1079. 


Barbelianer, 396, 

Barkochba, 273. 

Bardefanes, 293. 355. 376. 

Barnabas. Lehrbegriff, 167 ff. Gegner d. Judaism. dem vpetriniſchen 
Lehrtypus ſich anfchliekend, 185. Mepräfentant d. Apofalyptif, 249. 
Achnlichfeit mit der Richtung d. Test. XII. Patr., 264. Zeugniß für 
die Sonntagsfeier, 289. " 

Baronius, 792. 

Bafilides, 57. 181. 354 ff. 377 ff. Bafilidianer, 285. 

Bafiliusd. Gr, Bekämpfung d. Sabellian., 736. NArian., 853. Tri⸗ 
nitätslehre, 906 ff. Gefammtbild von Ehrifte, 960. — 1034. 

Baumgarten Erufins, 68. 357. 

Baur, 22. 131. 152. Anm. ff. 189 ff. Anm. 194 ff. 223 ff. 282.341. 
355. 372. 383. 399. 479. 492. 512 ff. 545., vgl. 624. 614. 644. 656. 
668. 699. 733. 793. 853. 870. 903. 921. 933 ff, 953. 973. 1022. 
1042. 1049. Anm. 1063. Anm. 

Ben David und Ben Joſeph, 241. 272. 

Beron, 529. Lehre von der Wirkſamkeit Gottes in Chriſto und von den 
Naturen Ehrifti, 536 ff. ; über d. xsraoıs ebend., vgl. 559. Gotteobegriff, 697. 

Beryll, 545 ff. 697. 
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Bidell, 185. Anm. 

Binghbam, 290. 

Biſchof. Ginfehungszeit, 176., vgl. Episfopat. 

Bleeck, 141. 244. 

Bogomilen, 701. 

Böhl, 179. Anm. 

Böfe, das, 51 ff. (Phil) 331. (Efementin.) 481. (Iren.), vgl. Guoſis. 

Borborianer, 396. 

Buddhaismus, 9. 397. 

Bull, 222. 277. 792. 

Buße. Bedeutung bei Hermas, 186 ff. Clem. 138. 144. Berkältuig 
zum Sabbath, 282, 

Bythos, 466. 


€. 


Cajus über die Gottheit Chriſti. 583. 

@ainiten, 396. 

Galov, 962. 

Carterius, 976. 

Gaffian, 458. 

Cathedra Petri, 186. Anm. (Sermas) 341, 

Gaufalttätsbegriff, 893. 896., f. Gott. 

Cave, 765. 792. 

Eelfus, 181.5; über Chriſti Berfon, 266 ff. Zeuge für die göttliche Ber- 
ehrung Ghrifli in der urſprünglichen Kirche, 317. 649. 719. Anm. 

Cerdo, 105. Anm. 145. 176. 364. 374. 

Gerinth, 145. 165. Anm. 176. 223. 234—36. Lehrbegr. 314 fi. 355. 
Anm. 500 ff. 

Cherubim, 253. 

GChiliasmus, 19. Anm. 214 ff. Papias und Irenäus, 218. 229, 
Charakteriſtik deſſelb. 240 ff. Unterſchied des jüdifchen und chriſtlichen. — 
Seine Wahrheit. Die Ginigung von Natur und Geil. — Cerinthiſch. 
Chiliasm. 315. ff. vgl. 1019. 

Chochmah, 17, 62. 226., vgl. Weisheit, sog. 

CThriſtenthum. Gigenthümlichkelt und Weien, 2. 64. Gtellung zum 
Heidenthum und zur vordhriftlichen Zeit, 4 — 15. of. 356. 364. Philo, 
20 — 57. Guoſticism. 358. Auffaffung deſſelben unter den Kirchenleh⸗ 
tern des 1. saeol,, 408. Juſtin, 417. Glem. v. Alex. 444. — 885 fl. — 
Siehe Bott. 

Ghriftologie, 110.122. Neuteſtamentliche Ch., 68—105. Wefentlidhe 
Spentität der Ch. der Alteften Kirche mit der fpäteren, 278. Gnofis, 
366., vgl. Perſon Chriſti. 
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Chryſoſtomus. Gefammtbild von Chriſto, 961. 

Clemens von Alexandrien, 212. 293. 431. Theo⸗, Logos und Chriſto⸗ 
logie, 444. 447., vgl. 454—64. Verhältniß zum Sabellianism., 446. — 
494. — 505. — 520, Gtellung zur Trinitätslehre und Logoslehre der 
anderen Kirchenlehrer, 576, 836. 841. 692. 715. 

Clemens von Rom, paulinifcher Typus, 185., vgl. 142. Lehrbegriff; 
.Zurüdfegung der Perſon gegenüber dem Werke Chriſti, 136 ff. Aecht⸗ 
heit des erften DBriefs ad Cor., 138. MWerhältn. zu bem Hebraͤerbrief, 
142. Anm. — 153, 177. 188. 2ter Brief ad Cor., 143. Anfangszeit 
des Gpisfopats, 403. Lektüre des N. T., 409. Anm. 

Clementiniſche Homilien, 150. Anm. Berhältn. zum kath. Episfopat 
155. Zeitalter, 157. 341. Yormales und materiales Princip. Lehre, 
327 ff. 338., vgl. 392.; unllare Mifhung von Gabellianism. und Aria⸗ 
niem. 347. Marcions Ging auf die GI. 366. Anm. 

Glericns, 792. 

Colorbarfier, 371. 

Coddianer, 396. Anm. 

Corrodi, 230. 240 fi. 

Gramer, 626. 

Gredner, 311. 

@ypern, 313. 

Eyprian, 212. Neprefentant der Chriſtologie ber Kirche feiner Zeit, 
604. Lehrbegr., 832 ff. 

Eyrill v. Jerufalem. Theolog. und Ghriftol. 860. fi. 

Eyrillv. Alerandrien, 961. 


Dähne, 22. 
Damafus, 1034. 
Daniel, 438. 
Deismus, 7i. Anm. 126. 4 snecl. 883 ff. 
Demiurgos, 114. 378 fi. 331. Anm. 
Diakonat, 147. Anm. ff. 
Dietlein, 342, 
Diodor von Tarfus, 976. 1022. 
Diognet epist. ad D. Zeitalter und WVerfaſſer, 178. Anm. fi. Charak⸗ 
teriftif u. Lehrbegr. 409 ff. 478. 
Dionyfius von Aler. Bolemif gegen Sabell., 731. Lehre, 742 ff. 764. 
Dionyfius Nreopagita, 177. 
" von Korinth, 176. 406. 
" von Rom, 748. fi. 764. 
Dobwell, 254. 
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Dogma, Berhältnig „zum religiöf. Bewußtfeyn, 109., vgl. Härefe. 
Dogmengefhihte Aufgabe, 69. 117. 134. Unterſchied von ber Ge⸗ 
ſchichte der Philoſoph. 107. 

Dokfetismus, 19. 90. 100. 123. 146 fi. 154. 176. Befämpfung burdh 
Ignat., 162. Bezugnahme bes Hermas, 203. Nothwendig. Ueberſchla⸗ 
gen in Ebjonism., 237., vgl. 399.; und ihr Unterſchied, 301. D. im 
ben Neuteſtamentl. Apocryphen, 264. Ginfluß auf die fehle, 288. D. 
der Geſchichtsſchreibung. 118. D. der Gnoflifer, 367. Marcions, 384. 
Seine Wahrheit und Berechtigung in ber Entwidlung ber Kirchenlehre, 
400. Weberwindung durd bie firchliche Logoslehre, 401 ff. Bekaͤmpfung 
dur Juſtin, 429. Irenäus, 488. D. des Clemens v. Aler. ? 457? 
ber Monardhianer, 500 ff. Widerlegung durch Tertufl., 565 ff. D. der 
Ehriftologie bes Drigenes, 948.; der Arianer, 964. ; der Verwandlungs⸗ 
Ichre bes Logos, R83. Apollinaris, 1028 ff. D. des Hilarius? 1041., 
vgl. 1062. Unwillführliher D. mehrer Kirchenlehrer, 1005., vgl. 1074 fi. 

Dofitheus, 144. | 

Dorologie, 279. | 

Dualismus, oriental. Religionen, 12 ff.; und des Heidenthums, 112 $. 
297., vgl. 358. ; philonifcher, 41. 297.; des Bnoflicism. und Montanism. 
238 ff.; neoplatonifcher des Celſus, 269. D. bes Gabell. und Hermo⸗ 
genes 714. Anm.; bes Arlus, 822 ff., vgl. 885. 

Dunter, 470 ff. 

Düfterbied, 153. Anm. - 

Dyopbyfitismus, 1076. 


€. 


Ebenbild Gottes, 54. 136. 142. Ebenbildlichkeit Chriſti — Lehre ber 
Arianer, 865 — Athanaſtus, 899. Greg. v. Naz., 955. Theod. v. 
Mopfnefte, 962. _ 

Ebjonismus, 20. 72. 90. 133. 144. 156. Anm. ff. 190. Anm. €. 
ber Geſchichtsſchreibung, 118. E. in Rom, 176 ff. Begriff von Gott 
und dem h. Geil, 213. Stellung Hegeſipps zum E., 220 ff. Prüfung 
ber Hypothefe von dem E. ber urfprüngliden Kirche an 
ben für fie vorgebrachten Zeugniffen. Hegefiyp. Eschatologie, 265., vgl. 
91. 04. 100. 123. Celfus und bes Judenthums Zengniß gegen die 
Hypotheſe, 270, 273. Grund feines Entſtehens, 234. &. ber nentefla- 
mentl. Apocryphen, 264. Die Stellung des E. im Allg. zur Chriſto⸗ 
logie, 301 ff.; zu Taufe und Abendmahl, 274. ; zu den Feilen, 287 fi. 
E. der Nazoräer, 306.; Gerinthe, 304—323.; gnoftifirender ber element. 
Somit., 324 f. Wahrheit und Bedeutung des E. in ber Entwicklung 
ber Kirchenlehre, 351., vgl.’ 400. Ueberwindung deſſ. durch die Frl. 
Logoslehre, 401 ff. Geltung zur Zeit Juſtins, 429. Irenaͤus Gegenfag 
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- gegen den E., 476., vgl. 491. Erneuter E. ber Monarchianer (Theo: 
dotus und feine Schule, Artemon, Paul von Samofata), 503 ff. Kampf 
der Kirche mit demfelben, 563 ff. Ebjonitiſche Anklänge bei Drigenes, 
686., vgl. 877. Sabell, 726., vgl. 696 ff. Marcell, 879 fi. E. Pho⸗ 
tins, 881.; und ber Lehre von der Verwandlung bes Logos, 983., vgl. 
Beron, 536 ff. 544. 

Ebjonäer, 299 fi. 

Che Ehelofigfeit, 177. 186. 265. 773. 

Ehrlich, 510. 767. 

@inheit des Göttlihen und Menfchlihen. Philo, 54. Einheit in 
Chriſto. Ignat. 146 ff. Gnofis, 379. Marcion, 384. Jrenäus, 485 ff. 
492. Tertullien, 587. Hippolyt, 625 ff. Origenes, 677 fi. Sabell., 
724. 730. . Bolemit und Aufgabe der Kirche im 3. Jahrh. 731., und 
im 4. Jahrh., 1072 ff. Antiochenifche Beſchlüſſe, 771. Ableitung aus 
dem Lehramt Chriſti. Lactanz, 781. Aufheben ber E. bei Arius und 
den Arianern, 825., vgl. 893 ff., vgl. 963 ff. Marcell, 876., vgl. 067, 
Nicänifche Kirchenlehrer, 932 ff. NAthanaflus, 950., vgl. 1073. Greg. 
v. Raz., 1075 ff. Cuſtathius, 969. Anm. NAlerandrinifche Beſchlüſſe. 
985. Apollinarie, 989 ff. Hilarius, 1044 ff., vgl. 1065 ff. 

Eigenſchaften, göttliche, 113 ff. 125. @influß der Ghriftologie auf 
die Lehre von ben göttlihen @., 119. Anm. Gintheilungsgrund für 
die gnoftifchen Syfteme, 358 ff. Ihre Bedeutung in der Trinitätslehre, 
129 ff. 576. 885 ff. Irenaͤus, 483. Bgl. Gott, 

@lrefaiten, 213. 297. 303. 325. 

Gmanatismus, 18. 38. 59. (Philo) 316, (Eerinth) 369 ff. (Gnoſic) 
700. (Manichaͤismus). 

@mpfängniß, Unterfchieb von der Geburt. Tertull., 570., f. Geburt. 

Engel, Gngellehre, 17. 303. (Hebräerbrief) 165. (Philo, Gnoſie) 136. 
(Clem.) 207. (Hermas). Theilnehmer an der Weltregierung, 219. (Pa: 
pias) Ausbildung im Buch Henoch, 252. — 290. (Karpofr.) 340. 
(Element. Homil.) 389. (Apelles) 421. (Iufin) — 484. — Patrivafs 
fianer, 519. Ghriftus ein Engel bei manchen Dofeten, 568. Berbälts 
nid zum Sohn Gottes und zu den Menfchen bei Origenes, 670 ff., vgl. 
947. Lactanz, 786, Athanaſius, 958. Wahlfreiheit, 991. 

Ephräm, 961. 

Gpigonos, 531. 

Epiphanienfeſt, 284. Greg. Thaumat. Rede am E., 736. Anm. 

Epiphbanius, 71. 289. 303. 321. 341. Weber Marcions oder, 883. 
Anm. über die Gnoflifer im Allg. und ihre Schriften, 396 fi. — 500. 
Anm. fi. 534. 706 ff. 716. ©. Urtheil über Marcell, 864.; Photin, 882. ; 
bie Arianer, 966.; über Apollinaris, 975. 995. Anm. 1022. 1057. 

Episfopat, 134. Anm.; Fathol. Begriff, 155. Anm. Gtellung bei Ig⸗ 
natins, 147 ff. Polycarp, 172. Anm. fi. Bolemit bei Hermas, 186. 
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Anm. ff. Göttliche Inſtitution. Clement. Homil. 332. Charakteriſtik 
und Stellung dem Buoficism. und Montanism. gegenüber, 404. Ein⸗ 
fuß auf die Kanonbildung, 409. 

Erhöhung Chriſti, 87 ff. 193. 202. 227 ff. CHegefipp) — 235 — 248 
(Röylt. 3.3.) 260. (Test. XH. Pair.) 269. (Eelf.) 388., vgl. 567. 
(Apelles) Juſtin (434.) — 367. — 495. (Marcion) 685. 801. (Drig.) 
801. (Eufeb. v. Käfer.) 877. (Mare). Einfluß auf die Menfchheit 
Chriſti. Athanaſ. 954. Gregor von Nyfia, 958. Npollinaris. 1002 
bis 1004. Hilarius, 1046. 1061. R 

Erniedrigung, Stand der E. Chriſti nad feiner Menfchheit oder 
Gottheit, 88. 202. 258. 269. — 620. (Hippolyt) 633. (Cyprian) 674. 
(Drig.). Ethiſche Auffaffung des Lactanz, 779. Arianism., 893. Atha⸗ 
naf., 950 ff. Greg. v. Naz., 955. CEhryſoſt., 961. Gregor v. Nyſſa 
und Apollinaris, 1001 ff. 1007 ff. 1011. Hilarius: evacuatio und as- 
samtio formae servilie, 1045 ff. 1055. 1060. 1078. 

@ffäismus, 223. 303. 

Eshatologie, Bedentung derſ. für die Perſon Chrifli bei ven Synop⸗ 
tik., 87 ff. Allg. Bedeutung für Berfon und Werf Chrifli, 236 ff. 
vgl. 266., vgl. 143. (Clem.) 168. (Barnab.) 193. (Hermas) 956. 
(Greg. v. Naz.) Die Hriftlidde Hoffnung auf den Kommenden erwuchs 
überall aus dem Glauben an den Gekommenen, 232. 

@snig, 383. 387. 

Esra, dtes Bud. 250. 254, 

@udorianer, 853. 

Gunomius, 853. 878. 965. 

@ufebius v. Gäf., 184. 215. 221. (über Hegefipp) — 240 — über 
Agripya, 405. Anm. — 733. — ; feine Theofog. und Chriftolog. , bie 
Mitte zw. Arius und Athanaſ., 792 ff., vgl. 860. und 923.; Grund 
feines Schwankens zwifchen beiten, 862. Tritheit oder Arianer? 798, 
vgl. 804. Unterfchieb von Drig., 800. Belämpfung durch Marcell, 865. 

@ufebins von Nicomebdien, 831. 

Eufathius, 827. Angriff auf die arian. Lehre von bem feelenlof. Leibe 
Chriſti, 965. Lehre und Schriften, 966 ff. — 976. — 1004. Anm. 
Evangelium der Aegypter, 519-701. Ev. ber Hebräer, 144. 222, 

306. 319.; der Nazar., 212. Ev. der Eva., 396. Ev. der Manidäer 
und bes Jubas Ifchar., 397. Ev. Nicodemi und Infantine, 264. Ev. 
bes Philivpus, 397. Ev. der Vollendung, 396. Tas ewige Evange- 

lium der Gnoflfer. 


$. 


Facundus von Hermiane, 967. und 969. 
Baften, 199. (Hermas) Sonntagsfaften, 282, 
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Fatum, 112, 

Fe der Geburt und Taufe Chrifli, 285 ff. - 

Firmilian, 513, 

Flemmer, 154. Anm. 

Florinus epist. ad — 171, Anm. 174. Anm. 184. Anm. 

Fock, 584 fi. 

Freiheit der Ehriften bei Jakob., 94. Begriff der element. Homil. 327 ff, 
Srenäus, 481. Origenes, 683 ff. Nthanaflus, 973. Apollinarise, 987. 
994. 1030 ff. Hilarins, 1059. 1079., f. Wille CHrifti und Anthro⸗ 
pologie. 


G. 


Gaß, 937. 

Gaunilo, 246. 

Geburt Chriſti — übernatürliche, von der Jungfrau, 89. 123. 160. 
162. 209. 257. (Test. XII. Patr.) 264. (Apoeryph.). Feier derſelben, 
284. Lehre der Razoräer, 305 ff.; der cerinthifchen @bjoniten, 320 ff. ; 
ber clement. Homil., 339 ff.; der Gnofls, 374., vgl. 377.5; des Marcion 
und Npelles, 382., vgl. 566. inheit ber gnofl. und marcionit. Auf⸗ 
faff., 301. Theorie Juſtins, 431. Clem. von Alex., 456. Irenäus, 
475 ff. 488. 492. Aloger, 501. Theodotus und Theobotianer,. 504-6. 
Artemon, 509. Brareas, 526. Beron, 542. Tertullian gegen ben Do: 
fetismus, 570. of. 758. Auſicht Hippolyts, 607. und 617. Gyprians, 
631. Drigenes, 682 ff. Priscillianiften, 703. Sabellius, 724—25. 
Zenvs doppelte Geburt, 938. Lactanz, 758., vgl. 763. und 785 ff. 
Minucins Felix, 761. ufeb., 801. Nibanaf., 842., vgl. 953. Mar: 
cell, 871. Photin, 881. Korinthifhe Eeften, 982 ff. Apollinaris, 
41002 ff. 1007. Hilarius, 1043 ff, 1050 ff. Dreifache Geburt des Soh⸗ 
nes Gottes, 1062 ff. 

Geiſt, heiliger. Lehre der Eynopt., 87. ; bei Petrus, 100. lem. v.R., 
437. Zufin, 185. Berhältniß zum Sohn Gottes und zur Kirche, 
191.5 zu Chriſto, 202.; bei Hermas. Ipentififation des Böttlihen in 
Chriſto mit dem h. ©. in der erſten Kirche, 207. Aum. Prüfung der 
Anſicht Baurs von der Hypoſtaſirung bes 5. &. in der erflen Kirche 
vor der Eomception der hypoſtatiſchen Präeriftenz bes Logos, 205 ff. 
Unterfchleb des b. &. bei der Geburt und Taufe Ehriftt. — Taufformel 
211 ff. Dafeyn der Lehre vom h. &. zur Zeit des Montaniem., 214 ff. 
Lehre der Nagoräer, 307 ff. Cerinthiſche Ebjoniten, 321 ff. Clement. 
Homil., 337. Bedeutung des h. G. bei den Gnoſtikern, 380. Zurüds 
treten defi. im Brief an Diognet, 413. Weber die angebliche Identifls 
fation des h. &. wit dem Logos bei Juftin, 429. Anm. Bebentung im 
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Syſtem Tatians, 440. Srenäus, 467 ff.; fein Merk bei ber Incarnation, 
493 f. 212. Der 5. G., das Vermittelnde im Abendmahl (Semiſch). 
495. Anm. Berhältnig zum Logos bei Irenäus, 492 ff. Lehre Tertuls 
lians, 597., Hippolyts, 611. 622. Vollk. Einwohnung des h. G. in 
Chriſto bei Novatian, 601. — Drigenes, 660. Weitere Ausbilbung 
dur Sabellins, 704. 710, Suborbinatianism. bes Pierius, 734. Ma- 
nus sinistra dei: Lartanz. 791. Lehre ber Kirchenväter im 4. Jahrh. 926. 

Belafius, 605. 792. 968. 

Benugthuung Chriſti, 839., vgl. Stellvertretung. Werk. 

Georgti, 22. 

Gerechtigkeit Gottes, 360. 26. 480. u. 483. 352. Conſequenz der 
flarren Sirirung der ©, 362 f. ©. aus Gnaden uud aus bem Glan: 
ben, 138. 172. 1023. und 1026.; nicht aus bem Geſetz. Test. XII. 
Patr. 262. ©. Chriſti, 161. 212. 253. 

Gericht, lehtes, 83. 170. 174. 196. 232. 245. 249. 251. 261. 413. 
1064. Bal. Wieberfunft. Eschatologie. 

Geſchichte, Chriſti. Typus der Geſchichte der Kirche, 232. Geſchichte 
der Menfchheit in ihrem Princip: Irenaͤus, 486. Deren Momente find 
wirfende Potenzen zur Erzeugung berfelb. &. in ben Menſchen: Hila⸗ 
rius, 1088. Vgl. hiftorifche Bedeutung Chriſii. 

Geſetz, 93. 113. 261. Gültigfeit bei den Ebjoniten, 302. 

©frörer, 3. 22. Anm. 60. 249. 

Biefeler, 152. Anm. ff. 165. Anm. 173. Anne. 195. 204, 215, 249. 
457. 701. 

Glaube, 92. (Jakobus) Verbältniß zur Liebe, 174. (Polycarp.). Die 
leitende Macht bes geſchichtlichen Brozefles ber Kicche, 74. 91. 260. — 
Unterfhied vom Dogma. 109. Inhalt bei den clement. Homil. 323. 
Brincip des. gottmenfchlicden Lebens: Apollinaris, 1024 ff, Cinheit wit 
Chriſto im G.: Hilarius, 1066. 

®laubensregel, f. regula fidei, apoſt. Symb. 

Onofis, Snoficismus , 57. 92. 112. 119. 126. 168. (Barnab.) 
92. (Safob.) 106. (2.Br. Petri) 179 f. 410. (epist. ad Diogn.). Ge⸗ 
meinfame Grundanfhauung mit dem Montanismus, 238. Gtellung 
zum Ghiliasmus, 214. 316. Allgemeine Charafteriftif, 355 ff. Chriſto⸗ 
Ivgie, 366 ff. Gonfequenz berf., 393. Einfluß anf die Logoslehre, 407. 
Erklärung des Sündenfalis, 410. Zufammenhang mit dem Sabellias 
nism., 519 ff. DBerwandtfchaft mit dem Arianiem., 964. 

Bott und Gottesbegriff. Nothwendigfeit, ihn als ſich offenbarenden 
zu benfen, 2, Weſen ©. im Hebräism., 16 ff. Begriff bei Philo, 27 ff. 
44 fi. 54 ff. Als die Liebe erſt im Ghriftenth. gedacht, 114. of. 119. 
Anm. Gottes Allmacht, Weisheit, Gerechtigkeit, 124 f. Monardhianism., 
Batripaffianism., Gabellianism., 125 ff. Vater Schöpfer ſich offenba⸗ 
xend buch ben Sohn im A. und N. Tefl., 136. 166. (Clem. Ignat.). 
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Brief an Diognet, 179. Erkennbarkeit Gottes, nad Juſtin, 185. Hy⸗ 
poftatifche Unterfchiede bei Hermas, 192 fi. 212 ff. Cinfluß der hriftos 
Iogifchen Mängel auf den Gottesbegriff der Ebjoniten, 312 ff. Identi⸗ 
tät Gottes und bes h. Geiſtes bei Nazoräern und Ebjoniten, 321., vgl. 
205 ff. Perfönlih, aber durch dualiſt. und emanatift. Ideen zerſetzt, 
vornehmlich als Gerechtigk. gefaßt, in den element. Homil. 325., vgl. 
362. Auffaffung in ben Mecogn., 350.; bei den Gnoflifern, 361 ff., 
vgl. 466.5; phyſiſch. Gottesbegriff ihres heidn. Monism. und Dualism., 
358. G. ale die Liebe. Marcion, 364. Brief an Diog. 412 ff. Ju⸗ 
fin. Unterſchied von Philo, 416., vgl. 423 ff. Athenagoras, 441 ff. 
Irenaͤus, 466 ff. 480 ff. Einfluß der Chriftologte der 2 u. 3 aaecl. 
auf die Umgeftaltung tes Sottesbegr., 498 ff. 124 ff. Monardhianer, 
499 fi. 533 ff. Tertullian gegen dief., 594 ff. Leidentlichkeit 
Gottes bei den Batripaffianeın. Praxeas, 527 ff. Noet, 532 ff. 696 ff. 
Beron, 541. Beryll, 548 ff. Fortbildung der Gotteslehre im Eabels 
lianism.,.696., vgl. 725 f. Unveränderlidhfeit Gottes bei den 
Kirchenlehrern des 3. Jahrh., 626. Anm. Theilmeis phyfifche Auffaffung 
Tertulllans und Novatians und beren Mängel, 598,, vgl. 366. 604. 
Annäherung Hippolyts zum Pantheismus, 608 ff., vgl. 592. Fortbil⸗ 
dung dur) Drigenes, 640 ff. Mittheilbares und Unmitiheilb. in Gott, 
665 ff., vgl. 692. Anm. Schlechthinige Einfachheit: Lactanz, 785., 
vgl. 790. Gottesbegr. des Qufebind v. Cäſar., 793 ff.; Arius, 817.; 
ber Arianer, 857.; Semiarianer, 860.5 Ncarius, 859.; Cyrill, 861, 
Fortbildung durch die Kicchenichrer bes 4 saecl., 888. 890 ff. 925 ff. 
Athanaſius, 834 ff. 896. Marcel, 878 ff., vgl. 868. Gregor v. Nas 
zianz, 897 ff. 905. Gregor v. Nyfia, 913 ff. Gott als Subſtanz im 
Batripafi. und Sabell., 520. Gott ale böhfte Caufalität (ber 
Welt) im Arianism. 893 f. Gott als abfolute, ſich felbft ſetzende Cau⸗ 
falität in ber Trinitätslcehre der Nicäner; ebendaf. f. Trinität, Vater 
Sohn, Geift, Logos. 

Gottheit Chriſti, 96. (Jakobus) 103. (Br. Judä) 115 ff. Bedeu⸗ 
tung derfelben für den chriſtl. Glauben Überhaupt, 139. (Clem. v. R.) 
258 (Test. XII. Patr.). Wird von der judenchriſtlichen Linie bis 150 
von ber Eschatologie aus anf 2fachem Wege gewonnen, 266. G. Chriſti 
als allgemeiner Glaube der Chriften ber erſten Epoche, bezeugt durch 
Gelfus, 267., den Mentanism., 215., Hadrians und Plinius Briefe, 
271.; voransgefept durch die liturgifchen Elemente des Chriſtenthums, 
273 f.; angenommen von den Nazoräern, 309., vgl. 321.; angegriffen 
von den element. Homil., 343 ff. Zeugniß im Brief an Diognet, 411., 
vgl. 414. Beweis bei Juſtin, 417 fff, vgl. 429. Nuffaflung bei Cle⸗ 
mens v. NAler., 455 of. 462. Beſtimmtere Fixirung bei Srenäus, 468., 
mit Hinneigung zu einer Art von Batripaffianismus, 472 ff. Nicht ges 
läugnet von ben Alogern, 502. Abſchwächnung berfelben in den chriſto⸗ 
Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 70 
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logiſchen Härefen zu Gunften ber Monarchie Gottes: Tiheobotianer, 507 f. 
Artemon, die Göttlichfeit Ehrifti, feine Tugend. 509. Banl von Samos 
fata. Die Gottheit Chriſti, die ihr einwohnenbe göttliche Kraft, 511.;, 
unperfäönlih, 513. — Das Kriftlich religiöfe Intereffe in ber Lehre von 
Chriſti Gottheit bei den Batripaffianern, 498. 518 ff. Prareas, 526 Fl. 
Hermogenes, 531. Noet, 532 ff. Beron, Entänßerung Gottes, ano- 
xong, 537—44. . Fortbildung duch Beryll: das Eein Gottes in Ehrifto 
fon eine wegıygapy in Gott. Vorläufer Sabelle, 561. Zengniß des 
Gajus, 563. Tertullian, 564., gegen bie Batripuffianer, 576 ff.; bes 
flimmte Fixirung der Gottheit Chriſti dur die Anwendung des Wortes 
Sohn Gottes, 576—600, Berflahung feiner Anfiht dur Novatian, 
601 ff. Abſtracte Trennung ber göttlichen und menidliden Seite in 
Chriſto bei Sippolyt, 809. 830. 639. Praftifche Auffaſſung Eypriane, 
032. Drigenes weitere Ausbildung durch feine Lehre in ber ewig forts 
gehenden Zeugung des Sohnes Gottes, 641 ff. Sabell. Lehre von einer 
vorübergehenden Krafterweilung Gottes, 729 ff. Drigenifiifhe Schule. 
Pierius, 734. Gregor Thaumaturgus. Theognoftus, 739 fi. Unbe⸗ 
flimmtheit und Unklarheit des Dionyfius v. Alerandrien, 744 ff. Zus 
rüdtreten oder Abſchwächung ber vollfländigen G. Chriſti bei den Latei⸗ 
nern, Arnobius und Minucius Felix, 759—61. Lactanz, 762., vgl. 779. 
785. Antiocheniſche Beichlüffe, 771. Gufebius von Gäfaren, 802. Mars 
cell, 874 ff. Arius, 819. NAthanafius, 846. 893. Apollinaris, 995. 1009. 
1017. Hilarius, 1049 ff. ©. Logos. Sohn. Perſon Chriſti. 

Gottesſohnſchaft Ehrifti in Ifacher Beziehung, 116. 310. 164., vgl., 

‚ Sohn. 

Grabe, 248. 258 ff. 277. 307 ff. 317. 376. 519. 

Gregorius, 813. 

Gregor v. Nazianz. Meber den Arianism., 851. Widerlegung def, 
896. Fortbildung ber Trinitätsiehre, 904. Gefammtbild von Chriſto, 
955. Gegen die Ungleichheit des Logos mit fich felbft in der Lehre des 
Apollinaris, 1016 ff. Chriſtologie, 1017. 1075. 

Gregor v. Nyffa. Ueber den Sabellianism., 712. 853, 858. Anm. 
910, Trinitätslehre, 912 ff. Geſammtbild von Chriſto, 958 ff. Bors 
wurf gegen Apollinaris, 996. 1005. Anm. ff. 1020 ff. 

Gregor Thaumaturgus, 513. 544, 607. 718, kehre und Schrif⸗ 
ten, 734 ff. 

Großmann, 22. Anm. 


9. 


Hadrian, 181. 304. 314. 429. epist. ad Bervian. 271. 
Hänell, 536. 605. 612. 793. 
Hahn, 217. 376. 510. 737. 767. u. 69. 
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Hanne, 91. 

Härefe, Begriff und Verhältniß zur Orthoborie, 71. Anm. ff. 90.; eb- 
jonitifche, 301. Unterfchied der chriſtologiſch. und trinitarifchen, 500, 

Sarmonius, 376. Anm. - 

Haupt. Chritus, Haupt der Menfchheit: Ignat. 149. Test. XI. Patr. 
255. Juſtin der M., 419. Brief an Diognet, 412. Irenäus, 485, 
Anm. ff. Clemens Nfer., 460. Tertullien, 584 ff. Hippolyt., 627 fi. 
Origenes, 942 ff. Cyprian, 631, Euſebins v. Cäfar., 803. Athana⸗ 
fine, 950. Greg. v. Nyfia, 958. Chryſoſtomus, Theoboret u. A. 961. 
Apoliinaris, 894 ff. Hilarius, 1066 ff. Bol. König. Hoherpries= 
fer. Adam Perſon Ehrifi, 

Hebraismus, 15 ff. 

Hebräerbrief. Verhältniß zu Clemens v. R., 142, ; zum Test. XII. 
Patr., 254. ff.; zu den jndenchriftlichen Seften, 302. 

Hefele, 179. Anm. 153. _ 

Hegeſipp, 314., mit Unrecht des Ebfonism. verbädhtigt, 220 ff. Chri⸗ 
ftologie, 224 ff. . 

Heidenthum; allg. Gharafter., orient. und occidentalifches, 5. 12f. 112 ff. 

Heiligkeit Gottes, 26. (Philo) 498. Chriſti, 85. 113., f. Gott, 
Gottheit Ehrifti. 

Heinichen, 509 ff. 514. 

Hellanikus, 813, 

Hellenismus, 15. 499. GFinfluß auf bie freie Eutwicklung der Chri⸗ 
ftologie, 299. Helleniſche Logoslehre, 180. 

Henoch, Bud, 241. Chriſtologie. Der Menfchenfohn nur abftrafte 
Perföntihfeit ohne Gottheit, 250 ff. ” 

Herafleon, 360. 370. 380. 

Hermas, 183. Abfaffungszeit des Hirten, 185. Anm. ff. Charafterifif, 
Borläufer des Montanism., 188. Chriſtologie, 206. 226. Trinitäte- 
lehre, 192 ff. 494. 

Hermias, 531. 

Sermogenes, Lehrbegriff, 531. 644. 711. 

Herrlichkeit Chrifli, 225. (Heyef.) 685. (Drig.) 872. (Marcell.) 968. 
(Euftath.) 1004 ff. (Apoflinaris und Greg. v. Nyſſa), vgl. Erhöhung. 

Herrnbuter, 132. 

Hierafas, 733. 815. 923, 

Hieronymus, 306. 312. 

Hilarius, 211. 710. 749. 864. 900. Verhältniß zu Apollinaris., 978., 
vgl. 982. 985. 1070 ff. Charakteriſtik und Ehriftologie, 1037. — 1080. 

Himmelfahrt Chriſti, 217. Papias, 250. Barnab., 433. Juſtin, 685. 
Drigenes, 953. Nihanaf., 968. Euſtath. Vgl. Erhöhung. 

Siſtoriſche Bedeutung und Erſcheinung Chriſti, 86. (Synoptif.) 100. 
(Berr.) 159—62. (Ignat.) 168. (Barnab.) 183. Gudenchriſtl. Richtung). 

. 70 * 


1108 Alphabetiſches Sad: und Ramenregifter. 


Perhäftniß der Eschatologie gegenüber in ber Zeit bis 150, 266. Gel⸗ 
tung unter den Juden. Anzeichen ber zweiten Erſcheinung des Meſſias, 
272. Balentin, 368. 371. Suftin, 423 ff., f. Geſchichte. 

Hippolyt, 529. 554., wider Roet, 532 ff. Aechtheit der Schrift gegen 
Beron, 536. Gottesbegriff, 592. 608. Leben, Lehre und Aechtheit 
feiner Schriften, 604 ff. Unterſchied von Tertull., 609. 612., vom Sa⸗ 
bellianism. und Arianism., 612. 618.; vom Batripaffianism., 613.; 
von Drigenes, 694., und Methodius, 739, 

HSöfling, 147. Anm. 273, 

Höllenfahrt Ehrifli, 384. (Mareion) 432. (Juſtin). Bebentung für 
die menfchl. Seele Chrifti im apoflol. Eymbol. 434. Clem. v. Aler. 
463. Irenaͤus. 489. Hippolyt, 622. Cyprian, 631. Guflathius, 967. 

Hoffmann, 249. 

Hoherpricefter. Bezeichnung des Logos bei Philo, 32. 41. Repräfens 
tant des Alle, 48. Chriftus, der H., 96. (Jakob) 139. (Clem. R.) 
147. (Ignat.) 170. (Barnab.) 173. (Polycarp). Hoheprieſterl. 
Amt Chriſti. DVerhältniß zum König: und Prophetenthum. Bedeut⸗ 
famteit für das gefammte Werk Chrifti, 263., vgl. 266 ff. Verkennung 
deſſ. bei den Juden, 272. Pertretung deſſelb. durch die Günbenverge- 
bung bei der Taufe in den Recognit., 350. lem. v. Aler:, 460. Atha⸗ 
naftus, 841., f. Haupt, Werk Chriſti, Stellvertretung. 

Homoͤuſie, 865 ff. 

Homouſie, 67. 129. vgl. Athanafius mn. Nicänifhe Synode. 

Hutber, 153. 

Symnologie, 292. 353, 

HSypoftafe. Der präeriftirende Sohn Gottes als H. gedacht bei Her: 
mas, 194. Anm. ff., f. Bräeriftenz. Der h. Geiſt, eine H. in ber 
erften Kirche? 206 fi Das Göttliche in Chrifto, eine H., 369. 
(Gnofis). Der präerifirende Logos. Suftid, 425 ff. Theophil. und 
Tatian, 439. Zurüdtreten des hypoſtatiſchen Unterſchieds in Bott zu 
Gunften der Gottheit EHrifti im 2ten Jahrh. (Athenagoras, Clemens v. 
Alerandrien , Irenäus) 452. Confequenz deſſelb, 520—21 ff. Laͤng⸗ 
nung der Bräeriftenz und bes hypoſtatiſchen Unterfchiebs in Gott: Paul 
von Samofata und Sabell., 513., vgl. 729. Beryll von Boftra? 550 ff. 
Prareas, 524. Stellung ber Kircchenlehrer des Iten Jahrh. 524. Anm. 
Ihre Aufgabe, den Unterfchied durch die Firirung der Hypoſtaſe der hö⸗ 
beren Natur Chriſti in Gott zu wahren (Tertullian, 576 und 599 ff. 
Novatian, 603. Hippolyt, 614. Drigenes, 641.). Lactanz, Weſens⸗ 
gleich. der präeriftenten Hypoflafe des Sohnes mit dem Vater, 763., 
vgl. 785. Differenz beider Hypoftafen bei Eufeb. von Gäfar, 797. Gons 
fequenz ber @infeitigfeit in der Kirchenlehre des dritten Jahrhunderts: 
der Suborbinatianism. des 4ten Jahrh. Arius: Aufgabe des4ten Jahrk., 
808,, vgl. 1036. Bebeutungsfofigfeit ber präerif. Hypoftafe im Syſtem 
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bes Artus, 826. of. 850. Marcell, 868, 874. Nothwenbigfeit der Vers 
bindung ber Hypoſtaſe mit der Gottheit, 850. Beſtimmung biefes Bes 
griffe im göttlichen Weſen im Unterfchied von der menfchlichen Perfüns 
lichteit, 448. 550. 911. (Baſtlius). NAthanafius, 1073. Unterſchied von 
177 Gregor von Nyfla, 914 fff, vgl. ovare, Nähere Beflimmung bies 
ſes Wortes bei den Kirchenlehrern des A. enecl., 928., vgl. 937. Apols 
Iinarie, 988, 


I. 


Jacobus. Chriftologie, 91 ff. Nicht Mepräfentant bes Glaubens ber 
ganzen Alteften Chriftenheit, 265. Schilderung befielb. bei Hegeſipp, 220. 
3. nad den clement. Homil., 341. 

Sefara, 421. 

Jeſus Chriſtus. Im ihm iſt die Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen auf perfönlihe Weife erfchienen, 3.; gleichmäßig bezeugt im N. 
T., 5. 295., und in der nahapoftolifchen Zeit. Bei den Synoptikern: 
das perfönlihe Gute, 86. Bei Jacobus: Träger ber Wahrheit, 95. 
Petrus: Erfüllung der Prophetie. VBerföhner, 97. 100. 107. Clemens 
v. NR., 141 ff. Ignat.: das perfönlidhe fchöpferifche Princip des Chris 
ftenthbums. Ginbeit von nveuua und oaok, 147. 164. Barnabas: Opfer 
für unfre Sünden, 167. Bolycarp : Unterpfand unfrer Gerechtigkeit, 
172. Hermas, 188. (Chriſti Geift In der Geſtalt der Kirche. Verhaͤlt⸗ 
niß Chriſti zu ihr, 190 ff. 203.). Vorſtellung von ihm bei den Pros 
phetinnen,, 216. Anm. Papias: allegorifhe Beziehung ; vornehmlich 
als König und Bringer der Seligkeit gefhilbert, 218. Hegeflpp: Chriſt. 
nicht blos Lehrer und König, fondern auch Hoherpriefter, 225. Bud 
Henoch: Mefflas, 251. Test. XII. Patr.: Lamm Gottes, Mittler, Ver⸗ 
föhner und Löwe (König), 255 ff. 250. Angriffe gegen Chriſti 
Gottmenſchheit. Celſus: bloßer Menſch, 267. Karpokrates: religiöfer 
Genius, 297 ff. Ebjoniten: Menſch von tugendhaftem Mandel voll ber 
Gerechtigkeit Gottes, 310 ff. Clementinen: des ewigen Propheten ber 
Wahrheit legte Incarnation, 329. Differente Aufiht in den Recogn. 
Clem., 348 ff. Gnofls: Chriſtus, eine Lichtnatur, ſ. Perſen Chriſti. 

Sernfalem, 145. 303., himmlifches, 247., vgl. Stadt Gottes. 

Jgnatins, 145. 248. 353., vorwiegend praftifche Richtung. Lehrbegriff, 
147 ff. Aechtheit ber Fürzeren Recenſton, f. Briefe, 152. Anm. 172 ff.; 
johanneifcher und panlinifcher Typus deflelb., 185. Ausfpruch über Chriſti 
Leiden, 391. Lektüre des N. Teft., 409. Zeugniß über die Sonntages 
feier, 280. Geftaltung des kirchl. Geſanges. 293. 

Sncarnation. Die Idee der Inc. bes wirklich Göttlichen iſt in feinem 
Theologumenon vor Chrifto vorhanden, 60., f. Menſchwerdung. 

Infpiration. That bes Adyos. Theophil., 436. 
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Johannes, 68. 76. Berbältnig zu den Synoptikern, 89 fi. 168. (rs 
fer Brief, 172. 176. Apofalypfe, 78. 176. Zengniß für das Byangel., 
217., vgl. 524. Anm. 

Johannes Damascenus, 962. 

Jehannes Bresbyter, 217. 

Sfidorus, 733. 

Judas. Brief. Chriſtologie, 103 ff. 249. 

Suliusvon Rom, 864. Anm. 

Sufin der Märtyrer, 150 ff. Logoslehre, 180., vgl. 422 ff. — 184. 
Anm. 128, 212. 240. 300. Theologie und Chriftologie, 4146-35. Un: 
terfchied von Berfafler des Briefs an Diognet, 421. ; von Philo, 428. 
Abendmahl, 435. — 472, 600. 

Irenäus, 465 ff. 184 ff. 119. 171. 210. 229. 942. Stellung zur Or: 
ganifation. der Kirche, 150 ff., dem Gnoſticismus gegenüber‘, 366., vgl. 
465. — NAnfiht über ben Chiliasmus, 243. Die Cochatologie, 239. Zeug- 
niß für den Glauben und bie Ausbreitung bes Chriſtenthums, 277. Uns 
terſcheidung der Ebjoniten, 300. Urtheil über Cerinth, 315. Marcion, 
322. Gottesbegriff, 384. Cpiskopat, 401. Verhältniß zum Montanies 
mus, 465.; zum Monarchianism. und Sabellianism. 471 ff.; zum Dos 
fetism., 477. Berföhnungsichre, 477 ff. 487. Lehre von ber gleichen 
Menſchheit Chriſti mit der unfrigen, 488 ff.; ihr Unterſchied, 491 fi. 
Abendmahlslehre, 496. Differenz von Hippolyt über bie Menfchwerbung, 
621., von Tertullian und DOrigenes, 693 ff. Aehnlichkeit mit Viftoriuus, 
765. Unterſchied und Aehnlichfeit mit Apollinaris, 1008. vgl. 1029. 
Hilarius, 1039. NAthanaflns,. 1073. 

Judenchriſtenthum. Iubaismus, 187. Berhältuiß zum Gnoflicismr., 
354. Judenth., Heibenth., ibealiftifche und reatiflifche Richtung, 181 fi. 

Judenthum. Philo, 47. 112. Oppoſition der Kirche, 191. Gtellung 
zu den Ehriften, 272., f. Hebraismus. 

S$ulian, 998. 


R. 


Kalpa, 8. 

KRanonbildung, 134. 150. Anm. ff. 158 ff. 257. 278. 408 f. 

Karpofrates, 213. Chriftokogie, 297. 

Katharer, 701. 

Kivooıs, Bedeutung berfelb. bei Beron, 539—41 ff. 559 ff. Wiberleg. 
durch Hippolyt. Ebend. u. 605. Bol. Etand der Erniedrigung. 

Kyevyna Ilörgov, 165. Anm. 312, 320. 

Kirche, die erfle, die für die Binheit des Göttlichen und Menſchlichen in 
Ehrifto geugende, 135 ff. 295. Berfaflung, f. Cpisfopat. Kultus, 146. 
Ihr wahrer Begriff, 77. Anm. Begriff bei Ignat. 146. Hermas, 188. 
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bis 190. Als Parabdies gefaßt bei Papias, 217. Jungfraͤnlichkeit nad 
Hegeſipp, 233. 

Kleinafien, 145. 175. 290. 303. 313 ff. 

Kleomenes, 532. 

Kloſe, 853. 864. 870 ff. 882, 

Knecht Gottes, 61. 98. 200. 

Königthum. Chrifti, 95. 123. 183, 141. 211. Einfluß der Eschato⸗ 
logie in der nachapoſtoliſchen Zeit auf bie Lehre vom K., 233. Lehre 
bei den Eibyliinen, 257. Bud Henoch, 251. Test. XII. Patr., 255. 
Verhaͤltniß zum Hohenprieſterthum in ber Kirche der erſten Jahrh., 233 ff. 
263 ff. Ginfluß auf die Entwicklungsgeſchichte der Perſon Chriſti, 266. 
Gegenftand der Hoffnung bei den Juden, 272. Zufammenhang mit bem 
Prophetenth. bei Gerinth, 315. 

Korinth, 176. Lehre daſelbſt zur Zeit bes Apollinaris, 979. 

Krenzeszeihen, 290 ff. 

Kultus der Chriſten in den erfien Jahrh. Plinius, 271 ff. 


£. 


% 


Labyrinth, das Fleine, 405. 

2actantius Meber die Geburt Chrifli, 213.; Aber die höhere Natur 
in Chriſto, 761 ff. Gthifche Anffaffung der Chriſtologie, 777. Wider: 
fpruch mit der Kicchenlehre, 785. Mängel feiner Ehriftologie, 789. 
Differenz von Cunomius, 858. Mehnlihf. mit Arius, 825. 

Zange, 152. Anm. 853. 

Lawrence, 249. 

Leben Chrifti, irdifches, 123., vgl. Perſon, Geniebrigung, Menichheit, Ge⸗ 
ſchichte Ehrifti. 

Lee, 792. 

Leib. Chriſti, menſchlicher, 122. 138. 107. 202. oxsvos Aysbuarog 
(Barn.), 208. 212. 258. 268. (Gelfus). Hülle des einwohnenden Got⸗ 
tes oder Gottesgeiſtes. Nazoräer, 309. Cbjoniten, 321. Clement. Ho⸗ 
mil., 340. Lehre einzelner Gnoflifer, 380. Marcion, 382., vgl. 566. 
Apelles, 388. Ableitung aus der Seele, 389. Anm. Nothwendigteit 
eines menſchlichen Leibes: Juſtin, 419., vgl. 430 ff. Schwanfende An- 
fiht des Elem. v. Alex. 457 ff. Nothwendigkeit um der Brlöfung wil: 
len. Irenaͤus, 488 fi. Anfiht bes Prarens, 526 ff. Berons, 542. 
Belämpfung der dofetifhen Anffaffung durch Zertuflian, 569 ff. Lehre 
Hippolyts, 625 ff.; Drigenes, 678 ff. 685.; der Pritcillianiften, 702. 
Anm. Zeno: Hinneigung zu einer dofetifhen Anflcht, 758. Nothwendig⸗ 
teit des M. 2. für den vollfommmen Lehrer ber Gerechtigfeit nad Lac⸗ 
tanz, 781. Athanaſius gegen die Läugner und Einwände, 845., vgl. 
837. 842. 950 fi. Auffaffung Marecells, 873. . Ohne menſchliche 
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Seele Tann ber Leib nur eine momentane Theophanie bewirfen. Aria⸗ 
ner, 963 fi. Verbindung mit bem bebotenzirten Logos, 981. Balen⸗ 
tinianifcher Schein der Anficht des Apollinaris? 1006. Himmlifcher Urs 
fprung deſſelben: Hilarins, 1041., vgl. 1050 ff. 1064., |. Menſchwerdung. 
‚Leiden Ehrifti, 162. 166. 170. 208 ff. Typus der Geſchichte der Kirche 
232. Vorbildliche Darſtellung in Sofeph. Test. XII. Patr., 257. Eeine 


Bedeutung in ben übrigen Apocryphen, 265. Anm., bei Gerinth, 315. _ 


Glement. Homil.: Mufter der Geduld, 322. Etellung in der Guoſis, 
376. Anm. — Marcion, 382., vgl. 566. Juſtin, 431. Clem. v. Alex. 
460 fi. Srenäus, 483. Cyprian, 631—32. Batripaffienismus, 523. 
Brarens, 527. Noet, 532 ff. Tertullian gegen ben Batriyaffianisnıng, 
566. u. 574 ff. Mangel feiner Auffafjung, 592. Origenes, 675 ff. 
vgl. 689 ff. 944. Ethiſche Auffaflung des Lartanz, 779., vgl. 784. 
Doketismus der Priscillianiſten, 703. Unwichtigkeit des 2. bei Eabell, 
728. Untverfelle Bedeutung Athanafius, 842., vgl. 954 ff. Gregor 
yon Nyfia, 960., vgl. 1001. Das Leiden, eine That, Chryfoftom., 961. 
Apollinaris, 1001., vgl. 1011. 1016. Hilarius, 1054 ff. 

Leo der Große, 741. 

Leopold, 531. 714. . 

Liebe Gottes. Verhältniß zur Gerechtigkeit, 179. Anm. 2. Chriſti im 
Herm. simil, V., 200. Vgl. Gott. 

Lieder, heilige, Hymnen, Oden, Pfalmen, 292 ff. i 

Logos, Logoslehre. A. Teſt, 19. Philo: der Logos nit hypoſta⸗ 
tif, 19. 23 ff. N. Teil. Sohannes, 89. 100. 102. Jacob. , 93. Petr., 
101. Ignat.: die auyy febt Shen Anfänge einer Logoslehre voraus, 165. 
Kerygma des Petrus, 165. Anm. Elemente bei Ariftio, 181 f. Quad⸗ 
rat. Ariſtides 179 ff. epist. ad Diogn., 178., vgl. 413. Hermas, Pas 
piae, Hegeſipp, 183 ff. 217. Die judenchriſtliche Richtung kommt zur 
Logoslehre, indem fie ausgehend vem Wort zur Weisheit fortfchreitet, 
die hellenifche auf umgefehrtem Weg, 226. Juſtins Benügung und Aus⸗ 
bildung berfelben, 180. Hypoftafe in Gott, präerifiirend, 215., vgl. 213. 
vgl. 429 ff. Begriff bei den Montaniften, 214. Eibyll. BB., 248, 
Test, XII. Patr., 260. Polemif gegen die Logosidee. Gelfus, 268. 
Zogosidee in den Hymnen, 292. Geſchichte der Logosichre bis zum 9. 
150. Ginfluß der Gnoſis auf die weitere Ausbildung, 406. (Juſtin, 
416 ff. Theophilus von Antichien, 435 ff. Tatian, 439.) Aufgabe 
and Anbahnung einer modificirten Logoslehre, unter den Kirchenlehren am 
Ende des 2. Jahrh. durch Trennung bes Logos von ber Welt (Athena⸗ 
goras, 440. Clemens von Alexandr., 443. cf. 454. Srenäus, 469 ff.) 
Häretifhe Conſequenz des durch die Kirchenlehrer um db. 3. 200 bedroh⸗ 
ten Unterfchiebes des Logos in Gott (Monarchianer; Batripaffianer; 
Sabellianer, 452. Aloger, 502 fi. Theodotus, 505 ff. Paul von Gas 
mofata, 510 fi. Praxeas, 527 ff. Noet, 535 ff. Beron, 543 fi. Sa⸗ 
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bell, 705 ff.). Reaktion der Logoslchre des 3. Jahrh. durch Hupoflafls 
rung des Logos. Selbfldiremtion Gottes? Tertullian, 582 ff. Hinpolyt, 
610 ff. 624 ff. Origenes, 657 ff., vgl. 945 ff.; origeniflifche Schule. 
Greg. Thaumaturg, 734 ff. Häretifdhe Conſequenz der meift fuborbi- 
natianiſch gedachten Hypoftafe bes Logos im 4. Jahrh. (Arianismns), 
812 ff. Bufebius von Gäfaren, 793. Aufgabe und Reaktion ber Kirchen: 
lehrer bes 4. Jahıh., 808. Mihanafius, 847., vgl. 953 ff. Gregor von 
Nyſſa, 913 ff. Marcel von Ancyra, 867 ff. — Berwanblung des Lo⸗ 
08 in der Forinihifchen Sefte, 979. Sventität bes Logos und des in- 
neren Menfchen in Chrifto (Apollinaris), 994. Selbftentäußerung bes 
2. bei Hilarins, 1046 ff. 

Lucian, 271. 733. 802. 966 ff. 

Lübfert, 701. 

Lüde, 23. Anm. 239 ff. 248 ff. 


M. 


Macht bei Philo, 42. 50, 114., ſ. Bott und Cigenſchaften Gottes. Macht 
Chriſti, 84 ff. 170. 202. 

Majeftät Chriſti, 141. (Clem.) 170. (Barn.) 81. (Synopi.) 95. (Jacob) 
172. (Polyk.), vgl. Königthum. Erhoͤhung, Herrlichkeit. 

Makarius, 813. 

Matrotosmue. Mikrokosmus, 7. 

Maleach Jehovah, 16. 422. Nuntius bei Hermas, 204. 

Manihäismus, 72. 360. 556. Zuſammenhang mit Marcionitiem., 
Batripafl. und Sabellianismus, 699. M. des Apollinaris, 1033. 

Manſi, 1005. 1019. 1034. n. a. O. 

Maran, 655. 

Marcell, 846. 862. Leben, Lehre und Schriften, 864 ff. Mangel fei- 
ner Theologie u. Ehriftologie, 877 ff. 990. Stellung zur Kirchenlehre, 923 ff. 

Marcellina, 297. 

Marcion, 145. 154. Anm. 105. 354. 458. 556. Unterſchied von dem 
Gnofticismus, 364 ff. Gottesbegriff und Chriftologie ebend., vgl. 371. 
381 ff. Chriſtlich religiöfe und phllofophifche Aafis feines Syſtems 
(Baur), 398., vgl. 529. — Läugnung der Geburt Ehrifti, 566., vgl. 572: 

Marcionttismus, 176. Hufammenhang mit dem Manihäism., 699. 

Markos, 354. 

Marktofier, 371. 

Martenfen, 691. 

Märtyrerverehrung, 115.163. 186. Märtyrerfucht. Ignat. 167. 175. 

Märtyrologium Bedae, 178. Anm. 

Maria. Jungfrauſchaft, 161., vgl. Geburt Chriſti. Ewigkeit (Apollina- 
ris), 1002. WM. Antbeil an dem Leibe Ehrifti. Hllarins, 1041. 
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Materie, 38. (Philo) 326. (Element. Homil.) 360. (Gnofticiem.). 

Meier, 23. Aum. 152. 195. 

Nelchiſedekianer, 380. 

Melito, 405. 521 fi. 562. 

Memra, 60. 209. 

Menauber, 144. 

Menih, 47. 55. (Philo). Eäiyfung des, 94., Menfchenfohn, 63.82 ff. 
Meſſias, der, 252. (Bud Henoch). Bol. Antbropologie. 

Menſchheit Ehrifi, 100. 115. Feſtgeſtellt von Ignat. nad) deu Mos 
menten ber Geburt, des Leidens und der Auferfiehung, 162. Hegeſipp, 
229. Text. XII. Patr. 264. Adoptianismus bes Hermas, 197. Gelfus, 
268. Nazoräer, 309. Gerinth. Ebjoniten, 320. Giementinen,, 339. 
Symboliſche Darflellung der Wahrheit in der Gnofis, 374. Marcion, 

| 382., vgl. 566. Npelles, 388. Lehre Juſtins, 431 ff. Brief an Diog⸗ 

net, 414. Glemens v. Aler., 457 ff. Srenäus, 488 ff. Aloger, 503. 
Theodotianer, 505 ff. Paul von Samofata, 510. 516. Praxeas, 526 |. 
Hermogenes, 531. Ewige Fortdauer und Würde berfelb. Beron, 540. 
Hippolyt und die Kirche feiner Zeit, 555., vol. 624. Drigenes, 686 ff. 
vgl. 945. Eabell., 722 ff. Methodius, 741. Zeno, 758. Arnobius 
Dotetism., 760. Antiohenifche Beſchlüſſe, 770. Lactanz, 781 ff. En 
febius v. Gäfarea, 801. Athanaflus, 817., vgl. 973. Eyrill von Sern- 
falem, 862. Marcell, 872 ff. Athanaſ. Gregor v. Naz. und Nyſſa. 
Bafilius, 0948—60. Lehre ber Arianer, 963 ff. Himmliſche Menſchheit 
der korinthiſchen Eefte, 977., vgl. 992. Anm. Apollinaris, Lehre von 
ber Menfchheit ohne vous, 989 ff., von ber bimmlifchen und ewigen 
Menſchh., 1002 ff. — Hilarius, 1055 ff. 1070. 

Menſchwerdung Gottes, 64. 68. 115. Hellenisuns, 6. Trimurti ber 
Snder, 7. Buddhatsm., 9 Menſchw. Gottes in Chriſto kann nicht 
aus dem Heidenthum und Judenth. abgeleitet werden. — 173, (Bolyf.) 
170. (Barnab. fein Moment von felbfländiger Bedeutung) Philo, 50. 
Hermas, 197 ff. — Buch Henoch, 252. Test. XII. Pair, 258. Gle 
ment. Homil. 335. Stanbpunft der Gnofis, 372. of. 375. Möglichs 
feit und Nothwendigkeit derfelben bei Zuftin, 416.; bei Srenäus, 477 ff.; 
Tertullian, 584 ff.; Hippolyt, 607 ff. 622. ; bei Drigenes, 672 ff.; Lars 
tanz, 777 ff.; Athanafius, 837—41.; Silarius, 1065 ff. Verhaͤltniß 
zur Weltfchöyfung, 424. Willensthat "bes Baters und bes Logos, Ju⸗ 
fin, 430 ff. Batripafflanifhe Hinneigung Tatians, 439. Zweck der 
felben: Clem. v. Aler., 454. Theodoret, 962. Irenäus: That bes Das 
ters und bes Sohnes, 475.; religiöfe und etbifche Bedeutung, 477. Bloße 
Theophanie: Prareas, 526. 530. Noet, 536. Selbflumgrenzung Gots 
tes: Beron, 543. Lchre Tertulliane, 584 ff. 592 ff.; Hippolyts, 607 ff. 
617 ff.; Drigenes dreifach werdende, 672— 83 ff. Verhaͤltniß zur Schoͤp⸗ 
fung: Gabell,, 714 ff., vgl. 722 ff. Theognoſtus, 738 ff. DVerhältniß 
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zum U. Bunde: Viftorin, 766. Verſuch einer ethiſchen Auffaffung als 
Inrarnation des Geſetzes: Lartanz, 777 ff. — Bufebius von Eäfaren, 
801. — Zufammengehörigfeit mit der Schöpfung, nah Aihanafius, 
837—41. Grund derfelben: Cyrill von Serufalem, 862. — Marcell, 
871 ff. Bafllius, 960. Arianismus, 964. Euſtathius, 968. Die M., 
Mefultat der Depotenzirung bes Logos, 981. onftruttion des Apollis 
narie, 988 ff. — 1012. Theorie des Hilarius, 144 ff. Univerfale Bes 
deutung, 1067 ff. f. Haupt. 

Meſſiasidee. A. Te. 21., Philo, 49 ff. 241. Bud) Henod, 282 ff. 
Ebjonder, 300. Razoräer, 309. Gerinth. Erieriten. 315. 

Metatron, 60. 209. 

Methodius, 733. 948. 

Meyer, 853. 

Miltiades, 562. 

Minäer, 305. 

Minucius Felir, 761. 

Mittler, 32. 41. (Bhilo) 102. 259. (Test. XII. Patr.), 460, Anm. 
(Elem. v. Alex.) 505. Anm. (Theodot.) 632. (Eyprian) 760. (Arnos 
bius?). Bol. Berk Chriſti. 

Modeftus, 405. 

Monarhianismng, f. Patripaffianisuns und Sabellianismus; Eb⸗ 
jonismus. Gleichheit des Principe in feinen beiden Formen, 487 fl., 
ſ. Gott. 

Monas, f. Bott, Vater, Sabellius, 704 ff, 711. 

Monophyfitismus, 1070. 

Montanismus. Reaktion gegen bie Befchaffenheit der damaligen Kirche, 
145. 151. Anm. 176. 105. Derhältniß zu Hermas, 188 ff. Ynterfchieb 
des älteren und fpäteren, 213 ff. Stellung zur Kirchenlehre, 151. 213.; 
zum Gnoſticism. 363. 403.; zum Chiliasm., 246. Phrygiſcher, 297. 
Standpunft in ber Böchatolegie, 234. Gefahr des M., 524. 

Montacutins, 792. 

Montfaucon, 742. 

Möhler, 144. 178. 792. 1022, 

Mosheim, 546, 

Münter, 290 fi. 

Muhamedanismus, 21. Anm. 

Muſanus, 405. 

Myftif, 59. 


M. 


Nägelsbad, 553. 
Nativitas Mariae, 264, 
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Natur Ehrifi, 541 ff. 961. irasıc gung, 1072 Fi. 

Aatnren Ehrifti, 975. 979., vgl. Zweiheit. 

Nazoräer, 305 fi. 

Neander, 151 f. 157. 173. Anm. 23. Anm. 2539. 270. 284 ff. 304 F. 
320. 383. 432. 502. 512 fi. 520. 545 ff. 656. 703. 748, 

Nemefins, 993. 

Neumann, 383, 

Nenplatonifer, 11. 519. 793, 993. 

Ricaa, Concil zu, 276. 831 f. Symbol zu R., 851. 

Niätwiffen Chriſti. Greg. v. Naz. Athanaſ. 956. Guftatbins, 967. 
Gerinth. Ebjoniten, 311. 

Niemeyer, 384 |. 

Nikolaiten, 396. 

Nitzſch, 62. 254. 258. 888. 

Noet, 526 ff. 547. 562. 696. 

Novatian, 601 fi. 


©. 


Oceident, 136 ff. 176. Theologie, 753. 777 ff. 1079., vgl. Rom. 

Dffenbarung, Hiftorifche, 19. Aeußere und innere; clement. Homil. 
333 ff. 

Olshauſen, 271. | 

Dpfer, 167. 259., vgl. Tod. Gündenvergebung. Siellvertretung. | 

Dphanim, 253. 

Ophilen, 297. 355. 368. Anm, 

Ordination. Geltung in der erften Zeit. Sgnat., 150. 403. 213. 
350,, f. Episfopat. 

Drganifation der Kirche, 133. 151. Anm. 

Orient, 144. 167. Theologie, 753. 775 ff. 1079. 

Drigenes, 127. 181. 254. 300. 453. Widerlegung bes Beryll, 554 ff. 
Logologie , Chriſtologie, Trinitätsiehre, 635. — 686. Mängel feines 
Syſtems, 887 ff. 700. Verhäaͤltniß zur Kirchenlehre vor ihm, 604. Bors 
wöärfe nad Pamphilus, 768. — Gefammtbild von Chriſto, 945 ff. — 
0973. — 1019. Origeniſtiſche Schule, 733 ff. 

Drofins, 701. 

Drthodorie, 71. Anm. ff, & 

Dfiander, 1028. Ta I One 

Ofterfeier, 280 ff. 

Dtto, 180 ff. ü 

. Ovola, allmäplige Beſtimmung biefes Begriffs im Unterſchied von vrö- 

oracıs, 507. 513. 550. 664. 769. 914, 1073. 
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Pamphilus, 733. 767. 

Bantänus, 217. 

Bantheismus. Jüdiſcher, 12. Umſchlagen in Dualismus, 359, Im 
Gnoftirismns, 396. Im Sabellianismus, 708. 714., vgl. 885. 

Bapias, 183. 174 ff. 215 f. Chriflolog. verwandt mit dem Marcus 
evangel., 282. Stepräfentant der Apofalyptif, 240. 

Barfismns, 12. 359. Anm. 

Barnfie, dreifache des Hippolyt, 619., vgl. Wieberfunft, Eschatologie. 

Baulus, 67. 75. 341, 

Banlinus, 813. 865. | 

Baulvon Samofata, 6. 510 ff. 767. Gleichheit und Unterfchieb von 
Sabell. und Batripafl., 515. 729. Aehnlichfeit mit Beron, 543 ff., und 
Marcell, 565. — 990. — 973. 

Batripaffianismus, 127. 308. 371. 414. 518. Ethnicismus und 
PBantheismus in demf., 562. 593., vgl. 699.. Einfluß der neupfaton. 
Phil. und der Gnoſtiker auf ihn, 519. Verwandiſchaft mit dem Dofe- 
tism. 530. Anm. Verbeſſerung deſſelben durch Noet, 533., und Beryll⸗ 
560. Kampf ber Kirche mit ihm, 565 ff. 696, ſ. Sabellianismus. 

Paſcha, 220. Ekreitigfeiten, 280. Paſchalamm, 283., f. Ofterfeier. 

Pelagianismus, 72. Anm. 705. 236. 1079, P. des Apollinaris? 1023, 

Bella, 303, 

Peratikoi, 313. 

Berfönliäkeit. Begriff im 2. und 3. Jahrh. 448. 553. Anm.; im 
4. Zahrh., 938. Anm. 974. Gregor v. Nyſſa, 918. — P. ber menſch⸗ 
lichen Natur in Chriſto, 975 ff. Bol. Hypoſtaſe, ovada. 

Berfon Chriſti, Totalbild von ihr als ber Ginheit des Mealen und 
Idealen, des Goͤttlichen und Menſchlichen, im N. T., 86 ff.; bei Igna⸗ 
tins, 160 ff. (Binheit von vage und nveouea.) Teftament der 12 Batr., 
255.; im apoftolifhen Eymb., 277. Brief an Diognet, 412. SIuflin 
d. M., 417 ff. Clemens v. Nler., 460. Irenäus, 485 ff. 488. Ter⸗ 
tuffian, 584 f. SHippolytus, 627 f. Eyprian, 630. Origenes, 942 ff. 
Eufebins v. Cäfar., 803. Athanaſtus, 948 ff. Gregor v. Naz., 955. 
Gregor von Nyſſa, 958. Bafllius, 960. Ephräm, Chryſoſtomus, Cyrill 
Al., Theodoret, 9861. Theodor v. Mopsvefte, 962. (Theoborus Abufara 
Photius, 962.) Apollinaris, 994 ff. Hilarius, 1066 ff. 

1. Nefultat des Kampfes mit dem Dofetism. und Ebjonism. ift das 
deutliche Bewußtfein der Kirche von der Nothwendigkeit das wahrs 
haft Söttlihe und Menfhlihe im Allgemeinen dem Erlöfer 
zuzufchreiben, 399. 400, 

2. Die einzelnen Momente: 

A. auf der Seite bes Goͤttlichen. 


1118 Alphabetiſches Sad: und Namenregiſter. 





. Das zweite Jahrh. pflanzt theils die apoſtoliſche Lehre von 
Chriſti göttlihem Weſen fort; ſiehe Clemens v. 
N, Ignat., Barnab. u. ſ. w; theils ſchreitet es von 
dem oyua oder der duraıs jur oopia fort, 226.; theils 
von dem vous — Zopia zu dem weltfchöpferiihen Prin- 
cip in befonderer Hypoftafe; fiehe Juſtin; aus ber Ber: 
einigung diefer Richtungen bildet ſich die Logoslehre ber 
Apologeten; fiehe Logoslehre; Mangel berfelben. Bers 
fledtung des Logos mit der Welt, fpäter (Athenag., Iren. 
Glemens Al.) Bedrohung der Hypoftafe des Logos durch 
feine Wefensgleihheit mit dem Vater, 449 f. 

. Im dritten Jahrh. will nicht bloß der ebjonitifche Mo: 
narchianiem., fondern auch der zum Sabellianism. forts 
fhreitende Patripaffianism. das Göttliche in Chriſtus auf 
die Kategorie einer in Chriſto erfcheinenden göttlichen 
Kraft reduciren, 497. — 517. 696 ff. 725 fi. 729. Dies 
fen tritt Tertullian, 600., und Hippolyt, 609 ff., mit der 
Lehre von der Sohnſchaft, d. i. der vor der Welt prä: 
erifirenden Hypoftafe, und Drigenes mit ber Lehre von 
der ewigen Zeugung des Sohnes entzegen, aber ohne 
die Subordination zu überwinden, 641. 771. ff., vgl. Sub⸗ | 
ordinatianiemne. | 

o. Im vierten Jahrh. (nad dem Borfpiel des Streits zwi- | 
fchen den beiden Dionyfen, 748 ff.) tritt ber ‚häretifchen 
Steigerung des. Suborbinatianism. im Ariauism. Athana⸗ 
Rus mit den Nicänern entgegen, 808. 

B. Auf der Seite des Menſchlichen. 

a. Chriſti Leiblichfeit gegen den Dofetismus bes zweiten 
Jahrh. feftgeftellt von Tertullian, 566 ff. u. 9. 

b. Chriſti empfindende Seele, vgl. Patripaſſ., Drigen., 
Apollinar., Athan., Hilar. 

o. Chriſti menſchlicher Geiſt (vous), vgl. Greg. v. Naz., 
Athanaſ. u. N. 

3. Berfuche, beide Seiten in Ginheit zufammen zu faflen; vgl. Ire⸗ 
naus, Tertullian, Hippolyt, Origenes, Paul von Samof., Sabell, 
Lactanz, Eufebius v. Eäfaren, Athanafius, Greg. v. Naz., Apol⸗ 
linaris, Hilarius. Vgl. Berföntichfeit. Einheit des Moͤttlichen 
und Menſchlichen. Gottheit und Menfchheit Chriſti. Menſch⸗ 
werbung Jeſus Chriſtus. Hypoſtaſe. Sohn. Berunflaltung ber 
B. Ch. in den neuteflamentl. Apocryphen, 264. 

Petav, 792. 
Betrus, Chriſtologie, 91. 97 ff. Zweiter Brief unädt, 105. Anm. Er⸗ 

-— Ber Brief, 171. 341. 
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Petrus, Biſchof v. Alexandr., 810. 923. 

Pfingſten, 284. 

Phibioniten, 396. 

Bhilo, 19. 21 ff. 114. 326. Ueber feinen Cinfluß auf die kirchliche 
Logoslehre. 413. 428. 

Bhilippi, 173. Anm. 

Philippus in Gortyna, 405. 

PHilogonius, 813. Anm. 

Photinus, 881 ff. 990. 

Photius, 962. Vorwurf des Ebjonism. gegen Clem. v. Nier., 455. 
Anm. Ueber Bierius, 733. 

Pierius, 733 fi. 

Pilati epist. ad Claud. et Tiber., 264. 

Pinytus, 177. 

Plinius epiat. ad Traj., 271. 

Plotin, 25. Anm. f. Neuplatonifer. 

Bneuma, in ber älteflen Kirche, 205 ff. Apollinaris, 1002 ff. ſ. Geiſt. 

Polemo, 980. 998. 

Bolyfarp. Chriſtologie, 177 ff. Aechtheit des Briefe, 172. Anm. Al⸗ 
ter, 175. Anm. Lektüre des N. Tefl. 409. 

Polykrates, 176. 

Porphyrius, 298. 

Bothinus, 175. Anm. . 

Boferiftenz Chrifti, 123. 206., vgl. Gericht, Bechatologie, Erhöhung, 
1005., vgl. 1012. 

Präeriftenz Ghrifii, 90. 142. 185. 166. 168. 181. 193 — 235. 206. 
252 ff. 260. 208. 308. 315. 414. 468. 473. 503. 515. Ausgangep. 
in der judenchriſtl. Ehriftologie, 181. — Neue fpefulative Wendung ber 
kirchl. Lehre von der P. bei Zuflin, 420. — Läugnung Berylls, 550 ff. 
Mareell., 876. Anm. 

Präexiſtenz der Seele, 679. (Drig.) 

Brareas, 520 ff. Stellung zum Marcion. und Montanism. Ebend. 
Identität des Vaters mit der Monas — Unterfhied Gottes und Chriſti, 
526. Sufonfequenz feiner Anfhauung von der Menfchwerbung, 529. 

Bresbyterium, 147. Anm. 173. Anm. 

Briscilla, 215. 

Briscillianiften, 701. 

Prophetie. Unterfchiedb von der Apofalyptit, 239 ff. — 263. 

Prophetenthum. Brophetifh Amt Chriſti, 95. 164. 170. 123. 201. 
258. Verhaͤltniß zum Königth. und Prieflerth., 261 fi. Wichtigfeit bei 
den Juden, 272. Gerintb, 315. Gemeinſames Eigenthum aller von 
Chriſti Geiſt Befeelten bei den Pſendoclement., 332. 

Progressus in infinitum, bei der Geſchichtsbetrachtung, 74. 
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no000r0ov, 561. 610 fi. 718. Anm. 919. 995. 
Protevangelium Jacobi, 264. | 
Pfeudoclementinen, 324—48. 
Btolemäus, 354. 366. 


©. 


Quadratus, 175. Anm. 177 ff. 220. 

Duintilla, 215. 

N. 

Rationalismus, 884. 

Recapitulatio, 485. 

NRecognitionen, Elem., 348 ff. 

Reformation. Bdig. für die Chriftol., 121. 

Regula fidei, 276. Srenäus, Tertufl. und Orig., 277. 638 |. 

Reich Chriſti, feine Vollendung bei Hegefipp, 228., vgl. Chiliasm., Wie: 
derfunft, König, Erhöhung. 

Religion. Ihr Weſen. Berhältniß der chriſt lichen zu den außer⸗ 
chriſtlichen, 4. Die Hriftl., bie abfolute, 96. Die Wahrheit aller an= 
bern, 111. Roͤmiſche, 10. 

Reuter, 199. 605. 

Nheinwald, 273. 293. 

Ritter, 22. Anm. 656. 

Rom, 313. 508. 523. 

Roffel, 196. 545. 

MRothe, 152. Anm. 

Routh, relig., 178. 190. 217. ac. 

NRudelbad, 277. 

Rupp, 913 ff. 959. 


S. 


Sabellianismus, 127 ff. Elemente und Anfänge bei Juſtin, 425 
bis 28.; Clem. v. Aler., 446 ff. Grund feiner Entflehung, 452 ff. IR 
ber Sabellian. zur Zeit bes Irenäus die Achte Meinung der Kirche? 
472 fi. Zuſammenh. mit dem Patriyafl. und Gnofticism., 518—19. 
Verhältniß des Drigenes zum ©., 701. Moͤgliche Formen biefer Ridh- 
tung, 697 ff. Ginfluß auf die Entwidelung der Kirchenlehre, 807. Un⸗ 
terfchieb und Gleichheit mit dem Artanisnı., 500., vgl. 705. Anm. und 
817. Bekämpfung buch Athanafins, 725., vgl. 904. Echeinbarer des 
Nichnums, 863. ; des Apollinaris, 1018. Anm. Erneuter S. Marcelle, 
864 fi. 1037. S. Patripafflanismue. 
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Sabellius. Leben und Lehre, 703 ff. Pantheism. und Dualism. ©. 
208 ff. 714. Unterfhieb von Paul v. Samofata, 722., val. 729. Män- 
gel und Bonfequenz feines Syflems, 725., vgl. 731. u. 868. 

Sadducäer, 114. Anm. 

oaog£. Ignat., 147., vgl. 159. 

Saturnilos, 144. 181. 355. 

Schechina, 20. 80. 209. 421. 518. 

Shleiermader, 71. Anm. 401. 515. 526. 534. 545 ff. 700. 749. 

Sähliemann, 165. Anm. 171. Anm. 195. 228. 265. 300 ff. 308 ff. 320. 

Schneckenburger, 143. 

Schöpfung des Menſchen: Hilarius, 1040. Sch. der Welt, vgl. Weltſch. 

Schrift, heil. Ignat. 157., vgl. Kanon. 

Schwegler, 144. 213. 265. 

Schwenkfeld, 529. 

Seele Eprifti, 100. Menſchliche. Entwicklungsgang der Lehre von ber 
©., 100. (Betrus) 138. (Elem. v. R.) 197. (Hermas) 297. (Karpokr.) 
340. Anm. f. (Pſeudoclement.?) 567., vgl. 384. (?Marcion) 389. 
Anm., vgl. 488. (Gnoſt. Ableitung des Leibes aus der ©.) 421. (Ju⸗ 
fin: DVerhältniß der ©. zum Logos), vgl. 433. — 463., vgl. 458. 
(Cem. v. Aler.) 489 ff. (Irenäus) 515., vgl. 732. u. 973. (Paul v. 
Samojata) 522. (Kirchenlehre im 2. Sahrh.) 526. (Brarens ?) 531. 
(Hermogenes) 535. (Moet?) 542. (Beron ?) 548—51. 56. (Beryll v. 
Boft. 7) 567. (Apelles) — Beſtimmte Feſtſtellung berfelben durch Ter- 
tullian, 568 ff. Hippolyt, 622. Origenes, 677 — 683., vgl. 732. u. 
973. — Läugnung bei den Priscillianiften, 702. Unſichere Anſicht bei 
Sabell, 722. Warum Athanafius der M. ©. Chriſti nicht ausdrücklich 
erwähnt, 847., vgl. 957. u. 972. Läugnung bei den Arianern, 963. 
und bei Marcel, 968., und deren Bekämpfung durch Euftathius, 967 ff., 
und die Kirchenlehrer des 4. Jahrh., 969 ff. Apollinaris Theorie, 993 ff. 
41020. 1028. 1074. Hilarius. 1050. 1070. 

Seelenwanderung, 1019. 

Sefundianer, 355. 

Seleukus, 531. 

Semiarianer, 852. DVerhältn. zum Arianiem. z. Kirchenlehre u. 3. 

° Sabellian., 860., vgl. 924 ff. Belämpf. durch Marcell., 865 ff., ſ. Eu: 
febius v. Eäf. 

Semiſch, 22. Anm. 179. Anm. 184. Anm. 240. 416. 423 ff. 431 ff. 495. 

Beniores, 189. Anm. 217. 

Serapion, 405. 

Servet, 529. 

Severus Sulpicius, 304. 

Sibylliniſche BB., 241 ff. Chriſtologie und Verfaſſ., 243 fi. Hym⸗ 
nen, 293 ff. 

Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 1 
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oıyn bei Ignat. 165. Anm. ff. 

Simon Magus, 144,; bei Elementinen, 344. Simonianer, 297. 

Simfon, 22. Anm. . 

Siracide, 18—20. 

Sirmium. Synode zu S., 881 ff. 978. 982. 

oxinteoov, Ömdexaaxnntepo» erklärt, 139. 

Smyrna. Brief, 174. Anm. 

Socinianismus, 222. 884. 

Sohar, 250. 

Sohn Gottes. Der Logos bei Bhilo, 32. Im A. Tel. ( Knecht Got⸗ 
tes), 62. Die Synoptifer, 79 ff. Bezeichnung des Bsttlichen in Chri- 
flus bei Paulus, Sohan., Hebräerbrief und in der nadhapoftolifchen Zeit, 
209. Innere Momente biefes Begriffs: (Präeriftenz, Machtwort, Weiss 
heit) 226 ff. Benennung ber Welt bei Gelfus, 270. Bfeuboclementinen, 
336. Schwankender Gebrauch diefes Wortes im 2ten Jahrh. umd zu⸗ 
nehmende Berflüchtigung der Verfönlichfeit des S. G., 576., vgl. 471. 
Hermas, 192. Brief an Diognet, 403. Juſtin, 421 ff. Atbenagoras, 
441 ff. Elemens v. Aler., 445. Irenäus, 469 ff. Beſtimmte Feſtſtel⸗ 
fung diefes Begriffs für das höhere Weſen in Chriflo im Iten Jahrh. 
dur Tertullian, 599 ff., vgl. 453. Tertull. Lehre vom ©., 581 ff. 
Novatian, 601. Hippolyt, 611 ff. Cyprian, 631. Weiterbildung dieſer 
Lehre durch Drigenes Anſicht von ber ewigen, fortgehenden Zengung bes 
Sohnes, 640- 77. Sabell., 705 ff., vgl. 722. u. 729. Bierius ewige 
Zeugung bes ©., 734. Schwanfende Borftellung bei Methodius, 739 ff. 
Suborbdinatianism. des Dionys v. Aler., 742. Gleichheit mit dem Va⸗ 
ter: Dionys von Rom, 754. Lactanz, 788. Hervorgang des ©. aus 
dem Herzen bes Vaters: Zeno, 757,, vgl. Lactanz, 762 ff. Beſchlüſſe 
der antioch. Eynode, 769. Eufebius von Eäfar., 797. Zweifache Lehre 
des Arius, 815 ff. Beſtimmung des nicänifhhen Concils, 832 ff. 8593. 
Gunomius und Netius, 855 ff. Cyrill von Serufalem, 861. Anm. 
Marcell, 867 ff. Wichtigfeit biefes Begriffs und gemeinfame Foribil⸗ 
dung der Kirchenlehrer des Aten Jahrh., 865., vgl. 894 fi. 926. ©. 
Arhanafius, 897. Bafllius d. Gr., 907. Gregor v. Nyffa, 912 ff. 
Gregor v. Naz., 904 f 1019. Apollinaris, 4018 f. Hilarius, 1039 ff. 

Selbftdiremtion im Sohn, bei mehrern Apologeten, 449 fi. Ter⸗ 
tull., 587. 593; bei Marcell, 874., und Apollinaris, 1018 f.; bei His 
larius, 1046 ff. 1060,, ſ. Berfon Chriſti, Jeſus Chriſtus, Trinität. 

Sonntag. Sonntagsfeier. Bedeutung für bie Chriftologie, 280. 

Sophia, 18 ff. 64. 209. 226. 367., vgl. Weisheit. 

Soſioſch, 13. 

Stadt Gottes, 218. 241., vgl. Jeruſalem. 

Stellvertretung Chrifti, 103. (Betr), fubjeft. und objeft. 138. (Clem. 
v. 9.) 160. (Ign.) 170. (Barnab.) 337. (Pfeudoclenient.?) 419. (Ju⸗ 
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fin) 949. (Et. im Arianismus; unethiſch) 958. (Mihanaf. und Greg. 
v. Naz.) 962. (Theodoret) 1068. (Hilarius), vgl. Werk Ehrifti, Haupt, 
Tod Chriſti. 

Stratioten, 396. 

Strauß, 23. Anm. 

Stuhr, 8. 13 f. 

Suburdinatianismus Suflin, 428. Reaktion bes Sabellian. gegen 
den ©. ber Kicchenlehre im Iten Jahrh., 520., vgl. 807. Hinneigung 
bes Tertull. zum ©., 598 ff. NRovatian, 602. Hippolyt, 612. Orige⸗ 
nes, 652 fi. 688. Metbodius, 740. Der ©. hat im kirchl. Verlauf 
nur ben Charakter einer Gilfsiehre, 642. Ueberſchlagen des Modalism. 
in ©., 890. Dionyfius von’ Alex., 742 ff. Lactanz, 763., f. Arianis⸗ 
mus, Semitarianismus. 

Subftanz, f. ovota, Bantheismus, Gott. 

Sueton, 248. 

Sünde, wider den h. Geil, 86. Sündenfall, 331. (Pfeuborlem.) 410. 

Sündenvergebung, 84. (Synoptif.) 96. (Jacob) 102. (Petr) 138. 
Glem. v. R., 169. (Barnab.) 208. (Hermas) 225. (Begeflpp) 259. 
(Test. XII, Patr.) 274. Gefnüpft an bie Taufe Chriſti bei den Eb⸗ 
jon., 323. 326. 338. (Pfendoclement.) 350. (Recognit. Clem.) 419. 
(Juſtin) 477., vgl. 468. (Irenäus) 946. (Drig.) 892. (Arianer), vgl. Werk. 

Sündlofigfeit Ehrifti, 274. 943—61. 102. (Petr.) 139. (Elem. 
v. R.) 259. (Test. XI. Patr.) 320. (Suflin, vgl. 432.) 310. (Nazo⸗ 
täer) 311. 319 ff. 338. Anm. (cerinth. Ebjonit.) 338. (Pſeudoclem.) 
377 fi. (Gnofis, Baſilides u. f. mw.) 432. (Iuftin) 464. (Clem. v. Aler.) 
492. (Irenäus) 509. (Artemon) 621—25. (Hippolyt) 633. (Eyprian) 
676 fi., vgl. 943. (Drig.) 781. (Lactanz) 826 ff. (Arius). Schen vor 
einer freien menfchlichen Seele Ehrifti um ber Sünblof. willen; bei Atha⸗ 
naflus u. A., 972 ff. 1074 ff. NApollinaris, 1021. 1033. Anm. Hila⸗ 
rius, 1059. 1079, 

Sylburg, 178. 

Symbol. Bdtig. für die Ehriftol., 291 ff. Apoſtoliſches, 276. 

Symmadus Symmadhianer, 313. 

Symbolif, kirchl. 108. 

Synefius, 293. 

Synoptifer, 76 ff. 

Synufiaften, 995. 

Syzygie, 336. 


€. 


Tacitus, 243. 
Tatian, 435. Logoslehre, 437 ff. 583. 
71* 
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Taufe, 84 ff. Synoptif., 102. Petrus, 169. Barnab., 187 fi. 194. 

- 208. Hermas. Ihre dreifache Beziehung und Michtigfeit für die Per⸗ 
fon und das Merk Chrifli. 274 ff. Magifche Wirkung: Recognit. Clem., 
350. Idee der T. nad Greg. v. Nyſſa, 960. S. Eünbenvergebung, 
apoftol. Symbolum, vegula fidei. 

Taufe Ehrifi, 123. 161. Bedentfamfeit derſ. für Chriſti Amt, 212, 
Anm. Apocryph. Ausfhmüdung in den ſibyll. BB. 244., 248. Hin- 
weis auf fen Opfer, 259. (Test. XII. Patr.). Zuſammenhang mit 
dem Epiphanienfeſt, 284. Bedeutſamkeit und Feier in den erſten Jahrh. 
ber Kirche, 286 ff. Bedeutung bei ben Nazoräern und cerinth. Ebjoni- | 
ten, 309 ff.; bei den Ebjoniten Juſtins, 319.5; im Gbjonism. im Allg, 
351., vgl. 391.; in der Gnofis, 375., vgl. 378. Geringe Wichtigkeit 
bei den Pfeudoclement., 339. Lehre Suftins, 431 ff. Irenäus, 493, 
.Theobotus, 507. Anm. Paul von Samofata, 512, Bbtg. nah Lac⸗ 
tanz, 786. Athanafius, 951. 

Taufenbjähriges Rech, 1019. (Apollinaris). S. Chiliasmus, Escha- 
tologte. Ä 

Tebuthis, 223. 303. 314. 

Tertullian, 119. 127. 210ff.- 215., vgl. 577. 753 ff. 942. 982. (Mon⸗ 
tanisnı.), 241. (Ehiliasm.) 254.277., vgl. 366. u. 566 ff. (Guoſticism.). 
Befämpfung des pneumatiſchen Leibes Chrifli, 381. Anm. Seine Lehre | 
von der wahren Menfchheit Chrifti, 566 ff. Uebereinſtimmung mit Sre: 
näus, 477., vgl. 490. Widerleg. des Prareas, 524 ff. Zeugniß über 
die unbezweifelte Anerfennung ber Goͤttlichkeit Chrifti zu feiner Zeit, 
564. Theologie und Chriftologie, 566 — 601. Berbältniß zu Drig., 
639 ff. 679. u. 694. Hippolyt, 626 ff. Sabellius, 715. Methobius 
739. — Aehnlichkeit mit Hilarius, 1039., und Athanaflus, 1073. 

Tefament, Neues. Berfchiedenh. feiner Zeugniſſe v. dem Slauben an 
die Gottheit Chrifti, 5. Altes, 165. 169. 

Teftament der 12 Patriarchen, 183. 209. 255 ff. 

Teufel, 144. 174. 327. 350. 418. 478 ff. 837. 843, 862. Anm. 871. 
1025 Anm. 

Thalia, 813. 820, 

Theodor v. Mopfuefte, 962. 969. 

Theodor Abufara, 962, 

Theodofins, 813. Anm. 

Theodoret. Meber Noet, 534. Berhältniß von Bater u. Sohn, 704. 

Geſammibild von Ehrifto, 961. Gegen Apollinaris, 992.995. Anm. 1012. 
Anm. 1035. Anm, 1019. Bericht über die Gnoftif., 376. 

Theognoftus, 733. Lehre und Schriften, 736 ff. 

Theophanie. Die Menfhwerbung eine Th., 526., vgl. 518. 626. 
996 ff. 1005. 1065. 

Theophilus von Antiochien, 435 F. 210, 
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Theodotus, 446. 501. 504. Theodotlaner, 380. 505 ff. 563. 609. 

Thilo, 264. 

Titus von Boftra, 739. 

Tod Chriſti, 86 ff. (Synoptik.) 96. (Sacobus) 102. (Petrus) Princip ber 
Buße, 138. (Clem. v. R.). Liebesprincip in der Welt, 159., vgl. 167. 
(Agnat.) 169. (Judenchriſten). Erhält feine höhere Bedeutung erſt durch 
die Mürbe der Berfon Chrifti, 170. (Barnab.) 172. (Bolyfarp) 217. 
(Bapias) 248. (fibyll. BB.) 250. (Test. XII. Patr.) 269. (Gelfue) 
Bedeutung befielb. für die liturgifchen Elemente der Kirche, 274; für 
bie Feſtzeiten, 280 ff. 286. Dogmatiſche Bebeutungslofigfeit bei den 
Pfeudorlement., 338., und den ebjon. Monarchianern, 522 ff. Wichtig: 
feit bei Marcion, 368., vgl. 383. u. 391. Brief an Diognet, 413. Ju⸗ 
fin, 418 ff. Clemens von NAler., 460. Srenäns, 484. Praxeas, 527. 
Befonderes Hervorheben dem Dofetismus gegenüber bei Tertullian, 574 ff. 
— Hippolyt, 622. Cyprian, 632 ff. Lehre des Drigenes, 685., vgl. 
689. u. 943. Befondere Wirfung deffelben bei Arnobius, 759 fi. Ber: 
hältniß zu Chriſti Srfcheinen als Lehrer der Tugend: Lartanz, 779. Auf: 
faffung ale Opfer: Euſeb. von Cäſar., 801. Univerfale Bebeutung: 
Athanafins, 838., vgl. 954. Meber feine natürliche Nothwendigfeit ? bei 
Athanaf., 1057 ff. — Apollinarid, 1022. — Hilarius: der Tod Chriſti, 
eine That, 1056., ethifch nothwendig, 1058. 

Trinitätslehre, 100. 124 ff. Warum eine Treinitätslehre erft in 
den fpäteren Jahrh. der Kirche fich bilden konnte? 119. Anm. ff., vgl. 
128 ff. Allmählige Entſtehung und Geſchichte, 212 ff. Papias laäßt 
auf das Vorhandenſein derſelben Tchließen, 219. Anm. Ginfluß der 
Taufformel auf ihre Entwicklung, 213., vgl. 275—77. Anſatz bei Her: 
mas, 193.; in der Dyas der Pfeuboclementinen, 327. Ihr Vorhanden- 
fein im Wefentl. zur Zeit des Montanism., 577. Anm. Trinitätsl. der 
Kirche zur Zeit der Monarchianer, 521., vgl. 453. Beryll's Anficht. 
Uebergang zur Trinitätst. Eabells, 561. Tertullians trinitarifcher Got: 
tesbegriff, 576 fi. 594 ff. 693. Vorahnung, die Trinit. ale den ewigen 
Prozeß des gättlihen Eelbfibewußtfeins zu begreifen, bei Tertull., 588. ; 
bei Origenes, 645. 648.; bei Zeno, 755.; bei Athanafius, 898 f., und 
Hilarius, 900. Hippolyts Eonfteuftionsverfuh als Vielheit der @igen- 
fhaften, 611 ff. Bortfchritt bei Origenes durch feine Lehre von der un: 
veränderlichen Lebendigkeit Gottes, 645. 648. Subordination des Soh⸗ 
nes, 849 fi. Fortſchritt Sabells über den Patripaffianismus aus relig. 
und wiſſenſchaftl. Intereffe mit beſtimmterer Hinzuziehung des h. Geiftes, 
703 f. Zeno von Berona, 755 fe Mangel der Trinit. bei Arnobius 
und Minucius Belir, 761. Charakter des trinitarifchen Bewußtſeins 
der Kirche vor dem Nicknum, 749., vgl. 765. Begründung und Noth⸗ 
wenbigfeit der Trinität bei Eufebius von Gäfaren, 793 ff. Geflaltung 
im Glaubensbekenntniß Lucians, 802 ff.; zu Nicara, 851. Nothwen⸗ 
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dige Trennung ber Chriftologie von der Trinitätslehre in ber Zeit nach 
dem Ricanum, 851. Aum. Marcells Trinitätsl., 870 ff. Ueberwindung 
des Pantheism. und Teism., 888. Weitere Fortbildung buch Athanas 
flus, 898, Bregor v. NRaz., 904., vgl. 1018.; Bafllius, 906.; Bregor 
von Nyfia, 912— 929. Mängel und Kritik der nicänifhen Kirchenleh⸗ 
rer, 929 — 940. Dialektifches Verfahren des Apollinaris, 1018. Anm. 
©. Bott, Bater, Sohn, Logos, Geiſt, Welt. 

Tritheismus, 749. T. der Kirchenichrer bes 4. Jahrh. (Baur) 935 fi. 


N. 


Weberlieferung, 277. 409. 

vAn, 330. Anm. 389. 714 ff. 415. Anm. 

Ullmann, 341. 546 fl. 559. 1076. Anm. 

Univerfalism. ber hellen. Logoslehre, 19. ; ber Pſendoclement., 341. 

Unſichtbarkeit Ehrifti, 166. (Ignat.), vgl. Tertullian. 

Unverändberlidfeit Gottes, 576 ff. 593 ff. 608 ff. 

Urbild, der Logos, 1007 ff., das ewige Pneuma. Apollinaris, 1017 ff. 
Der ewige Sohn: Hilarius, 1065. Ath., 1072. 1073. Iren., 484 ff. 492. 
Tertull,, 583 ff. Origenes. 660.689. 944 ff. Bgl. Haupt, Gottheit Chr. 

Urmenfd, 110. 252. 340. 371. Der2ogos, der U. Apollinaris, 1003. 1007. 

Urſacius, 1038. Anm. 

Urprophet, 110. 


V. 


Valens, Biſch. 173. Anm. 

Valens von Murſa, 1038. Anm. 

Valentin, 57. Anm. 293. 354. 367. 376. 457. 467. 569. 576. 596. 605 

Balefius, 792. 

Vater, Beſtimmung befielben bei Prareas und Noet, ©. 535. Tertulf., 
594 f. Drigenes, 669. Der DB. repräfentirt ihm das Unmittheilbare 
in ®ott, 685. Sabellius, Verhältniß der Monas zum Bater, 710. 
718. Arius, 823. Bel Artus identifh mit dem aydyıyror, avapxo», 
mit der höchſten GBanfalität in Beziehung auf die Weit, 818 f. 894 ff. 
Tie nkänifchen Värer dagegen benfen Gott ale ſich feLbft emig ſetzend, 
alfo als abfolute Baufalität feiner ſelbſt; Bott als der feßende — ber 
Bater, der den Sohn ewig zeugt, 894 ff. Marrell, 865. 870. S. Gott, 
Trinität, Logos, Sohn, Geil. 

Vatke, 223. 

Verdamniß, ewige, 232, f. Gericht. 

Verdienſt Chrifti, 482., vgl. Werk. 

Verſöhnungslehre. Philo, 48. Ophiten, 369. Ihr @influß auf bie 
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liturgifchen Elemente, 273 ff., vgl. Sündenvergebung, Tod und Merk 
Chrifti, Hoherpriefter. 

Berfuhung Ehrifti, 223. 489. 495. Vgl. Freiheit. 

- Berwandlung Gottes in der Menfchwerbung, 606 ff. 979 ff. 995. 
1037 ff. 

Viktor, 283. 508.8 

Viktorin, Leb., Lehre, Schriften, 765 ff. 

Birgil, 248. 

PBitalis, 985. 1022, 


W. 


Walch, 737. 763. 

Waldenſer, 132. 

Weihnachten, 289. 

Welt. Verhältniß zu Gott im Hebraism., 18 ff. Gnoflicismus, 394. 
Philo, 27 ff. Alexandriner und das fpätere Sudenthum, 113 ff. Pſeu⸗ 
doclementinen, 337. Athanaſius, 835 ff. Berhältn. zum Logos in ber 
Kirchenl. des 2ten und Iten Jahrh., 451 ff. In der Lehre der Apolo⸗ 
geten vom Logos, und in der fucceffiven Trinttätslehre Tertullians und 
Hippolyts hat ſich die Gottesidee noch nicht von der Welt losgemacht. 
vgl. 449 ff. 597 ff.; erſt mit der Lehre von der ewigen Zeugung des 
Sohnes bei Origenes wird bie phnfifche Verflechtung Gottes und der 
Welt aufgelöst, 666. Relative Selbfländigf. ber Welt bei Orig., 670. 

Weltende. Weltverbrennung Weltvollendung, 46. 100, 
232. 247. 690. 761. 1019. 

Meltfabbath, 170. 244. 

Weltfhöpfung. Betheiligung des Sohnes Gottes, 181. (Arifto) 193, 
207. (Hermas). Hypoſtaſtrung bes Logos für die W. (Brief an Diog- 
net, 414. Athenagoras, 439 ff.). Identififation mit der Zeugung bes 
Sohnes Gottes in der Bnofls, 371., vgl. 414. Simyltaneität der W. 
und der Seugung des Logos: Juſtin, 423 ff. W., That des Logos: 
Theophilus v. Antiodh., 436. Weitere Ausbildung der Anflcht des Athe- 
nagoras: SIrenäus, 468. Mitwirfung Chriſti: Tertullian, 585 ff., ewige 
W. im Unterfchied von der ewigen Bengung bes Sohnes Gottes: Ori⸗ 
genes, 644. Drigenes Lehre von aufeinander folgenden Welten, 690 fi. 
W. That der Monas oder des Vaters oder Logos ? Eabell., 709., vgl. 
718 fi. — Theognoftus und bie origeniftifhe Schule, 738. Zeno, 757. 
Der Sohn Gottes, Brincip ber WB. (Eufebins von Eäfar.), 797. Chris 
flus, das Mittel für die W. (Arins), 819. W. ans Nichts aus bem 
Miflen Gottes (Arianer, Funomius), 857. Bereinigung ber ſabellianiſch. 
und arianifh. Anfiht in Marcell's Lehre, 868 ff. 

Meisheit, 18. (Proverb.). Spentiflfation mit dem Sohn Gottes bei 
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Arifto, 181. Hermas, 193. 205. Verhältniß zu Chrifto und ber Belt: 
ſchoͤpfung bei Hegeflpp, 225 ff. W. des Meffias im Buch Henoch, 252. 
Umbildung diefes Theologumenon in der Kirche des 1. Jahrh., 266.; in 
den Glementinen, 343. Brief an Diognet, 411. Nusgangspunft ber 
Logologie Juſtins, 422. Befondere Wichtigkeit in der Logologie des Ele 
mens von Aler., 443., vgl. 447. Stellung in der Trinitätslehre Tertul: 
lians, 585 ff. Hippolyt, 612 ff. Marcell, 866. Dal. Sophia, Logos, 
Mort, Geift. 

Meisheit Gottes in Chriſto. Unterſchied von der menſchlichen, Apollis 
naris, 988. Anm. 

Werke, gute, 187. (Hermas). 

Werk Chriſti, 87. (Synoptik.) 95 ff. (Jacobus) 99. (Petrus) 138. (Clem. 
v. R.) 160. (Ignat. befondere Hervorhebung bes Todes) 168. (Bars 
nab.). Stellung ber realiftifchen und idealiftifchen Richtung im 1. u. 
2. Jahrh. zu demfelb., 181 ff. 217. (Papias) 225. (Hegefipp). Ebjo⸗ 
nitifche, bofetifhe, montaniftifhe Auffaflung befielb., 236 ff. Impuls 
für die fortfchreitende Exfenntniß feiner PBerfon, 285. Hauptbeflandtheif, 
die Lehre (Eerinth, 315. Pfeudoclementinen, 338. Gnoſtiker, 369., vgl. 
379... Marion, 367. Tiefere und aflfeitigere Auffaffung bei den Kir⸗ 
henlehrern des 2. Jahrh. (Brief an Diognet, 412 ff. Juſtin der M., 
417—20. Srenäns, 486.). Geringe Wichtigkeit bei den Monarchianern 
522. Lehre Hippolyts, 628 ff.; Cyprians, 632. Verflachung bei Sa- 
beil., 728 ff. Arnobius, 760. Ethiſche Auffaffung bei Lactanz, 783. 
Univerſaliſtiſche Gültigkeit: Athanafius, 839., vgl. 951 ff. Stellung ber 
Semiarianer, 924. Lehre d. Drigenes, 943 ff. Gregor v. Nazi, 958. 
Greg. v. Nyſſa, 960. Ehryſoſtom., 961. Theodoret, 962. Apollina⸗ 
rise, 1033 ff. Hilarius, 1064. Anm. 1068 ff. 

Miedergeburt, 94. 96. 100. 994. 1019. Anm. 1023. 1027. 

Wiederkunft Chrifti, 88. (Synoptif.) 95. (Jacobus) 103. (Petrus) 
104. (Judas). Baldige Erwartung: bei Ignat., 167. Befonderes Ge⸗ 
wit bei Barnabas, 168. — 172. (Bolykarp) 225. (Hegefipp). Be⸗ 
deutung der W. für den Glauben an ben Berföhner in ber Kirche des 
1. Jahrh., 123., vgl. 232 ff. Einfluß auf Perfon und Wert Chriſti, 
261. Nllgemeine Lehre des 2. Jahrh., 495 — 497. S. Gericht, Ess 
chatologie. 

Mille Gottes, 533. (Noet) 666 ff. (Origenes). Wille Chriſti, 822, 
(Arius) 998. 1032 ff., vgl. 1070. (Apollinarie) 1071 ff. (Hilarins und 
Athanaf.) 1074. (Gregor v. Nyſſa). Vgl. Sündlof igfeit, Zweifel. 

Wiſfſen Chriſti, 823. (Arius) 1021. (Apollinaris). Vgl. Nichtwiffen. 

Wort Gottes. Im A. T. und ben altteftamentl. Apoceyph., 19 ff., vgl. 
207. Anm. "Anwendung beflelb. in NR. T. auf Ghriftus, 100 ff., vgl. 
266. @inglieverung der Lehre vom W. in die Lehre vom Logos und Sohne 
Gottes in der nachapoſtol. Zeit, 228. Mangel beffelb. im Buch Henodh, 
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251. Unterſcheidung zwiſchen dem ſprechenden und geſprochenen Wort 
im 2. Jahrh. Clem. von Alex., 446 ff. Einheit von Wort und Ver⸗ 
nunft: Irenaͤus, 467. Anm. Neue Phaſe im 3. Jahrh. mit Tertul⸗ 
lian: Diremtion der Vernunft in Gott und des Wortes als deren Ob: 
jeftivirung. Selbftbewußtfein der Weltidee? 581 ff. Hippolyts @int- 
gung ber Theologum. Wort und Weish., 612 ff. Drigenes, vgl. 
Sohn Gottes. Stellung in der Trinitätslehre Sabells, 719 ff. Bedeu⸗ 
tung bei Biftorin, 766. Anm. — 868. 

Wolf, 196. 205. | 

Würde Chrifti, 509. (Artemon) 513. (Paul v. Samofata) 540. (Beron) 
758. (Zeno) 824 ff. (Arius). 

Wunder Ehrifi, 84. 170 ff. 178.759. (Arnobius) 783. 843. 998, 
1021. 1025. 


B. 


Zackchäer, 396. 

Zelt. Die unmittelbar nachapoſtoliſche. harakteriftif, 131., des 2. und 
3. Jahrh. Charakteriſtik, 402., des 4. Jahrh. vor Arius. Charakieri⸗ 
ftif, 807 ff. 

Zeiten, heilige. Bedeutung für die Chriftologie, 280. 85. 

Zeller, 131. 136. 180. 

Zeno. Leben, Lehre, Schriften, 754 ff. 

Zeugung Gottes. Mebertragung berfelben auf das Berhältniß des Logos 
zum Bater. Juſtin, 429. Weitere Ausbildung unter den folgenden 
Kircheniehrern,, befonders durch Origenes, 641. Meaftion des Afterius 
und der Semiarianer im A. Jahrh. 865 ff. 

Zweiheit der Naturen in Chrifto, 100. 120. 535. Anm. 627, Anm. 
995. 1017. 1038. 1071 ff. 

Zweiheit der Willen Chriftt, 1072, 


